
ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
 
Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης δεν είναι ποτέ ευχερής ...  
 
Ο νόµος εκ φύσεως δεν είναι δυνατόν να έχει προβλέψει κάθε πραγµατική 
περίπτωση.  
 
‘Αγγίζει΄ µόνο ορισµένα γενικά χαρακτηριστικά και ‘αγνοεί’ , ‘παραβλέπει’ τα  
 
ειδικότερα χαρακτηριστικά κάθε µεµονωµένης περίπτωσης. Ο ∆ικαστής θα κληθεί να 
 
συνταιριάξει ή έστω συγκρίνει τις αφηρηµένες επιταγές του νόµου µε τις ιδιοµορφίες  
 
κάθε περίπτωσης. 
 
Η αδυναµία του νόµου να ρυθµίσει όλες τις λεπτοµέρειες και , έτσι , να επιλύσει όλες 
τις  
 
υποθέσεις αυτοµάτως , οδηγεί πολλές φορές αναγκαία την διαπίστωση ότι ο νόµος 
(σε  
 
σύγκριση µε τα υπό κρίση ζητήµατα και αιτήµατα) ‘πάσχει’. Και κρίνεται ότι πάσχει 
ο 
 
νόµος άλλοτε χωρίς τη θέληση του νοµοθέτη (ασάφειες , αντινοµίες , ορισµένα κενά  
 
δικαίου) , άλλοτε µε τη θέλησή του (αρχικά κενά δικαίου , χρήση αόριστων εννοιών). 
Ο  
 
∆ικαστής που διαγιγνώσκει την ‘πάθηση’ αυτή του νόµου (µε όποια από τις 
παραπάνω 
 
µορφές αυτή προσλαµβάνει) , καλείται και να την ‘θεραπεύσει’ , προκειµένου οµαλά 
να  
 
συνδέσει ή όχι το νόµο µε τα πραγµατικά περιστατικά , να δικάσει την δεδοµένη  
 
υπόθεση και ‘θεραπεύοντας’ επίσης το νόµο (πάντα σε σχέση µε µια συγκεκριµένη 
 
περίπτωση) να συµβάλλει την διατήρηση της ενότητας , ισορροπίας και βεβαιότητας 
της  
 
εννόµου τάξεως. 
 
Η ‘θεραπεία’ αυτή του νόµου από το ∆ικαστή είναι το αντικείµενο του παρόντος  
 
πονήµατος. Προϋποθέτει επενέργεια επί του περιεχοµένου του νόµου , και συνεπώς  
 



‘διάπλασή’ του , εξ’ ου και ο τίτλος ‘Η δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή. Η 
εξουσία  
 
αυτή του ∆ικαστή στο ελληνικό δίκαιο δεν είναι νοµοθετική ούτε τύποις , ούτε ουσία.  
 
Είναι , αντίθετα , κατ’ εξοχήν δικαστική , διότι συνδέεται άρρηκτα µε ορισµένα  
 
πραγµατικά περιστατικά , µε τη φύση του δικαιοδοτικού λειτουργήµατος , ως  
 
λειτουργήµατος που στην πράξη και κάθε στιγµή πραγµατώνει το Κράτος ∆ικαίου 
και  
 
συγκρατεί την ιεραρχία και αλληλουχία των κανόνων. 
 
∆εν είναι πολλές οι φορές που ο νόµος δεν ‘πάσχει’. Κατά συνέπεια είναι λίγες οι 
φορές  
 
που δεν ενεργοποιείται η εξουσία του ∆ικαστή , η οποία θα αναλυθεί στο παρόν. Κι 
αυτή  
 
η εξουσία είναι ο πυρήνας του δικαιοδοτικού λειτουργήµατος , διότι ‘φθάνει’ την  
 
ερµηνευτική δύναµη του ∆ικαστή στα όριά της. 
 
Η ενασχόληση µε το παρόν αντικείµενο ήταν πράγµατι συναρπαστική. Για το ‘ταξίδι’  
 
αυτό ανάµεσα στο ‘πνεύµα’ του νοµοθέτη , το ‘πνεύµα’ του δικαστή , το ‘πνεύµα’ 
της  
 
εννόµου τάξεως και το ‘πνεύµα’ των κοινωνικών συνθηκών θα ήθελα να 
ευχαριστήσω  
 
τον επιβλέποντα Καθηγητή κ.Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο , που ουσιαστικά αυτός µε 
οδήγησε  
 
στην απόφαση να το επιχειρήσω . Τον ευχαριστώ για τις πολύτιµες συµβουλές του 
και  
 
τις εποικοδοµητικές συζητήσεις µαζί του. 
 
 
 
 
Ευάγγελος Γ. Πουρνάρας  
 
 
 
I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Νοµοθετεί ο ∆ικαστής; Κι αν όχι τότε προς τι ο όρος ‘δικαιοπλαστική’ εξουσία του 
∆ικαστή; Τι σηµαίνει ο όρος αυτός; Πως εκδηλώνεται η δικαιοπλαστική εξουσία του 



∆ικαστή και ποια τα αποτελέσµατά της ; Σε όλα αυτά τα ερωτήµατα καλείται να 
δώσει απάντηση η παρούσα µελέτη. Στο γενικό µέρος αυτής απαντάται καταρχήν το 
πρώτο ερώτηµα αρνητικά (ο ∆ικαστής δεν νοµοθετεί)µε βάση ένα τυπικό κι ένα 
ουσιαστικό κριτήριο.  
Τυπικό κριτήριο αποτελούν οι ίδιες οι συνταγµατικές διατάξεις που καθορίζουν 
σαφώς ενόψει της αρχής της διάκρισης των λειτουργιών (άρ.26Σ.) ποιος νοµοθετεί , 
ποιος εκτελεί και ποιος δικάζει. Το ουσιαστικό κριτήριο έχει να κάνει µε τη φύση των 
δικαστικών κανόνων , σε σχέση (και αντίθεση) µε τη φύση των νόµων.  
Μετά την αρνητική απάντηση στο πρώτο ερώτηµα ακολουθεί η διευκρίνιση του όρου 
‘δικαιοπλαστική’ εξουσία του ∆ικαστή. Στη συνέχεια αναλύεται σε γενικές γραµµές ο 
τρόπος ενεργοποίησης και υλοποίησής της (αφού λεπτοµερής προσέγγιση όλων των 
µορφών εµφάνισης της δικαιοπλαστικής του ∆ικαστή εξουσίας θα ακολουθήσει στο 
ειδικό µέρος) κατά την ερµηνευτική πορεία της σκέψης του ∆ικαστή από το γενικό κι 
αφηρηµένο του νόµου στο ειδικό και συγκεκριµένο της δικαστικής απόφασης (πορεία 
µε φορά ‘από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο – παραγωγική πορεία’ - εσωτερική 
ενέργεια δικαιοπλαστικής εξουσίας).  
Αµέσως µετά , πάλι στο γενικό µέρος θα αναλυθούν τα εξωτερικά αποτελέσµατα της 
χρήσης της δικαιοπλαστικής εξουσίας , δηλαδή η ισχύς µιας σχετικής νοµολογίας στο 
νοµικό κόσµο και την κοινωνία , όπως και η νοµική αξία των γενικών αρχών που 
αναδεικνύονται από το ∆ικαστή κατά το ερµηνευτικό του έργο (πορεία µε φορά ‘από 
το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο – επαγωγική πορεία’ – εξωτερική ενέργεια 
δικαιοπλαστικής εξουσίας).  
Το ειδικό µέρος καταπιάνεται µε τους παράγοντες ενεργοποίησης της 
δικαιοπλαστικής εξουσίας του 
∆ικαστή , τις µορφές εκδήλωσής της και τα εσωτερικά (στα πλαίσια µιας και µόνο 
δικαστικής απόφασης) της αποτελέσµατα , µε σύνδεση όµως πάντα και µε την 
‘εξωτερική’ ενέργεια αυτής. 
 
 
 
 
 
 
II. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
A. ∆ύναται να νοµοθετήσει ο δικαστής;  
α) Τυπικό κριτήριο :  
Το Σ. ορίζει κατά τρόπο αποκλειστικό ποια όργανα , τα οποία το ίδιο προβλέπει 
(άµεσα όργανα της έννοµης τάξης ) είναι αρµόδια να νοµοθετούν (τυπικό κριτήριο 
απάντησης στο παραπάνω ερώτηµα , από την άποψη δηλαδή των οργάνων που 
ασκούν τις επιµέρους κρατικές λειτουργίες) Στα πλαίσια της αρχής της διάκρισης των 
κρατικών λειτουργιών η νοµοθετική εξουσία ασκείται από τη βουλή και τον Πτ∆ 
(άρ.26π.1Σ.) ή κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση από τα όργανα της εκτελεστικής 
εξουσίας (άρ.43Σ.) , ενώ από τα δικαστήρια ασκείται η δικαστική λειτουργία 
(άρ.26π.3Σ.).  
Κατ εξαίρεση , το ίδιο το Σ. επιφορτίζει το ΑΕ∆ (ένα δικαιοδοτικό όργανο) µε 
νοµοθετική εξουσία από τη στιγµή που κατά το άρ.100π.4Σ. ,όταν µια διάταξη νόµου 
κηρύσσεται αντισυνταγµατική από το ΑΕ∆ είναι ανίσχυρη (από τη δηµοσίευση της 
σχετικής απόφασης ή από το χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση) έναντι πάντων. 
Χορηγήθηκε από το συνταγµατικό νοµοθέτη στο ανώτατο δικαστήριο της χώρας η 
εξουσία να καταργεί οριστικά µια διάταξη νόµου κατά παρέκκλιση από τη συνήθη 



διαδικασία κατάργησης ενός νόµου (µε τη θέσπιση ενός άλλου νόµου υπέρτερης ή 
ίσης κανονιστικής ισχύος που ρυθµίζει διαφορετικά ή αντίθετα από τον προγενέστερο 
νόµο ένα ζήτηµα και ορίζει ρητά ότι τον καταργεί ή κάτι τέτοιο συνάγεται εµµέσως 
πλην σαφώς .  
Οι συντάκτες του Σ. εποµένως , πέραν της ειδικής και εξαιρετικής περίπτωσης του 
ΑΕ∆ δεν είχαν υπόψη τους το ∆ικαστή , όταν καθόριζαν πως και από ποιον θα 
λαµβάνονται οι αποφάσεις οργάνωσης και ρύθµισης της κοινωνικής δραστηριότητας , 
που θα µετουσιώνονται σε επιταγές. Αντιθέτως , είχαν υπόψη τους το ∆ικαστή ως το 
λειτουργό που θα επωµιστεί την αρµοδιότητα να ‘διαχύσει’ το δίκαιο σε µεµονωµένες 
στιγµές εφαρµογής του κατά τον πλέον ορθό δικαιϊκά τρόπο.  
Γνωρίζοντας όµως οι συντάκτες του ότι ο νοµοθέτης δεν δύναται εκ των πραγµάτων 
να προβλέπει όλες τις πιθανές (και απίθανες) περιπτώσεις εφαρµογής ενός νόµου 
κατά πρώτο λόγο , κι ότι κατά δεύτερο λόγο ο νοµοθέτης επιδοκιµάζοντας µια 
ορισµένη δικαιοπολιτική επιλογή της Κυβέρνησης (στα πλαίσια του άρ.82π.1Σ.) κάθε 
φορά µε ένα νόµο ενδέχεται ορισµένες (έστω και µεµονωµένες) φορές να ξεπερνά ή 
να καταχράται το ‘χώρο δράσης’ που επεφύλαξε για αυτόν διαχρονικά το υπέρτερο 
ιεραρχικά δίκαιο προκειµένου να διατηρηθεί σε βάθος χρόνου η συνέχεια και 
ισορροπία της έννοµης τάξης. 
Γνωρίζοντας ακόµη (οι συντάκτες του Σ.) ότι ως θεσµός η νοµοθετική εξουσία 
ασκείται από ανθρώπους κι όχι υπερανθρώπους , ενδέχεται να ασκείται ορισµένες 
φορές κατά τρόπο προβληµατικό, ελλειµµατικό , κοντόφθαλµο ή µη προνοητικό 
(ενόψει στην τελευταία περίπτωση των µεταβαλλόµενων κοινωνικών συνθηκών της 
εµπειρικής πραγµατικότητας, κατέστησαν το ∆ικαστή αρµόδιο για τη ‘συνέχεια’ του 
νοµοθέτη στις εξατοµικευµένες περιπτώσεις , τη νουθεσία του (π.χ. δια του ελέγχου 
της συνταγµατικότητας των νόµων-άρ.93π.4Σ.- και την κρίση µιας διάταξης 
ανεφάρµοστης ως αντισυνταγµατικής) , την διόρθωση , συµπλήρωση ή εξειδίκευση 
της βούλησής του (οι τρεις τελευταίες περιπτώσεις αποτελούν αντικείµενο της 
δικαιοπλαστικής εξουσίας του ∆ικαστή στις τρεις µορφές εκδήλωσής της αντίστοιχα 
ως διορθωτικής , συµπληρωτικής και εξειδικευτικής . Με βάση τα παραπάνω , µε 
βάση δηλαδή ένα τυπικό κριτήριο (που παρέχει το ίδιο το Σ.) η απάντηση που δίδεται 
στο αρχικό ερώτηµα περί του αν ο ∆ικαστής νοµοθετεί είναι αρνητική 
 
β) Ουσιαστικό κριτήριο:  
Αρνητική είναι η απάντηση που δίδεται επίσης έπειτα από σύγκριση της φύσης των 
δικαστικών αποφάσεων και των νόµων (ουσιαστικό κριτήριο). Το περιεχόµενο των 
νόµων είναι γενικό κι αφηρηµένο. Γενικό είναι διότι στο πεδίο εφαρµογής του 
εµπίπτει ένας καταρχήν απεριόριστος και απροσδιόριστος αριθµός προσώπων. Κατά 
την ίδια λογική , το περιεχόµενο ενός νόµου είναι αφηρηµένο , από τη στιγµή που 
στις ρυθµίσεις του εµπίπτει ένας καταρχήν απεριόριστος και απροσδιόριστος αριθµός 
περιπτώσεων .  
Ο κοινός ή ουσιαστικός νοµοθέτης εισφέρει κανόνες ,δεσµευτικές προτάσεις στο 
νοµικό κόσµο , διατυπωµένες µε τη µεγαλύτερη δυνατή αφαίρεση , έτσι ώστε να 
δύνανται να συµπεριλάβουν όσο το δυνατό περισσότερες περιπτώσεις .∆ιακρίνονται 
δηλαδή οι νόµοι από τους ατοµικούς και συγκεκριµένους κανόνες δικαίου , οι οποίοι 
ενόψει της αρχής της ισότητας -άρ.4π.1Σ.- µόνο κατ εξαίρεση γίνονται δεκτοί από 
την έννοµη τάξη , εφόσον , α)ή ψηφίζονται από τη βουλή και έχουν το χαρακτήρα 
ατοµικού νόµου , δηλ. νόµου στο πεδίο εφαρµογής του οποίου εµπίπτει ένα ή και 
περισσότερα , αλλά πάντως συγκεκριµένα πρόσωπα και εποµένως η ρύθµιση δεν 
διαθέτει γενικό χαρακτήρα -π.χ. απόδοση τιµών-ή νόµων -µέτρων , στο πεδίο 
εφαρµογής των οποίων εµπίπτει µια συγκεκριµένη ως προς τα χαρακτηριστικά που 



συγκεντρώνει κατάσταση (π.χ. την χρονική στιγµή ή την περιοχή) , και άρα, η 
ρύθµιση δεν διαθέτει αφηρηµένο χαρακτήρα (βλ. και ΑΠ 345\85), β) ή αποτελούν 
ατοµικούς κανόνες δικαίου (γραπτούς ή άγραφους της διοίκησης που αφορούν 
συγκεκριµένο ή συγκεκριµένα πρόσωπα , απόλυτα εξατοµικευµένα -ατοµικές 
διοικητικές πράξεις µεµονωµένες ή σωρευτικά τιθέµενες στα πλαίσια και κατά την 
υλοποίηση της εκτελεστικής λειτουργίας (άρ.26π.2Σ.), γ) ή πρόκειται για δικαστικές 
αποφάσεις. Με βάση το συµπέρασµα ότι υπό ένα τυπικό και ένα ουσιαστικό κριτήριο 
ο Έλληνας ∆ικαστής δεν νοµοθετεί (µε εξαίρεση το ΑΕ∆ , όπως προειπώθηκε) 
γίνεται αντιληπτή πιο εύκολα και δικαιολογείται κατά ένα µέρος η συµπλοκή 
νοµοθετικής (ακόµη και αναθεωρητικής του Σ.) εξουσίας και δικαιοπλαστικής του 
∆ικαστή εξουσίας σε ένα σύστηµα συγκεντρωτικού δικαστικού ελέγχου 
συνταγµατικότητας , και µάλιστα αφηρηµένου. Αξίζει να αναφερθεί ως 
αντιπροσωπευτικό το παράδειγµα της νοµολογίας του Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Γερµανίας , όπου τα τελευταία χρόνια «..όχι µόνο 
δέχονται όλο και µεγαλύτερη κριτική , οι κατευθυντήριες θέσεις των αποφάσεων (του 
ΟΣ∆) , αλλά µειώνεται και η πειστικότητα της αιτιολογίας τους , ιδιαίτερα των 
αποφάσεων µε έντονο κοινωνικοπολιτικό χαρακτήρα ..(ώστε να)…συναντούν 
αυξανόµενη κριτική για την αιτιολογία τους , τόσο από τη συνταγµατική διδασκαλία 
όσο και από το ευρύτερο κοινό ..(και) τα κοινά δικαστήρια ενισχυόµενα από την 
έντονη κριτική σε βάρος του ΟΣ∆ , αρνήθηκαν να ακολουθήσουν τη συνταγµατική 
νοµολογία..» . Σε συστήµατα συγκεντρωτικού ελέγχου συνταγµατικότητας , όπως το 
γερµανικό , όταν ο έλεγχος προκαλείται έπ’ ευκαιρία δίκης , είναι συγκεκριµένος µεν 
κατά το ότι έχει ως γενεσιουργό αιτία συγκεκριµένη επίδικη διαφορά , αφηρηµένος 
όµως κατ’ αποτέλεσµα , διότι το ερώτηµα παραπέµπεται ως προδικαστικό από το 
δικαστήριο της επίδικης διαφοράς , το οποίο αναβάλλει την έκδοση της απόφασής 
του , στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο , που αποφαίνεται erga omnes για τη 
συνταγµατικότητα της εφαρµοστέας διάταξης , κάτι που κατ’ εξαίρεση συµβαίνει στη 
χώρα µας µε το ΑΕ∆ .  
Τα δεδοµένα συνεπώς του δικαστικού ελέγχου συνταγµατικότητας εδώ σε σχέση µε 
της χώρας µας είναι διαφορετικά , συνεπώς , διαφορετικά είναι και τα εξωτερικά (µε 
βάση τη διάκριση µεταξύ ‘εσωτερικών’ και ‘εξωτερικών’ αποτελεσµάτων 
υλοποίησης της δικαιοπλαστικής εξουσίας , που θα αναλυθούν πιο κάτω στο γενικό 
µέρος) αποτελέσµατά της δικαιοπλαστικής εξουσίας , η υλοποίηση της οποίας έχει 
στην ουσία της τα χαρακτηριστικά νόµου , και µάλιστα συνταγµατικού επιπέδου , 
αφού ως προς το ΟΣ∆ , διαπλάθονται συνταγµατικοί κανόνες.  
Όπως λέγεται χαρακτηριστικά «Το συνταγµατικό δίκαιο ρυθµίζεται βέβαια στο 
Σύνταγµα. Το ουσιαστικό του όµως περιεχόµενο το απέκτησε από τις αποφάσεις του 
ΟΣ∆...Αν θέλαµε να εκφρασθούµε µε υπερβολή: τα συνταγµατικά δικαστικά πρότυπα 
και κριτήρια µπορούν να ανεβρεθούν λιγότερο στο Σύνταγµα και πολύ περισσότερο 
στη νοµολογία του ΟΣ∆...» Εποµένως , σε αντίθεση µε τα εις το παρόν σε γενικές 
γραµµές –στην εισαγωγή- αναπτυχθέντα και αναλυόµενα σε βάθος στη συνέχεια –
πάλι στο γενικό µέρος- , η ‘εξωτερική’ ενέργεια της δικαιοπλαστικής εξουσίας στο 
ΟΣ∆ ευθύς λαµβάνει γενικό και αφηρηµένο χαρακτήρα (δεν εκδηλώνεται καν µε 
πορεία επαγωγική , από το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο , αλλά οριζοντίως , ως προς 
τα άλλα πολιτειακά όργανα και µε πορεία παραγωγική , µε φορα δηλ. από το 
αφηρηµένο στο συγκεκριµένο , ως προς τους κοινωνούς και τα υπόλοιπα δικαστήρια. 
Η εσωτερική δε ενέργεια της δικαιοπλαστικής εξουσίας του ΟΣ∆ , εντός δηλ. των 
ορίων µιας απόφασής του , θα λαµβάνει χώρα µε φορά από κάτω προς τα πάνω , από 
το συγκεκριµένο δηλ. στο αφηρηµένο –πορεία επαγωγική- (δηλ. , όταν ο έλεγχος 
προκαλείται έπ’ ευκαιρία δίκης , από τα όρια της συγκεκριµένης υπόθεσης σε επίπεδο 



γενικό κι αφηρηµένο , που άπτεται του Σ.) , σε αντίθεση µε ότι ισχύει για τα ελληνικά 
δικαστήρια..  
Με βάση τις παραπάνω αντιθέσεις , είναι αναµενόµενο δικαιοπλαστική εξουσία του 
∆ικαστή και νοµοθετική εξουσία , ακόµη και η αναθεωρητική του Σ. εξουσία , αφού 
και οι συνταγµατικοί κανόνες διαπλάθονται επισήµως από το ΟΣ∆ , να συµπλέκονται 
ή και να συγκρούονται ορισµένες φορές (αν υποτεθεί κατά τεκµήριο ότι ο νοµοθέτης 
εκφράζει το κοινό αίσθηµα στο οποίο προσκρούουν ορισµένες αποφάσεις του ΟΣ∆ , 
και η νοµολογία του ΟΣ∆ να κινείται κατά ορισµένους ‘οριακά’.  
Οπότε και το αρχικό ερώτηµα στο παρόν πόνηµα , σχετικά µε το εάν οι ∆ικαστές 
νοµοθετούν , ως προς το ΟΣ∆ µε βάση το τυπικό κριτήριο απαντάται αρνητικά , ως 
προς το ουσιαστικό όµως κριτήριο απαντάται θετικά. Νοµοθετούν δηλ. οι ∆ικαστές 
κατ’ ουσία σε ένα σύστηµα συγκεντρωτικού και αφηρηµένου ελέγχου 
συνταγµατικότητας , όπως το γερµανικό. Και , αφού ελέγχουν κατ’ αποκλειστικότητα 
και αφηρηµένα κατά το Σ. , ερµηνεύουν κυριαρχικά το Σ. , κι ερµηνεύοντάς το , το 
διαπλάθουν ανάλογα , ώστε δικαίως να θεωρούνται και µέτοχοι της αναθεωρητικής 
εξουσίας. («..το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο µε τη νοµολογία του στο 
άρθρο 79π.3 του Θεµελιώδους Νόµου , κινείται στο πλαίσιο της συντακτικής 
εξουσίας , ενώ παράλληλα µε τη νοµολογία του στα υπόλοιπα άρθρα του 
Συντάγµατος , δραστηριοποιείται στο πλαίσιο της αναθεωρητικής εξουσίας..»  
Β. Ερµηνευτική πορεία µε φορά ‘από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο – παραγωγική 
πορεία’ (µέχρι την έκδοση δικαστικής απόφασης)- Ενεργοποίηση και υλοποίηση της 
δικαιοπλαστικής εξουσίας του δικαστή. Εσωτερικά αποτελέσµατα αυτής (στα όρια 
της δικαστικής απόφασης). 
α) «Ερµηνευτική» εξουσία ∆ικαστή  
Τίποτε δε θεωρείται αυτονόητο για το δικαστή πώς άλλωστε θα µπορούσε να 
ισχυριστεί κανείς το αντίθετο , όταν ‘'ανάγκη ερµηνείας προκύπτει γύρω από όλα τα 
αντικείµενα που ενέχουν κάποιο νόηµα’' .Κάθε κανόνας δικαίου φέρει ένα νόηµα .Το 
νόηµα ενός ουσιαστικού νόµου συγκροτείται και διαρθρώνεται σε γενικό και 
αφηρηµένο επίπεδο.  
Το νόηµα αυτό ο δικαστής θα πρέπει να προσδιορίσει αρχικά , στην προσπάθειά του 
να σχηµατίσει τη µείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού .Αφού συλλάβει το 
πραγµατικό νόηµα του κανόνα θα πρέπει να το προσαρµόσει στα δεδοµένα µιας 
συγκεκριµένης κάθε φορά πραγµατικής περίπτωσης, στην ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισµού .Με αυτό το σκοπό , ο δικαστής -όπως ο βιολόγος που 
ερευνά το αντικείµενό του µε ένα ισχυρό µικροσκόπιο - θα διεισδύει στο βαθύτερο 
και ειδικότερο νόηµα του κανόνα ανακαλύπτοντας συνεχώς καινούργιες πτυχές του , 
που δια γυµνού οφθαλµού δεν εντοπίζονται . 
Έχοντας ενώπιόν του ο ∆ικαστής µια διαφορά ή µια υπόθεση γενικά : α)Επιλέγει τα 
ουσιώδη στοιχεία της , β) επιλέγει τη νοµική διάταξη που χαίρει εφαρµογής στην 
συγκεκριµένη περίπτωση , γ)προσαρµόζει το πραγµατικό της επιλεγείσας νοµικής 
διάταξης στα δεδοµένα της συγκεκριµένης περίπτωσης µε τη συγκεκριµενοποίησή 
της (ή την εξειδίκευσή της εάν εµπεριέχει αόριστη ή αξιολογική έννοια) , δ)διατάσσει 
την επέλευση της έννοµης συνέπειας του νοµικού κανόνα. Κατά το υπό γ) στάδιο , 
δηλαδή κατά τη συγκεκριµενοποίηση του πραγµατικού του νοµικού κανόνα , 
ενδέχεται να προκύψουν ερµηνευτικά προβλήµατα, όπως π.χ. ασάφειες όσον αφορά 
το νόηµα του κανόνος , κενά ρύθµισης ή αόριστες έννοιες που πρέπει να 
εξειδικευθούν .  
Αλλά ακόµη και αν ερµηνευτικά προβλήµατα δεν εµφανισθούν , και µόνο η επιλογή 
της εφαρµοστέας διάταξης , η επιλογή των ουσιωδών στοιχείων µιας πραγµατικής 
διαφοράς ή υπόθεσης , η ανακάλυψη του υποκειµενικού και αντικειµενικού δέοντος –



µεγέθη για τα οποία ο λόγος πιο κάτω στο γενικό , αλλά , διεξοδικότερα., και στο 
ειδικό µέρος της ρύθµισης και η διαπίστωση ότι τα µεγέθη αυτά ταυτίζονται , και , 
τέλος, η προσαρµογή του νοήµατος του πραγµατικού του κανόνος δικαίου στα 
δεδοµένα της ατοµικής περίπτωσης , δηλαδή η συγκεκριµενοποίηση του κανόνος 
αυτή καθεαυτή , αποτελούν ενέργειες που προϋποθέτουν µια διανοητική πορεία 
αξιολόγησης , συνδυασµού, επιλογής και βεβαίως ερµηνείας , καθώς ακόµη και οι πιο 
σαφείς διατάξεις επιδέχονται ερµηνεία , αφού το αν είναι σαφείς ή όχι θα κριθεί 
έπειτα από ερµηνεία. Πρώτο µέληµα του δικαστή µε βάση τη τριµερή διάκριση των 
εξουσιών , τις εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας του, τον 
καθορισµό και την οριοθέτηση σε γενικές γραµµές της νοµοθετικής και εκτελεστικής 
εξουσίας και τις επιταγές πραγµάτωσης της ιδέας της δικαιοσύνης θεωρείται η 
ανακάλυψη του ‘τι λέει ο νοµοθέτης’ ενόψει των δεδοµένων µιας συγκεκριµένης 
περίπτωσης από τα οποία έχει γίνει επιλογή των ουσιωδών.  
Ο νοµοθέτης ενδέχεται να ρυθµίζει µια περίπτωση στα γενικά της χαρακτηριστικά 
είτε π.χ.σαφώς είτε ασαφώς , είτε µη αντιφάσκων είτε αντιφάσκων. Το πώς ακριβώς 
ρυθµίζει µια περίπτωση ο νόµος θα το αποφασίσει ο δικαστής επιλέγοντας τελικά στη 
βάση της εκάστοτε χρησιµοποιηθείσας ερµηνευτικής και µεθοδολογικής εν γένει 
τακτικής τη θέση ότι ο νοµοθέτης εκφράστηκε σαφώς ή όχι , κατ’ αντίφασή ή όχι 
κατ’ αντίφαση. Ακριβώς αυτή η παρεισφρείσα αξιολογική κρίση του δικαστή 
ανάµεσα στο ευρεθέν ‘'υλικό ‘' και τη διαδικασία εύρεσης του είναι που οδηγεί στην 
παραδοχή ότι ο δικαστής δεν ανακαλύπτει απλώς αλλά ταυτόχρονα δηµιουργεί. ∆ε 
µεταδίδει απλώς τι είπε ο νοµοθέτης , αποφασίζει ‘'ότι αυτό είπε ο νοµοθέτης ‘'. Κάθε 
κανόνας δικαίου φέρει ένα νόηµα .Το νόηµα ενός ουσιαστικού νόµου συγκροτείται 
και διαρθρώνεται σε γενικό και αφηρηµένο επίπεδο. Και η πιο απλή περίπτωση 
εφαρµογής µιας διάταξης νόµου επί συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών 
προϋποθέτει µια πνευµατική διεργασία που υπερβαίνει - τις περισσότερες φορές - τα 
όρια µιας ‘µηχανικής’ και ‘ενστικτώδους’ εφαρµογής του νόµου. Ως πιο απλή 
περίπτωση εφαρµογής µιας διάταξης νόµου πρέπει να νοηθεί εκείνη η διαδικασία 
κατά την οποία :  
αα) Ο ∆ικαστής επιλέγει από τα πραγµατικά περιστατικά , εκείνα που κατά την κρίση 
του είναι άξια να ‘εγείρουν’ το δικαϊικό ενδιαφέρον. Η εξουσία του ∆ικαστή στο 
σηµείο αυτό , στο πρωταρχικό στάδιο εκδήλωσής της , κρίνεται ιδιαίτερα κρίσιµη , 
καθώς ο ∆ικαστής µε την επιλογή των ουσιωδών πραγµατικών περιστατικών στην 
οποία θα προβεί , θα καθορίσει έµµεσα και την διάταξη που θα χρήζει εφαρµογής . 
Με άλλες λέξεις , τα πραγµατικά περιστατικά δε ‘δίδονται’ στον ∆ικαστή κατά τρόπο 
δεσµευτικό για αυτόν . Αντίθετα , υπόκεινται τα τελευταία κατά τρόπο δηµιουργικό 
σε επεξεργασία και επιλογή από τον ∆ικαστή. ∆ιάφορος επιλογή ή διάφορος 
εκτίµηση των πραγµατικών γεγονότων συνεπάγεται µεταβολή του νοήµατος και της 
σχέσεως των υφισταµένων κανόνων δικαίου , καθώς η ανεύρεση και ερµηνεία του 
εφαρµοστέου κανόνος δικαίου αφενός , και η επιλογή των ουσιωδών περιστατικών 
αφετέρου αποτελούν δύο ‘αδιαχωρίστους φάσεις του δικαιοδοτικού έργου’.  
Εύστοχα παρατηρείται ότι η επιλογή των ουσιωδών περιστατικών ταυτίζεται κατά 
µέγα µέρος προς την δηµιουργία των , διότι ‘ουδεµία πράξη ή γεγονός υπάρχει δια το 
δίκαιον , παρά µόνον από τη στιγµή που θα διαπιστωθεί και χαρακτηρισθεί νοµικώς’. 
Το νοµικό δε νόηµα πάσης πράξεως και παντός γεγονότος εξαρτάται από την άποψη 
από την οποία θα ερευνηθούν και θα εκτιµηθούν. Μεταβολή της απόψεως αυτής 
επάγεται µεταβολή του νοµικού τους νοήµατος . Έτσι π.χ. µια κλοπή ( άρ.372 Π.Κ.) 
κρίνεται από το ∆ικαστήριο ότι δεν τελέστηκε έπειτα από χρήση ‘παράνοµης βίας’ εν 
τη εννοία του άρ. 330 Π.Κ., όταν ο δράστης κατάφερε πριν τη κλοπή να υπνωτίσει το 
θύµα , ώστε τελικά να µην επρόκειτο για ληστεία ( αρ.380 Π.Κ.) αλλά για απλή 



κλοπή , γεγονός που επισύρει διαφορετικές έννοµες συνέπειες ( καταρχήν φυλάκιση , 
ένώ για τη ληστεία η επαπειλούµενη αρχικά ποινή είναι κάθειρξη ). 
ββ) ‘'Στραγγίζοντας’' ο ∆ικαστής τα πραγµατικά περιστατικά , αναζητά και 
ανακαλύπτει τη διάταξη που πρέπει να εφαρµόσει επί αυτών , δηλαδή ανακαλύπτει το 
πραγµατικό µιας διάταξης στο οποίο θα υπαγάγει τα συγκεκριµένα κάθε φορά 
πραγµατικά περιστατικά . Συνεπώς η µείζων πρόταση του δικανικού συλλογισµού 
έχει βρεθεί. Το νόηµά της όµως ποιο είναι ; 
Ακόµα και όταν το νόηµα της διάταξης φαντάζει απλό εκ πρώτης όψεως , ο δικαστής 
δεν θα αρκεστεί στην πρώτη αυτή εντύπωση καθώς ο νόµος δεν αποτελεί λέξεις 
χαραγµένες πάνω σε µια πέτρα αλλά πρόταση δυναµική και εξελίξιµη µεταξύ νέων 
κοινωνικών αναγκών και ενδεχόµενων κοινωνικών επιπτώσεων , ιδιαίτερων 
χαρακτηριστικών κάθε εξατοµικευµένης περίπτωσης και εξελίξεων του νοµικού 
περίγυρου (ενόψει και της συστηµατικής ερµηνείας των κανόνων δικαίου). Αντίθετα 
ο ∆ικαστής νηφάλεια και υποµονετικά θα επιχειρίσει να ερµηνεύσει τη διάταξη στην 
προσπάθειά του σαφώς να ανακαλύψει το αντικειµενικό νόηµά της και στη συνέχεια 
να προσαρµόσει το νόηµα αυτό κατά παραγωγικό τρόπο στα κρίσιµα πραγµατικά 
δεδοµένα.  
Το ‘σαφές’ ή ‘µη σαφές’ του νοήµατος µιας διάταξης φυσικώς και αναγκαία θα 
κριθεί έπειτα από ερµηνεία και όχι αβασάνιστα. Το να προσηλωθεί ο ερµηνευτής στο 
δήθεν σαφές γράµµα του κανόνα δικαίου και να µη προχωρήσει σε περαιτέρω 
ερµηνευτικές έρευνες θεωρείται εσφαλµένο. Υποστηρίζεται πάντως και το αντίθετο , 
ότι δηλαδή αν το γράµµα του κανόνα είναι σαφές , δε χρειάζεται καν ερµηνεία , 
‘interpretatio cessat in claris’ ή ‘declaris non fit interpretatio’ . Ο σαφής κανόνας 
δικαίου εφαρµόζεται απευθείας χωρίς ερµηνεία. Η άποψη αυτή υποπίπτει σε ένα 
µεθοδολογικό άλµα καθώς το σαφές νόηµα πρώτα αναζητείται και ανακαλύπτεται και 
έπειτα αναγιγνώσκεται. Ο ∆ικαστής τίποτα δε πρέπει να θεωρεί αυτονόητο. Το να 
αποφανθεί αυτοµάτως ότι κάτι είναι σαφές οδηγεί κατ’ ανάγκη στην απόρριψη 
βασικών ερµηνευτικών µεθόδων όπως η τελολογική και η συστηµατική ερµηνεία , 
γεγονός που εγκυµονεί ένα κίνδυνο , να διαφύγουν της αντίληψης του οι πραγµατικές 
ή οι πιο ουσιώδεις ερµηνευτικές δυνατότητες που ο πυρήνας του νοήµατος της 
διάταξης προσφέρει. 
Εκτός αυτού και κατά µείζονα λόγο ο ∆ικαστής κινείται ανεξάρτητα και αδέσµευτα 
(αρ.87π.2 Σ.) έναντι τόσο ερµηνευτικών εγκυκλίων της εκτελεστικής λειτουργίας όσο 
και γνήσιων ερµηνευτικών νόµων ( αρ.77 Σ.) . Ενόψει των παραπάνω , ο ∆ικαστής θα 
ερµηνεύσει - αφού περατωθεί η διαδικασία ανεύρεσής της - την µείζονα πρόταση του 
δικανικού του συλλογισµού και στην απλή περίπτωση εφαρµογής του νόµου , 
ακολουθώντας τις αναγνωρισµένες µεθόδους ερµηνείας καταλήγοντας σε πρώτη 
φάση στην απόφανση ότι η διάταξη είναι σαφής , ότι δηλ. ο νοµοθέτης εκφράσθηκε , 
και µάλιστα σαφώς. Έτσι ο ∆ικαστής , στην προσπάθειά του να υπεισέλθει στη 
βούληση του νοµοθέτη ή να αντιληφθεί το ‘πνεύµα’ της κρίσιµης διάταξης κατά την 
ερµηνεία και εφαρµογή της , χρησιµοποιεί κυριαρχικά (στα όρια πάντως της 
δεδοµένης περίπτωσης) τη δική του πεποίθηση, ως αποτέλεσµα διανοητικής 
επεξεργασίας και κρίσης κατά τρόπο που τελικά ,εντός του ∆ικαστηρίου 
τουλάχιστον, να µην έχει τόση σηµασία τι είπε ή τι εννοούσε ο νοµοθέτης όσο το τι 
εκτίµησε , αποφάσισε και πιστεύει ο ∆ικαστής ότι εννόησε ο νοµοθέτης.  
Ακριβώς αυτή η δηµιουργική επενέργεια του πνεύµατος του ∆ικαστή στο πνεύµα του 
νόµου ή καλύτερα στο αντικειµενικό πνεύµα του νοµοθέτη - δραστηριότητα άρρηκτα 
συνδεδεµένη µε τη φύση του δικαιοδοτικού έργου του - χαρακτηρίζει ούτως ή άλλως 
, σε πρώτη πιο ήπια φάση και ως η πρώτη µορφή –‘προµήνυµα’- τον δικαιοπλαστικό 
ρόλο του. Πράγµατι ο ∆ικαστής ερµηνεύοντας διαµορφώνει , ‘πλάθει’ το περιεχόµενο 



ενός κανόνα (‘ερµηνευτική’ δικαιοπλαστική εξουσία’ ). Εµφιλοχωρεί πάντα λοιπόν 
και αναπόφευχτα - και στις απλές περιπτώσεις- µια διανοητική τουλάχιστον 
‘'διασταύρωση των λειτουργιών ( δικαστικής µε νοµοθετική ή και εκτελεστική 
λειτουργία -αρ.26Σ.).  
- (Ιδιαιτερότητες του ερµηνευτικού έργου στο χώρο του ποινικού και φορολογικού 
δικαίου)  
Η διασταύρωση αυτή των λειτουργιών παρατηρείται στον µικρότερο δυνατό βαθµό 
στο χώρο του ποινικού αλλά και του φορολογικού δικαίου στους οποίους το ίδιο το Σ. 
επιβάλλει την θέσπιση νόµων σαφών (certa) , βέβαιων και αυστηρών (stricta) ( Για το 
ποινικό δίκαιο βλ.αρ.7π.1Σ. και για φορολογικό δίκαιο βλ.αρ.78π.1Σ.) και την 
συνακόλουθη στενή τους ερµηνεία Η επιταγή αυτή όµως του Σ. δεν καθιστά 
αυτονόητη την ύπαρξη τέτοιων νόµων στους χώρους αυτούς. Η υλοποίηση της 
συνταγµατικής επιταγής εξαρτάται άµεσα από το νοµοθέτη.  
Κατά συνέπεια ο ∆ικαστής έχει και στους παραπάνω χώρους περιθώρια επενέργειας 
και διάπλασης ώστε το περιεχόµενο, το νόηµα του ποινικού ή του φορολογικού 
νόµου ανάλογα να ‘προσαρµοστεί’ στις συνταγµατικές επιταγές ( µε το να καταστεί 
σαφές και βέβαιο, αν δε κριθεί βέβαια αντισυνταγµατική µια εκ πρώτης όψεως 
ασαφής διάταξη) και στους ειδικότερους σκοπούς τον αντίστοιχων κλάδων δικαίου. 
Πάντως στο ποινικό δίκαιο και καταρχήν στο φορολογικό δίκαιο απαγορεύεται η 
αναλογική εφαρµογή διατάξεων σε βάρος του δράστη ή του φορολογούµενου 
αντίστοιχα. . Εξάλλου και η διασταλτική ερµηνεία τουλάχιστον των φορολογικών 
διατάξεων απαγορεύεται ανεξάρτητα αν γίνεται υπέρ του φορολογούµενου. Στο 
ποινικό δίκαιο πάντως γίνεται δεκτή από µερίδα της θεωρίας η διασταλτική ερµηνεία 
σε βάρος του δράστη υπό προϋποθέσεις. Θα πρέπει να πρόκειται για απλή 
διασταλτική ερµηνεία µε τη µορφή της διεύρυνσης ή επέκτασης του πλάτους µιας 
κρίσιµης έννοιας .  
Ειδικότερα ,στο χώρο του ποινικού δικαίου η δηµιουργική επενέργεια του ∆ικαστή 
δύναται να λάβει χώρα π.χ. µε την απόδοση στο γράµµα , στο δυνατό γλωσσικό όριο 
µιας διάταξης ενός ευρύτερου ή στενότερου νοήµατος ανάλογα µε τις κοινωνικές 
εξελίξεις που θα ακολουθήσουν τη θέσπιση ενός νόµου , έπειτα από τελολογική 
θεώρηση. Η ratio legis θα προσδιορίσει τα πραγµατικά όρια της γραµµατικής 
ερµηνείας . Ο ∆ικαστής δεν διαστέλλει στην πραγµατικότητα το νόηµα µιας σαφούς 
και αυστηρής ποινικής διάταξης αλλά το προσδιορίζει και το προσαρµόζει στις νέες 
εξελίξεις µέχρι νεώτερης ενδεχοµένως επέµβασης του νοµοθέτη. ∆εν αλλοιώνεται ο 
βέβαιος χαρακτήρας του νόµου αλλά συµπληρώνεται. Η διασταύρωση των 
λειτουργιών στην περίπτωση αυτή έχει την µορφή της αλληλοσυµπλήρωσης 
εκπληρώνοντας την επιταγή της αρχής της ενότητας της εννόµου τάξεως που διαπνέει 
όλο το Συνταγµατικό οικοδόµηµα.  
Π.χ. στο αρ.350Π.Κ. ορίζεται ότι «Άνδρας που συντηρείται ολικά ή ενµέρει από 
γυναίκα που ασκεί κατ’ επάγγελµα την πορνεία και από την εκµετάλλευση των 
σχετικών ανήθικων κερδών της ...τιµωρείται...». Το 1960 , οπότε και έλαβε το παρόν 
άρθρο την παρούσα µορφή του µε το αρ.7 Ν.∆. 4090/1960, ο νοµοθέτης κάνοντας 
λόγο για ‘γυναίκα’ είχε στο νου του εκείνα τα πρόσωπα στα οποία από της γενέσεως 
τους υπερισχύουν τα φαινοτυπικά γνωρίσµατα του γυναικείου φύλλου. Νεώτερες 
όµως ιατρικές εξελίξεις κατέστησαν δυνατή την αλλαγή φύλλου. Όταν ένας άνδρας 
έπειτα από εγχείριση αλλαγής φύλλου ζει και εµφανίζεται κοινωνικά ως γυναίκα και 
υπερισχύουν πια σε αυτόν τα φαινοτυπικά γνωρίσµατα του γυναικείου φύλλου κατά 
το χρόνο του εγκλήµατος του αρ.350Π.Κ., τότε µε διαστολή του νοήµατος της λέξης 
‘γυναίκα’ έπειτα από εξέταση του ουσιαστικού σκοπού της παραπάνω διάταξης , 
κάποιος που εκµεταλλεύεται το πρόσωπο αυτό θα τιµωρηθεί µε το αρ.350Π.Κ (χωρίς 



την ερµηνεία αυτή θα είχε κριθεί ατιµώρητος).  
Τελικά ακόµη και σε χώρους όπου η ερµηνεία παραδοσιακά εµφανίζεται ή θεωρείται 
συντηρητική ο ∆ικαστής έχει µε βάση τα παραπάνω (βλ. και υποσηµ.32) περιθώριο 
να αναδείξει της δικαιοπλαστική του εξουσία που µάλιστα ακριβώς λόγο των 
ιδιαιτεροτήτων των κλάδων αυτών του δικαίου (ποινικό και φορολογικό) η τελευταία 
αποκτά µεγαλύτερη σηµασία. 
Πάντως , στο χώρο του ποινικού και φορολογικού δικαίου όπως αναφέρθηκε και σε 
άλλο σηµείο δεν χωρεί αναλογική ερµηνεία σε βάρος του κατηγορουµένου ή 
φορολογουµένου αντίστοιχα. Ειδικά δε στο φορολογικό δίκαιο δεν χωρεί αναλογική 
εφαρµογή διάταξης και εις βάρος του καλώς εννοούµενου δηµοσιονοµικού 
συµφέροντος του κράτους και υπέρ του φορολογούµενου , ιδίως σε περιπτώσεις 
φοροαπαλλαγών . Κατά συνέπεια ο λόγος που θα γίνει για την κάλυψη των κενών 
δικαίου από το ∆ικαστή δε θα αφορά τους χώρους του ποινικού και του φορολογικού 
δικαίου. 
- Ο ∆ικαστής έχοντας καταλήξει στην απόφαση ότι ‘αυτό λέει ο νοµοθέτης’ τελικά 
χωρίς να προκύψουν ερµηνευτικές δυσχέρειες , σε ένα επόµενο στάδιο καλείται να 
προσαρµόσει το παραπάνω νόηµα κατά παραγωγικό τρόπο, από πάνω προς τα κάτω, 
από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο , από το γενικό στο ειδικό , από το ελλειπτικό 
στο λεπτοµερειακό, στα ουσιώδη πραγµατικά περιστατικά , ώστε να επέλθει οµαλά η 
έννοµη συνέπεια του κανόνα. 
γγ) Το δεύτερο αυτό στάδιο συνεπάγεται κρίσιµη διάπλαση του κανόνα από τον 
∆ικαστή καθώς ‘προσαρµόζω’ σηµαίνει δηµιουργώ ή καλύτερα συνάγω µια 
ειδικότερη πρόταση µεταξύ νοµικής και κοινωνικής πραγµατικότητας (πιο κοντά στα 
πραγµατικά περιστατικά της µεµονωµένης περίπτωσης) ‘αιχµαλωτίζοντας’ µια 
στιγµή της όψης του νόµου.  
Ο νόµος εκ της φύσεως και της αποστολής του είναι ελλειπτικός και αφηρηµένος κι ο 
∆ικαστής καλείται να ανακαλύψει ‘τι κρύβει µέσα του ‘ ή πως µπορεί να εξελιχθεί 
ώστε στο ελλειπτικό περιεχόµενο να προστίθενται στοιχεία κατά τρόπο που να 
καθίσταται περισσότερο προσιτή η φυσιογνωµία του νόµου και ουσιαστικά να 
‘γεννάται’ από τον νόµο ένας άλλος κανόνας όµοιος κατά τα ουσιώδη στοιχεία του µε 
τον ‘πατρικό’ αλλά εξατοµικευµένος. και λεπτοµερής και γι’ αυτό το λόγο µε ‘ίδια 
προσωπικότητα και µοναδικός’.  
Πάντως , µε γνώµονα την παραδοχή ότι η δικαιοδοτική απόφαση όχι µόνο δηµιουργεί 
αλλά και εφαρµόζει δίκαιο, ορισµένοι υποστηρίζουν πως ‘πάσα δικαιοδοτική 
απόφαση περιέχεται , εν δυνάµει τουλάχιστον εις το προϋφιστάµενο σύστηµα του 
δικαίου . Με την ερµηνεία ορισµένου κανόνα δικαίου ο ∆ικαστής απλώς αποκαλύπτει 
το λανθάνον αυτού νόηµα σε συσχέτιση προς το όλο σύστηµα του δικαίου’. Κατά 
συνέπεια (µε βάση την αντίληψη αυτή) ‘πάσα δικαιοδοτική απόφαση έχει 
περιεχόµενο , το οποίο ρητώς ή σιωπηρώς υπήρχε στο σύστηµα του δικαίου πριν από 
τη διατύπωση της απόφασης. Και θα εξακολουθούσε να υπάρχει κι αν ακόµη 
ουδέποτε αποκαλυπτόταν και εκφραζόταν µέσω οποιασδήποτε δικαιοδοτικής 
απόφασης’ .  
Η αντίληψη αυτή , ναι µεν εντάσσεται στην αποδοχή της πληρότητας της έννοµης 
τάξης µα όσο ‘γοητευτική’ κι αν παρουσιάζεται , παραβλέπει ότι ακριβώς διότι ο 
νοµοθέτης γνωρίζει πως δεν δύναται να τα προβλέπει όλα κάθε φορά , ο τελευταίος 
καθιστά τη ρύθµισή του γενική και αφηρηµένη εναποθέτοντας στους ‘ώµους’ της 
διοίκησης και του ∆ικαστή το δύσκολο έργο της προσαρµογής του σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση. Είτε πάντως υποθέσουµε πως ένας νόµος ενδυνάµει 
περιλαµβάνει όλες τις πιθανές περιπτώσεις εφαρµογής του , οπότε ο ∆ικαστής 
‘εντοπίζει’ µία από αυτές , την κρίσιµη για ορισµένα πραγµατικά περιστατικά, είτε 



όχι , οπότε ο ∆ικαστής συνάγει ερµηνευτικά , ανακαλύπτει , προεκτείνοντας ή 
συρρικνώνοντας αντίστοιχα το νόηµα µιας νοµικής διάταξης µέσα από εφαρµογή 
αρχών του δικαίου όπως π.χ. της επιείκειας ή της ισότητας , µια ειδικότερη πρόταση η 
οποία θα υποκαταστήσει στο εξής τη γενική , είτε λοιπόν η µια άποψη υιοθετηθεί είτε 
η άλλη, ο ρόλος του ∆ικαστή ευλόγως καθίσταται ιδιαίτερα δηµιουργικός και πιο 
συγκεκριµένα δικαιοπλαστικός , είτε ο ∆ικαστής εµβαθύνει στο νόµο , διεισδύσει στα 
µύχια νοήµατά του και τα φέρει στην επιφάνεια (στην περίπτωση της διόρθωσης 
ασαφειών και εξειδίκευσης αόριστων εννοιών) είτε σµιλεύσει µε απόλυτη ακρίβεια 
σε ορισµένα ‘ακατέργαστα’ σηµεία του νόµου (στην περίπτωση της κάλυψης κενών 
δικαίου) .  
Κατά την εφαρµογή µιας νοµικής διάταξης η χρήση της αναγνωρισµένης κατά τα 
παραπάνω ερµηνευτικής εξουσίας του ∆ικαστή ενέχει µεγάλο βαθµό κρισιµότητας 
στο µέτρο που στο στάδιο αυτό θεµελιώνεται η απόφαση του ∆ικαστή και ο ∆ικαστής 
φέρει το νόµο προσαρµοσµένο µα αναλλοίωτο στους αντιδίκους. Η παρούσα φάση 
είναι κατεξοχήν χώρος χρήσης των παραδεδεγµένων ερµηνευτικών µεθόδων του 
δικαίου µιας και ενδέχεται να ανακύψουν ορισµένα ερµηνευτικά προβλήµατα. 
Στο προηγούµενο στάδιο ανεύρεσης και σχηµατισµού της µείζονος πρότασης του 
δικανικού συλλογισµού ο ∆ικαστής εφαρµόζει από τις αναγνωρισµένες ερµηνευτικές 
µεθόδους την γραµµατική και την ιστορική -υποκειµενική (όχι την συστηµατική-
λογική και τελολογική-αντικειµενική , όπως θα γίνει κατανοητό παρακάτω κατά την 
ανάλυση του ‘υποκειµενικού’ και ‘αντικειµενικού δέοντος’ ) προκειµένου να κρίνει 
αν σαφώς ή ασαφώς εκφράστηκε ο νοµοθέτης και να καταλήξει ότι ‘'αυτό είπε ο 
νοµοθέτης’'. Αυτή όµως η διεργασία αφορά µια πρώτη ερµηνεία του νόµου ως έχει 
δηλαδή σε γενικό και αφηρηµένο επίπεδο . Με άλλες λέξεις εδώ ο ∆ικαστής 
καταλήγει ότι ‘'αυτό είπε τελικά ο νοµοθέτης σε γενικό και αφηρηµένο επίπεδο’ –
«υποκειµενικό δέον» της ρύθµισης σε γενικό κι αφηρηµένο επίπεδο-ανεξάρτητα των 
επίδικων πραγµατικών περιστατικών . Κι αυτό είναι λογικό αφού ο κανόνας δικαίου 
και τα πραγµατικά περιστατικά αφορούν διαφορετικά επίπεδα γεγονός επιτάσσει µια 
ενδιάµεση διαδικασία προκειµένου κανόνας δικαίου και πραγµατικά περιστατικά να 
τεθούν στο ίδιο επίπεδο.  
Η ενδιάµεση αυτή διαδικασία είναι ακριβώς το στάδιο εφαρµογής της νοµικής 
διάταξης όπου ο ∆ικαστής θα επεξεργαστεί εκ νέου την µείζονα πρόταση του 
δικανικού του συλλογισµού µε τις κατάλληλες ερµηνευτικές µεθόδους –και την 
συστηµατική και τελολογική ερµηνεία αυτή τη φορά - αλλά αυτή τη φορά σε στενή 
παρακολουθηµατική σχέση , άρρηκτη σύνδεση αλλά και σύγκριση µε τα πραγµατικά 
περιστατικά ώστε να διευκρινισθεί ‘'τι είπε ο νοµοθέτης’' («υποκειµενικό δέον» 
ρύθµισης ενόψει συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών ) αλλά και ‘’τι θα 
έπρεπε να πει’’ («αντικειµενικό δέον» ρύθµισης ενόψει των δεδοµένων πραγµατικών 
περιστατικών) πια σε συγκεκριµένο και ειδικό επίπεδο και ποια η τοποθέτηση του ως 
προς τα πραγµατικά της υπόθεσης περιστατικά. Αντιλαµβάνεται κανείς ότι τα 
ερµηνευτικά προβλήµατα που ενδέχεται να προκύψουν στην παρούσα φάση είναι 
εντονότερα και πιο ουσιαστικά αφού ο ∆ικαστής δεν εξετάζει τη µείζονα πρόταση 
αυτοτελώς µα µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά στην προσπάθειά του να την 
εξειδικεύσει και συνακολούθως να εκδώσει την απόφασή του. 
Το ειδικό και συγκεκριµένο της πραγµατικής υπόθεσης (ελάσσων πρόταση) ενδέχεται 
να διαφοροποιείται από το αφηρηµένο και γενικό του κανόνα που συγκροτήθηκε ως η 
µείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού. Ο δικαστής καλείται να ανακαθορίσει 
το νόηµα του επίµαχου νόµου ‘'ξεσηκώνοντας εκ νέου τα ερµηνευτικά του όπλα ‘' , 
κυρίως από τελολογικής και συστηµατικής άποψης , ώστε να συµπεριλάβει ‘η µη και 
τη συγκεκριµένη περίπτωση στο ‘'νέο ‘' περιεχόµενο του νόµου, ένα περιεχόµενο που 



προσδιορίστηκε εκ νέου µε βάση το Σ τις γενικές αρχές του δικαίου και µε νοµικά 
επιχειρήµατα εκ του αποτελέσµατος.  
Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι ουσιαστικά στην εν λόγω περίπτωση ο ερµηνευτής 
-δικαστής ξεπερνά τη λεγόµενη ‘'γραµµατική’' ερµηνεία και µε µεθοδολογικά 
ελεγκτούς τρόπους ανακαταλαµβάνει το ρυθµιστικό νόηµα της εφαρµοστέας 
διάταξης εντάσσοντας αυτή στη συστηµατική και την τελολογική ακεραιότητα της 
έννοµης τάξης , υπό τη ρυθµιστική αιγίδα των θεµελιωδών αρχών της . Με τον τρόπο 
αυτό το πρόβληµα που εντοπίστηκε αρχικά στην προσπάθεια διατύπωσης µιας 
συγκεκριµένης πρότασης κατά τη συγκεκριµενοποίηση µιας διάταξης 
εξουδετερώνεται εκ των έσω και αναδροµικά κατά τρόπο που στην πραγµατικότητα 
να µη προέκυψε ποτέ κι έτσι ενδεχοµένως να µη µπορεί να γίνει λόγος για contra 
legem ερµηνεία .  
Για παράδειγµα στον Αστικό Κώδικα από τα άρθρα 1543-1544 τίθεται ως όριο 
ηλικίας για να υιοθετήσει κάποιος τέκνο νοµίµως το 45ο έτος. Κάποιος που ξεπερνά 
το εν λόγω όριο έχει ήδη υιοθετήσει ένα τέκνο και επιθυµεί να υιοθετήσει και 
δεύτερο το οποίο τυγχάνει φυσικός αδερφός του ήδη θετού τέκνου. Στη συγκεκριµένη 
περίπτωση κατά γενική οµολογία η υιοθεσία θα είναι προς το συµφέρον του υπό 
υιοθεσία δεύτερου τέκνου άλλα και προς το συµφέρον του πρώτου τέκνου .Το νόηµα 
των διατάξεων 1543-44 όµως που θα έχει στο µεταξύ –σε αφηρηµένο επίπεδο , 
αυτοτελώς - κριθεί σαφές απαγορεύει την υιοθεσία για τους συγκεκριµένους 
ενδιαφεροµένους (υποκειµενικό δέον ρύθµισης ενόψει της δεδοµένης υπόθεσης). 
Ο δικαστής σ’ αυτή την περίπτωση επιχειρεί να ανακαταλάβει το νόηµα των άρθρων 
αυτών και να το διαρρυθµίσει κατά τρόπο σύµφωνο µε το πνεύµα των υπόλοιπων 
άρθρων του ΑΚ που αφορούν την υιοθεσία. Συγκεκριµένα το άρθρο 1542 εδ 2 του 
ΑΚ καθιερώνει το συµφέρον του υιοθετούµενου ως γνώµονα και αιτιολογική βάση 
της υιοθεσίας και αποτελεί συστηµατικά το πρώτο άρθρο του κεφαλαίου που αφορά 
την υιοθεσία .Κατά συνέπεια έπειτα από συστηµατική θεώρηση ο δικαστής για τη 
συγκεκριµένη περίπτωση θα µπορούσε να σχηµατίσει τον ειδικότερο κανόνα κατά 
τον οποίο ‘'η ηλικιακή οροφή του 45ου έτους των αιτούντων συζύγων µπορεί κατ’ 
εξαίρεση να υπερκεραστεί , εφόσον γίνεται πρόδηλο ότι η υιοθεσία θα εξυπηρετήσει 
το συµφέρον του υιοθετούµενου.’ ' (αντικειµενικό δέον ρύθµισης , ενόψει της 
δεδοµένης υπόθεσης). Αυτή η ειδικότερη πρόταση όµως για να ισχύσει θα πρέπει να 
εναρµονίζεται µε το αποτέλεσµα µιας τελολογικής προσέγγισης του νοήµατος των 
άρθρων 1543-44 ως προς το όριο ηλικίας που θέτουν. Έτσι όριο ηλικίας τίθεται το 
45ο έτος διότι η ίδια η υιοθεσία πρέπει να µιµείται τη φύση όπου φυσικός γονέας 
γίνεται κάποιος κυρίως η γυναίκα σε ηλικία όχι πάνω από ορισµένο επιθυµητό όριο. 
Η συγκεκριµένη περίπτωση εναρµονίζεται τελολογικά µε τον παραπάνω σκοπό διότι 
άλλο στην περίπτωση αυτή οι θετοί γονείς ήταν 67 ετών και άλλο 47.(βλ. και 
αποφ.509/1997 ΠολΠρωτ Ηρακλείου).  
Έτσι εφόσον και η ηλικία των υποψηφίων θετών γονέων είναι ανεκτή από το δίκαιο 
ενόψει της προηγούµενης τελολογικής θεώρησης αυτής , δύνανται οι τελευταίοι να 
υιοθετήσουν και το δεύτερο τέκνο κατά παρέκκλιση από το ‘'γράµµα ‘' των 
διατάξεων 1543-1544 ΑΚ , χωρίς η ερµηνεία που θα έχει δοθεί να είναι contra legem 
, ούσα intra ius και ειδικότερα , εφόσον η ρύθµιση άπτεται συνταγµατικών διατάξεων 
και αναζητείται η ανακατάληψη του νοήµατος του νόµου µέσα από τις τελευταίες , 
intra constitutionem . Συνεπώς µόνο µέσα από µια παρόµοια σύνθετη ερµηνευτική 
διεργασία µπορεί να θεωρηθεί περατωµένη η πραγµατολογική εξειδίκευση του 
νοήµατος της εφαρµοστέας διάταξης , έτσι ώστε να αγκαλιάσει τη νοµικώς αξιόλογη 
ιδιοµορφία της εκάστοτε κρινόµενης περίπτωσης .  
__ Όλες οι παραπάνω ενέργειες -πρωτοβουλίες του δικαστή , δηλαδή i) η απόφανση 



περί του ‘τι είπε ο νοµοθέτης’ σε πρώτο χρόνο , ανεξάρτητα από τα δεδοµένα κάθε 
πραγµατικής περίπτωσης ,κατά το σχηµατισµό της µείζονος πρότασης ii ) η επιλογή 
από τα στοιχεία µιας πραγµατικής περίπτωσης των πιο ουσιωδών , κατά το 
σχηµατισµό της ελάσσονος πρότασης iii) η απόφανση ότι ‘' αυτό θα έπρεπε να πει 
κανονικά ή αυτό εννοούσε νοµοθέτης’’ -έπειτα από την αναζήτηση ειδικότερης 
πρότασης κατά την προσαρµογή της µείζονος πρότασης στην ελάσσονα και την 
εξαγωγή του νοµικού συµπεράσµατος -προκειµένου τα πραγµατικά περιστατικά τα 
αρχικώς µη υπαγόµενα , να υπαχθούν τελικά στο νόηµα της διάταξης , εµπεριέχουν 
στοιχεία καίριας , χαρακτηριστικής , κρίσιµης και καθοριστικής πρωτοβουλίας του 
δικαστή , που όµως δεν κινείται εκτός και πέρα από τα όρια της προδιαγεγραµµένης 
σε γενικότατα από το Σ. πλαίσια εξουσίας του .  
Με τα γενικώς σε θεωρία και πρακτική αποδεκτά µεθοδολογικά εργαλεία ερµηνείας , 
ενεργοποιεί ο δικαστής µεγάλο µέρος του φάσµατος του δικαίου προκειµένου να 
πετύχει λύση εντός του δικαίου. Η δυνατότητα αυτή και αρµοδιότητα του δικαστή -
ούτως ή άλλως η εκάστοτε ερµηνευτική εξειδίκευση του ισχύοντος δικαίου 
(Konkretislerung) διαθέτει αναµφίβολα µια δικαιοπλαστική διάσταση , αποτελώντας 
µια επινοητική ,πνευµατική εργασία- επειδή εδράζεται αποκλειστικά ή κατά κύριο 
λόγο σε ερµηνευτικές προσεγγίσεις ήδη υπάρχουσας εφαρµοστέας διάταξης 
προκειµένου το νόηµα της τελευταίας να λάβει τη δικαιϊκά ορθότερη µορφή θα 
καλείται στο εξής ‘'ερµηνευτική (δικαιοπλαστική) εξουσία’' . Στα πλαίσια και στα 
όρια της ερµηνευτικής εξουσίας του ∆ικαστή , ως ειδικότερη µορφή αυτής , 
ενεργοποιείται και υλοποιείται η «δικαιοπλαστική εξουσία» του , σε όλες της τις 
µορφές.  
β) Ενεργοποίηση δικαιοπλαστικής εξουσίας του ∆ικαστή .Έννοια. 
Η εντονότερη ή κύρια έκφανση της ερµηνευτικής εξουσίας, η δικαιοπλαστική δηλ. 
εξουσία , εντοπίζεται 
στο σηµείο όπου ο ∆ικαστής τίθεται ενώπιον ερµηνευτικών προβληµάτων , 
διαπιστώνει δηλ. ότι ο νοµοθέτης εκφράσθηκε αλλά π.χ. ασαφώς ή διαπιστώνεται 
κενό δικαίου ή µια αόριστη έννοια χρειάζεται εξειδίκευση.. Εδώ , η διαπίστωση από 
το ∆ικαστή ότι µια διάταξη ‘πάσχει’ (λόγω ενός από τα πιο πάνω χαρακτηριστικά) σε 
συνδυασµό µε την υποχρέωσή του να δικάσει µια υπόθεση (άρ.20π.1 και .99 Σ. και 
άρ.6π.2 Ν. 693/1977 ‘περί εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας’ ) -κι όχι να απόσχει από 
αυτήν επικαλούµενος π.χ. ασάφεια ή κενό δικαίου- είναι που ενεργοποιούν την 
δικαιοπλαστική του εξουσία.  
Η υλοποίηση της εξουσίας αυτής (µε τον τρόπο που θα παρατεθεί στο ειδικό µέρος) 
θα αποσκοπεί στην εύρεση του «αντικειµενικού δέοντος» της ρύθµισης και την 
υποκατάσταση αυτού στην µη ξεκάθαρη ή ελλιπή , πάντως προβληµατική βούληση 
του νοµοθέτη. H υλοποίηση της ενλόγω δικαιοπλαστικής εξουσίας συντελεί στην 
διόρθωση µε µια ευρεία έννοια της επίµαχης ρύθµισης, η οποία ειδικότερα θα 
εκδηλώνεται ως διόρθωση –µε στενή έννοια- της ασάφειας (διορθωτική 
δικαιοπλαστική εξουσία ∆ικαστή.) , ως δίορθωση δηλαδή της ευρύτερης ή 
στενότερης του δέοντος νοµοθετικής έκφρασης –ασάφεια υπό στενή έννοια- ή ως 
άρση των αντινοµιών) ή ως συµπλήρωση των κενών δικαίου (συµπληρωτική 
δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή) ή ως εξειδίκευση αόριστων εννοιών 
(εξειδικευτική δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή). 
Με βάση τα παραπάνω : ∆ικαιοπλαστική είναι η εξουσία , που το δίκαιο απονέµει 
στον ∆ικαστή (στα πλαίσια της ‘ερµηνευτικής’ του εξουσίας) και ο ρόλος του 
προϋποθέτει , να επεµβαίνει , να επενεργεί επί της µορφής και του περιεχοµένου µιας 
ρύθµισης νόµου , δηµιουργικά και µε µεγάλη ερµηνευτική πρωτοβουλία να διορθώνει 
µια ασαφή ρύθµιση , να συµπληρώνει µια ελλιπή , να διαπλάθει ειδικότερους κανόνες 



εξειδικευτικούς αόριστων εννοιών. Με την υλοποίηση της εξουσίας αυτής , η 
ρύθµιση καθίσταται αρτιότερη –και πάντως όχι πια πληµµελής- , συνεπώς µετά την 
δηµιουργική επενέργεια του ∆ικαστή , κάτι στη ρύθµιση έχει αλλάξει. Έχει γίνει 
‘µετακίνηση’ ή ‘ ανακατάταξη’ ορισµένων δεδοµένων, εξαιτίας και χάρη στην 
υλοποίηση από το ∆ικαστή της δικαιοπλαστικής εξουσίας του.  
∆ικαιοπλαστική επενέργεια αναπτύσσεται όταν ο νόµος ‘πάσχει’ (στην περίπτωση 
ασάφειας ή κενών δικαίου. Οι αόριστες έννοιες είναι µια ιδιαίτερη περίπτωση , όπου 
ο νόµος -ή µια διάταξή του- είναι ιδιαίτερα γενικώς και αορίστως διατυπωµένος , 
χωρίς όµως να οφείλεται αυτό σε παθογένεια του. ) . Είναι όµως δυνατόν ο νόµος να 
‘πάσχει’; Εγκαταλείποντας την άποψη περί φυσικής αρτιότητας του νόµου , που 
καλλιεργήθηκε λίγο πριν τη Γαλλική Επανάσταση λόγω τον τότε κοινωνικοπολιτικών 
συνθηκών , η οποία οδήγησε στον ριζικό περιορισµό του ρόλου του ∆ικαστή ,ως 
απλού διεκπεραιωτή του νόµου και της δράσης του ως απλής µηχανιστικής , 
αυτόµατης εφαρµογής του νόµου , κυρίως µετά τις αρχές του περασµένου αιώνα 
διαµορφώθηκε ως κυρίαρχη η άποψη ότι και ο νοµοθέτης ενδέχεται να σφάλλει , και 
το σφάλµα πρέπει να διορθωθεί από το ∆ικαστή µέχρι ο νόµος να φτάσει στο επίπεδο 
των πραγµατικών περιστατικών κάθε υπόθεσης. Το ίδιο το Σ. καθιερώνοντας στο 
άρ.93π.4 τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων (άρ.93π.4Σ.)πιστοποιεί την 
πιο πάνω παραδοχή.  
Η διαπλαστική παρέµβαση του ∆ικαστή , η ουσιώδης επενέργειά του επί του δικαίου 
, γίνεται αντιληπτή σε κάθε ‘στιγµή’ του δικαιοδοτικού του έργου , από τη στιγµή 
που θα διαγνωσθούν ερµηνευτικά προβλήµατα (ασάφειες , κενά δικαίου) ή 
εκτεταµένες ευχέρειες (γενικές ρήτρες και αόριστες έννοιες). Πάντως , και χωρίς ή 
πριν προκύψουν ερµηνευτικά προβλήµατα –όπως προειπώθηκε- ο ρόλος του ∆ικαστή 
είναι ούτως ή άλλως δηµιουργικός (µιας και ερµηνευτική εξουσία = δηµιουργική 
εξουσία). 
-«Υποκειµενικό» και «αντικειµενικό δέον» ως ερµηνευτικά µεγέθη κρίσιµα για την 
ενεργοποίηση ή µη της δικαιοπλαστικής εξουσίας του ∆ικαστή. 
Στο σηµείο αυτό επιβεβληµένη κρίνεται η ανάλυση ενός ασφαλούς τρόπου ανάδειξης 
των ερµηνευτικών προβληµάτων και διόρθωσής των στη συνέχεια , που αποτελεί και 
τον πυρήνα ουσιαστικά της ανάλυσης στο ειδικό µέρος από τον γράφοντα. Η µέθοδος 
αυτή αποτελεί ασφαλές κριτήριο για την διάγνωση της ανάγκης υλοποίησης της 
δικαιοπλαστικής εξουσίας του ∆ικαστή. 
Ορθότερο κατά το γράφοντα είναι να υποστηριχθεί η θέση ότι ο ∆ικαστής καλείται 
να προσδιορίσει δύο µεγέθη ερµηνευτικά ενόψει δεδοµένων πραγµατικών 
περιστατικών α) το «υποκειµενικό δέον» της κρίσιµης ρύθµισης , δηλαδή το νόηµα το 
οποίο ο νοµοθέτης ήθελε να προσδώσει στη ρύθµισή του , µέγεθος το οποίο 
προσδιορίζεται µε χρήση της γραµµατικής και ιστορικής ερµηνείας –και που είχε ήδη 
προσδιορισθεί αρχικά σε αφηρηµένο επίπεδο , ανεξάρτητα από τα πραγµατικά 
περιστατικά , κατά το σχηµατισµό της µείζονος πρότασης του δικανικού 
συλλογισµού (βλ. παραπάνω υπό α περίπτωση) - , και β) το «αντικειµενικό δέον» της 
κρίσιµης ρύθµισης , δηλαδή το νόηµα που η ρύθµιση θα έπρεπε να έχει σύµφωνα µε 
τους υπέρτερους σε ισχύ νοµικούς κανόνες και αρχές , όπως π.χ. το Σ. ή το 
Ευρωπαϊκό δίκαιο , πρωτογενές ή παράγωγο , µέγεθος το οποίο προσδιορίζεται µε 
χρήση της συστηµατικής και τελολογικής ερτµηνείας (επιµέρους περιεχόµενο των 
οποίων δύναται να αποτελέσει π.χ. η σύµφωνη µε το Σ. ερµηνεία .  
Κατά συνέπεια, οι µέθοδοι ερµηνείας είναι καλύτερο –κατά τον γράφοντα-να 
χρησιµοποιούνται ενιαία µεν αλλά µε την παραπάνω σειρά καθώς στην ανεύρεση των 
δύο κρίσιµων µεγεθών (υποκειµενικό κι αντικειµενικό δέον της κρίσιµης ρύθµισης) 
έγκειται η αποτελεσµατικότητα της δικαστικής ερµηνείας (όπως θα γίνει καλύτερα 



κατανοητό στο Ειδικό Μέρος). Η δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή 
ενεργοποιείται από τη στιγµή που εντοπίζεται πρόβληµα ερµηνευτικό ως προς το 
περιεχόµενο και τη σχέση των δύο µεγεθών. Σε γενικές γραµµές :  
Όταν είναι δύσκολο να ανεβρεθεί το υποκειµενικό δέον της κρίσιµης ρύθµισης 
(ασάφεια µε τη στενή έννοια , όπως θα σηµειωθεί στο ειδικό µέρος) , τη λύση (τη 
διόρθωση συνεπώς της ασάφειας) θα δώσει το αντικειµενικό δέον της ρύθµισης (το τι 
δηλαδή θα έπρεπε να εννοεί ο νοµοθέτης) ενόψει των δεδοµένων στοιχείων της 
υπόθεσης , και προκειµένου ο νόµος οµαλά να εφαρµοστεί επί αυτής ή όχι. Όταν 
συγκρούεται το υποκειµενικό δέον δύο διαφορετικών ρυθµίσεων (αντινοµία), η 
συστηµατική , σταθµιστική θεώρηση του αντικειµενικού δέοντος αυτών θα 
προσφέρει τη λύση (άρση των αντινοµιών). Επίσης , όταν το υποκειµενικό δέον της 
ρύθµισης (το οποίο έχει ανακαλυφθεί) υπολείπεται του αντικειµενικού , δηλαδή , 
όταν υφίσταται κενό µεταξύ υποκειµενικού κι αντικειµενικού δέοντος της ρύθµισης 
(κενό δικαίου), το υποκειµενικό δέον θα αναπλασθεί από το ∆ικαστή κατά το 
αντικειµενικό , ώστε να ταυτισθεί µαζί του (συµπλήρωση κενού δικαίου).  
Τέλος , όταν ο νοµοθέτης δεν εκφράζει συγκεκριµένη βούληση (έλλειψη 
υποκειµενικού δέοντος) και εναποθέτει στον ∆ικαστή το έργο του σχηµατισµού του 
αντικειµενικού δέοντος της ρύθµισης στα πλαίσια δεδοµένης κάθε φορά περίπτωσης , 
ο ∆ικαστής δεν έχει να συγκρίνει δύο µεγέθη , αλλά καλείται µε την ‘εξουσιοδότηση’ 
για αυτό του νοµοθέτη να εξειδικεύσει το ένα από αυτά (το αντικειµενικό δέον της 
ρύθµισης) , ώστε να γίνεται λόγος για εξειδίκευση αόριστων εννοιών . Όταν 
υποκειµενικό κι αντικειµενικό δεον της ρύθµισης έχουν ανεβρεθεί και ταυτίζονται , 
δεν προκύπτει ερµηνευτικό πρόβληµα και έτσι δεν ενεργοποιείται η δικαιοπλαστική 
εξουσία του ∆ικαστή. _ 
- Η δικαιοπλαστική επενέργεια του ∆ικαστή επί µιας ρύθµισης εξαντλείται στα όρια 
µιας δικαστικής απόφασης , κατά το ‘παραγωγικό’ στάδιο της δικαιοδοτικής κρίσης , 
δηλ. κατά την ερµηνευτική πορεία από το γενικό στο ειδικό και την προσπάθεια του 
∆ικαστή να ‘φέρει’ το νόµο κοντά στους κοινωνούς , δηλ. να εφαρµόσει το νόµο , 
έχοντας ως αποτέλεσµα την διόρθωση των ασαφειών ή την πλήρωση κενών δικαίου ή 
την εξειδίκευση αόριστων εννοιών (εσωτερικό αποτέλεσµα της υλοποίησης 
δικαιοπλαστικής εξουσίας -πορεία δικαιοπλαστικής ενέργειας µε φορά ‘από πάνω 
προς τα κάτω’ ) . Εδώ ο ∆ικαστής θυµίζει τον τεχνίτη , ο οποίος πλάθει τον πηλό’. 
Η νοµολογία όµως που αποτυπώνει την παραπάνω δικαιοπλαστική δραστηριότητα 
του ∆ικαστή στα όρια της µεµονωµένης περίπτωσης ή µια γενική αρχή , κυρίως 
συνταγµατικού επιπέδου , που αναδείχθηκε ή διαµορφώθηκε από το ∆ικαστή και 
αποτυπώνεται σε σχετική απόφασή του , συµβάλλουν στη περαιτέρω διαµόρφωση 
και εξέλιξη του δικαίου , καθώς θέτουν όρια και δίδουν κατευθύνσεις στο νοµοθέτη 
(καθώς π.χ. πολλές επιµέρους , συγκεκριµένες περιπτώσεις συµβάλλουν στην 
διαµόρφωση –δεν διαµορφώνουν , πάντως- µια κύριας , συνισταµένης γενικής 
περίπτωσης , επηρεάζουν δηλ. εµµέσως , σε επίπεδο πια γενικό κι αφηρηµένο τον ίδιο 
το νοµοθέτη (εξωτερικό αποτέλεσµα υλοποίησης της δικαιοπλαστικής εξουσίας του 
∆ικαστή – πορεία , ‘απόηχος’ δικαιοπλαστικής ενέργειας µε φορά από το 
συγκεκριµένο προς το αφηρηµένο , από ‘κάτω προς τα πάνω’). Ο ∆ικαστής εδώ 
θυµίζει τον πηλοπλάστη ‘που δηµιουργεί ένα καλούπι’ . 
( Υποστηρίζεται παραδοσιακά πάντως ότι στην περίπτωση των κενών του δικαίου 
µόνο χρειάζεται να γίνει κατ΄ εξαίρεση ερµηνευτική διάπλαση του δικαίου. 
Συγκεκριµένα, η παραδοσιακή µεθοδολογία του δικαίου υποστηρίζει ότι η νοµική 
ερµηνεία προσδιορίζεται κατά πρώτο λόγο από τα σηµασιολογικά όρια που τίθενται 
από τη γλωσσική αποτύπωση των ερµηνευτέων διατάξεων . Αν ο ερµηνευτής θελήσει 
να αποκλίνει από αυτά επεκτείνοντας αναλογικά τη ρυθµιστική εµβέλεια της 



διάταξης σε περιπτώσεις που δεν καταλαµβάνονται από αυτή ή αντίθετα ,αν θελήσει 
να αφήσει έξω από αυτή περιπτώσεις που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της ή 
τέλος αν επιχειρήσει να άρει κάποια αντινοµία µεταξύ αρχών ή κανόνων του 
ισχύοντος δικαίου , τότε µόνο η ερµηνεία προσλαµβάνει δηµιουργικό χαρακτήρα. 
Τότε η δικαιοπλαστική επενέργεια των δικαστικών οργάνων καθίσταται εναργής. 
Στην ίδια βάση υποστηρίζεται µια διάκριση ανάµεσα σε νοµική ερµηνεία µε τη στενή 
του όρου έννοια (Gesetzesauslegungung) και σε περαιτέρω διάπλαση δικαίου , ιδίως 
από τη δικαστική λειτουργία ( Richterliehe Rechtsforbildung). Η ίδια διάκριση 
αποδίδεται και µε τους χαρακτηρισµούς interpretatio receptiva (legis) και interpretatio 
productiva (iuris) )  
 
γ) Με βάση ποιες διατάξεις νοµιµοποιείται ο δικαιοπλαστικός ρόλος του ∆ικαστή; 
 
αα) Η βασική διάταξη που ‘νοµιµοποιεί’ τον ερµηνευτικό και στα πλαίσια αυτού τον 
δικαιοπλαστικό ρόλο του ∆ικαστή είναι το άρ.93π.4Σ. που για να εφαρµοστεί 
προϋποθέτει µια ερµηνευτική διεργασία από το ∆ικαστή ακόµη –ως προαπαιτούµενο 
της ερµηνείας του κοινού νόµου και ως συγκριτικού µέτρου- και επί των 
συνταγµατικών όρων και διατάξεων (Η αρµοδιότητα του ∆ικαστή να ερµηνεύει κάθε 
κανόνα δικαίου πηγάζει και από την άποψη ότι κάθε νοµικό κείµενο χρήζει ερµηνείας 
. Αλλά τυπικά και εξ’ αντιδιαστολής πηγάζει από τα άρ.77π.1Σ. το οποίο θεωρεί τον 
κοινό νοµοθέτη ως αυθεντικό ερµηνευτή του νόµου , συνεπώς και τα υπόλοιπα 
όργανα της έννοµης τάξης (άρ.26Σ.) ως αρµόδιους για οποιοδήποτε άλλο είδος 
ερµηνείας του κοινού νόµου ) , και θέτει το ∆ικαστή , σε συγκεκριµένο επίπεδο , σε 
θέση ισχύος έναντι του νοµοθέτη, 
ββ) το άρ.20π.1Σ. που θεµελιώνει σε συστηµατική ερµηνεία µε το άρ. 6π.1 ΕΣ∆Α την 
υποχρέωση του ∆ικαστή για παροχή πλήρους δικαστικής προστασίας , υποχρέωση η 
οποία ωθεί το ∆ικαστή στην προσπάθεια ικανοποίησης δίκαιων αιτηµάτων , παρά τις 
ερµηνευτικές δυσχέρειες στη νοµοθετική ρύθµιση (ασάφεια , κενά δικαίου ή χρήση 
αόριστων εννοιών) και στην υποχρέωσή του παρά τις ερµηνευτικές αντιξοότητες να 
δικάσει την υπόθεση ενώπιόν του (όπως προκύπτει και εκ του άρ.99 Σ. και άρ.6π.2 Ν. 
693/1977 ‘περί εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας’ , εποµένως σε περίπτωση 
ερµηνευτικών δυσχερειών , να ξεπεράσει τις δυσχέρειες αυτές , δηλ. να διορθώσει 
ενδεχόµενες ασάφειες –διορθωτική δικαιοπλαστική εξουσία -, να συµπληρώσει κενά 
δικαίου (συµπληρωτική δικαιοπλαστική εξουσία), να εξειδικεύσει τις αόριστες 
έννοιες –εξειδικευτική δικαιοπλαστική εξουσία. 
 
ε) Ο ρόλος του ∆ικαστή ως νοµιµοποιητικός παράγοντας της δικαιοπλαστικής 
εξουσίας του. 
 
Πέρα από τα παραπάνω άρθρα , η δικαιοπλαστική δυνατότητα , ευχέρεια ή εξουσία 
του ∆ικαστή , εξηγείται , αιτιολογείται , πηγάζει και από την ίδια τη φύση του 
δικαιοδοτικού λειτουργήµατος , το ρόλο που εκ φύσεως καλείται να διαδραµατίζει ο 
∆ικαστής εντός συνθηκών προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας (άρ.87π.1 και 
1, 93π.4Σ.). θα γίνει η εξής υπόθεση που θα καταδείξει πόσο πολύ συνδέονται η 
υλοποίηση δικαιοπλαστικής εξουσίας από το ∆ικαστή και η φύση του ρόλου του. 
Θα µπορούσε κάποιος να υποστηρίξει ότι εάν η έννοµη τάξη λειτουργούσε οµαλά , 
χωρίς να προκύπτουν διαφορές είτε ανάµεσα στο Κράτος και στον πολίτη είτε µεταξύ 
πολιτών , ούτε να δηµιουργούνται αµφισβητήσεις ή διχογνωµίες , ούτε καν να 
παρατηρούνται εγκληµατικές ενέργειες (µιας και η δικαιοσύνη νοείται και ως η 
ιδιότητα εκείνου που συµπεριφέρεται απέναντι στους άλλους κατά τέτοιο τρόπο , 



ώστε να µην παρουσιάζεται ανάµεσά τους σύγκρουση συµφερόντων , η απόλυτη 
αρµονία στις έννοµες σχέσεις θα σήµαινε ότι η δικαιοσύνη –µε το παραπάνω 
περιεχόµενο- πραγµατώνεται άµεσα σε κάθε στιγµή των κοινωνικών σχέσεων ή είναι 
δεδοµένη η ύπαρξή της στις κοινωνικές σχέσεις) , τότε και η δικαστική λειτουργία µε 
το ρόλο που της έχει αποδοθεί στην έννοµη τάξη θα ήταν περιττή , ώστε εξ΄ 
αντιδιαστολής να ‘φαντάζει’ αυτή , η ύπαρξή της , ως φυσική απόρροια µιας βαθιάς 
κοινωνικής παθογένειας , την οποία παθογένεια καλείται να θεραπεύσει προκειµένου 
τα πράγµατα να επανέλθουν στην πρότερη υγιή κατάσταση και να διατηρηθούν εκεί. 
Ο πρώτιστος , πρωτογενής , φυσικός ρόλος του ∆ικαστή εποµένως είναι γνήσια 
επανορθωτικός , και στα πλαίσια αυτού ως υποπερίπτωσή του πρέπει να νοηθεί η 
δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή και στις τρεις εκφάνσεις της (διορθωτική , 
συµπληρωτική , εξειδικευτική). 
Ο ∆ικαστής ακριβώς διότι ‘συγκρατεί’ τα θεµέλια µιας έννοµης τάξης , µε τη 
‘θεραπεία’ από αυτόν σε ορισµένο µέτρο της κοινωνικής παθογένειας –µια 
ειδικότερη περίπτωση της οποίας σε επίπεδο νοµικό είναι η ‘παθογένεια’ του ίδιου 
του νόµου , που ενεργοποιεί την δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή - , πρέπει να 
έχει ‘οπλιστεί’ από το δίκαιο µε ‘δύναµη’. Η δύναµη αυτή πηγάζει από την 
κατοχύρωση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας του ∆ικαστή 
(άρ.87π.2Σ.) και είναι τόσο ‘ερµηνευτική’ όσο και ‘διαπλαστική’.  
αα) Ερµηνευτική δύναµη 
Η ερµηνευτική δύναµη του ∆ικαστή είναι ο λόγος που ο ∆ικαστής έχει παραλληλιστεί 
µε τον Ερµή , τον αγγελιοφόρο των θεών που µεσολαβεί µεταξύ νόµων και κοινωνών 
. Η ερµηνευτική δύναµη στο έργο του ∆ικαστή δεν υπήρχε σε εποχές , όπου ο 
∆ικαστής είχε ως καθήκον την τυφλή υπακοή στο νόµο , ο οποίος θεωρούνταν 
άψογος και τέλειος (µετά τη γαλλική επανάσταση ) , κι όχι την κριτική στάση 
απέναντι σε κάθε ‘αγγελία’ του νοµοθέτη (όπως συµβαίνει σε µια σύγχρονη έννοµη 
τάξη , όπως τη δική µας π.χ. εκ του άρ.93π.4Σ.) . 
ββ.) ∆ιαπλαστική δύναµη 
Η διαπλαστική δύναµη µε την οποία οπλίζεται ο ∆ικαστής συνδέεται άµεσα και 
άρρηκτα µε την ερµηνευτική , καθώς η δεύτερη αποτελεί προϋπόθεση απαραίτητη 
και πλαίσιο εκδήλωσης της πρώτης. Με την διαπλαστική δύναµη του ∆ικαστή 
συνδέέται ο παραλληλισµός του µε τον Ηρακλή της ελληνικής µυθολογίας , καθώς 
επαληθεύει µέσω της δύναµης αυτής τον γνήσιο επανορθωτικό της έννοµης τάξης 
ρόλο του , κάθε φορά που η έννοµη τάξη διαταράσσεται ή διασαλεύεται. Ο ∆ικαστής 
στέκει ανάµεσα στους πολίτες και στο Κράτος , και , χωρίς να αντιστρατεύεται το 
πρώτο , συµβάλλει καίρια και ουσιαστικά στην ευηµερία και του Κράτους και της 
κοινωνίας , καταφέρνοντας από τη µια να ενεργοποιήσει και να αναπτύξει κατά την 
πραγµάτωση του έργου του , και για την ορθότερη διεξαγωγή αυτού , όλα τα θετικά 
χαρακτηριστικά του χαρακτήρα του (που θυµίζουν τον χαρακτήρα του Ηρακλή , 
όπως τόλµη , αποφασιστικότητα , σύνεση , επιµονή , θάρρος , ανδρεία , ηθικότητα 
και γνώσεις) και από την άλλη να εκµηδενίσει ή αποµονώσει όλα τα αρνητικά 
στοιχεία του χαρακτήρα του που συγκροτούν το λεγόµενο ‘υποκειµενισµό’ του 
∆ικαστή . Η διαπλαστική δύναµη του εποµένως λόγο της κρισιµότητας και έκτασής 
της συνδέεται αναγκαία µε την προσωπικότητα του , αρνητικό στοιχείο της οποίας 
είναι ο ‘υποκειµενισµός’ του. Εάν , επαναλαµβάνεται , ο ρόλος του ∆ικαστή 
περιοριζόταν στην απλή εφαρµογή του νόµου χωρίς περιθώριο αποφασιστικής 
ερµηνείας , διόρθωσης , συµπλήρωσης και εξειδίκευσης του νοµοθετικού έργου , τότε 
δεν θα είχε καµία σηµασία η προσωπικότητα του ∆ικαστή κατά την εκτέλεση του 
δικαιοδοτικού του έργου . ∆εν θα υπήρχαν καν τα περιθώρια ενεργοποίησης είτε της 
θετικής είτε της αρνητικής πλευράς του χαρακτήρα του , δεν θα είχε τελικά 



‘προσωπικότητα’ ο ∆ικαστής. 
Γι αυτό και όλα τα στοιχεία που συναπαρτίζουν το χαρακτήρα του ∆ικαστή 
διαδραµατίζουν βασικότατο ρόλο στην διατύπωση της κρίσης του στην σηµερινή 
έννοµη τάξη , η οποία ακριβώς –όπως προαναφέρθηκε- αφήνει περιθώριο σε αυτόν 
και να ερµηνεύσει και συνακολούθως και να διορθώσει , συµπληρώσει ή εξειδικεύσει 
το νόµο, ∆εν είναι έτσι τυχαίο πως διαφορετικά είναι δυνατόν να κρίνει µια υπόθεση 
ένας Α ∆ικαστής και διαφορετικά την ίδια υπόθεση ένας Β µε την ίδια ή διαφορετική 
περί δικαίου συνείδηση από τον πρώτο. Η΄ π.χ. ένας άτολµος ∆ικαστής είναι πιο 
πιθανό να εµµείνει στη γραµµατική ερµηνεία µιας διάταξης , ενώ ένας άλλος που 
αναζητεί την ουσιαστική δικαιοσύνη θα καταφύγει σίγουρα και στην τελολογική 
ερµηνεία. Η ενδεχόµενη διαφορά και διαφορετικότητα , ο πλουραλισµός των 
απόψεων των ∆ικαστών θεωρούνται κάτι δεδοµένο και αναµενόµενο και από τον ίδιο 
το συνταγµατικό νοµοθέτη (µε την κατοχύρωση π.χ. της ενδεχόµενης µειοψηφίας στις 
δικαστικές αποφάσεις –άρ.93π.3Σ.-). Γι αυτό και στο σηµείο αυτό θα γίνει λόγος για 
τα στοιχεία που συναπαρτίζουν την προσωπικότητα του ∆ικαστή. 
γγ.) Υποκειµενικότητα – Υποκειµενισµός – Προσωπικότητα ∆ικαστή. 
Τα στοιχεία της προσωπικότητας του ∆ικαστή , θετικά και αρνητικά , συγκροτούν 
στο σύνολό τους την έννοια της ‘υποκειµενικότητας’ του , δηλαδή της µοναδικότητάς 
του ως ατόµου . Τα αρνητικά και µόνο στοιχεία της προσωπικότητας του ∆ικαστή , 
συνήθως ορίζεται ότι αποτελούν τον λεγόµενο ‘υποκειµενισµό’ του , έννοια 
φορτισµένη µόνο αρνητικά και εκλαµβανόµενη ως µερική περίπτωση του ευρύτερου 
όρου ‘υποκειµενικότητα΄ του ∆ικαστή που ‘φέρει’ και ένα θετικό φορτίο. Ο 
υποκειµενισµός του ∆ικαστή δηλ. αντιµετωπίζεται συνήθως ως η εστία των 
‘ανορθολογικών’ στοιχείων της δικαιοδοτικής πράξης . 
Ο κυρίαρχος λόγος για την υποκειµενικότητα του ∆ικαστή διχοτοµεί τη δικαιοδοτική 
πρακτική στην τάξη του αντικειµενικού (όπου εντάσσονται το νοµικό υλικό , η 
µέθοδος , η θεωρία και , γενικότερα , η ορθολογικότητα του θεσµού) και στην τάξη 
του υποκειµενικού (που διατρέχεται από την υποκειµενικότητα του ∆ικαστή όπως 
αυτή συγκροτείται προ και πέραν της πρακτικής του) . Το θετικό φορτίο της 
υποκειµενικότητας , δηλ. τα θετικά στοιχεία της προσωπικότητας (όπως η τόλµη , η 
αποφασιστικότητα , η επιείκεια ως συναίσθηµα κι όχι ως αρχή) , που οδηγούν αν και 
µε τρόπο υποκειµενικό σε µια ουσιαστικά δίκαιη λύση , η ‘ενεργητική’ 
υποκειµενικότητα είναι που πρέπει να διογκωθεί ώστε να καταλάβει όσο το δυνατόν 
περισσότερο ‘χώρο’ , εκτοπίζοντας αντίστοιχα το αρνητικό φορτίο της 
υποκειµενικότητας . Η θετική όψη της υποκειµενικότητας έρχεται ακόµη πιο κοντά 
στον παραλληλισµό του ∆ικαστή µε τον Ηρακλή και ενθαρρύνεται από τη 
δικαιοδοτική πρακτική , το αντικειµενικό θεσµικό πλαίσιο δηλ. , όπως το έχει 
διαµορφώσει η έννοµη τάξη , µέσα στο οποίο ο ∆ικαστής θα κινηθεί . Είναι και η 
συνολική στάση του ∆ικαστή απέναντι στο δίκαιο , η περί δικαίου αντίληψη και 
συνείδησή του , που θα πρέπει να ‘εµποτίζεται’ από όλα τα θετικά στοιχεία της 
προσωπικότητας του. ∆ιότι , όπως ακριβώς ο Ηρακλής κατά τον Dworkin , έτσι και ο 
∆ικαστής , ερµηνεύει αλλάζοντας και αλλάζει ερµηνεύοντας το δίκαιο . 
Η προσωπικότητα του ∆ικαστή , συµπερασµατικά , παρεµβάλλεται καίρια και 
δυναµικά –αναπόφευκτα- µεταξύ δικαίου και πραγµατικότητας. Αυτό όµως δεν 
σηµαίνει ότι το έργο του ∆ικαστή δεν είναι δεσµευµένο τελολογικά. Ο ∆ικαστής 
δεσµεύεται , άµεσα ή έµµεσα , πάντα από το υπάρχον νοµικό υλικό , τις 
αναγνωρισµένες ερµηνευτικές µεθόδους , τα πορίσµατα της θεωρίας , την ανάγκη για 
ορθολογική , πειστική επιχειρηµατολογία (αντικειµενικά δεδοµένα). Οι θετικές 
πτυχές της προσωπικότητας του ∆ικαστή (και µόνο) θεµιτά , αλλά και απαραίτητα 
πολλές φορές , ‘ανθίζουν’ µέσα στα όρια που προαναφέρθηκαν. ∆ηλαδή , οφείλει να 



τις διοχετεύσει στην απόφασή του υπό το ‘ένδυµα’ του ορθού , εντός του νόµου ή του 
δικαίου γενικά ,νοµικού επιχειρήµατος. Με την αξιοποίηση των θετικών στοιχείων 
της προσωπικότητάς του , οι αποφάσεις του ‘φέρουν’ την ‘σφραγίδα’ του , ‘δεν 
αναπαράγουν µηχανικά το δίκαιο , αλλά προστίθενται θετικά σε αυτό , πάντα στα 
πλαίσια ‘του προσανατολισµού που ΄έδωσαν παρελθόντα νοµοθετικά γεγονότα , 
φωτισµένα όµως και αυτά µε τον καλύτερο τρόπο’ (in their best light)’  
Ο συµβολικός εποµένως χαρακτηρισµός του ∆ικαστή ως ‘Ηρακλή’ δεν είναι 
υπερβολικός στο µέτρο που εκφράζει το δέον της προσωπικότητας του , ως 
πρέπουσας συµπεριφοράς σε µια έννοµη τάξη που του έχει αποδώσει έναν κρίσιµο 
κοινωνικοπολιτικό ρόλο , καθώς από τη µία και ο ∆ικαστής , εκτός από τα όργανα 
της νοµοθετικής -ουσιαστικοί νόµοι- (άρ.26π.1Σ.) και εκτελεστικής -ατοµικές 
διοικητικές πράξεις (άρ.26π.2Σ.) -εξουσίας , παράγει τάξη και ρυθµό στις κοινωνικές 
σχέσεις µε τις αποφάσεις του , σε συγκεκριµένο δηλαδή επίπεδο και από την άλλη η 
ίδια η έννοµη τάξη του έχει εµπιστευτεί το ‘οικοδόµηµά’ της , τα θεµέλιά του –εκ του 
άρ. 87π.2Σ.-, για να τα συγκρατήσει. , να τα προφυλάξει -καθώς υποχρεούται να µην 
εφαρµόζει νόµο που το περιοεχόµενό του είναι αντίθετο µε το Σ. (άρ.93π.4Σ.) και σε 
καµιά περίπτωση -σε οριακές στιγµές για το δηµοκρατικό πολίτευµα - δεν 
υποχρεούται να συµµορφώνεται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του 
συντάγµατος (άρ.87π.3Σ.). Οφείλει λοιπόν µε βάσει τα παραπάνω ανά πάσα στιγµή 
να είναι ‘ατρόµητος’ µα και ‘ευσεβής’ , όπως ακριβώς και ο Ηρακλής . Ούτως ή 
άλλως , εξάλλου «..Η γνώµη του όποιου ∆ικαστή είναι καθ’ εαυτή ένα κοµµάτι 
νοµικής φιλοσοφίας , ακόµη κι όταν η φιλοσοφία είναι αφανής και το ορατό 
επιχείρηµα κυριαρχείται από παράθεση και απαρίθµηση γεγονότων. Η φιλοσοφία του 
δικαίου είναι το γενικό µέρος της δικαιοδοσίας , σιωπηλός πρόλογος σε κάθε 
απόφαση στο δίκαιο..» και ότι «...όποτε ερµηνεύουν οι ∆ικαστές...κατ’ ανάγκην 
εισάγουν στο δίκαιο τµήµατα ενός συστήµατος κοινωνικής φιλοσοφίας ...» 
Γ. Εξωτερική ενέργεια δικαιοπλαστικής εξoυσίας του δικαστή (νοµολογία και γενικές 
αρχές) (Εξωτερικά αποτελέσµατα υλοποίησης της δικαιοπλαστικής εξουσίας του 
∆ικαστή στα πλαίσια πολλών επιµέρους αποφάσεων - Ερµηνευτική πορεία ∆ικαστή 
µε φορά ‘από το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο – επαγωγική πορεία’) .  
α) Νοµολογία 
Οι δικαστικές αποφάσεις κατά το ελληνικό σύστηµα δικαίου και σε αντίθεση µε το 
αγγλοσαξονικό δεν αποτελούν ‘προηγούµενα’. (precedents), δηλαδή αποφάσεις 
σχετικά µε τον κανόνα που ισχύει και που πρέπει να εφαρµοστεί σε συγκεκριµένη 
κάθε φορά περίπτωση , οι οποίες είναι δεσµευτικές για τα ίδια τα δικαστήρια που τις 
εκδίδουν -υποχρέωση αυτών να εφαρµόσουν τον ίδιο κανόνα για όµοιες περιπτώσεις- 
και για τα κατώτερα , όχι όµως για τα ανώτατα) ∆εν αποτελούν δηλαδή νόµους του 
Κράτους , άµεση πηγή του δικαίου .  
Όλα τα παραπάνω εκτεθέντα περιορίζονται στα πλαίσια µιας δικαστικής απόφασης 
και στα όρια της συγκεκριµένης κάθε φορά περίπτωσης που εισάγεται στα 
δικαστήρια προς επίλυση. Όλη η δικαιοπλαστική δύναµη του ∆ικαστή , όπως 
προσδιορίστηκε σε γενικά πλαίσια παραπάνω , υλοποιείται εντός κάθε φορά του 
∆ικαστηρίου. Ποιος είναι όµως ο απόηχος της χρήσης της εκτός δικαστηρίου; Ο 
∆ικαστής , ερµηνεύοντας το νόµο , προκειµένου να τον εφαρµόσει , και 
εφαρµόζοντας αυτόν κατά την ερµηνεία που υιοθετήθηκε , κινείται ερµηνευτικά µε 
φορά παραγωγική , από πάνω προς τα κάτω , δηλαδή από το ‘ύψος’ του εκάστοτε 
εφαρµοστέου κανόνα προς το ‘ύψος’ της συγκεκριµένης υπόθεσης επί της οποίας και 
θα εφαρµοστεί ο επιλεγείς κανόνας. Ουσιαστικά , η δικαστική απόφαση πέραν του 
ότι ενσωµατώνει την έννοµη συνέπεια του επίµαχου κανόνα ως συµπεράσµατος 
δικανικού συλλογισµού , αποτελεί και το απαύγασµα της παραπάνω κίνησης. Από 



εκεί και έπειτα ,  
αα) Υπάρχουν ορισµένες µεµονωµένες αποφάσεις που λόγω της φύσης τους 
(αφορούν ορισµένη κατηγορία προσώπων , τα οποία συνδέονται µε ένα κοινό 
χαρακτηριστικό γνώρισµα ) εν δυνάµει φέρουν και αναλύονται σε τόσες δικαστικές 
αποφάσεις όσα και τα πρόσωπα που απαρτίζουν την εν λόγω κατηγορία (π.χ. 
χορήγηση ενός επιδόµατος σε µια κατηγορία προσώπων µε επεκτατική εφαρµογή 
ειδικής ευνοϊκής ρύθµισης , περίπτωση για την οποία θα γίνει λόγος στο Ειδικό 
Μέρος κατά την ανάλυση της συµπληρωτικής δικαιοπλαστικής εξουσίας του 
∆ικαστή). 
ββ) Υπάρχουν και περιπτώσεις όπου µια δικαστική απόφαση µια συγκεκριµένη 
άποψη για το περιεχόµενο µιας ρύθµισης η οποία αποκρυσταλλώνεται σε µια 
δικαστική απόφαση , υιοθετείται και επαναλαµβάνεται σε άλλες δικαστικές 
αποφάσεις κατά τρόπο πάγιο (πάγια νοµολογία).  
γγ) Υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες οι ∆ικαστές συνάγουν από ή 
ανακαλύπτουν στο δίκαιο αρχές συνταγµατικού ή κοινού επιπέδου , τις αναδεικνύουν 
και τις χρησιµοποιούν έκτοτε ως µέτρα ελέγχου της δράσης κυρίως της διοίκησης 
(αλλά και του ίδιου του νοµοθέτη , όταν πρόκειται για αρχές συνταγµατικής ισχύος , 
όπως π.χ. η αρχή της αναλογικότητας πριν τη ρητή κατοχύρωσή της στο Σ. στο 
άρ.25π.1 αυτού). Έτσι , π.χ. νοµολογιακά καθιερώθηκε η γενική αρχή του 
διοικητικού δικαίου , ότι όταν η διοίκηση δεν στέλνει στο ΣτΕ τον φάκελο υποθέσεως 
παρά την έκδοση σχετικής προδικαστικής αποφάσεως που την υποχρεώνει προς 
τούτο , υπάρχει τεκµήριο υπέρ της ακρίβειας της πραγµατικής βάσης των ισχυρισµών 
του αιτούντος έννοµη δικαστική προστασία µε την απόφ.ΣτΕ 2379/87 Πιο 
συγκεκριµένα: Τα άρ.23 , 24 , 33 ν.δ.170/73 ( άρ.23, 24 , 33 π.δ. 18/89) προβλέπουν 
ότι το καθ’ ου η αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ ∆ηµόσιο ή ΝΠ∆∆ υποχρεούται 
να εκθέτει τις απόψεις του αποστέλλοντας και το σχετικό φάκελο , ενώ η παράλειψη 
της αποστολής συνιστά πειθαρχικό αδίκηµα. Το δικαστήριο µπορεί να διατάξει 
απόδειξη και να υποχρεώσει οποιαδήποτε δηµόσια αρχή στην παροχή σχετικών 
πληροφοριών ή εγγράφων. Μπροστά σε µια τέτοια παράλειψη της ∆ιοίκησης , το ΣτΕ 
ερµήνευσε τις παραπάνω διατάξεις υπό το ‘φως’ των άρ.20π.1και 95π.1Σ.. 
Αποτέλεσµα της ερµηνείας αυτής αποτέλεσε η συναγωγή της παραπάνω αρχής.  
δδ) Υπάρχουν οι περιπτώσεις εκείνες , κατά τις οποίες υλοποιείται η δικαιοπλαστική 
εξουσία του ∆ικαστή –για τις οποίες ο λόγος στο ειδικό µέρος- , επιµέρους εκδήλωση 
της οποίας είναι και η υπό αα) περίπτωση , µε αποτέλεσµα να ‘οµαλοποιείται’ µια 
προβληµατική νοµική διάταξη.  
εε) Μερικές φορές εφαρµόζονται συνδυασµένα ή σωρευτικά οι προϋποθέσεις που 
θέτουν συνταγµατικές και κοινές διατάξεις , ώστε «..το κανονιστικό περιεχόµενο των 
κοινών διατάξεων , χωρίς να θίγεται ή µεταβάλλεται καθεαυτό , εντάσσεται σε ένα 
γενικότερο πλαίσιο , του οποίου καθίσταται αναπόσπαστο µέρος..» Οι περιπτώσεις 
αυτές όµως , για τις οποίες θα γίνει λόγος στο Ειδικό Μέρος , στο παρόν πόνηµα 
εξετάζονται ως περιπτώσεις σύµφωνης µε το Σ. συσταλτικής –συνήθως- ερµηνείας 
(το κανονιστικό περιεχόµενο της κοινής διάταξης µεταβάλλεται , αφού επιβαρύνεται 
µε πρόσθετους –εκ του Σ.. – περιορισµούς.  
στστ) Υπάρχουν φορές όπου µια αρχικά και ξεκάθαρα αντισυνταγµατική διάταξη 
‘βαπτίζεται’ ως συνταγµατική. Π.χ.: Με το άρ.12π.1ν.1802/88 ορίζεται ότι στις 
συσκευασίες προϊόντων καπνού και τις έντυπες διαφηµίσεις τους αναγράφονται 
υποχρεωτικά , σύµφωνα µε όσα προβλέπουν αποφάσεις του Υπουργού Υγείας , 
προειδοποιήσεις για την βλαπτική επίδραση του καπνίσµατος στην υγεία. Σύµφωνα 
µε την παρ.2 , η διαφήµιση µες οποιονδήποτε τρόπο προϊόντων καπνού επιτρέπεται 
µόνο µε όρους , προϋποθέσεις και διαδικασία που θα προβλέπει απόφαση του 



Υπουργού Υγείας. Κατ’ επίκληση της παρ.2 εκδόθηκε απόφαση που προσβλήθηκε µε 
αίτηση ακύρωσης στο Στε. Ο παραπάνω νόµος ως προς την παρ.2 αυτού είναι 
αντισυνταγµατικός αφού σε αντίθεση µε ΄το άρ.43π.2εδβ΄Σ. που επιτρέπει την κατά 
νοµοθετική εξουσιοδότηση ρύθµιση ειδικότερων θεµάτων από όργανα της 
διοικητικής (κυβερνητικής και εκτελεστικής) πλην του Πτ∆ (ο οποίος δύναται να 
εκδώσει διατάγµατα που ρυθµίζουν ειδικά ζητήµατα πρωτεύοντα-άρ.43π.2εδα΄Σ.- ή 
δευτερεύοντα ζητήµατα - άρ.43π.1Σ.-) αναθέτει στον Υπουργό Υγείας την ρύθµιση 
γενικού –ούτε καν ειδικού σε σχέση µε την παρ.1-ζητήµατος που κανονικά θα έπρεπε 
ο ίδιος ο νόµος να ρυθµίζει. Κι αυτό διότι κατά πρώτο λόγο η παρ. 2 αναφέρεται στην 
διαφήµιση προϊόντων καπνού µε οποιονδήποτε τρόπο , ενώ η παρ.1 αναφέρεται µόνο 
στις έντυπες διαφηµίσεις-ειδικότερη είναι η πρώτη παρ.-. Εξάλλου , κατά δεύτερο 
λόγο , η παρ.2 ρυθµίζει ένα θέµα διαφορετικό (κι όχι ειδικό) , άρα πρωτογενές , 
γενικότερο –διαφήµιση προϊόντων καπνού- εν σχέση µε την παρ.1-αναγραφή στις 
συσκευασίες προϊόντων καπνού προειδοποιήσεων για την βλαπτική επίδραση του 
καπνίσµατος στην υγεία-. ‘Ουσιαστικά µε την παρ.2 του άρ.12ν.1802/88 εδόθη 
ουσιαστικά εν λευκώ εξουσιοδότηση στον Υπουργό Υγείας να ρυθµίσει όλα τα 
θέµατα της διαφήµισης –οποιασδήποτε µορφής- προϊόντων καπνού.’  
Κι όµως , το Στε έκρινε µε την απόφασή του 1460/1990 πως «..η εξουσιοδότηση της 
παρ.2 αναθέτει στον οικείο Υπουργό κανονιστική αρµοδιότητα για τη ρύθµιση 
θέµατος που είναι ειδικότερο σε σχέση µε το αντιµετωπιζόµενο από τον ίδιο το νόµο , 
στην παρ.1 του πιο πάνω άρθρου (12ν.1802/88). Έτσι ερµηνευµένη η εξουσιοδοτική 
διάταξη , ως επιτρέπουσα δηλαδή , ενόψει της βλαπτικής επίδρασης του καπνού στην 
υγεία , την κατά τρόπο αντικειµενικό και πρόσφορο και προς επίτευξη του εκτεθέντος 
σκοπού θέσπιση των ειδικότερων όρων , υπό τους οποίους επιτρέπεται η διαφήµιση 
προϊόντων καπνού , συνάδει προς την επιταγή του άρθρου 43π.2Σ…» .  
ζζ) Υπάρχουν τέλος αποφάσεις που χωρίς να διαµορφώνουν αρχές υπεισέρχονται 
στην θέση και στη σκέψη του νοµοθέτη , µέσα πάντως από συστηµατικές και 
τελολογικές εκτιµήσεις Π.χ.: Με τα άρ.16π.3 , 4 και 19π.1ν.4169/61 ορίσθηκε ότι τα 
θέµατα διάρθρωσης , σύνθεσης και αρµοδιοτήτων του Ο.Γ.Α καθώς και τα της 
υπηρεσιακής γενικά κατάστασης , µισθοδοσίας , διορισµού κ.λ.π. των υπαλλήλων του 
ρυθµίζονται µε κανονισµούς που εγκρίνονται από τους Υπουργούς Γεωργίας και σε 
ορισµένες περιπτώσεις Οικονοµικών. Στα πλαίσια αυτά εκδόθηκε σχετική υπουργική 
απόφαση το 1979 , η οποία και προσβλήθηκε µε αίτηση ακύρωσης στο ΣτΕ . Είναι 
φανερό ότι η εξουσιοδότηση του παραπάνω νόµου είναι πλήρης κι όχι ειδική , πολλώ 
µάλλον ειδικότερη , αφού σχεδόν δίδεται για όλα τα ζητήµατα σχετικά µε την 
οργάνωση και λειτουργία του ΟΓΑ. Έκρινε πάντως το δικαστήριο την εξουσιοδότηση 
ως ειδική , µε την απόφαση 2764/81 και θεώρησε καταρχήν το νόµο 
αντισυνταγµατικό ως προς τις παραπάνω επιµέρους διατάξεις του µε βάση το 
άρ.43π.2Σ. Όµως , σε δεύτερο χρόνο το δικαστήριο –µιας και ο νόµος θεσπίσθηκε 
πριν την θέση σε ισχύ του Σ. του 1975 και η υπουργική απόφαση εκδόθηκε µετά τη 
θέση του σε ισχύ (το 1979)- έκρινε ότι «..η εν λόγω εξουσιοδότησις (του ν.4169/61) 
εξακολουθεί να είναι έγκυρος και ισχυρή εφόσον ήθελε νοηθή ως παρεχοµένη εφεξής 
, ήτοι µετά την έναρξιν της ισχύος του νέου Συντάγµατος , εις τον Πρόεδρον της 
∆ηµοκρατίας , ποιούµενον χρήσιν ταύτης δια της εκδόσεως κανονιστικών 
διαταγµάτων τη προτάσει του αυτού ή των αυτών Υπουργών…». Εδώ το ΣτΕ προέβη 
σε µια αναµόρφωση των άρ.16π.3 , 4 και 19π.1 ν.4169/61 µέσω µιας συστηµατικής 
µε το άρ.43π.2εδ.α΄και β΄ερµηνεία τους , δηλ. µέσα από µια σύµφωνη µε το Σ. 
ερµηνεία. Συνέδεσε έτσι δύο διαφορετικές χρονικές περιόδους , πριν να επιληφθεί 
σχετικά ο κοινός νοµοθέτης. Κατά κάποιο τρόπο ο ∆ικαστής στην απόφαση αυτή 
‘αφαίρεσε’ αρµοδιότητα από τον νοµοθέτη , µιας και η λύση που του προσέφερε 



λογικά θα τον οδηγούσε σε µη ρύθµιση του σχετικού ζητήµατος (σε µη θέσπιση µιας 
νέας σύµφωνης µε το άρ.43π.2Σ.1975 διάταξης) , καθώς ο ∆ικαστής πρόλαβε και 
τακτοποίησε το ζήτηµα. Το σφάλµα όµως εντοπίζεται στον ίδιο το νοµοθέτη , ο 
οποίος δεν φρόντισε τέσσερα χρόνια µετά τη θέση σε ισχύ του Σ. του 1975 , να 
συµµορφωθεί προς τις διατάξεις του. Ο ∆ικαστής εδώ λειτουργεί υπέρ του νοµοθέτη , 
διότι η ‘αφαίρεση’ αρµοδιότητας λειτουργεί ακριβώς ως πίστωση χρόνου προς το 
νοµοθέτη µέχρι να συµµορφωθεί µε το Σ. και προκειµένου να µην επέλθει 
ανασφάλεια δικαίου µέχρι τη συµµόρφωση αυτή. Μπήκε ο ∆ικαστής εδώ στην σκέψη 
του νοµοθέτη για λίγο , χωρίς να µπορεί να κατηγορηθεί γι αυτό , καθώς η κίνησή του 
αυτή ήταν απόρροια λογικών και συστηµατικών θεωρήσεων , στα πλαίσια και προς 
απόδειξη της ενότητας της εννόµου τάξεως. Γι’ αυτό όµως που θα µπορούσε να 
κατηγορηθεί ο ∆ικαστής εν προκειµένω είναι ότι εξέλαβε αυτά που ορίζουν οι 
παραπάνω διατάξεις του ν.4169/61 ως ειδικά ζητήµατα (που θα έπρεπε να 
ρυθµίζονται µε διάταγµα κατά το άρ.43π.2εδα΄Σ.) , ενώ είναι ξεκάθαρα γενικότερα 
ζητήµατα που δεν θα έπρεπε να αποτελέσουν ως έχουν –όλα µαζί- αντικείµενο 
οποιασδήποτε νοµοθετικής εξουσιοδότησης . Υπό αυτήν την έποψη , ο ∆ικαστής 
‘ενθάρρυνε’ την διατήρηση µιας αντισυνταγµατικής κατάστασης.  
Στις παραπάνω περιπτώσεις η δικαστική εξουσία , καλύτερα , ο απόηχος ή ο 
αντίκτυπος της υλοποίησής της , µε µία από τις παραπάνω αναπτυχθείσες µορφές και 
ειδικότερα µε την υλοποίηση των µορφών δικαιοπλαστικής εξουσίας (υπό δδ , αα , εε 
, παραπάνω περιπτώσεις) εκδηλώνεται πια προς αντίθετη κατεύθυνση δηλαδή µε 
φορά από το συγκεκριµένο προς το αφηρηµένο (επαγωγική πορεία). Από τα 
επιµέρους δεδοµένα κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης που έχει κριθεί µε τη δικαστική 
απόφαση , προς τα αφηρηµένα επίπεδα της νοµοθετικής έκφρασης. Κι αυτό διότι οι 
παραπάνω ενέργειες των ∆ικαστών (π.χ. η ανάδειξη γενικών αρχών συνταγµατικής 
ισχύος ή η επέκταση ειδικών ρυθµίσεων) τείνουν να λάβουν γενικό κι αφηρηµένο 
χαρακτήρα κατά τρόπο όµως έµµεσο –όχι πάντως ουσιαστικό- , αφού ακόµη και οι 
(γενικές και αφηρηµένες) νοµολογιακές αρχές ουσιαστικά δεσµεύουν το νοµοθέτη 
µόνο ‘εντός της δικαστικής αίθουσας’ - . Εµµέσως δηλ. οι αποφάσεις επηρεάζουν και 
το νοµοθέτη προς µια συγκεκριµένη ρύθµιση –που ο ίδιος θα ξέρει ότι δεν θα 
αποδοκιµαστεί και καταστεί µετέωρη µε δικαστική απόφαση- , εκφράζουν τάσεις που 
ο νοµοθέτης δεν είναι εύκολο να ‘προσπεράσει’ ή εκ των πραγµάτων δεν µπορεί να 
αποφύγει . Έτσι π.χ. από τη στιγµή που ο ∆ικαστής ορίζει ότι ένα επίδοµα θα έπρεπε 
να χορηγείται και σε έναν από µια ορισµένη κατηγορία προσώπων (συγκεκριµένη 
κρίση), η οποία δεν υπάγεται στην ευνοϊκή νοµική ρύθµιση , ουσιαστικά λέει στο 
νοµοθέτη ότι πρέπει να χορηγήσει το επίδοµα και σε όλα τα υπόλοιπα πρόσωπα που 
συναπαρτίζουν αυτή την κατηγορία προσώπων , αφού και το καθένα από τα υπόλοιπα 
αυτά πρόσωπα µπορεί να διεκδικήσει το επίδοµα και να δικαιωθεί (κρίση µε 
αφηρηµένες προεκτάσεις). Στην παραπάνω ηθική υποχρέωση του νοµοθέτη (εκ της 
αφηρηµένης προεκτάσεως της δικαστικής απόφασης) συνεισφέρει η συνταγµατική 
υποχρέωση του άρ.95π.5Σ. (εκ της συγκεκριµένης δικαστικής κρίσεως) «Η διοίκηση 
έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της 
υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρµόδιο όργανο..» το οποίο υποχρεώνει τη 
διοίκηση να υλοποιεί τις δικαστικές αποφάσεις , αλλά και η ορθή ερµηνεία του 
άρ.50π.5 του Π∆18\89 κατά το οποίο οι ακυρωτικές αποφάσεις του ΣτΕ αποτελούν 
µεταξύ των διαδίκων δεδικασµένο.  
Θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ενόψει των ‘αφηρηµένων προεκτάσεων’ µιας δικαστικής 
απόφασης η ηθική υποχρέωση της διοίκησης να υλοποιήσει το άρ.95π.5Σ. σε 
αφηρηµένο επίπεδο είναι και νοµική , αφού δεν επιτρέπεται στη διοίκηση ενόψει της 
αρχής της χρηστής διοίκησης , όπως προκύπτει από την αρχή της ισότητας 



(αρ.4π.1Σ.) να αγνοήσει την άποψή του ΣτΕ για τη νοµιµότητα της λύσης που 
επιβάλλει η συγκεκριµένη ακυρωτική απόφαση , και απέναντι στους διοικούµενους 
που δεν έχουν καταφύγει ενώπιον του ΣτΕ , καίτοι συντρέχει και γι αυτούς ταυτότητα 
πραγµατικών και νοµικών γεγονότων. ∆ιότι η άµεση ρυθµιστική δύναµη της 
νοµολογίας του ΣτΕ στη διοικητική πρακτική , και όταν ακόµα δεν έχει διαµορφώσει 
γενική αρχή του δικαίου αναµφισβήτητα θεµελιώνει και προασπίζει την αρχή της 
νοµιµότητας , της ασφάλειας του δικαίου και της ενότητας της εννόµου τάξεως . 
Αντιλαµβάνεται έτσι κανείς την κρισιµότητα των δικαστικών αποφάνσεων που κατ’ 
ουσία θεµελιώνουν ένα ιδιόµορφο δίκαιο (δικαστικό δίκαιο) , πέραν των ατοµικών 
κανόνων που ούτως ή άλλως τίθενται µε κάθε συγκεκριµένη απόφαση. Εξάλλου η 
νοµολογία αν και δεν αναγνωρίζεται ως άµεση πηγή δικαίου επηρεάζει , κατευθύνει 
τις υπάρχουσες πηγές. Το επιµέρους έργο του ∆ικαστή (οι εκάστοτε αποφάσεις του 
που αποτελούν το αποτέλεσµα της χρήσεως από αυτόν της δικαιοπλαστικής του 
εξουσίας) , οι επιµέρους δυνάµεις που απελευθερώνονται κατά την υλοποίηση της εν 
λόγω εξουσίας του ∆ικαστή όπως πολλά ρυάκια καταλήγουν σε ένα ποτάµι , 
πυκνώνουν τόσο ώστε να δείχνουν ενιαίες και να σχηµατίζουν µια ‘συνισταµένη 
δύναµη’ , ανεξάρτητη πια από τις επιµέρους και ευρισκόµενη σε ένα επίπεδο πιο 
πάνω. 
 
 
β) Γενικές αρχές (νοµολογιακής προέλευσης) 
 
Οι γενικές αρχές του δικαίου που συνάγονται ερµηνευτικά , προϋπήρχαν στην έννοµη 
τάξη. Ο ∆ικαστής ως ο πλέον αρµόδιος ερµηνευτής του δικαίου (εκ του άρ.93π.4Σ. 
κυρίως) τις εντοπίζει , τις αναδεικνύει ή τις συνθέτει , ανάλογα, και τις τοποθετεί στις 
αναγνωρισµένες πηγές του δικαίου. ∆εν υπεισέρχεται ο ∆ικαστής στα καθήκοντα του 
νοµοθέτη. ∆εν αιτείται και δεν αξιώνει ισότιµη συµµετοχή στην δικαιοπαραγωγική 
διαδικασία (κάτι που θα αντέκειτο στα άρ.26π1 και 3, 42 , 43 , 44 , 73-80 , 87π.1Σ.). 
∆ιότι ο ∆ικαστής συνάγει , δεν παράγει , δεν οργανώνει , όπως ο νοµοθέτης , αλλά 
κρίνει την οργάνωση , δεν επιτάσσει , αλλά απονέµει , δεν ρυθµίζει , αλλά επιλύει , 
δεν δρα κάθετα , αλλά (από τη στιγµή που θα ‘φέρει’ το νόµο σε συγκεκριµένο 
επίπεδο , κίνηση από το γενικό στο ειδικό ) οριζόντια , διότι στέκει στο µέσο 
αντικρουόµενων συµφερόντων και προσπαθεί να διατηρήσει (µε την κρίση του) την 
ισορροπία στις κοινωνικές σχέσεις. Και ναι µεν οι γενικές αρχές συνταγµατικού και 
κοινού επιπέδου , από τη στιγµή που θεωρούνται πηγές του δικαίου προσλαµβάνουν 
εκτός από γενικό κι αφηρηµένο χαρακτήρα , κανονιστική ισχύ erga omnes , όµως , σε 
αντίθεση µε τους νόµους , δεν επιτάσσουν κυρίως προς τους κοινωνούς µια 
συµπεριφορά , αλλά , αα) εάν είναι συνταγµατικού επιπέδου , καθοδηγούν , 
δεσµεύουν και οριοθετούν κατά το Σ. το νοµοθέτη , και ββ) εάν είναι κοινού επιπέδου 
π.χ. οι γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, συµπληρώνουν το νοµοθέτη (χωρίς να 
τον αναιρούν) και καθοδηγούν , δεσµεύουν και οριοθετούν τη διοίκηση κατά το έργο 
της . Μια ουσιώδης επίσης διαφορά π.χ. των συνταγµατικών αρχών του δικαίου και 
των νόµων έγκειται στο ότι εκτός δικαστικής αιθούσης κυρίαρχος είναι ο νόµος 
(καθώς δεν υφίσταται κάποιος δραστικός µηχανισµός που να εξασφαλίζει τη 
συµµόρφωση του νοµοθέτη µε τις δικαστικές αποφάσεις) , κι ότι κυρίως (αν όχι 
µόνο) εντός της δικαστικής αιθούσης κυρίαρχες είναι οι παραπάνω αρχές , αφού ο 
νόµος ελέγχεται από το ∆ικαστή ως προς την εναρµόνισή του µε αυτές (ή αντίστοιχα 
κυρίαρχες εντός του δικαστηρίου είναι οι γενικές αρχές κοινού επιπέδου , όταν 
πρόκειται να ελεγχθεί διοικητική πράξη). 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III. ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 
Α. ∆ΙΟΡΘΩΤΙΚΗ ∆ΙΚΑΙΟΠΛΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ 
 
α. Προϋποθέσεις ενεργοποίησης της διορθωτικής δικαιοπλαστικής εξουσίας 
 
Στο παρόν τµήµα θα εξετασθούν οι περιπτώσεις ασάφειας. Στις περιπτώσεις αυτές ο 
νοµοθέτης εκφράσθηκε µεν αλλά ανεπιτυχώς , χωρίς αυτό να χρεώνεται στη βούλησή 
του ( όπως στην περίπτωση των –αρχικών- κενών δικαίου και των αόριστων και 
αξιολογικών εννοιών). Σε αυτό το συµπέρασµα θα φτάσει αρχικά ο ∆ικαστής .Το 
συµπέρασµα αυτό προϋποθέτει τη διαπίστωση ότι υπάρχει διάσταση µεταξύ αυτού 
που είπε ο νοµοθέτης και αυτού που εννόησε ή ενδεχοµένους αυτού που θα έπρεπε να 
εννοεί (υποκειµενικού και αντικειµενικού ‘δέοντος’ , προτάσεις που είναι δυνατόν να 
µη ταυτίζονται). Στη συνέχεια σε ένα επόµενο βήµα του ο ∆ικαστής θα κρίνει σε τι 
συνίσταται ειδικότερα η δυστοκία της έκφρασης του νοµοθέτη - εκφράσθηκε ο 
νοµοθέτης στενότερα του (αντικειµενικού) δέοντος ; Ευρύτερα ; Η΄ µήπως 
συγκρούονται τα νοήµατα αντίρροπων διατάξεων ή διατάξεων που ρυθµίζουν το ίδιο 
ζήτηµα µε διαφορετικό τρόπο ; ( Συγκρούσεις συµφερόντων ή αντινοµίες) - Από εκεί 
και έπειτα ο ∆ικαστής υποχρεούται να δικάσει . 
Το επόµενο λοιπόν βήµα του θα είναι , πρέπει να είναι η ‘διόρθωση’ της ασάφειας µε 
την υλοποίηση της δικαιοπλαστικής του εξουσίας, δηλαδή η επενέργεια επί του 
ατυχούς νοήµατος κατά τρόπο διασταλτικό, συσταλτικό ή σταθµιστικό αντίστοιχα 
ώστε το τελευταίο να µετέλθει του δέοντος , να λάβει τη µορφή αυτού, να συµπέσει ή 
καλύτερα να ταυτισθεί µαζί του. Κατά τον τρόπο αυτό η έκφραση του νοµοθέτη θα 
συναχθεί κατά τρόπο το δυνατόν βέβαιο , ορθό και ολοκληρωµένο και συνακολούθως 
, αρµονικά και οµαλά θα οδηγήσει στη λήψη απόφασης από το ∆ικαστή προς χάριν 
αλλά και σε επαλήθευση και : α) της ενότητας της ερµηνείας και συνακολούθως της 
ενότητας της εννόµου τάξεως (κυρίως µε τη διαµόρφωση και υιοθέτηση και από τις 
άλλες κρατικές λειτουργίες και τους πολίτες πάγιας δικαστικής νοµολογίας ώστε να 
υπάρχει ενιαία αντιµετώπιση καταρχήν αµφισβητούµενων ερµηνευτικών ζητηµάτων). 
β) της ασφάλειας και της βεβαιότητας , της ‘κρυστάλλινης’ καθαρότητας του ∆ικαίου 
(διότι ο πολίτης δικαιούται να γνωρίζει κατά τρόπο σαφή τι πράγµατι εννόησε ο 
νοµοθέτης και να διαµορφώσει ανάλογα τη συµπεριφορά του). γ) της πληρότητας της 
εννόµου τάξεως (υπό την έννοια ότι το ∆ίκαιο δεν θα παρουσιάζει χώρους κενούς 
νοηµάτων µιας και η διόρθωση ασαφειών καλύπτει το κενό µεταξύ οντολογικού και 
δεοντολογικού νοήµατος της νοµοθετικής βουλήσεως καθώς και της δήλωσης αυτής 
δ) της αρµονικής και εποικοδοµητικής συνύπαρξης των κρατικών λειτουργιών στα 



πλαίσια του αρ.26Σ. (αφού ο ∆ικαστής διορθώνοντας το νοµοθέτη κατά το ∆ίκαιο 
αντισταθµίζει το έλλειµµα στην λειτουργία του τελευταίου ώστε σε τελική ανάλυση η 
λειτουργία αυτή να ασκείται κατά τον ορθό κατά το ∆ίκαιο τρόπο).  
Αντιλαµβάνεται κανείς εποµένως την ένταση και την πολλαπλότητα της 
χρησιµότητας της δικαιοπλαστικής ,µε την παραπάνω µορφή, πρωτοβουλίας του 
∆ικαστή ο οποίος ευρισκόµενος στο µέσο µιας διάστασης νοηµάτων ή συµφερόντων 
καλείται να ενώσει , να συνταιριάξει τα νοήµατα ή να εναρµονίσει τα αντίρροπα 
συµφέροντα , να ‘φέρει τον κανόνα στα µέτρα του δέοντος , ένα ΄δέον΄ που και πάλι 
θα ορισθεί από το ∆ικαστή, προς χάριν, βραχυπρόθεσµα ,της επίλυσης της ενώπιόν 
του υποθέσεως και ,µακροπρόθεσµα , του ∆ικαίου γενικότερα Και ακριβώς διότι η 
δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή εκδηλώνεται στην συγκεκριµένη περίπτωση µε 
τη µορφή της διορθωτικής επενέργειας του στο ασαφές νόηµα µιας διάταξης ή στα εκ 
πρώτης όψεως αντίθετα ή αλληλοαποκλειόµενα νοήµατα περισσότερων διατάξεων, 
ανάλογα, η συγκεκριµένη , πρώτη µορφή δικαιοπλαστικής εξουσίας του έχει 
ονοµαστεί ‘'διορθωτική’'.  
 
β)Ενεργοποίηση διορθωτικής δικαιοπλαστικής εξουσίας , στην περίπτωση των 
ασαφειών(µε µια στενή του όρου έννοια). 
 
Αφού ο ∆ικαστής κατά κυρίαρχη βούληση επιλέξει τα ουσιώδη πραγµατικά 
περιστατικά και εντοπίσει τον εφαρµοστέο κανόνα , θα ενεργοποιήσει την 
διορθωτική µορφή δικαιοπλαστικής εξουσίας από τη στιγµή που θα οδηγηθεί στη 
διαπίστωση ότι η επίµαχη διάταξη που θα αποτελέσει τη µείζονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισµού είναι ασαφής ή καλύτερα το νόηµα αυτής δεν εξάγεται κατά 
τρόπο σαφή και διαυγή υπό την έννοια ότι ο νοµοθέτης άλλο είπε και άλλο εννοούσε 
ή θα έπρεπε να εννοεί εν σχέσει µε τα δεδοµένα πραγµατικά περιστατικά. Η χρήση 
των ερµηνευτικών µεθόδων θα καταδείξει τι εννοούσε κατά το δίκαιο ο νοµοθέτης 
ώστε να διαπιστωθεί ,σε σύγκριση µε το τι είπε, το νοηµατικό χάσµα που θα κληθεί 
σε δεύτερη φάση ο ∆ικαστής να γεφυρώσει κατά τρόπο διορθωτικό. 
Ενδέχεται πιο συγκεκριµένα ο νοµοθέτης να εκφράσθηκε στενότερα ή ευρύτερα του 
δέοντος , δηλαδή αυτό που είπε εκ πρώτης όψεως ή σε σύγκριση µε τα πραγµατικά 
περιστατικά να διαλαµβάνει στενότερο ή ευρύτερο κανονιστικό περιεχόµενο 
αντίστοιχα από αυτό που θα έπρεπε κατά το δίκαιο να λαµβάνει (Στο εξής και για τον 
διαχωρισµό από την περίπτωση των αντινοµιών , που µαζί της συναποτελούν την 
ασαφή έκφραση του νοµοθέτη µε µια ευρεία έννοια , η περίπτωση της στενότερης ή 
ευρύτερης έκφρασης του νοµοθέτη θεωρείται ως η κατεξοχήν , µε τη στενή έννοια 
του όρου , ασάφεια) . Η διαπίστωση από το ∆ικαστή της µιας ή της άλλης 
περίπτωσης δεν στερείται πρακτικών συνεπειών καθώς θα τον κατευθύνει σε 
αντίστοιχα προσαρµοσµένη χρήση εκ νέου των ερµηνευτικών µεθόδων ώστε τελικά 
να διορθώσει την έκφραση του νοµοθέτη είτε συρρικνώνοντάς την είτε επεκτείνοντάς 
την προκειµένου τελικά η µείζών πρόταση να αποκτήσει περιεχόµενο σαφές και 
ολοκληρωµένο και τα πραγµατικά περιστατικά να υπαχθούν οµαλά σε αυτήν.  
---- Σύνδεση των µεγεθών ‘υποκειµενικό’ και ‘αντικειµενικό’ δέον µε τις 
παραδεδεγµένες µεθόδους ερµηνείας. 
Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµη µια πιο αναλυτική , σε σχέση µε το γενικό µέρος , 
παρουσίαση των εννοιών ‘υποκειµενικό’ κατά το νοµοθέτη δεοντολογικό 
περιεχόµενο µιας ρύθµισης και ‘αντικειµενικό’ κατά το δίκαιο περιεχόµενο µιας 
ρύθµισης και του πως τα µεγέθη αυτά ανευρίσκονται , ανάλυση η οποία θα 
καταδείξει τον ‘λεπτό’ χαρακτήρα της υλοποίησης της δικαιοπλαστικής εξουσίας του 
∆ικαστή , εδώ της διορθωτικής, που οµοιάζει µε µια χειρουργική επέµβαση. 



αα)Υποκειµενικό δέον 
Πρώτα πρέπει να διαπιστωθεί εάν αυτό που εννοούσε ο νοµοθέτης µε αυτό που είπε 
ταυτίζονται ,διαπίστωση που σε πρώτη φάση θα καταστήσει την διορθωτική 
δικαιοπλαστική εξουσία άνευ αντικειµένου και τον κανόνα καταρχήν σαφή. Κρίσιµο 
λοιπόν ζητούµενο είναι εδώ η (υποκειµενική) βούληση του νοµοθέτη . Η βούληση 
αυτή θα βρεθεί µε συνδυασµένη χρήση γραµµατικής και υποκειµενικής- ιστορικής 
ερµηνείας. 
i) Γραµµατική ερµηνεία : ‘'Αρχή παιδεύσεως η των ονοµάτων επίσκεψης’' 
Γραµµατική ερµηνεία είναι εκείνη που βασίζεται αποκλειστικά στο νόηµα ή τα 
νοήµατα που δύνανται να προσλάβουν οι λέξεις και οι γλωσσικές εκφράσεις που 
συγκροτούν το κείµενο της νοµικής διάταξης ως ενιαία πρόταση. Όπως όµως 
υποστηρίζεται ‘' Η προσφυγή εις το γραµµατικόν νόηµα δεν είναι αυτοτελής τρόπος 
ερµηνείας , είναι απλώς η ενδεδειγµένη πρώτη αφορµή της ιστορικής και περαιτέρω 
της τελολογικής ερµηνείας’'. Κι αυτό διότι οι λέξεις χαρακτηρίζονται από πολυσηµία 
και αοριστία. Πάντως παρά το επισφαλές της αποκλειστικής χρήσης της γραµµατικής 
ερµηνείας , η ερµηνεία αυτή ως καταφυγή σε ένα λεξικό θα προσφέρει µια πρώτη 
βοήθεια στον ∆ικαστή ο οποίος θα µπορεί να ελέγξει τις πιθανές εκδοχές µιας λέξης 
έτσι ώστε από εκεί και έπειτα να µη παρεκκλίνει από τον κανόνα. Εξάλλου , στη 
γραµµατική ερµηνεία ακόµη και τα σηµεία στίξης µπορεί να έχουν ιδιαίτερη 
σηµασία. Πολύ δε περισσότερο ο συµπλεκτικός σύνδεσµος ‘και’. 
ii) Ιστορική - υποκειµενική ερµηνεία 
Η ιστορική ερµηνεία διερευνά τη βούληση , τον υποκειµενικό σκοπό του νοµοθέτη 
µέσα από τις ιστορικές συνθήκες υπό τις οποίες θεσπίσθηκε ο νόµος . Η συναγωγή δε 
της βούλησης του ιστορικού νοµοθέτη κατά την θέσπιση του νόµου δεν προκύπτει 
από το κείµενο του νόµου αλλά από δεδοµένα εκτός του κειµένου αυτού . Ιδιαίτερα 
χρήσιµα µπορεί να είναι τα προκαταρκτικά ή τα συνοδευτικά στοιχεία του 
νοµοσχεδίου , δηλαδή , η αιτιολογική έκθεση , οι συζητήσεις στη βουλή και στις 
επιτροπές της , καθώς και τα πρακτικά των νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών . 
Εάν η βούληση του νοµοθέτη όπως αυτή θα έχει διαγνωσθεί µέσα από την ιστορική - 
υποκειµενική ερµηνεία δεν θα ταυτίζεται µε αυτό που εξέφρασε και αποτυπώνεται 
µέσω της γραµµατικής ερµηνείας ,τότε η έκφραση του νοµοθέτη θα µορφοποιηθεί 
από το ∆ικαστή κατά το υποκειµενικό δέον ( µε βάση τρόπους και αντίστοιχες 
µεθόδους που θα αναλυθούν παρακάτω), ώστε να καταστεί σαφής., (ενεργοποίηση 
διορθωτικής δικαιοπλαστικής εξουσίας κατά τρόπο επεκτατικό ή συρρικνωτικό της 
έκφρασης του νοµοθέτη ,ανάλογα και σε σύγκριση µε το τι εννοούσε αυτός , αλλά 
δεν µπόρεσε ακριβώς να εκφράσει)  
Έτσι π.χ. το Α.Ε.∆. µε την απόφαση 6\1982 , για να διευκρινίσει ότι ως Ν.Π.∆.∆. για 
το κώλυµα εκλογιµότητας του άρ.56Σ. νοούνται όλα ανεξαιρέτως τα Ν.Π.∆.∆. , έκανε 
ρητή αναφορά στις συζητήσεις στη βουλή. Με άλλες λέξεις , το Α.Ε.∆. , διέκρινε 
αρχικά το ασαφές της έκφρασης του συνταγµατικού νοµοθέτη . Στη συνέχεια µε 
εφαρµογή της ιστορικής - υποκειµενικής ερµηνείας διέγνωσε τι ακριβώς εννοούσε ο 
Συνταγµατικός νοµοθέτης . Κατόπιν, προσάρµοσε αυτό που είπε ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης σε αυτό που εννοούσε . Ενεργοποίησε δηλαδή την ‘διορθωτική’ δ.εξ. του 
προκειµένου να άρει την αµφιβολία . Η διόρθωση πάντως. εδώ εµφανίζεται 
περισσότερο ως ‘διευκρίνιση΄.  
Και το ΣτΕ όµως π.χ. στην απόφαση 495\89 η οποία έκρινε αντισυνταγµατική ως 
αντικείµενη στην επαγγελµατική ελευθερία την διάταξη νόµου µε την οποία 
ανακαλείται η άδεια φαρµακείου µετά από 35ετή άσκηση του επαγγέλµατος και 
συµπλήρωση από το φαρµακοποιό του 65ου έτους της ηλικίας του- ρητά αναφέρθηκε 
στις συζητήσεις στη βουλή , από τις οποίες , σε συνδυασµό µε τη διατύπωση της 



σχετικής διάταξης , προέκυπτε η βούληση του νοµοθέτη. Και σε αυτήν τη περίπτωση 
ο ∆ικαστής εναρµόνισε αυτό που σε γενικό και γι αυτό πολυσήµαντο και ασαφή, 
ελλειπτικό τρόπο εξέφρασε ο συνταγµατικός νοµοθέτης στο άρ.5Σ. ΄’Καθένας έχει το 
δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του κι να συµµετέχει στην 
κοινωνική, οικονοµική ...ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σ. ή τα χρηστά ήθη’' µε αυτό που εννοούσε ο ίδιος για 
την συγκεκριµένη περίπτωση: ‘'Κάποιος (φαρµακοποιός) που έχει συµπληρώσει 35 
χρόνια άσκησης του σχετικού επαγγέλµατος και το 65ο έτος της ηλικίας του έχει 
δικαίωµα να συµµετάσχει στην (κοινωνική και) οικονοµική ζωή της Χώρας , αφού 
δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων (π.χ. των νέων που επιδιώκουν να 
ασκήσουν ένα επάγγελµα) ούτε (προκύπτει) ότι παραβιάζει το Σ. ή τα χρηστά ήθη’'. 
Η σε πρώτη φάση ενεργοποίηση της διορθωτικής δ.εξ. του ∆ικαστή οδηγεί στην 
σύγκριση αυτού που εννοούσε ο συνταγµατικός νοµοθέτης για την συγκεκριµένη 
περίπτωση µε αυτό που εννοούσε ο κοινός νοµοθέτης (το οποίο βρίσκεται µε 
ανάλογη κατά την παραπάνω ‘διόρθωση’) και στην διαπίστωση της µη ταύτισης των 
δύο περιεχοµένων. Από εκεί και έπειτα η δικαιοπλαστική εξουσία δε διοχετεύεται σε 
ορισµένη θετική εναρµόνιση αυτών (σύµφωνη µε το Σ. ερµηνεία της κοινής 
διάταξης) , διότι ο ∆ικαστής δεν διακρίνει κανένα τρόπο τέτοιας εναρµόνισης των 
διαφορετικών βουλήσεων κι κατά συνέπεια κρίνει την βούληση του κοινού νοµοθέτη 
ως αντικείµενη στην βούληση του συνταγµατικού νοµοθέτη. 
ββ) Αντικειµενικό δέον 
Είναι δυνατόν όµως αυτό που εννοούσε ο κοινός νοµοθέτης είτε ταυτίζεται (αρχικά 
σαφής κανόνας) είτε όχι µε αυτό που είπε να µην ταυτίζεται µε αυτό που θα έπρεπε 
κατά το δίκαιο και κατά αντικειµενική κρίση να εννοεί. Κρίσιµο κατά συνέπεια 
ζητούµενο εδώ είναι το αντικειµενικά δεοντολογικό περιεχόµενο της ρύθµισης , που 
θα προσδιορισθεί κατά βάση µε χρήση της συστηµατικής -λογικής και της 
αντικειµενικής-τελολογικής ερµηνείας .  
i) Λογική - συστηµατική ερµηνεία : 
Υποστηρίζεται ότι η συστηµατική ερµηνεία αποτελεί «τον χρυσό κανόνα της 
ερµηνείας» . Κι αυτό διότι δεν πρόκειται για ερµηνεία ενός κανόνα δικαίου 
αποµονωµένου από τους λοιπούς κανόνες , όπως είναι κυρίως η γραµµατική και σε 
µικρότερο βαθµό και η ιστορική ερµηνεία . Αντίθετα η ερµηνεία αυτή λαµβάνει τον 
κρίσιµο κανόνα στην ορθή του θέση ως ρυθµίσεως αποτελούσας ένα µόνο µικρό 
‘αστερισµό’ στον δικαιϊκό ‘γαλαξία’ κάθε κράτους. Ως ρύθµισης δηλαδή που 
εξαρτάται από και εντάσσεται σε συγκεκριµένο νοµοθέτηµα ή κλάδο δικαίου ή 
γενικότερα στο θετικό δίκαιο που περιλαµβάνει και οριοθετεί η εκάστοτε έννοµος 
τάξη . Όπως είναι γνωστό η αλληλουχία και η εν γένει οικονοµία αρχών και κανόνων 
δικαίου τους προσδίδει το ορθό νόηµα . Αλληλουχία και οικονοµία που δύναται να 
επιτευχθεί κατά την ερµηνεία συγκεκριµένου κανόνος , µόνο αν νοηθεί ο κανόνας 
αυτός εντασσόµενος σε ορισµένο σύστηµα , σε ορισµένη έννοµη τάξη. Είναι 
διαφορετικό ένα ζήτηµα να ανήκει στο χώρο του ιδιωτικού από ότι στο χώρο του 
δηµοσίου δικαίου , όπως διαφορετικό είναι ένα ζήτηµα να εµπίπτει στο ποινικό 
δίκαιο από ότι στο αστικό δίκαιο. ∆ιαφορετικές αρχές χαίρουν εφαρµογής κάθε φορά 
ανάλογα µε τη φύση κάθε δικαιϊκού κλάδου και τους σκοπούς του. Ακόµα και στο 
ίδιο νοµοθέτηµα έχει σηµασία ο ‘τόπος’ στον οποίο συναντάται και ο ‘χώρος’ τον 
οποίο καταλαµβάνει κάθε διάταξη. Κάθε διάταξη ‘φέρει’ ένα νόηµα το οποίο από 
µόνο του δίδει µια κατεύθυνση αλλά ποτέ δεν φθάνει στην δικαιϊκά ασφαλή λύση. Κι 
αυτό διότι ορισµένο νοµοθέτηµα στο οποίο εντάσσεται συγκεκριµένη διάταξη 
αποτελείται και από άλλες διατάξεις που ‘φέρουν’ αντίστοιχα νοήµατα , τα οποία 
ενδεχοµένως να συγκρούονται το ένα µε το άλλο. Όπως σε ένα παζλ το κάθε κοµµάτι 



από µόνο του είναι πολύ σηµαντικό και χωρίς αυτό , το πάζλ δεν θα ολοκληρωθεί 
ποτέ. Όµως χρειάζονται και τα άλλα επιµέρους κοµµάτια, ώστε µε ορθή τοποθέτησή 
τους µέσα στο νοµοθέτηµα (συνέχεια , αλληλουχία , ενότητα) να φανερωθεί η 
συνολική εικόνα και το συνολική νόηµα αυτής. 
Ο ρόλος του ∆ικαστή στη συστηµατική-λογική ερµηνεία , η λογική του αναζήτηση 
εντός του δικαίου , η πρακτική εναρµόνιση (praktische Κonkordanz) οµώνυµων και 
ετερώνυµων φορτίων , διανθίζουν µε δηµιουργική πνοή τη δράση του. Η δράση αυτή 
δεν είναι στατική. Μεταπηδά από διάταξη σε διάταξη , από νόµο σε νόµο 
προκειµένου ο ∆ικαστής να πεισθεί ότι η απόφασή του σε καµία περίπτωση δεν θα 
‘ταράξει’ το οικοδόµηµα της έννοµης τάξης , αλλά θα το προστατεύσει ή καλύτερα 
θα το ενισχύσει. Για αυτό και η συστηµατική ερµηνεία είναι όχι µόνο λογική αλλά 
και κατεξοχήν εγγυητική της έννοµης τάξης , καθώς συχνότατα διασταυρώνεται µε 
την ερµηνευτική αναζήτηση των ρυθµιστικών σκοπών των διατάξεων ή 
συµπλεγµάτων από διατάξεις.  
Η φύση , οι σκοποί και οι λειτουργίες κατά συνέπεια της συστηµατικής-λογικής 
ερµηνείας αποτελούν την αναγκαία δικαιολογητική βάση της υποχρεωτικής από τον 
∆ικαστή συνεξέτασής της µετά την ανεύρεση από τον τελευταίο του ηθεληµένου από 
τον νοµοθέτη νοήµατος του κανόνα. Εκτός αυτού αλλά και γενικότερα , η παραδοχή 
της αξίωσης για ενότητα στη χρήση των ερµηνευτικών µεθόδων επιβάλλει στον 
∆ικαστή να µη στηριχθεί µόνο σε αυτό που εννόησε ή θέλησε ο νοµοθέτης για τον 
σχηµατισµό της µείζονος δικανικής πρότασής του , έστω και εάν αυτό τον εξυπηρετεί 
για την επίλυση της συγκεκριµένης περίπτωσης.. Θα αναζητήσει παραπέρα αυτό που 
το δίκαιο στη συγκεκριµένη περίπτωση θα απαιτούσε από το νοµοθέτη να πει. Έτσι , 
ακόµα και ένας εκ πρώτης όψεως σαφής κανόνας (ταύτιση έκφρασης και 
υποκειµενικής βούλησης του νοµοθέτη) ενδέχεται να µην ταυτίζεται µε αυτό που θα 
έπρεπε κατά το δίκαιο να εννοεί ο νοµοθέτης γεγονός που θα καταστήσει τον κανόνα 
σε δεύτερη φάση ασαφή και θα ενεργοποιήσει την διορθωτική δικαιοπλαστική 
εξουσία του.  
Π.χ. i) κατά τον Α.Π. (απόφ.467\91) το έγκληµα της «έκθεσης» του 
άρ.306Π.Κ.διαπράττεται , εφόσον προκληθεί όχι µόνο κίνδυνος ζωής, αλλά ακόµη 
και κίνδυνος της σωµατικής ακεραιότητας . Όµως, συστηµατική ένταξη του 
εγκλήµατος της «έκθεσης» στο κεφάλαιο των εγκληµάτων κατά της ζωής -και όχι στα 
εγκλήµατα κατά της σωµατικής ακεραιότητας- οδηγεί στο συµπέρασµα ότι δεν 
περιλαµβάνεται ο κίνδυνος σωµατικής βλάβης στο ρυθµιστικό πεδίο της σχετικής 
διάταξης. Εξάλλου , από τον ίδιο τον ρυθµιστικό σκοπό της διάταξης του άρ.306Π.Κ. 
δεν προκύπτει σαφώς το είδος του προκαλούµενου κινδύνου οπότε θα ήταν 
προτιµότερο να γινόταν δεκτό ότι για να στοιχειοθετηθεί το έγκληµα της «έκθεσης» 
απαιτείται να έχει προκληθεί κίνδυνος ζωής και µόνο - ενόψει και της απαγόρευσης 
της αναλογίας σε βάρος του δράστη . Με απλές λέξεις , στην παραπάνω περίπτωση 
διακρίνονται τα εξής : Ο κοινός νοµοθέτης στην διάταξη του άρ.306Π.Κ. έχει 
εκφρασθεί ασαφώς µιας και δεν προκύπτει αβίαστα αν αναφέρεται µόνο σε κίνδυνο 
ζωής ή και σε κίνδυνο σωµατικής ακεραιότητας. Εάν εδώ προέκυπτε ο 
(υποκειµενικός) σκοπός του νοµοθέτη ως προς το πιο κίνδυνο εννοεί , κατ’ εξαίρεση 
(λόγω της ιδιαιτερότητας του ποινικού δικαίου ) θα έπρεπε ο ∆ικαστής να σταµατήσει 
εκεί , γιατί αλλιώς θα ήταν δυνατό να κατηγορηθεί για υπερβαίνουσα την εξουσία του 
αντισυνταγµατική παρέµβαση στην ποινική νοµοθετική πολιτική –διεύρυνση του 
αξιοποίνου άνευ προηγούµενου νόµου (άρ.7π.1Σ.)-. Στην εν λόγω όµως περίπτωση 
που ο σκοπός του νοµοθέτη , η βούλησή του ως προς το πλήρες νόηµα της διάταξης 
δεν είναι ξεκάθαρη , ο ∆ικαστής οφείλει να παρέµβει και να διορθώσει το ασαφές , 
όπως έπραξε δικαιοπλαστικά ο Α.Π. Εφαρµογή βεβαίως της συστηµατικής ερµηνείας 



οδήγησε σε διαφορετικό συµπέρασµα ως προς το αντικειµενικό νόηµα του σχετικού 
κανόνα . Και στις δύο παραδοχές όµως ενεργοποιήθηκε η διορθωτική δικαιοπλαστική 
εξουσία µε την προσαρµογή της ασαφούς βούλησης του νοµοθέτη στην αντικειµενική 
‘'βούληση’ του δικαίου . 
ii)Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης (άρ.20π2Σ.) δεν τελεί φαινοµενικά υπό 
την επιφύλαξη υπέρ του νόµου «Το δικαίωµα της προηγ 


