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                                ΕΙΣΑΓΩΓΗ-ΤΟ ΘΕΜΑ 
 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το θέµα «ΜΜΕ και 
Προσωπικότητα», και  εκπονείται στα πλαίσια του µαθήµατος των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. 

 Ως εκ τούτου, σηµασία δίνεται κατά την ανάπτυξη του θέµατος 
αυτού, στην κατά το δυνατόν πληρέστερη ανάλυση του περιεχοµένου 
των δικαιωµάτων, όπως αυτό προκύπτει από τις οικείες συνταγµατικές 
διατάξεις . Τα  δικαιώµατα που µας απασχολούν, είναι αφενός αυτό της 
έκφρασης µέσω των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, του Τύπου δηλαδή, 
και της Ραδιοτηλεόρασης   και περαιτέρω η θεσµική λειτουργία που τους 
αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα, και αφετέρου το δικαίωµα της 
προσωπικότητας, το οποίο ταυτίζεται σε πολλά σηµεία των εκφάνσεων 
του µε αυτήν την ίδια την ανθρώπινη αξία, την καταστατική αρχή δηλαδή  
της έννοµης τάξης  του κοινωνικού ανθρωπισµού. 

Αφού προσδιορίσουµε το φυσικό και το νοµικό περιεχόµενο των 
δικαιωµάτων αυτών, θα προχωρήσουµε στο θέµα της µεταξύ τους 
αντιπαράθεσης. Θα παραθέσουµε και εν συνεχεία θα αναλύσουµε τις, 
σχετικά µε την αντίθεση των ανωτέρω θεµελιωδών δικαιωµάτων 
διατυπωθείσες νοµικές θεωρίες, για να καταλήξουµε και να 
υιοθετήσουµε  εκείνη τη θεωρία που εξυπηρετεί καλύτερα την άσκηση 
του περιεχοµένου αµφότερων, και δικαιώµατος αλλά και θεσµού. 

Σκοπός κατά την ανάπτυξη της εργασίας αυτής, είναι να γίνει 
κατανοητό πως  στη έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού, βασική 
αρχή του οποίου είναι η άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων  µέσα στα 
πλαίσια της ανθρωπιστικής άµιλλας, δεν µπορεί να νοηθεί σύγκρουση 
µεταξύ των δικαιωµάτων, των εκατέρωθεν δηλαδή εξουσιών, ούτε 
προτίµησης της µιας εξουσίας έναντι της άλλης. Συνταγµατικά 
δικαιώµατα και θεσµοί έχουν κατοχυρωθεί από το συνταγµατικό 
νοµοθέτη προκειµένου να ασκούνται ταυτόχρονα. Θεσµοί και 
δικαιώµατα δεν αλληλοσυγκρούονται, πολλώ µάλλον δεν 
αλληλοαποκλείονται. Ασκούµενα ταυτόχρονα αλληλοεπηρεάζονται. 
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       ΑΑ) ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ                                     
                   
                                Αα) ΤΑ ΜΜΕ 
 
Α) το δικαίωµα του εκφράζεσθαι -ως ατοµικό δικαίωµα 
         
         1) το δικαίωµα του εκφράζεσθαι ως εξειδίκευση της 
ανθρώπινης αξίας και απόρροια του θεµελιώδους µητρικού 
δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
(Mutterrecht) 
 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 5§1 “Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά 
ήθη”. 
 Με την διάταξη αυτή κατοχυρώνεται η γενικότερη ελευθερία του 
ανθρώπου ως αντικειµενική αρχή και µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα. Το 
Σύνταγµα δηλαδή, ως ο «…σε ιδιαίτερο κείµενο γραπτά διατυπωµένος 
θεµελιώδης νόµος, που έχει τεθεί µε ειδική διαδικασία, ρυθµίζει την 
συνολική έννοµη τάξη, έχει αυξηµένη τυπική δύναµη και  µεταβάλλεται 
µε διαδικασία δυσχερέστερη της προβλεπόµενης για τους κοινούς 
νόµους, των οποίων ιεραρχικά προίσταται»1, παρέχει στον πολίτη ως 
µέρος του κοινωνικού συνόλου, το δικαίωµα να δραστηριοποιείται 
ελεύθερα µέσα στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο, µε µόνο περιορισµό τα 
δικαιώµατα των συγκοινωνών του, τις διατάξεις του Συντάγµατος – 
δηλαδή το µέσο προστασίας της δικής του  ελευθερίας και των άλλων  
καθώς και τα χρηστά ήθη, ως εξασφαλιστικών προϋποθέσεων της 
ειρηνικής συνύπαρξης µεταξύ των πολιτών. 

Το Σύνταγµα θα λέγαµε, διαµορφώνει ουσιαστικά το πρότυπο του 
συνταγµατικού πολίτη. Προστατεύει εκείνες τις δραστηριότητες που 
αποτελούν  βάσει της αντίληψης του συντακτικού νοµοθέτη, τις βασικές 
εξειδικεύσεις αυτής της ίδιας της  ανθρώπινης αξίας, έννοιας που σε 
µεγάλο βαθµό ταυτίζεται µε την έννοια της προσωπικότητας.  

 Η ανθρώπινη αξία ως έννοια φυλακίζει µέσα της τις 
σηµαντικότερες πτυχές της πεµπτουσίας αυτής της ίδιας της ανθρώπινης 
υπόστασης. ∆ε θα µπορούσε λοιπόν παρά να συνιστά ανώτατη 
δικαιοπολιτική αρχή, καταστατική αρχή της έννοµης τάξης, εφόσον αυτή η 

                                                           
1 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς   Α., Γενική Συνταγµατική Ιστορία, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος α’ σ.102 
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τελευταία διέπεται και διαπνέεται από τις αρχές του κοινωνικού 
ανθρωπισµού2. 

Ούσης της ανθρώπινης  αξίας  κεντρικό σηµείο του ευρύτερου 
δικαικου συστήµατος (το άρθρο 2§1, “Ο σεβασµός και η προστασία της 
αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας” 
εκτός απ’ το ότι αποτελεί µέρος εκείνου του τµήµατος του Συντάγµατος 
που ορίζει την µορφή του πολιτεύµατος, συµπεριλαµβάνεται µαζί µε το 
5§1 και ορισµένα άλλα άρθρα στην κατηγορία  εκείνων των διατάξεων 
που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση σύµφωνα µε το 110§1 Σ) δε θα 
µπορούσε και η προσωπικότητα (ως έννοια άρρηκτα συνδεδεµένη µαζί 
της) καθώς και το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της να αποτελεί 
τίποτα άλλο παρά κεντρικό σηµείο της συνταγµατικής πρόβλεψης. 

Ως προσωπικότητα3 νοείται ο ειδικός συνδυασµός των γενικών, 
υλικών, πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου 
γένους σε συγκεκριµένο άτοµο.4O Hubmann διατυπώνει σχετικά πως  
προσωπικότητα «…από νοµικής απόψεως τυγχάνει έννοια δυναµική και 
νοείται ως η ελευθερία του να πράττει ο καθένας ό,τι αποφασίζει,(εφ’ 
όσον δεν αντίκειται στο νόµο) χωρίς καµία κρατική έγκριση 
(HANDLUNGSFREIHEIT)»5 6. 

 Ουσιαστικά αυτό που κατοχυρώνεται µε την  διάταξη αυτή, είναι 
το δικαίωµα του ατόµου για αυτοκαθορισµό και αυτοδιάθεση.Ο 
συντακτικός νοµοθέτης έκρινε πως , το άτοµο-πολίτης-µέλος του 
κοινωνικού συνόλου θα πρέπει να είναι ελεύθερος   να διαθέτει τον εαυτό 
του σύµφωνα µε την κρίση του και τις δυνατότητες του προς τις 
κατευθύνσεις που ο ίδιος επιλέγει.Αυτή η δυνατότητα αυτεξουσιασµού 
έχει καθολικό χαρακτήρα. Περιλαµβάνει οποιαδήποτε εκδήλωση, 
οποιαδήποτε περιοχή της ανθρώπινης ζωής, είτε υλική , είτε πνευµατική 
ενώ εξειδικεύεται στοιχειωδώς από τα συνταγµατικά δικαιώµατα, ένα 
από τα οποία είναι και εν προκειµένω το δικαίωµα στην έκφραση.  

 
 
 
 
 
 

                                                           
2 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α. , Κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, ΝοΒ 28 , σελ. 
1841 
3 βλ. και Π α π α ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ  Φ. ,Η Πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η προστασία 
της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977 σελ.282 «…Η ουσία της προσωπικότητας του 
ατόµου έγκειται στην αυτονοµία, την ηθική ελευθερία, τον αυτοκαθορισµό…» 
4 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, 
ΤόµοςΙΙΙ σ.131 
5 H u b m a n n, Persönlichkeitsrecht, σελ.48 
6 οµοίως ΑΠ 212/67 ΕΕΝ 34 σελ. 607 
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2) 14§1, η συνταγµατική κατοχύρωση του εκφράζεσθαι ως ατοµικού 
δικαίωµατος  
 
  α) το γράµµα της διάταξης 

 
  
 Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 14 του Συντάγµατος αναφέρει   

«Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και διά 
του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους νοµούς του κράτους» 

 
 

β)το περιεχόµενο της διάταξης – 
   «το 14§1, ο ακρογωνιαίος λίθος της εν γένει ελευθερίας της γνώµης 
και της πνευµατικής κίνησης»7 

 
   i)θετικό περιεχόµενο του δικαιώµατος του εκφραζεσθαι 

 
Τη θετική ελευθερία της έκφρασης, όπως προκύπτει από τη 

συνταγµατική διάταξη, µπορούµε να την ορίσουµε ως το δικαίωµα να 
λαµβάνεις, να διαµορφώνεις, να έχεις, να εκφράζεις και να διαδίδεις 
γνώµες και ως ένα σηµείο, πληροφορίες8, χωρίς να υφίστασαι καµία 
παρεµπόδιση, παρενόχληση ή δυσµενή έννοµη συνέπεια. Το δικαίωµα 
αυτό περιλαµβάνει επίσης την ελευθερία να εκφράζεται κανείς µε όποιο 
τρόπο, όχι απαραίτητα γλωσσικό ή πάντως µε όποια γλώσσα ο ίδιος 
επιλέγει.9 

 
ii) αρνητικό περιεχόµενο του δικαιώµατος του εκφράζεσθαι 
 
Στο άρθρο 14§1 κατοχυρώνεται όχι µόνο η θετική, αλλά και  η 

αρνητική πλευρά της έκφρασης. Από τη χρησιµοποίηση του δυνητικού  
«καθένας µπορεί» συνάγεται εξ αντιδιαστολής ότι κανένας δεν 
υποχρεούται να εκφράσει τις γνώµες του. Είναι λοιπόν συνταγµατικό 
δικαίωµα του καθένα να µην εξωτερικεύει και να µην δηµοσιοποιεί τις 
απόψεις του, µέσα στα πλαίσια της δυνατότητας ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας. Το δικαίωµα αποσιώπησης της γνώµης 
προστατεύεται λοιπόν, εξίσου από την συνταγµατική διάταξη όπως 
ακριβώς και το δικαίωµα έκφρασης και διατύπωσης της.  

 
 
 
                                                           
7 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς  Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 240 
8 η ελευθερία αυτή τελεί υπό την προυπόθεση ότι ∆ε θίγεται κάποιο απόρρητο απαραίτητο για την 
προστασία άλλων έννοµων αγαθών, βλ. Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς, σελ 241 
9 Πρβλ. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, 409-411 
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γ) διεθνής κατοχύρωση του δικαιώµατος του εκφράζεσθαι 
 
i) στην Οικουµενική ∆ιακηρυξη των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου του 1948 
 

Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου του 
1978, που δεν έχει όµως νοµική δεσµευτικότητα κατοχυρώνει στο άρθρο 
19 την ελευθερία της γνώµης και τη διάδοση της «µε κάθε µέσο».10 

 
ii) στο ∆ιεθνές Σύµφωνο των ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων του 1966  
 
Το σύµφωνο αυτό το οποίο κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το 

ν.2462/1997 καθιερώνει στο άρθρο 19 παρ 2το δικαίωµα κάθε προσώπου 
στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει  κατά την 
ίδια διάταξη «την ελευθερία της αναζήτησης, της λήψης και της 
µετάδοσης των πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως 
συνόρων, προφορικά, γραπτά, σε έντυπα, σε κάθε µορφή τέχνης ή µε 
κάθε άλλο µέσο της επιλογής του».11 

 
iii) στη Ευρωπαϊκή σύµβαση της Ρώµης του 1950 για την 

προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των βασικών 
ελευθεριών. 

 
Η σύµβαση αυτή 12 που έχει κυρωθεί από την Ελλάδα µε το νόµο 

2329/1953 και το Ν.∆. 53/1974 και που εποµένως αποτελεί σύµφωνα µε 
το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ.13 αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού 
ελληνικού δικαίου και υπερέχει κάθε αντίθετης διάταξης νόµου, 
κατοχυρώνει  στο άρθρο 10 παρ.1 την ελευθερία της γνώµης και της 
πληροφορίας. Συγκεκριµένα αναφέρει πως η ελευθερία της έκφρασης 
περιλαµβάνει και την ελευθερία της λήψης ή µετάδοσης πληροφοριών ή 
ιδεών «άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων».14 

 
 

                                                           
10 βλ. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. , Τύπος και Σύνταγµα, σελ.41 
11 βλ. Χ ρ υ σ ο γ ό ν ο ς Κ. , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 241 καθώς και ∆ α γ τ ό γ λ ο υ 
Π. , Τύπος και Σύνταγµα , σελ 41 
12 βλ. Μ ι χ α η λ ί δ η – Ν ο υ ά ρ ο  Γ. ,Το Απαραβίαστο Του Ιδιωτικού Βίου Και Η Ελευθερία Του 
Τύπου, ΤοΣ 1983, σελ 373 
13 άρθρο 28§1 Συντ. «Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς  δικαίου καθώς και οι διεθνείς 
συµβάσεις, από της επικύρωση τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους 
καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπετισχύουν από 
κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου.Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών 
συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντα υπό τον όρο της αµοιβαιότητας» 
14 Την ελευθερία αυτή την εξαίρει ο σύγχρονος συγγραφέας Th. Fleiner µε την ακόλουθη φράση 
«Εξήγησε µου πως κυκλοφορεί η πληροφορία στη χώρα σου και θα σου πω τι είδους πολίτευµα έχει». 
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δ) σηµασία της ελευθερίας έκφρασης – η conditio sine qua non της 
δηµοκρατίας. 
  
    Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί πράγµατι προϋπόθεση του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος και ως εκ τούτου βασική αρχή των εννόµων 
τάξεων του κοινωνικού ανθρωπισµού.  
 Το δηµοκρατικό πολίτευµα, αλλά και ο κοινωνικός ανθρωπισµός 
εδράζονται πάνω στην ίδια βασική αρχή, αυτή του σεβασµού και της 
προστασίας της ανθρώπινης αξίας, η οποία µε τη σειρά της βασίζεται 
πάνω στις αρχές ελευθερίας και της ισότητας. 
 Η ανθρώπινη αξία ως υπέρτατη δικαιϊκή αρχή αντιλαµβάνεται τον 
άνθρωπο ως σύνολο, ως ψυχοσωµατική οντότητα, ως υπόσταση όχι µόνο 
υλική αλλά και πνευµατική. Προάγει εποµένως και προστατεύει όχι µόνο 
τις υλικές ή σωµατικές του ανάγκες, αλλά και τις πνευµατικές, και 
κυρίως την ανάγκη του να διαλογίζεται, να επεξεργάζεται τα δεδοµένα 
που του παρέχει η κοινωνική συνύπαρξη, να διαµορφώνει απόψεις και 
αντιλήψεις και ακολούθως να τις εκφράζει και να τις διαδίδει, 
συµπαρασύροντας τους συγκοινωνούς του σε µια γόνιµη διαδικασία 
ανταλλαγής απόψεων, ανάλυσης και ζύµωσης ιδεών και τέλος 
υιοθέτησης συµπερασµάτων και λύσεων µέσα από την αρχή του 
διαλόγου. 
 Στη δηµοκρατία η ταύτιση κυβερνόντων και κυβερνοµένων δεν 
µπορεί να προκύψει µε διαφορετικό τρόπο παρά µόνο µε την διασφάλιση 
εκείνων των εγγυήσεων που εξασφαλίζουν την ισηγορία και την 
ισονοµία, την πολυφωνία και τον πλουραλισµό, την ελευθερία στον κάθε 
κοινωνό – πολίτη εν τέλει ,της διατύπωσης των στοχασµών και των 
απόψεων του. 
 Η ελευθερία λοιπόν της γνώµης συνιστά στοιχείο συστατικό του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος15 και η ένταξη της διάταξης αυτής στο 
συνταγµατικό κείµενο έχει µεγάλη σηµασία. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
15 Βλ και ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. ,Τύπος και Σύνταγµα, σελ 34 
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Β) το δικαίωµα του εκφράζεσθαι ως θεσµική εγγύηση- τα Μέσα 
Μαζικής  Ενηµέρωσης  
       Ι) ο Τύπος  
 
1) η συνταγµατική αναφορά στο Τύπο 
 
 Ο άνθρωπος µπορεί να εκφράσει τους στοχασµούς του και τις 
ιδέες του µε πολλούς τρόπους, ωστόσο, στο συνταγµατικό κείµενο 
γίνεται ξεχωριστή αναφορά στο τύπο, ως επιµέρους µορφής της εν γένει 
ελευθερίας της έκφρασης και ως µέσου διάδοσης ιδεών ενώ ο 
συνταγµατικός νοµοθέτης δεν παραλείπει να ορίσει –µε υπερβολικές για 
συνταγµατικό κείµενο λεπτοµέρειες 16-το προστατευτικό πλαίσιο µέσα 
στο οποίο επιθυµεί να κινείται ο Τύπος αλλά και µια σειρά άλλων επί 
µέρους θεµάτων που άπτονται του αντικειµένου του Τύπου, ως στοιχείου 
απαραίτητου της διαµάχης ιδεών και συµφερόντων, καθώς και 
προαγωγής του δηµοκρατικού φρονήµατος και πολιτεύµατος. 
 Έτσι σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του  άρθρου 14, «Ο τύπος 
είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 
απαγορεύονται.»  
                                   
2) ορισµός του τύπου 
    α)τύπος εν ευρεία έννοια. 

 Τύπος  εν ευρεία έννοια είναι κάθε προιόν µέσου µαζικής 
παραγωγής , στο οποίο απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση17.Ο όρος 
αυτός18 περιλαµβάνει όχι µόνο την τυπογραφία, αλλά και την 
λιθογραφία, τη φωτογραφία και γενικά κάθε µηχανικό ή χηµικό µέσο µε 
το οποίο επιτυγχάνεται η παραγωγή µεγάλου αριθµού όµοιων αντιτύπων, 
γραπτών κειµένων, εικόνων κ.λ.π , σε χαρτί ύφασµα, µέταλλο, πλαστικό, 
γυαλί ή άλλη ύλη19. 
                                                           
16 βλ και Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 250 
17 Βλ. ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α., Συνταγµατικά  δικαιώµατα, Αθήνα 2004, σ.271.Κατά το ά ρ θ ρ ο  1  
τ ο υ α. ν.   1 0 9 2 / 1 9 3 8  ‘περί τύπου’, ‘τύπος και έντυπο επί των οποίων εφαρµόζονται αι διατάξεις 
του νόµου τούτου είναι παν ότι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου χηµικού ή µηχανικού µέσου 
παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµέυει εις πολλαπλασιασµόν  ή διάδοσιν χειρογράφων, εικόνων, 
παραστάσεων , µετά ή άνευ σηµειώσεων, ή µουσικών έργων µετά κειµένου ή επεξηγήσεων ή 
φωτογραφικών πλακών’. 
18 Βλ. και Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς Χρ , Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τ.Β τεύχ.β σ.73 ‘κάθε προϊόν µηχανικού, 
χηµικού, φυσικοχηµικού ή ηλεκτρονικού µέσου ικανού για την παραγωγή µεγάλου αριθµού όµοιων 
εικόνων, παραστάσεων ή συµβόλων επί χάρτου ή άλλης ύλης’ 
19 Βλ. Χ ρ υ σ ο γ ό ν ο ς Κ., Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, Αθήνα - Κοµοτηνή 1998, σ.251 βλ. 
επίσης και ΣτΕ ΠΕ 720/1983, ΤοΣ 1984 ,σελ.113 - ΣτΕ ΠΕ 625/1994 ,ΤοΣ 1995, σελ.206 -ΣτΕ ΠΕ 
452/1995,ΤοΣ 1995, σελ 960- ΑΠ 669/1985, ΝοΒ 1986 σελ.447- ΑΠ 211/1984 ΝοΒ 32, σελ 902 – ΑΠ 
1694/1983 ΝοΒ 32, σελ 727 – ΑΠ 1241/1976 ΤοΣ 1977, σελ.176. Ενδιαφέρουσα είναι η διάκριση που 
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   β) τύπος εν στενη έννοια        
    Ως τύπος εν στενή εννοία νοείται  µόνο η τυπογραφία.Τα 
κυριότερα έντυπα είναι τα βιβλία και τα περιοδικά έντυπα.Τα τελευταία 
περιλαµβάνουν αφενός τις εφηµερίδες20, αφετέρου τα περιόδικα µε την 
στενή έννοια του όρου. Η διαφορά έγκειται τόσο στην συχνότητα 
εκδόσεως όσο και στο περιεχόµενο21. 
 
3) ο τύπος ως θεσµική εγγύηση (Institutionelle Garantie) 
 
   α) η έννοια της θεσµικής εγγύησης στο συνταγµατικό δίκαιο, 
 
 Με τον όρο θεσµική εγγύηση γίνεται αντιληπτή η συνταγµατική 
εγγύηση η οποία αποβλέπει βασικά όχι στην προστασία του εκάστοτε 
φορέα του ατοµικού δικαιώµατος, αλλά στη διασφάλιση του συνταγµατικά 
κατοχυρωµένου θεσµού.22 
 Στην σύγχρονη έννοµη τάξη δικαιώµατα και θεσµοί 
κατοχυρώνονται παράλληλα, ταυτόχρονα και διαλεκτικά. Η κατοχύρωση 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων σηµαίνει ταυτόχρονα και κατοχύρωση των 
θεσµών. Παράλληλα η κατοχύρωση των θεσµών εξασφαλίζει τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν 
συστατικά στοιχεία των θεσµών.23  
 
  β) η θεσµική εγγύηση του τύπου 
  
 Η διάκριση µεταξύ του ατοµικού δικαιώµατος του «εκφράζεσθαι 
δια του τύπου» και της θεσµικής εγγύησης της ελευθερίας του τύπου 
βρίσκει θεµέλιο στο 14 παρ.1 και 2. Στην πρώτη παράγραφο 
θεµελιώνεται το ατοµικό δικαίωµα, σε αντιδιαστολή προς την δεύτερη 

                                                                                                                                                                      
παρατίθεται και στον ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Ατοµικά δικαιώµατα, σελ.472, «Ο τύπος κατά την έννοια του 
άρθρου 14 παρ. 2 εδ.1 του Συντάγµατος περιλαµβάνει όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα  και 
προορισµένα για διάδοση. Αντιθέτως ‘τύπος’ κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ. 1, σηµαίνει κάθε 
µέθοδο εκτύπωσης του λόγου, της γραφής ,ή της εικόνας ανεξάρτητα από το σκοπό της διάδοσης» 
20 Ο Α.Ν 1092/1938 ορίζει στην παρ.4 την εφηµερίδα ως «παν έντυπον κάθ’εκάστην ή κατά 
µεγαλύτερα, τακτά πάντως χρονικά διαστήµατα µέχρις ενός κατ’ανώτατον όριον µηνός εκδιδόµενον 
και περιεχόν ύλην γενικού, πολιτικού και κοινωνικού ενδιαφέροντος, ήτοι ειδήσεις , κρίσεις επί 
ζητηµάτων απασχολούντων την δηµόσιαν γνώµην, αναγγελίας, διαφηµίσεις»   
21 βλ. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. , Ατοµικά δικαιώµατα, σελ 474 
22 Η έννοια της θεσµικής εγγύησης διατυπώθηκε για πρώτη φορά στη γερµανική θεωρία του 
µεσοπολέµου, C a r l  S c h m i d t, Verfassungslehre,1928  
23 βλ και ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α. , Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, σελ 31 
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παρ. που θεµελιώνει την θεσµική εγγύηση. Χωρίς αυτή τη διάκριση, η 
δεύτερη διάταξη είναι περιττή και ακατανόητη επανάληψη της πρώτης24. 
 Ο λόγος θέσπισης της θεσµικής εγγύησης της ελευθερίας του 
τύπου, είναι η εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. 
Σκοπός της διάταξης αυτής είναι η παροχή εγγυήσεως για την 
απρόσκοπτη διαφύλαξη «αλλότριων» συµφερόντων εν όψει της 
αποστολής κατ των σκοπών του θεσµού25 και όχι για το συµφέρον των 
ίδιων των φορέων, δηλαδή του ίδιου του τύπου.26 
 Και από την νοµολογία η αναφορά στην ελευθερία του Τύπου 
γίνεται µε στόχο να τονισθεί ο ιδιαίτερος θεσµικός ρόλος του τύπου ως 
φορέα ενηµέρωσης της κοινής γνώµης.27 28 
 
γ) οι χαρακτηρισµοί του τύπου ως «δηµοσίου λειτουργήµατος» και 
ως «τέταρτης εξουσίας» στερούµενοι νοµικής σηµασίας  
        
           i)o τύπος ως «τέταρτη εξουσία» 
 
 Εξαιτίας της µεγάλης σηµασίας που επέχει ο  τύπος µέσα  στα 
πλαίσια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και συνακολούθως εξαιτίας της 
σηµαίνουσας θέσης που κατέχει µέσα σ’ αυτό το ίδιο το συνταγµατικό 
κείµενο, µέσω των αυξηµένων παρεχουµένων εγγυήσεων που 
εξασφαλίζουν την απρόσκοπτη λειτουργία του µέσα σ’ ένα πλέγµα 
συνταγµατικών διατάξεων έντονου προστατευτικού χαρακτήρα, ο τύπος 
χαρακτηρίζεται συχνά ως «η τέταρτη εξουσία του Κράτους»29. 
          Αυτός ο χαρακτηρισµός αποδίδει µεν την σπουδαιότητα του τύπου 
ως θεσµού συνταγµατικά κατοχυρωµένου, ∆ε µπορεί ωστόσο να 
περιληφθεί νοµικής σηµασίας , ούτε να θεωρηθεί από πλευράς 
συνταγµατικού δικαίου σωστός, καθώς όπως παρατηρεί ορθά και ο 
Βλάχος 30 «…ο χαρακτηρισµός αυτός είναι εσφαλµένος, γιατί στις χώρες 
                                                           
24 βλ και ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π. ,Τύπος και Σύνταγµα, σελ 38 καθώς και την απόφαση ΣτΕ903/81(Ολ), 
ΤοΣ 1981, σελ701 επ. (704) «Κατά την έννοιαν της συνταγµατικής επιταγής, ο τύπος, ως θεσµός, 
είναι ελεύθερος, δια να δύναται να επιτελεί την δηµόσιαν αποστολήν του συνιστάµενη εις την 
ακώλυτον αλληλεπίδρασιν αυτού και της κοινής γνώµης…» 
25 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, Τύπος και Σύνταγµα σελ.31 
26 βλ και  Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ, Προσωπικότητα και Τύπος, σελ.28  Στο χώρο του αστικού και 
ποινικού δικαίου η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 14 που κατοχυρώνει τη θεσµική εγγύηση του 
τύπου χρησιµοποιείται για την θεµελίωση της έννοιας του δικαιολογηµένου του συµφέροντος, που 
χρησιµοποιείται περαιτέρω στο δικανικό συλλογισµό ως λόγος άρσης του παράνοµου χαρακτήρα των  
άδικων πράξεων που τελούνται δια του τύπου µέσω της διάταξης 367 ΠΚ 
27 βλ. ενδεικτικά ΑΠ 794/1976(Ολ), ΠοινΧρον 1977σελ 229, που χαρακτηρίζει την ελευθερία του 
τύπου ως «την πεµπτουσία κάθε ελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος» ΑΠ 783/1975, 
ΠοινΧρον1976, σελ214 ,   ΑΠ920/1977, ΠοινΧρον 1978, σελ 211 επ.   ΑΠ 653/1977, ΠοινΧρον 1977, 
σελ 860,    ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆νη 28, 1987, σελ. 299επ. 
28 βλ και Μ έ λ φ ο ς  Θ. , Ελευθερία Πληροφόρησης του δηµοσιογράφου και προστασία της 
προσωπικότητας, ∆τΑ Νο2/1999, σελ.324 
29 Πρβλ Σ γ ο υ ρ ί τ σ α, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τόµος Β’, τεύχος β’(συνεργασία Κ.Γεωργόπουλου), 
σελ 66  
30 Β λ ά χ ο ς Γ. Κ. Πολιτική, Γ’1981, σελ 420 σηµ.1 
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όπου ο τύπος δεν έχει ενταχθεί ούτε ελέγχεται από το κράτος δεν 
αποτελεί εξουσία θεσµικά καθορισµένη, όπως οι άλλες τρεις εξουσίες, 
αλλά µια πολιτική δύναµη λίγο ή πολύ ανεξάρτητη από το κράτος». 
 Η σηµασία του βέβαια του χαρακτηρισµού αυτού από πολιτική και 
κοινωνιολογική σκοπιά είναι αναµφισβήτητη. Όπως τόνιζε 
χαρακτηριστικά ο Σαριπόλος, εν έτει µάλιστα 1923 31 «σήµερον 
αποτελεί, ουχί βεβαίως υπό την έποψιν του συνταγµατικού δικαίου, αλλά 
πράγµατι, την πρώτην εξουσίαν του κράτους» 
 

ii) o τύπος ως δηµόσιο λειτούργηµα (Öffentliche Aufgabe)  
 
  Συχνός είναι και ο χαρακτηρισµός  του τύπου ως «δηµοσίου 

λειτουργήµατος ».32Αν και αναγνωρίζεται από τη θεωρία πως ο τύπος 
ασκεί λειτούργηµα δεν γίνεται αποδεκτός ο δηµόσιος χαρακτήρας του 
λειτουργήµατος που θα προσέδιδε στον τύπο υπερέχουσα νοµική θέση. 
Κατά την κρατούσα άποψη ο τύπος επιτελεί κοινωνικό και όχι δηµόσιο 
λειτούργηµα, ασκώντας καθήκοντα τα οποία ο ίδιος επιλέγει βάσει της 
αποστολής του που συνίσταται συνίσταται στην πληροφόρηση και τη 
σύµπραξη για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. 

Αντίθετη τάση εκφράζεται στην σύγχρονη γερµανική θεωρία και 
στα δικαστήρια της ουσίας , όπου προκειµένου για την προστασία 
δικαιολογηµένων συµφερόντων, αναγνωρίζεται στον τύπο ιδιάζουσα 
θέση σε σχέση µε αυτή των ιδιωτών.Η άποψη αυτή θεµελιώνεται στην 
διάταξη του άρθρου 5§1 του γερµανικού Θεµελιώδους Νόµου, που 
κατοχυρώνει την ελευθερία του τύπου, από την οποία συνάγεται 
ερµηνευτικά ότι ο τύπος ασκεί δηµόσιο λειτούργηµα (Öffentliche 
Aufgabe)33. 

Αντίστοιχη διάταξη που να προσδίδει στο τύπο χαρακτήρα 
δηµοσίου λειτουργήµατος δεν περιελαµβάνεται ούτε στο Σύνταγµα του 
1975 ούτε στο νόµο περί τύπου.34 

Αυτό γίνεται δεκτό και από τη νοµολογία «µε τις διατάξεις 14 παρ 
1 και 2 καθιερώνεται και προστατεύεται η ελευθεροτυπία από την τυπική 
                                                           
31 Σ α ρ ί π ο λ ο ς Ν.Ν. Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδας εν συγκρίσει προς τα των 
ξένων κρατών, Τόµος Γ’ 1923, σελ 107 
32 ∆ α γ τ ο γ λ ο υ Π, Τύπος και Σύνταγµα, σελ 32 
33 L ö f f l e r ,Presserecht 
34 Ωστόσο, µετά από προτάσεις του εισαγγελέως, το Εφετείο Πατρών δέχθηκε σε δύο αποφάσεις του, 
ότι ο τύπος και η δηµοσιογραφία συνιστούν άσκηση δηµόσιας λειτουργία στο πλαίσιο του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος, άποψη που δεν βρίσκει έρεισµα στο νόµο. ΕφΠατρ54,55/1956, 
ΠοινΧρΑ’ σελ 101 επ. «Εις την έννοιαν της δηµόσιας λειτουργίας περιλαµβάνεται προφανώς και ο 
τύπος και η δηµοσιογραφία, ως τέταρτη λειτουργία των δηµοκρατικών πολιτευµάτων».Οµοίως και Π α 
π α ρ η γ ο π ο υ λ ο υ – Σ κ ο ρ ι ν η Φ., Η Πληροφόρηση του κοινού δια του τύπουκαι η προστασία 
της προσωπικότητας  του κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977,σελ. 279 σηµ 13, «∆ηµόσιο καθήκον θεωρεί και 
η δική µας ποινική νοµολογία, στα πλαίσια του άρθρου 367 ΠΚ, το δηµοσιογραφικό έργο, βλ 
Α.Π.244/63 ΠοινΧρον ΙΓ’ 501,   Α.Π. 783/75, ΠοινΧρον ΚΣΤ’214,    Πληµµ.Λαρ. 323/64 Ποιν. Χρον. 
ΙΕ’ 57,     Πληµµ.Καρδ.38/68, ΠοινΧρον ΙΗ’ 504 
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της και ουσιαστική της µορφή, µε την έννοια ειδικότερα πως η 
δηµοσιογραφία δεν ανάγεται µεν σε δηµόσια λειτουργία, επιτελεί όµως 
κοινωνική αποστολή γιατί προσφέρει υπηρεσία σηµαντική στο λαό»35 36 

4) οι λειτουργίες  του τύπου 
    
    α) πληροφόρηση- «έµφυτη ορµή του ειδέναι» 
 
Μια από τις κυριότερες λειτουργίες του τύπου είναι αυτή της 

πληροφόρησης, της παρακολούθησης δηλαδή των τρεχόντων γεγονότων 
και των τελευταίων εξελίξεων και η εν συνεχεία καταχώρηση τους στο 
έντυπο. Αυτή η ανάγκη είναι βέβαια έµφυτη, (πρβλ. ορµήν του ειδέναι) 
και δεν γεννήθηκε βέβαια από την ανακάλυψη της τυπογραφίας και 
εφεξής, αλλά χιλιάδες χρόνια πριν.37 

Ιδιαίτερα, στα πλαίσια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, όπου 
κυβερνόντες και κυβερνοµένοι ταυτίζονται η λειτουργία του τύπου ως 
µέσο ενηµέρωσης  και γνωστοποίησης των γεγονότων είναι 
σηµαντικότατη, γιατί βοηθά στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης. 

 
    β) άσκηση κριτικής και έλεγχος της κρατικής εξουσίας 
 
Η λειτουργία του τύπου δεν αρκείται µόνο στη δηµοσιοποίηση των 

δρωµένων του πολιτικού βίου. Ταυτόχρονα και µέσα στα πλαίσια της 
ελευθερίας του εκφράζεσθαι ο τύπος ασκεί κριτική στα πολιτικά 
πρόσωπα, σχολιάζει τις εξελίξεις και τα κακώς κείµενα, διασφαλίζει 
µέσω της δράσης του τη διαφάνεια της πολιτικής ζωής της χώρας, και 
εξασφαλίζει τις κατάλληλες προϋποθέσεις για τη δηµιουργική 
σύγκρουση ιδεών και συµφερόντων µέσα στο πλαίσιο του ευρύτερου 
κοινωνικού χώρου µε σκοπό την διάδοση και επικράτηση εκείνων των 
απόψεων που οδηγούν τη Χώρα στην πρόοδο και την ανάπτυξη  και που 
διορθώνουν κάθε κατάσταση που δεν εξυπηρετεί το στόχο που έχει τεθεί 
από το συντακτικό νοµοθέτη, αυτόν της κοινωνικής προόδου.(άρθρο 25 
παρ.2)  

 
γ) ο τύπος ως το «οµιλούν ους»(Sprachohr) της κοινωνίας 

                                                           
35 βλ ΕφΑθ 9975/1986, Ελλ∆νη 28, 1987 σελ299επ 
36 βλ Μ έ λ φ ο ς  Θ., Ελευθερία Πληροφόρησης του δηµοσιογράφου και η προστασία της 
προσωπικότητας , ∆τΑ Νο 2/1999, σελ 326 
37 βλ. και Α ι δ α λ ή ς , Αι Παρεκτροπαί του Τύπου,1966 σελ 10 «Ούτω αναφέρεται ότι η πρώτη 
εφηµερίς υπήρξε η Acta Diurna Populi Romani , η οποία ήταν χειρόγραφη και εκδίδονταν καθηµερινά 
επί εποχής του Ιουλίου Καίσαρα. Περιλάµβανε ειδήσεις πολιτικές, αθλητικές, οικονοµικές ενηµέρωσιν 
επί τρεχόντων γεγονότων, όπως για παράδειγµα για διαπραττόµενα εγκλήµατα. Μέσω της εφηµερίδας 
αυτής ασκούνταν η επίσηµη κυβερνητική προπαγάνδα. Στην αρχαία Ελλάδα συντασσόταν τα 
«∆ηµόσια Γράµµατα» ή «Υποµνήµατα» στα οποία καταχωρούνταν οι πολιτικές και άλλες αξιόλογες 
ειδήσεις, ενώ επί εποχής του Μεγάλου Αλεξάνδρου συντάσσονταν οι «Βασίλειοι Εφηµερίδες» από τον 
Αρχιγραµµατέα του. 
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Ο Τύπος ως θεσµός συνταγµατικά προστατευόµενος αποτελεί 

όπως είδαµε τον αγωγό πληροφορίας προς τον πολίτη.∆εν εάναι όµως 
αγωγός απρόσωπος, µέσα από τον οποίο απλά διέρχεται η πληροφορία, 
αλλά αποτελεί τον ισχυρότερο παράγοντα επιλογής και αξιολόγησης της 
πληροφορίας, άρα και διαµόρφωσης της κοινής γνώµης. Είναι λοιπόν 
εργαλείο, δυναµικό του σχηµατισµού της, αλλά και ταυτόχρονα όργανο 
που την απηχεί, δηλαδή το µέσο µε το οποίο η κοινή γνώµη 
εκφράζεται.38 

Η σχέση µεταξύ τύπου και κοινής γνώµης είναι διαλεκτική. 
Πρόκειται για σχέση αλληλοεπηρεασµού και αλληλεπίδρασης. Ο 
αντίκτυπος των  κοινωνικών  αντιλήψεών, των εθίµων, των  
κοινωνικοπολιτικών  συνθηκών που διαµορφώνουν εν µέρει την κοινή 
γνώµη, επηρεάζουν το τύπο στο τρόπο που ιεραρχεί την σπουδαιότητα 
των γεγονότων, µεταδίδει της πληροφορίες και σχολιάζει τις εξελίξεις. Ο 
ίδιος ο τύπος  έρχεται όµως πάλι, να τροφοδοτήσει του µηχανισµόυς 
ζύµωσης των ιδεών της κοινής γνώµης µε νέα στοιχεία και νέες ιδέες 
διαµορφώνοντας τη διαµορφωνόµενος. 

Την διαλεκτική αυτή σχέση µεταξύ τύπου και κοινής γνώµης την 
αποδίδει θαυµάσια ο χαρακτηρισµός του τελευταίου ως «οµιλούν ους, 
Sprachohr» της κοινής γνώµης.39 

 
 

5) η ελευθερία του τύπου 
 
α) η σηµασίας της ελευθερίας του τύπου ως προϋπόθεση της 

λειτουργίας του  µέσα στα πλαίσια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
 
Οι λειτουργίες του τύπου όπως τις περιγράψαµε πιο πάνω δε θα 

ήταν δυνατό να λαµβάνουν χώρα χωρίς την εγγύηση του κράτους –όπως 
κατοχυρώνεται µέσα από το Σύνταγµα- πως ο τύπος είναι ελεύθερος. Ο 
τύπος αποτελεί την sine qua non της δηµοκρατίας µόνο εφόσον δεν 
κηδεµονεύεται από το κράτος. 

Ιστορικά, ελευθερία του τύπου σηµαίνει κυρίως την ελευθερία του 
τύπου από την λογοκρισία  και την προηγούµενη διοικητική άδεια. Στη 
σύνδεση αυτή µε την πολιτική γίνεται  σαφής η µετάβαση από το 
φιλελεύθερο ατοµικό δικαίωµα (status libertatis) στο δηµοκρατικό- 
πολιτικό δικαίωµα του πολίτη (status activus).40 

                                                           
38 Π α π α ρ η γ ο π ο υ λ ο υ- Σ κ ο ρ ι ν η Φ,Η πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η 
προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977,σελ 279 
39 βλ. και L ö f f l e r, Presserecht, σελ 91 
40 ∆ α γ τ ο γ λ ο υ Π. , Τύπος και Σύνταγµα, σελ 31 
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Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαίωµάτων του ανθρώπου Εχει 
τονίσει την ιδιαίτερη σηµασία του τύπου σε µια φιλελεύθερη 
δηµοκρατία. Στην πρώτη υπόθεση περιορισµού που ήχθη ενώπιον του 
(υπόθεση Sunday Times) υπογράµµισε τη σπουδαιότητα του τύπου ως 
µέσου πληροφόρησης του κοινού, θεµελιωµένη στη Σύµβαση, προς 
εκπλήρωση της αποστολής αυτής εκ µέρους του τύπου.41 
 Η µεγάλη λοιπόν σηµασία της ελευθερίας ως προϋπόθεσης για τη 
δηµοκρατική λειτουργία του τύπου42 έχει αναγνωριστεί µέσα στα πλαίσια 
της ελληνικής έννοµης τάξης. Έχοντας χαρακτηριστεί πολλάκις από την 
ελληνική νοµολογία ως « η πεµπτουσία κάθε δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος  »43 κατοχυρώνεται και στο Σύνταγµα του 1975/86 µε το 
άρθρο 14§2 αναβιβάζοντας πλέον τη λειτουργία του τύπου σε θεσµική 
εγγύηση. 

 
β) η ιστορία της ελευθερίας του τύπου 
 
Η ελευθερία του τύπου ήταν άγνωστη κατά τους πρώτους αιώνες 

µετά την ανακάλυψη της τυπογραφίας (περί το 1436). Για πρώτη φορά 
αναγνωρίστηκε στη Αγγλία το 1695, όταν η Βουλή των κοινοτήτων 
αρνήθηκε να δεχτεί την παράταση της ισχύος του Licensing Act, που 
ορίζει ότι κανένα έντυπο ∆ε µπορούσε να εκδοθεί χωρίς άδεια, µε 
συνέπεια να παύσει να ασκείται η λογοκρισία που ήταν συνδεδεµένη µε 
το σύστηµα των αδειών. Οι φιλόσοφοι εξάλλου , του 18ου αιώνα κάθε 
άλλο παρά είχαν διατυπώσει σαφείς γνώµες σχετικά µε το θέµα και µόνο 
ο Mirabeau, ηγετική φυσιογνωµία της Γαλλικής Επανάστασης, ήταν 
φανατικός υπέρµαχος της ελευθερίας του τύπου και την χαρακτήριζε σε 
φυλλάδιο του που είχε εκδοθεί τις παραµονές της Επανάστασης 
«παλλάδιο όλων των ελευθεριών» 

Οι ιδέες πάντως του Mirabeau επηρέασαν πάντως σηµαντικά και 
το άρθρο 11 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 
Πολίτου, που εκτός από τη γενική αναγνώριση της ελευθερίας της 
πνευµατικής κίνησης, όριζε ότι «κάθε πολίτης µπορεί να οµιλεί, να 
γράφει και να εκτυπώνει ελεύθερα, αναλαµβάνοντας όµως ευθύνη για 
την κατάχρηση αυτής της ελευθερίας στις περιπτώσεις που καθορίζει ο 
νόµος». Από τότε η ελευθερία του τύπου άρχισε να διακηρύσσεται στα 
συνταγµατικά κείµενα και το Σύνταγµα του Βελγίου του 1831- που 

                                                           
41 Συλλογή αποφάσεων του ∆ικαστηρίου, τόµος 30, σελ 40επ. 
42 Ο sir William Blackstone έγραφε ήδη στον 18ο αιώνα ότι «η ελευθερία του τύπου είναι πράγµατι 
ουσιώδης για τη φύση ενός ελεύθερου κράτους» και ο Chateaubriand έγραφε στις αρχές του επόµενου 
αιώνα πως χωρίς την ελευθερία του τύπου «το Σύνταγµα δεν είναι παρά ένα παιχνίδι», διότι «δεν 
υπάρχει συνταγµατική ελευθερία χωρίς ελευθερία τύπου» βλ ∆ α γ τ ο γ λ ο υ Π. , Τύπος και 
Σύνταγµα, σελ 30 
 43 ΑΠ 794/1976(Ολ), ΠοινΧρον 1977 σελ 229, καθώς και ΑΠ 783/1975, ΠοινΧρον 1976, σελ 214. 
ΑΠ920/1977, ΠοινΧρον, 1978 σελ. 211 επ,  ΑΠ 653/1977, ΠοινΧρον 1977, σελ.860  
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αποτέλεσε το πρότυπο των περισσότερων ευρωπαϊκών συνταγµάτων του 
19ου αιώνα- όριζε στο άρθρο 18 «Ο τύπος είναι ελεύθερος. Λογοκρισία 
∆ε µπορεί να επιβληθεί. Εγγυοδοσία των συγγραφέων, εκδοτών ή 
δηµοσιογράφων δεν είναι δυνατόν να ζητηθεί». 

 
γ) η ελευθερία του τύπου στα ελληνικά συντάγµατα 
 
Η ελευθερία του τύπου διακηρύχθηκε για πρώτη φορά στην 

Ελλάδα ήδη στο συνταγµατικό σχέδιο του Ρήγα Βελεστινλή και µε το 
άρθρο η’ του Συντάγµατος του Άστρους (Νόµου της Επιδαύρου) του 
1823(«Οι ΄΄Ελληνες έχουσι το δικαίωµα να κοινοποιώσιν άλλως Τε και 
δια των τύπων τας δοξασίας των, αλλά µε τους ακόλουθους τρεις όρους, 
α) Να µη γίνεται λόγος κατά της χριστιανικής θρησκείας. β) Να µην 
αντιβαίνωσιν εις τας κοινώς αποδεδειγµένας αρχάς της ηθικής γ) Να 
αποφεύγωσιν πάσαν προσωπικην ύβριν»). 

Το άρθρο 26 του συντάγµατος της Τροιζήνας του 1827 πρόσθεσε 
τη ρητή απαγόρευση της λογοκρισίας  («προεξετάσεως») και 
αντικατέστησε τις «κοινώς αποδεδειγµένες αρχές της ηθικής» µε τη 
«σεµνότητα».Το άρθρο 10 του συντάγµατος του 1844 ακολούθησε 
βασικά το υπόδειγµα του άρθρου 18 του βελγικού συντάγµατος του 
1831, απαγορεύονυας ρητώς και την εγγυοδοσία. 

Η σηµερινή διατύπωση ανατρέχει στο άρθρο 14 του συντάγµατος 
του 1864. Η διάταξη αυτή κατοχύρωσε πληρέστερα την ελευθερία του 
τύπου, γιατί απαγόρευσε όχι µόνο τη λογοκρισία, αλλά και κάθε 
προληπτικό µέτρο, περιόρισε τις περιπτώσεις επιτρεπόµενης κατάσχεσης 
εντύπων και τις περιέβαλλε µε ιδιαίτερες εγγυήσεις. Η αναθεώρηση του 
1911 πρόσθεσε στο άρθρο 14 την απαγόρευση δηµοσιεύσεως ειδήσεων 
που ανάγονται σε στρατιωτικές κινήσεις ή έργα οχυρώσεως και 
καθιέρωσε την αλληλέγγυη αστική ευθύνη του εκδότη εφηµερίδας και 
συγγραφές επιλήψιµου δηµοσιεύµατος αναφεροµένου στον ιδιωτικό βίο. 
Το σύνταγµα του 1927 επανέλαβε τη διάταξη αυτή, πρόσθεσε στις 
δυνατότητες περιορισµών την λήψη µέτρων «προς καταπολέµησιν της 
προσβαλλούσης τα δηµόσια ήθη φιλολογίας» και όρισε ότι «τα 
αδικήµατα του τύπου ∆ε θεωρούνται ως επ’ αυτοφόρω». 

Το σύνταγµα του 1952 (άρθρο 14) επέτρεψε την κατ’εξαίρεση 
κατάσχεση εντύπων σε περισσότερες περιπτώσεις, πρόβλεψε για πρώτη 
φορά την δικαστική παύση εφηµερίδας και την απαγόρευση άσκησης του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, καθώς και την επανόρθωση ανακριβών 
δηµοσιευµάτων. Αντίθετα µε το σύνταγµα του 1927, όρισε ότι τα 
αδικήµατα του τύπου είναι αυτόφωρα. Γενικά το σύνταγµα του 1952 
θεωρήθηκε σωστά ότι «χαρακτηρίζεται από πνεύµα δυσπιστίας προς το 
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τύπο, επηρεασθέν προφανώς από τα γεγονότα της εποχής κατά την οποία 
κατηρτίζετο».44  

 
 
 
δ) η ελευθερία του τύπου στο ισχύον σύνταγµα 
    αα) το γράµµα της συνταγµατικής διάταξης 
  
Όπως προαναφέρθηκε, το ισχύον σύνταγµα ορίζει σχετικά µε την 

ελευθερία του τύπου: 14§2 «Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και 
κάθε άλλον προληπτικό µέτρο απαγορεύονται». 14§3 «Η κατάσχεση 
εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν την κυκλοφορία είτε ύστερα 
από αυτή, απαγορεύεται. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε 
παραγγελία του εισαγγελέα µετά την κυκλοφορία: α) για προσβολή της 
χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας β) για προσβολή του 
προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας  γ)για δηµοσίευµα που 
αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και τη διάταξη 
των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της χώρας ή που έχει σκοπό τη 
βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής 
ακεραιότητας του κράτους. δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που 
προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, στις περιπτώσεις που ορίζει ο 
νόµος.» 

 
ββ) το περιεχόµενο της ελευθερίας του τύπου σύµφωνα µε το 

σύνταγµα 
 
Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει σύµφωνα µε το Σύνταγµα 
i)ελευθερία έκδοσης  
   ia)απαγόρευση θέσπισης προσόντων ή προϋποθέσεων 
Στην ελευθερία έκδοσης συµπεριλαµβάνεται πρώτον, η ελευθερία 

κάθε ατόµου και κάθε οµάδας ατόµων να εκδώσουν ο,τιδήποτε, 
οποιοδήποτε έντυπο, εποµένως απαγόρευση θεσπίσεως προσόντων ή 
προϋποθέσεων, προσωπικών ή πραγµατικών, ηθικών ή υλικών προς 
έκδοση εντύπων. Η απαίτηση ελληνική ιθαγένειας από το εκδότη 
εφηµερίδας που περιεχόταν σ’ όλα τα Συντάγµατα µέχρι και τι 1952, και 
η προϋπόθεση µη στέρησης των πολιτικών δικαιωµάτων, που 
προστέθηκε το 195245, δεν επαναλήφθηκαν στο ισχύον σύνταγµα. 

ib) απαγόρευση καθιέρωσης άδειας ή εγγυοδοσίας 

                                                           
44 βλ και Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ς  Χρ Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τόµος Β, τεύχος Β’ 1966, σελ 71-72.               
∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς   Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, τόµος 
ΙΙΙ, σελ.17-19, ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, Τύπος και Σύνταγµα, σελ 35-38  Χ ρ υ σ ό γ ο ν ο ς Κ, Ατοµικά και 
κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 6-10,   
45 άρθρο  14 παρ 5 Συντ. 1952 
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Από τα παραπάνω, καθώς και ειδικότερα από ρητή απαγόρευση 
της λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού µέτρου46, συνάγεται ότι 
απαγορεύεται η καθιέρωση οποιασδήποτε άδειας47 (διοικητική, 
δικαστικής ή ακόµη και νοµοθετικής) ή εγγυοδοσίας48 για την έκδοση 
εντύπου. Η κατά το νόµο εξουσία της αστυνοµίας να λαµβάνει 
προληπτικά µέτρα για τη τήρηση της τάξεως και ασφάλειας δεν 
περιλαµβάνει εποµένως προληπτικά µέτρα σχετικά µα το τύπο. Όπως 
έκρινε ο ΑΠ49 η αστυνοµική αρχή δε µπορεί να εκδίδει διατάξεις που 
περιορίζουν τα ατοµικά δικαιώµατα και ότι κατά το Σύνταγµα δεν είναι 
δυνατή η απαίτηση άδειας που να επιτρέπει την κυκλοφορία του εντύπου 
(προκηρύξεων). 

ic) ελευθερία ίδρυσης και διεύθυνσης επιχειρήσεως τύπου 
Η ελευθερία εκδόσεως συνεπάγεται την ελευθερία ίδρυσης και 

διεύθυνσης επιχειρήσεως τύπου. Βέβαια είναι γνωστό ότι η ίδρυση και 
διατήρηση µιας σύγχρονης καθηµερινής εφηµερίδας προϋποθέτει µεγάλα 
κεφάλαια, ώστε η ελευθερία τύπου υπό την έννοια ίδρυσης εφηµερίδας 
µπορεί να ασκηθεί για λόγους πρακτικούς µόνο από λίγους.50 Μπορεί 
όµως και να εκδοθεί ένα σχετικώς αδάπανο φύλλο και , εν πάσει 
περιπτώσει η δυνατότητα παραµένει για όλα τα άτοµα και όλες τις 
οµάδες. 

id) ελευθερία καθορισµού είδους, τόπου και χρόνου εκδόσεως 
του τύπου 

Κάθε συντάκτης είναι ελεύθερος να αποφασίζει και να καθορίζει 
το είδος, το τόπο και το χρόνο έκδοσης του εντύπου. Κάθε καθιέρωση 
ειδικών περιορισµών και αδειών είναι αντισυνταγµατική.51 
                                                           
46 Η ρυθµιστική παρέµβαση του κράτους σχετικά µε την άσκηση της ελευθερίας του τύπου µπορεί να 
πραγµατοποιείται κατά δύο συστήµατα, το προληπτικό και τι κατασταλτικό. Κατά το προληπτικό το 
κράτος και ιδίως η διοίκηση µπορεί να παρεµβαίνει πριν από την άσκηση της ελευθερίας επιτρέποντας 
ή απαγορεύοντας την εκδήλωση της ή παρεµβάλλοντας προσκόµµατα και δυσχέρειες κατά την 
άσκησή της. Αντίθετα , κατά το κατασταλτικό, η επέµβαση του κράτους πραγµατοποιείται µετά την 
άσκηση της ελευθερίας του τύπου µε σκοπό την επιβολή κυρώσεων για τυχόν καταχρήσεις ή 
παρεµβάσεις. Τα κυριότερα προληπτικά µέτρα που έχουν κατά εποχές εφαρµοστεί είναι η λογοκρισία, 
η προηγούµενη άδεια της αρχής, η εγγυοδοσία, η βαρειά φορολογία χάρτου, οι περιορισµοί στην 
κυκλοφορία των εντύπων αλλά και ο καθορισµός των προσόντων. 
47 Ειδικώς για την άδεια της αρχής είχε σηµειώσει ο Ν.Ν. Σαρίπολος ότι απαγορεύεται «υφ’ 
οιασδήποτε αρχής, και υπ’ αυτής έτι της δικαστικής, ήτις παρέχει τας µείζονας εγγυήσεις 
ανεξαρτησίας..» προσέθετε ∆ε ότι «ουδ’ αυτή η νοµοθετική εξουσία δύναται να ασκή προληπτικά 
µέτρα (χορήγησις άδειας δια νόµου)»  Σ α ρ ι π ο λ ο ς  Ν.Ν. Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της 
Ελλάδος εν συγκρίσει προς τα των ξένων κρατών, Τόµος Γ’ , 1923, σελ.117-118 
48 βλ ήδη ρητώς στο άρθρο 10 παρ. 3 Συντ 1844 « οι υπεύθυνοι συντάκται, εκδόται και τυπογράφοι 
εφηµερίδων δεν υποχρεούνται εις ουδεµίαν χρηµατικήν προκαταβολήν λογω εγγυήσεως». 
49 ΑΠ 355/1965 ΠοινΧρον 1965 σελ 25 
50 δες ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Τύπος και Σύνταγµα, σελ 57 όπου παραπέµπει στον K i n g s l e y  M a r t i n 
, The press the public wants, Λονδίνο 1947, σελ 32 «Thus the freedom of the press , still immensely 
important in the sense of the freedom to inform, comment and critisise, has become, in the sense of the 
right to start and run a daily newspaper, as meaningsless as the slumdweller’s legal freedom to live in 
the Ritz or to spend his enemployment pay in touring the Riviera in a Rolls-Royce» 
51 Εποµεένως η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 α.ν. 1092/1938κατά την οποίαν « προς πάσαν µεταβολην 
της χρονικής περιόδου , καθ’ην  εκδίδονται αι εφηµερίδες και τα περιοδικά, ως και πάσαν µεταφοράν 
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ie) ελευθερία διορισµού προσωπικού 
Η ελευθερία διορισµού προσωπικού σηµαίνει ότι αντίκειται στα 

σύνταγµα οποιαδήποτε υποχρέωση ή απαγόρευση πρόσληψης ορισµένου 
προσώπου ως συντάκτη ή αρχισυντάκτη του εντύπου ή εξάρτηση της 
πρόσληψης του από κρατική ή συνδικαλιστική συναίνεση. Επίσης  η 
ελευθερία διορισµού σηµαίνει και την ελευθερία του διευθυντή του 
περιοδικού να προσλαµβάνει το προσωπικό µε κοµµατικά κριτήρια, 
εφόσον θέλει να στηρίζει µε τη δράση της εφηµερίδας του συγκεκριµένη 
πολιτική παράταξη52. 

 
ii)η ελευθερία σύνταξης  

iia) ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης                          
H ελευθερία σύνταξης σηµαίνει πρώτον ελευθερία συγκέντρωσης της 
ύλης. Εδώ βρίσκει τη συνταγµατική της κατοχύρωση, έστω και εµµέσως 
η δηµοσιογραφική έρευνα. Από την ελευθερία συγκέντρωσης προκύπτει 
και η ελευθερία χρησιµοποιήσεως οποιωνδήποτε γενικά νοµίµων µέσων 
και εγκαταστάσεων υποδοχής και µεταδόσεως ειδήσεων. Επίσης στην 
ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης ανήκει και η ελευθερία 
χρησιµοποίησης οποιουδήποτε ηµεδαπού ή αλλοδαπού πρακτορείου 
ειδήσεων53 και η αποστολή ανταποκριτών οπουδήποτε στην ηµεδαπή ή 
στην αλλοδαπή. Εδώ ανήκει επίσης η ελευθερία προµήθειας, 
εγκατάστασης και λειτουργίας τηλεφωνικών, τηλεγραφικών, 
τηλετυπικών και ραδιοτηλεοπτικών συσκευών και των αναγκαίων 
κεραίων προς συγκέντρωση της ύλης από το εσωτερικό ή το εξωτερικό. 

 
iib) καθορισµός της πολιτικής ή άλλης κατεύθυνσης του 

εντύπου                                                                                              Η 
ελευθερία σύνταξης σηµαίνει επίσης ελευθερία κατεύθυνσης και 
περιεχοµένου του εντύπου. Η ελευθερία αυτή αποτελεί το καίριο σηµείο 
της ελευθερίας του τύπου. Ο καθορισµός της πολιτικής ή άλλης 
κατεύθυνσης του εντύπου είναι ανεξάρτητος από τη θέληση, έγκριση ή 
ανοχή του κράτους. Εντός των ορίων που θέτουν ή αναγνωρίζουν το 
Σύνταγµα και οι σύµφωνου µε αυτό νόµοι, είναι απολύτων ελεύθερη η 
επιλογή και παρουσίαση της ύλης. ∆ιατάξεις άλλωστε που απαγορεύουν 
ορισµένη ή επιτάσσουν άλλη κατεύθυνση και περιεχόµενο του εντύπου 
αποτελούν απαγορευµένα από το Σύνταγµα προληπτικά µέτρα. 

 
iic) απαγόρευση λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού 
µέτρου 

                                                                                                                                                                      
της έδρας αυτών απαιτείται ειδική άδεια του Υφυπουργού Τύπου και Τουρισµού», αντίκειται στο 
Σύνταγµα 
52 βλ και ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α,  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος ΙΙΙ σελ 280  
53 Η υποχρέωση καταβολής συνδροµής σε ορισµένα πρακτορεία ειδήσεων είναι αντισυνταγµατική. 
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              Η ελευθερία του περιεχοµένου του εντύπου αφορά κυρίως η 
απαγόρευση της λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού µέτρου. Η 
λογοκρισία συνίσταται στον προηγούµενο έλεγχο, από όργανα της 
διοίκησης , των χειρογράφων που πρόκειται να τυπωθούν ή των εντύπων 
που πρόκειται να κυκλοφορήσουν,ώστε η εκτύπωση τους και η 
κυκλοφορία τους να γίνεται µόνο µετά την άδεια της αρχής. Σκοπός της 
λογοκρισίας και γενικά του προληπτικού ελέγχου είναι συνήθως η 
προστασία της κυβέρνησης από από την κριτική της πολιτικής της και η 
καθοδήγηση της κοινής γνώµης.54 

 
iid) ελευθερία δηµοσιεύσεως αγγελιών και διαφηµίσεων 

               Η ελευθερία του τύπου περιλαµβάνει και την ελευθερία 
δηµοσιεύσεως αγγελιών και διαφηµίσεων, ως στοιχείου απαραίτητου της 
οικονοµικής και εποµένως πολιτικής επιβιώσεως και ανεξαρτησίας του 
τύπου. Χωρίς την ελευθερία δηµοσιεύσεως διαφηµίσεων η ελευθερία του 
τύπου είναι ουτοπία. Ωστόσο, αντίθετη άποψη έχει επικρατήσει στη 
νοµολογία, η οποία θα λέγαµε δεν κρίνεται ως σωστή. «το άρθρο 14 του 
Συντάγµατος δεν προστατεύει πάσαν έγγραφον ή προφορικήν εκδήλωσιν, 
αλλά µόνο την συνιστώσαν έκφρασην γνώµης, σκέψεως, στοχασµού, 
ήτοι εκείνην ήτις έχει ως κύριον σκοπόν την άσκησιν κριτικής κατά των 
ενεργειών ή πράξεων ορισµέων προσώπων ή την διάδοσιν και 
αντίκρουσιν πολιτικών, φιλοσοφικών και επιστηµονικών ιδεών, 
σκέψεων, και εν γένει τας εκδηλώσεις τας έχουσας αντικείµενον 
ιδεολογικόν, ουχί ∆ε και τας δια του τύπου ανακοινώσεις, αίτινες 
αποβλέπουσιν κυρίως εις εµπορικούς και κερδοσκοπικούς σκοπους, ως η 
διάδοσις και διαφήµισης προιόντων….»55 
                                                           
54 Η λογοκρισία είναι το κυριότερο και δραστικότερο προληπτικό µέτρο και το αρχαιότερο από όσα 
έχουν επινοηθεί και εφαρµοστεί. Ιστορικά ο αγώνας για την ελευθερία του τύπου ήταν κυρίως αγώνας 
κατά της κρατικής και εκκλησιαστικής λογοκρισίας. Πραγµατικά, αµέσως µετά την ανακάλυψη της 
τυπογραφίας, πολλοί επίσκοποι της Καθολικής Εκκλησίας που οι µοναχοί της ήταν ως τότε οι 
κυριότεροι αντιγραφείς των χειρογράφων προχώρησαν στην έκδοση των διαταγών, µε τις οποίες 
καλούσαν τους συγγραφείς να υποβάλλουν τα χειρόγραφα τους, πριν από τη δηµοσίευση για έγκριση 
σε καθηγητές Πανεπιστηµίων και εκκλησιαστικές αρχές, που θα τους εφοδίαζαν µε άδειες εκτύπωσης. 
Εξ’ άλλου το 1501 ο τότε Πάπας Αλέξανδρος ΣΤ’ Βοργίας, µε βούλα για όλες τις καθολικές χώρες, 
απαγόρευε την έκδοση οποιουδήποτε εντύπου χωρίς προηγούµενο έλεγχο του κειµένου του από τις 
εκκλησιαστικές αρχές, ανάλογα ∆ε µέτρα πήραν στη συνέχεια και άλλοι Πάπαι της Ρώµης, όπως ο 
Λέων Ι’ (1515), ο Παύλος Γ’ (1546) και ο Πίος ∆’ (1563). Ήδη το 1644 ο Milton δηµοσίευες το 
διάσηµο λόγο του «Areopagitica» , στον οποίο επικαλούµενος το γενικά τότε θαυµαζόµενο υπόδειγµα 
των αρχαίων Αθηνών, υποστήριζε ότι η λογοκρισία αποτελούσε προσβολή για τους ενήλικες 
ανθρώπους, και ότι το κράτος είχε περισσότερο να ελπίζει παρά να φοβάται από τον ελεύθερο λόγο. 
Στο τέλος του 18ου αιώνα καταργήθηκε η λογοκρισία στην Αγγλία. Στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες η 
λογοκρισία συχνά επέζησε µέχρι τα µέσα ή και το τέλος του 19ου αιώνα.    Στην Ελλάδα την 
λογοκρισία απαγόρευσε ήδη το σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827 (άρθρο 26). Το σύνταγµα του 1844 
(άρθρο 10) ακολούθησε το υπόδειγµα του άρθρου 18 του βελγικού συντάγµατος του 1831 που 
απαγορεύει ρητώς τη λογοκρισία και την εγγυοδοσία. Έκτοτε όλα τα ελληνικά Συντάγµατα 
απαγορεύουν ρητώς λογοκρισία και  ( από το 1864) τα προληπτικά µέτρα. ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, Τύπος 
και Σύνταγµα, σελ 70 
     
55 ΣτΕ 536/51 (Ολ), Θέµις ΞΒ’ 409 
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iii) η ελευθερία εκτύπωσης  
     iiia) ελευθερία επιλογής σχήµατος , επιφάνειας έκδοσης και 
αριθµού αντιτύπων των εντύπων 

 Σε όλα αυτά τα σηµεία απαγορεύεται οποιαδήποτε επέµβαση του 
κράτους. Η επέµβαση που ελάµβανε χώρα σε ευρύτατη κλίµακα δια της 
οδού της χορήγησης ατελούς δηµοσιογραφικού χάρτη σε εφηµερίδες και 
περιοδικά υπό όρους αναφερόµενους µεταξύ άλλων στα ανωτέρω 
σηµεία. Έτσι η σχετική νοµοθεσία περιόριζε το σχήµα, την επιφάνεια 
έκδοσης και τον αριθµό των αντιτύπων των εφηµερίδων και περιοδικών. 
Οι ανωτέρω περιορισµοί αντίκειντο απευθείας στην ελευθερία 
εκτύπωσης και ήταν αντισυνταγµατικοί56 . 

 
iiib) ελευθερία επιλογής µεθόδου και προσωπικού εκτυπώσεως  

               Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνει κατά κύριο λόγο την ελευθερία 
της οποτεδήποτε εφαρµογής οποιασδήποτε µεθόδου εκτυπώσεως του 
εντύπου , προσλήψεως του κατάλληλου προσωπικού και εγκαταστάσεως 
των αναγκαίων µηχανηµάτων. 
 

iv) ελευθερία κυκλοφορίας   
     iva) ελευθερία αποστολής  

                  Το έντυπο τυπώνεται για να διατεθεί, να κυκλοφορήσει. 
Χωρίς την ελευθερία κυκλοφορίας η ελευθερία του τύπου στερείται 
πρακτικού περιεχοµένου. Ελευθερία κυκλοφορίας σηµαίνει ελευθερία 
αποστολής µε οποιονδήποτε τρόπο από το τόπο παραγωγής στο τόπο 
πώλησης. Η αποστολή αυτή γίνεται είτε µε ίδια µέσα, είτε µε το 
ταχυδροµείο ή άλλες µεταφορικές επιχειρήσεις είτε µε ειδικά πρακτορεία 
τύπου. Η ελευθερία κυκλοφορίας καλύπτει όλες αυτές τις περιπτώσεις. 
             ivb) ελευθερία διανοµής  
       Η ελευθερία κυκλοφορίας διασφαλίζεται επίσης µε την 
ελευθερία διανοµής των εντύπων στους αναγνώστες, µε ή χωρίς τη 
µεσολάβηση πρακτορείων διανοµής τύπου.  
             ivc) ελευθερία πωλήσεως σε όλους µε οποιονδήποτε τρόπο, σε 
οποιονδήποτε δηµόσιο τόπο και οποιονδήποτε χρόνο 
                     Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία επιλογής πωλητών 
και µεθόδων πωλήσεως, συγκεκριµένα την ελευθερία πωλήσεως εντύπων 
µε εγγραφή συνδροµητών, δια µέσου καταστηµάτων ή περιπτέρων, µε 
υπαίθριους ή πλανόδιους πωλητές ή µε αυτόµατα µηχανήµατα Έτσι 
                                                           
56  Η ΣτΕ 189/64 δέχθηκε όµως τη συνταγµατικότητα του νοµοθετικού περιορισµού της συνολικής 
επιφάνειας έκδοσης των εφηµερίδων και περιοδικών µε την  αιτιολογία ότι δεν αντίκεινται « εις την 
συνταγµατικήν αρχήν της ελευθεροτυπίας , ην ου µόνον δεν περιορίζει από της απόψεως της 
ακωλύτου διατυπώσεως και διαδόσεως σκέψεων και ιδεών, αλλ’ αντιθέτως προάγει, αφού κατά κοινήν 
αντίληψην συντελεί στην αποτροπήν  της δηµιουργίας εν τούτω µονοπολιακών καταστάσεων υπέρ των 
οικονοµικώς ισχυροτέρων».  
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διατάξεις νόµων που αναγνωρίζουν αποκλειστικό δικαίωµα πωλήσεως 
εντύπων, ιδίως εφηµερίδων και περιοδικών σε κλειστό κύκλο προσώπων 
(εφηµεριδοπώλες) και εξαρτούν το δικαίωµα αυτό από προηγούµενη 
διοικητική άδεια είναι αντισυνταγµατικές.57Εκδήλωση της ελευθερίας 
πωλήσεως είναι και η σε κάθε χρόνο και τόπο πώληση του εντύπου. 
∆ιατάξεις σχετικές µε την προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού και 
ειδικά την απαγόρευση του αθέµιτου ανταγωνισµού όπως π.χ. η διάταξη 
κατά την οποία οι απογευµατινές εφηµερίδες ∆ε µπορούν να 
κυκλοφορούν προ της µεσηµβρίας κάθε ηµέρας, ∆ε θίγουν την ελευθερία 
της κυκλοφορίας. 
               ivd) ελευθερία διάδοσης του εντύπου 
                   Στην ελευθερία κυκλοφορίας των εντύπων 
συµπεριλαµβάνεται και η διάδοση τους µε οποιονδήποτε τρόπο, µέσω 
τοιχοκόλλησης ή έκθεσης του εντύπου σε δηµόσιο µέρος ή σε δηµόσια 
συνάθροιση ή σε µέρος που είναι προσιτό στο κοινό, µέσα στα όρια που 
θέτει πάντοτε η γενική νοµοθεσία του αστικού ή ποινικού δικαίου. Του 
δικαίου προστασίας του περιβάλλοντος κ.τ.λ. Έτσι π.χ. σε καµία 
περίπτωση ∆ε µπορεί να εξαρτηθεί η τοιχοκόλληση εντύπου ή η 
αφισοκόλληση από προηγούµενη άδεια των διοικητικών αρχών. 
 
               ive) ελευθερία καθορισµού της τιµής  
                  Ο κρατικός καθορισµός της τιµής πωλήσεων των εντύπων και 
µάλιστα των εφηµερίδων προσκρούει στην ελευθερία του τύπου. 
Νοµοθετική διάταξη εποµένως που εξουσιοδοτεί τη διοίκηση να ορίζει 
είτε τη τιµή των εφηµερίδων είτε τα ανώτατα ή τα κατώτατα όρια της 
είναι αντισυνταγµατική. Το Συµβούλιο της Επικρατείας που δέχεται τις 
απόψεις αυτές58 και κηρύσσει αντισυνταγµατικές αντίθετες νοµοθετικές 
διατάξεις, απορρίπτει εύστοχα τις αναφερόµενες στην εξύψωση της 
στάθµης του τύπου και την καταπολέµηση µονοπωλιακών τάσεων 
δικαιολογίες της κρατικής παρέµβασης «…οι µεν εκδόται εφηµερίδων 
έχουν ατοµικό δικαίωµα να καθορίζουν αυτοί ελευθέρως τη τιµή 
πωλήσεως των εφηµερίδων των, οι ∆ε πολίται έχουν επίσης ατοµικόν 
δικαίωµα να επιλέγουν προς πληροφόρησιν των την εφηµερίδα της 
προτιµήσεως τους , κατά συνεκτίµηση και του παράγοντα και της τιµής 
αυτής. Νοµοθετική επέµβαση εις τον καθορισµό της τιµής πωλήσεως των 
εφηµερίδων, ανεπίτρεπτος καθ’ εαυτήν , δεν δύναται να δικαιολογηθεί 
ούτε µε την επίκληση λόγων αναγοµένων εις την εξύψωσιν της  στάθµης 
του τύπου, η οποία επιτυγχάνεται δια των ελευθέρων επιλογών της 
κοινής γνώµης, µη υποκείµενης εισ κρατικήν χειραγώγησιν, ούτε µε την 
επίκλησιν λόγων αναγόµενων εις την καταπολέµησιν µονοπωλιακών 
                                                           
57 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π. , Τύπος και Σύνταγµα σελ.80 
58 Το άρθρο 1 παρ. 1 του ν.1072/1980 κηρύχθηκε αντισυνταγµατικό από τις ΣτΕ 901, 902/1981 (Ολ), 
ΤοΣ 1981, σελ. 701, ύστερα από παραποµπή της ΣτΕ 4129/1980 (Τµ. ∆’), ΤοΣ 1981, σελ. 681 
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τάσεων των εκδοτικών επιχειρήσεων , τάσεων αι οποίαι, συντρεχούσης 
περιπτώσεως, δύνανται να αντιµετωπισθούν δια της εφαρµογής των 
εκάστοτε ισχυόντων νόµων περί προστασίας του ελεύθερου και νόµιµου 
ανταγωνισµού.» 59 
 Ελεύθερη είναι µάλιστα και η δωρεάν διάθεση εφηµερίδων και 
περιοδικών που χρηµατοδοτούνται αποκλειστικά από τα εισοδήµατα που 
εισπράττουν τα έντυπα αυτά για της διαφηµίσεις και αγγελίες που 
δηµοσιεύουν. 
 

v) ελευθερία άσκησης επαγγελµάτων του τύπου 
     va) απαγόρευση έκδοσης επαγγελµατικών αδειών 
δηµοσιογράφου 

               Στην ελευθερία άσκησης επαγγελµάτων που έχουν σχέση µε το 
τύπο αντίκεινται διατάξεις που θεσπίζουν διοικητικές άδειες 
επαγγέλµατος δηµοσιογράφου, τυπογράφου, εφηµεριδοπώλη κ.τ.λ. 
Προπάντων αν χορηγούνται ή αν ανακαλούνται µε κριτήρια 
σκοπιµότητας ή κατά διακριτική ευχέρεια των διοικητικών αρχών ή 
µάλιστα των ενώσεων ιδιοκτητών εφηµερίδων ΄ή των πρακτορείων 
τύπου. 
                vb) απαγόρευση κρατικής κηδεµόνευσης οποιασδήποτε 
οργάνωσης τύπου 
                   Από την ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος προκύπτει η 
απαγόρευση κρατικής κηδεµόνευσης οποιασδήποτε οργάνωσης τύπου. 
Έτσι διατάξεις που επιβάλλουν κρατική συµµετοχή στις διοικήσεις των 
δηµοσιογραφικών οργανώσεων ή αναθέτουν στον αρµόδιο Υπουργό 
δικαίωµα κύρωσης ή τροποποίησης του κανονισµού εργασιών αντίκειται 
στον ίδιο τον πυρήνα της ελευθεροτυπίας, ως ελευθερίας τύπου από κάθε 
ανάµιξη του κράτους. 
                   vc) το ακριβές περιεχόµενο της διάταξης 14§8 του 
Συντάγµατος  
                 Σύµφωνα µε την διάταξη 14§8 «Νόµος ορίζει τις 
προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκηση του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος». Η αναφορά του συντάγµατος στο καθορισµό των 
προϋποθέσεων και των προσόντων του δηµοσιογράφου δεν έχει την 
έννοια πως όσοι δε συγκεντρώνουν τις παραπάνω προϋποθέσεις ∆ε θα 
µπορούν να δηµοσιεύουν άρθρα, σχόλια κ.τ.λ. στον τύπο. Τέτοια 
ερµηνεία θα ήταν ευθέως αντίθετη προς τις διατάξεις του Συντάγµατος, 
όπως τις αναλύσαµε ως τώρα, εφ’ όσον θα περιόριζε σε µικρό αριθµό 
προσώπων την ελευθερία έκφρασης µέσω του τύπου. Συνεπώς το νόηµα 
της διάταξης αυτής είναι πως µε το νόµο αυτό µπορούν να ρυθµιστούν 
ασφαλιστικά, συνταξιοδοτικά, µισθολογικά και άλλα επαγγελµατικά 

                                                           
59 ΣτΕ 701/1981 (Ολ) , ΤοΣ 1981, σελ 701 επ. 
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θέµατα των δηµοσιογράφων, καθώς και η συµµετοχή τους στις οικείες 
επαγγελµατικές ενώσεις, και να ορισθεί πως όσοι δεν συγκεντρώνουν τις 
νόµιµες προϋποθέσεις και προσόντα δεν απολαµβάνουν των σχετικών 
δικαιωµάτων. ∆ε µπορεί δηλαδή να απαγορευθεί η νόµιµη ή έκτακτη 
συνεργασία, περιοδικών  και εφηµερίδων µε άλλα πρόσωπα εκτός του 
κύκλου των επαγγελµατιών δηµοσιογράφων.60   
 
 
                  γγ) οι περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου στο ισχύον 
Σύνταγµα 

i)το κατασταλτικό σύστηµα περιορισµού της ελευθερίας 
του τύπου ως επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη  

 
Η ρυθµιστική παρέµβαση του κράτους σε σχέση µε την άσκηση 

της ελευθερίας του τύπου µπορεί να πραγµατοποιείται κατά δύο 
συστήµατα, το προληπτικό και το κατασταλτικό. Κατά το προληπτικό το 
Κράτος µπορεί να παρεµβαίνει πριν από την άσκηση της ελευθερίας , 
επιτρέποντας ή απαγορεύοντας την εκδήλωση της ή παρεµβάλλοντας 
προσκόµµατα και δυσχέρειες κατά την άσκηση της, Αντίθετα κατά το 
κατασταλτικό , η επέµβαση του Κράτους πραγµατοποιείται µετά την 
άσκηση της ελευθερίας του τύπου µε σκοπό την επιβολή κυρώσεων για 
τις τυχόν καταχρήσεις ή παραβάσεις. 

Το ελληνικό Σύνταγµα λαµβάνει θέση υπέρ ενός κατασταλτικού 
συστήµατος περιορισµού της ελευθερίας του τύπου , το οποίο άλλωστε 
«αρµόζει σ’ ένα φιλελεύθερο και δηµοκρατικό πολίτευµα»61, όπως 
προκύπτει από την απόλυτη απαγόρευση των προληπτικών µέτρων 
πάσης φύσεως και ιδιαίτερα της λογοκρισίας στο 14§2 και της 
απαρίθµησης των προϋποθέσεων για τις  οποίες  και µόνο επιτρέπεται η 
κατάσχεση, το κυριότερο κατασταλτικό µέτρο στο 14§3. Ο συντακτικός 
νοµοθέτης προβλέπει επίσης την παύση έκδοσης του εντύπου καθώς και 
την  απαγόρευση άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος (14§6), 
ως συνέπεια όµως της κατ΄ εξακολούθηση διάπραξης εγκληµάτων που 
επιτρέπουν την κατάσχεση του εντύπου. Τα µέτρα αυτά θα µπορούσαν 
γενικώς να χαρακτηριστούν  προληπτικά. Το γεγονός όµως ότι 
προβλέπονται από το Σύνταγµα ως εξαιρετικό µέτρο για την 
αντιµετώπιση  εκείνης της δηµοσιογραφικής δράσης που έχει   
επανειληµµένως καταστρατηγήσει  τις κείµενες συνταγµατικές διατάξεις, 
καθιστά δικαιολογηµένο τον χαρακτηρισµό των µέτρων αυτών ως 
κατασταλτικών. 
                                                           
60 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς  Κ. Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.253 
61 Μ ά ν ε σ η ς  Α. , Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων και η 
εφαρµογή της στην πράξη, ΤοΣ 3 (1977) σελ 78 επ. επίσης Τ σ ά τ σ ο υ ∆.Θ- Σ κ ο υ ρ ή- Β.- Σ π υ ρ ο 
π υ λ ο υ Φ., Ελευθερία του Τύπου και προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών 
πληροφοριών, Γνωµοδοτήσεις, ΤοΣ 1998, σελ.511 
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ii) η κατάσχεση 

 iia) ορισµός της κατάσχεσης  
Η κατάσχεση συνιστά το κυριότερο κατασταλτικό µέτρο. ∆εν 

συνίσταται σε περιοδικά εκδιδόµενο τύπο στην απαγόρευση της 
µελλοντικής έκδοσής του, αλλά στην αφαίρεση από την κυκλοφορία των 
φύλλων του που περιέχουν επιλήψιµο δηµοσίευµα, µετά από ειδική 
εντολή των αρµοδίων κρατικών οργάνων. Συγκεκριµένα πρόκειται για 
ανακριτική πράξη µε την οποία επιτυγχάνεται η αφαίρεση των εντύπων 
από την κατοχή κάποιου και η δέσµευση τους έτσι ώστε να αποκλείεται η 
κυκλοφορία τους. Πάντως µε  τον όρο «κατάσχεση» ∆ε νοείται µόνο η 
τυπική ανακριτική πράξη, αλλά και οποιαδήποτε ενέργεια έχει το ίδιο 
αποτέλεσµα.62   
  

iib) γενική απαγόρευση της κατάσχεσης στο ισχύον Σύνταγµα 
Στο Σύνταγµα του 1975/86 η κατάσχεση απαγορεύεται. Σύµφωνα 

µε το πρώτο εδάφιο του 14§3 «Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων 
εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία είτε ύστερα απ’ αυτή, 
απαγορεύεται».Η κατάσχεση δεν αποτελεί απλό περιορισµό αλλά 
ανατροπή ή απαγόρευση εφάπαξ άσκησης του δικαιώµατος. Αποτελεί 
ισχυρότατο µέσο που έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την ελευθεροτυπία. 
Ορθά εποµένως ο συντακτικός νοµοθέτης απαγορεύει κατ’ αρχήν την 
κατάσχεση είτε πριν. Είτε µετά την κυκλοφορία του εντύπου.63 

iic) εισαγωγή εξαιρέσεων από την αρχή της γενικής  
απαγόρευσης της κατάσχεσης  

a) η διάταξη του άρθρου 14§3 
Η κατάσχεση προβλέπεται µόνο κατ’ εξαίρεση και πάντοτε µετά 

την κυκλοφορία του εντύπου64 στις ρητά και περιοριστικά 
προβλεπόµενες από το Σύνταγµα περιπτώσεις. Η κυκλοφορία λοιπόν του 
εντύπου καθίσταται έτσι ιδιαιτέρως σηµαντικό κριτήριο για τον 
χαρακτηρισµό της κατάσχεσης ως προληπτικής ή κατασταλτικής , τούτ’ 
έστιν ως παράνοµης ή ως νόµιµης. 

Η διάταξη του άρθρου 14§3 αναφέρει «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται 
η κατάσχεση, µε παραγγελία του Εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία: 

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής 
θρησκείας  

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας  

                                                           
62 π.χ. η αγορά όλων των τύπων ώστε να καθίσταται αδύνατη η κυκλοφορία του συγκεκριµένου 
εντύπου,∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, , σελ274 
63 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Παραδόσεις συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 
ΙΙΙ σελ 274 
64 «εφόσον έχει δηλαδή καταστεί προσιτό στο κοινό», ∆ α γ τ ό γ λ ο υ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α’1991, 
σελ 525 
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γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για την σύνθεση, 
τον εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της 
Χώρας ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή 
στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του Κράτους  
 δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη 
δηµόσια αιδώ, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος.» 
          b)προσβολή γνωστής θρησκείας 
  Η πρώτη εξαίρεση στη γενική αρχή της απαγόρευσης της κατάσχεσης 
εισάγεται από το Σύνταγµα, για προσβολή της χριστιανικής και κάθε 
άλλης γνωστής θρησκείας. Τα παλαιότερα συντάγµατα επέτρεπαν την 
κατάσχεση µόνο για προσβολή χριστιανικής θρησκείας (και όχι µόνο της 
Ορθόδοξης), ενώ σε περίπτωση προσβολής άλλης θρησκείας, µη 
χριστιανικής, δεν γινόταν κατάσχεση αλλά µόνο άσκηση ποινικής 
δίωξης, µε το άρθρο 199 ΠΚ. Το ισχύον όµως Σύνταγµα εξοµοιώνει µε 
τις χριστιανικές και τις άλλες «γνωστές θρησκείες», επιτρέποντας την 
κατάσχεση σε περίπτωση προσβολής τους. ∆εν επιτρέπεται ποτέ η 
κατάσχεση εφόσον πρόκειται για προσβολή µη γνωστής θρησκείας , η 
οποία άλλωστε εξαιρείται από τη συνταγµατική προστασία και του 
άρθρου 13. Προσβολή της θρησκείας συντελείται µε καθύβριση65 αλλ’ 
όχι µόνον. Η προσβολή της θρησκείας δεν πραγµατώνεται µόνο µε 
αξιόποινη πράξη.66  
 
            c) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας  
 Η περίπτωση αυτή δεν υπήρχε στο Σύνταγµα του 1927 που 
καθιέρωνε το πολίτευµα της αβασίλευτης δηµοκρατίας, ενώ στο 
Σύνταγµα του 1952, χωρούσε κατάσχεση για προσβολή του προσώπου 
όχι µόνο του Βασιλέως, αλλά και του ∆ιαδόχου και των συζύγων και των 
τέκνων τους. 
 Σκοπός της διάταξης αυτής είναι η διαφύλαξη της τιµής του 
ανώτατου άρχοντα του κράτους67 και κατ’ επέκταση την περιφρούρηση 
του κύρους του πολιτεύµατος της προεδρευοµένης  κοινοβουλευτικής 
δηµοκρατίας. Η προσβολή του φορέα του δικαιώµατος διακρίνεται από 
την προσβολή του προεδρικού αξιώµατος, η οποία συνιστά περιύβριση 
αρχής  (ΠΚ 181) και δεν συνεπάγεται σε καµία περίπτωση κατάσχεση. 
 
                                                           
65 199ΠΚ «Όποιος δηµόσια και κακόβουλα καθυβρίζει µε οποιονδήποτε τρόπο την Ανατολική 
Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού ή άλλη θρησκεία ανεκτή στην Ελλάδα τιµωρείται µε φυλάκιση 
µέχρι 2 ετών» 
66 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα , σελ 274  
67 168ΠΚ «Όποιος βιαιοπραγεί κατά του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ή εκείνου που 
ασκεί την προεδρική εξουσία τιµωρείται µε κάθειρξη. Όποιος προσβάλλει τη τιµή του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας ή εκείνου που ασκεί την προεδρική εξουσία ή τον δυσφηµεί δηµόσια ή όταν είναι παρών 
τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών. Το αξιόποινο των παραπάνω εγκληµάτων 
παραγράφεται µετά έξι µήνες» 
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             d) για αποκάλυψη πληροφοριών σχετικά µε τις ένοπλες 
δυνάµεις  
 Η περίπτωση αυτή είναι ευρύτερη από εκείνη του Συντάγµατος του 
1952 επειδή περιλαµβάνει πληροφορίες σχετικές µε τη σύνθεση, τον 
εξοπλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων της χώρας. 
            ∆εν επιτρέπεται η κατάσχεση οποιουδήποτε εντύπου περιέχει 
πληροφορίες για τις (εννοείται )ελληνικές  ένοπλες δυνάµεις, όπως 
συµβαίνει µε σειρά από ειδικευµένα έντυπα που κυκλοφορούν ελεύθερα , 
αλλά µόνον όσων «αποκαλύπτουν» τέτοιες πληροφορίες, Η έννοια της 
αποκάλυψης ενέχει αφενός το στοιχείο του απορρήτου, αφετέρου το 
στοιχείο του αγνώστου στο ελληνικό κοινό αλλά και στις ξένες δυνάµεις. 
Κάθε άλλη στρατιωτικής φύσεως πληροφορία µπορεί να δηµοσιευτεί 
ελεύθερα.68Κατάσχεση είναι δυνατή επίσης όταν πρόκειται για 
δηµοσίευµα που έχει σκοπό την βίαιη ανατροπή του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος. Τέλος κατά της εδαφικής ακεραιότητας στρέφεται 
δηµοσίευµα το οποίο  µε οποιοδήποτε τρόπο αµφισβητεί ή αρνείται την 
ελληνικότητα τµήµατος της ελληνικής επικράτειας. 
 
      e) για άσεµνα δηµοσιεύµατα 
 
 Τα άσεµνα δηµοσιεύµατα περιγράφονται από τα άρθρα 29-30 του 
Ν. 5060/1931 , για να χωρήσει όµως κατάσχεση, θα πρέπει η προσβολή 
της δηµόσιας αιδούς να είναι καταφανής. Πάντως άσεµνα δηµοσιεύµατα 
δε µπορούν να είναι τα έργα τέχνης και επιστήµης αφού αυτά 
προστατεύονται µε βάσει το άρθρο 16 παρ.1 Συντ.69, ενώ η προσβολή της 
δηµοσίας αιδούς τεκµηριώνεται σύµφωνα µε τις αντιλήψεις του µέσου 
κοινωνικού ανθρώπου. Επιπλέον δεν αρκεί να υπάρχουν µεµονωµένες 
«άσεµνες»70 λέξεις ή φράσεις, αλλά πρέπει να συνεκτιµάται ο σκοπός και 
το όλο περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος , ώστε να προκύπτει αν ήταν 
αναγκαία η χρησιµοποίηση των παραπάνω λέξεων ή φράσεων για την 
επιτυχή απόδοση του συνολικού περιεχοµένου, ενόψει του οποίου 
κρίνεται τελικά ο άσεµνος ή µη χαρακτήρας του δηµοσιεύµατος. 

 
iid) η προσβολή της προσωπικότητας από τον τύπο ως λόγος 

µη δυνάµενος  να επισύρει  κατάσχεση 

                                                           
68 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς  Κ, Ατοµικά και κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 256-7 
69 ∆ α γ τ ο γ λ ο υ Π. Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, 1991, σελ 528 
70 Για τον καθορισµό του άσεµνου αντιµάχονται η υποκειµενική και αντικειµενική θεωρία. Σύµφωνα 
µε το αντικειµενικό κριτήριο άσεµνο είναι εκείνο που προσβάλλει την αιδώ του µέσου ανθρώπου. ∆εν 
αρκεί δηλαδή µα προσβάλλεται η αιδώς συγκεκριµένου ανθρώπου ή η ιδιάζουσα σεµνοτυφία 
ορισµένων ανθρώπων, αλλά ολόκληρη κατηγορία ανθρώπων. Υπάρχει τέλος και η µικτή θεωρία 
σύµφωνα µε την οποία η έννοια της αιδούς προσδιορίζεται αντικειµενικά και υποκειµενικά  βλ ∆ η µ η 
τ ρ ο  π ο υ λ ο ς Α,  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ 276 
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 Οι διατάξεις που διέπουν την λειτουργία του τύπου στο ελληνικό 
Σύνταγµα  διασφαλίζουν την απρόσκοπτη δράση του µέσα σε καθεστώς 
όσο το δυνατό µεγαλύτερης ελευθερίας και προστασίας. Το µέτρο της  
κατάσχεσης , προβλέπεται όπως προαναφέραµε κατ’ εξαίρεση και µόνο, 
για περιοριστικά στο Σύνταγµα προβλεπόµενους λόγους, που έχουν να 
κάνουν µε το σεβασµό των πεποιθήσεων των κοινωνών της Χώρας, µε το 
σεβασµό του πολιτεύµατος, την προστασία της χώρας και την προστασία 
της δηµοσίας αιδούς, µε έννοιες δηλαδή που είναι απαραίτητες  
προκειµένου να διασφαλιστεί η κοινωνική οργάνωση και συνοχή. Οι 
λόγοι αυτοί κρίνονται  σηµαντικοί και άξιοι προστασίας σε τέτοιο βαθµό, 
από το συντακτικό νοµοθέτη, ώστε καθίσταται επιτρεπτός ο περιορισµός 
αυτής της ίδιας της  ελευθερίας του τύπου προς χάριν των εννοιών 
αυτών.  
 Κανένας λοιπόν άλλος λόγος δε µπορεί να επιβάλλει το µέτρο της 
κατάσχεσης, για το λόγω του ότι αυτό µπορεί να επιβληθεί µόνο για 
λόγους περιοριστικά αναφερόµενους στο κείµενο του Συντάγµατος.  
Έτσι λοιπόν δε µπορεί να διαταχτεί ως ασφαλιστικό µέτρο η απαγόρευση 
της κυκλοφορίας βιβλίου που περιέχει ανακριβείς ειδήσεις και 
προσβάλλει την προσωπικότητα. Ένα τέτοιο ασφαλιστικό µέτρο θα 
ισοδυναµούσε µε κατάσχεση εντύπου, η οποία απαγορεύεται. ∆εν είναι 
επίσης δυνατή η άρση της προσβολής και η παράλειψη της στο µέλλον 
καθόσον προϋποθέτουν την απαγόρευση της κυκλοφορίας του εντύπου.  

Εφόσον η προσβολή της προσωπικότητας δεν περιλαµβάνεται 
στους λόγους που προβλέπει το 14§3, δε µπορεί να γίνει δεκτή η 
κατάσχεση σ’ αυτή την περίπτωση. 71Το γεγονός όµως αυτό δε σηµαίνει 
πως η προσωπικότητα παραµένει απροστάτευτη από τις ενδεχόµενες 
προσβολές που µπορεί να υποστεί δια του τύπου. Η παράγραφος 5 του 
άρθρου 14 κατοχυρώνει την υποχρέωση του τύπου να επανορθώνει 
ανακριβή δηµοσιεύµατα και η παράγραφος 7 ορίζει τα σχετικά µε την 
αστική και ποινική ευθύνη του τύπου, ο οποίος µπορεί να είναι 
ελεύθερος, ασφαλώς  όµως, όχι ανεύθυνος. 
                   
             iid) αυστηρότητα της προβλεπόµενης διαδικασίας για την 
κατάσχεση-ο εξαιρετικός της χαρακτήρας 
              Στο άρθρο 14 παρ.4 αναφέρεται: «Σε όλες τις περιπτώσεις της 
προηγούµενης παραγράφου ο εισαγγελέας µέσα σε 24 ώρες από την 
κατάσχεση οφείλει να υποβάλλει την υπόθεση στο δικαστικό συµβούλιο , 
και αυτό µέσα σε άλλες 24 ώρες οφείλει να αποφασίσει για τη διατήρηση 
ή την άρση της κατάσχεσης, διαφορετικά η κατάσχεση αίρεται 
αυτοδικαίως . τα ένδικα µέσα της έφεσης και της αναίρεσης επιτρέπονται 

                                                           
71 δες και Μον.Πρωτ.Ηρ. 345/1979 ΝοΒ (27) 1979 σελ. 1362, «υπόθεση Μαντουβά» 



 35

στον εκδότη της εφηµερίδας ή άλλου εντύπου που κατασχέθηκε στον 
εισαγγελέα.» 

Η διαδικασία που προβλέπεται είναι εξαιρετικά αυστηρή. 
Εντύπωση προκαλεί το γεγονός πως η περιγραφή της ακριβούς 
διαδικασίας γίνεται από το ίδιο το συντακτικό νοµοθέτη αφενός, µε 
εξαιρετική λεπτοµέρεια για συνταγµατικό κείµενο αφετέρου. Το γεγονός 
αυτό µας δίνει να καταλάβουµε πως η κατάσχεση ρυθµίζεται στο 
Σύνταγµα ως µέτρο εξαιρετικό , κατ’ εξαίρεση εφαρµοζόµενο, εφόσον η 
διαδικασία που ακολουθείται είναι αυστηρή (διενεργείται από ανακριτικό 
υπάλληλο µετά από εισαγγελική παραγγελία , το δικαστικό συµβούλιο 
πρέπει να αποφανθεί σε µια ηµέρα για το νόµιµο της κατάσχεσης) και  
αναφερόµενη λεπτοµερώς σ’ αυτό το ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος            

 
iii) η παύση εντύπου 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 14§6 εδ. α’ «Το δικαστήριο, ύστερα από 
τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µια πενταετία για την διάπραξη των 
εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει την 
οριστική ή προσωρινή παύση της έκδοσης του εντύπου….» 
           Η παύση συνιστά και αυτή κατασταλτικό µέτρο της ελευθερίας 
του τύπου, καθόσον επιβάλλεται ως αποτέλεσµα  επανειληµµένων 
καταδικών σε εγκλήµατα που επισύρουν την κατάσχεση. Η παύση µπορεί 
να καθιερωθεί µόνο σε περιοδικά εκδιδόµενα έντυπα.  

Καθιερώθηκε για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1952, χωρίς όµως 
τον περιορισµό ότι οι τρεις καταδίκες έπρεπε να έχουν πραγµατοποιηθεί 
µέσα σε µια πενταετία, για να µπορεί να επιβληθεί από το δικαστήριο. 

Η παύση µπορεί να διαταχθεί κατά την κρίση του δικαστηρίου από 
την τρίτη µέσα σε µια πενταετία καταδίκη για οποιοδήποτε αδίκηµα του 
τύπου από αυτά που προβλέπει η παράγραφος η § 3 του άρθρου 14, 
δηλαδή εκείνα που θεµελιώνουν την κατάσχεση, χωρίς όµως και να 
απαιτείται να είχε επιβληθεί κατάσχεση. ∆ιακρίνεται σε προσωρινή και 
οριστική. Χρονικά όµως όρια για τη διάρκεια της προσωρινής παύσης δεν 
ορίζει το Σύνταγµα και ο καθορισµός τούτων αφήνεται στον κοινό 
νοµοθέτη µε τη φράση «όπως νόµος ορίζει». Η παύση αρχίζει σύµφωνα 
µε τη ρητή διάταξη του Συντάγµατος, αφού η καταδικαστική απόφαση 
γίνει αµετάκλητη, δηλαδή αφ’ ότου δεν υπόκειται πλέον σε προσβολή µε 
τακτικό ή έκτακτο ένδικο µέσο. Αντίθετα το Σύνταγµα του 1952 αρκείτο 
στην τελεσιδικία της καταδικαστικής απόφασης. 

 
iv) απαγόρευση άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος 

από τον καταδικασθέντα 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 14§6 εδ. β’ «το δικαστήριο ύστερα από 

τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µια πενταετία για την διάπραξη των 
εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει….σε 
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βαριές περιπτώσεις την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος, από το πρόσωπο που καταδικάσθηκε όπως νόµος ορίζει». 

Η απαγόρευση άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος 
επιβάλλεται µόνο σε βαριές περιπτώσεις και, οπωσδήποτε µα 
προϋπόθεση ότι µε την ίδια απόφαση έχει διαταχθεί και η παύση του 
εντύπου, έστω και προσωρινή. Η απαγόρευση εξ’ άλλου , όπως και η 
παύση, επιβάλλεται µόνο αφ’ ότου γίνει αµετάκλητη η δικαστική 
απόφαση, είτε εναντίον όλων των υπευθύνων του εντύπου, είτε εναντίον 
µερικών απ’ αυτούς. 

 
  v)η επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων όχι ως 
περιορισµός αλλά ως µέτρο αναγκαίο για την αποκατάσταση της 
αντικειµενικής αλήθειας72  

va) συνταγµατική πρόβλεψη 
Το άρθρο 14§5 προβλέπει τα εξής «Καθένας ο οποίος θίγεται από 

ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα απάντησης , το ∆ε µέσο 
ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης 
επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό 
δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει επίσης δικαίωµα απάντησης , το ∆ε µέσο 
ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή 
µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται 
το δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση 
επανόρθωση ή η δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης»73 

vb) σχετικές νοµοθετικές διατάξεις  
Σχετικές µε το θέµα νοµοθετικές διατάξεις υπήρχαν και πριν 

ακόµα από το Σύνταγµα του 1952, αρχικά στα άρθρα 8 και 9 του Ν. 
5060/1931 και ύστερα στα άρθρα 37 και 38 του Α.Ν. 1092/1938 που τα 
αντικατέστησαν. Και το µεν άρθρο του τελευταίου αυτού νοµοθετήµατος 
αναφερόταν στην επανόρθωση ανακριβών δηµοσιευµάτων σχετικών µε 
τις ενέργειες δηµόσιας αρχής ή δηµοσίου υπαλλήλου, ενώ το άρθρο 38 
στο δικαίωµα απάντησης ιδιώτου –φυσικού ή νοµικού προσώπου- σε 
δηµοσίευµα που τον έθιγε µε οποιονδήποτε τρόπο. Η άρνηση 
δηµοσίευσης της επανόρθωσης συνεπάγεται καταδίκη σε φυλάκιση και 
χρηµατική ποινή, ο υπόχρεος όµως δικαιούται να αρνηθεί την 
καταχώρηση αν περιέχει εκφράσεις που στοιχειοθετούν αξιόποινο 
αδίκηµα ή αν έχει περάσει ορισµένο χρονικό διάστηµα από τη 
δηµοσίευση του επιλήψιµου κειµένου( ενός µηνός αν αυτός που ζητάει 
την καταχώρηση διαµένει στην Ελλάδα και τριών µηνών αν διαµένει στο 

                                                           
72 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ. 276 
73 Η διάταξη αυτή είναι κατά πολύ αρτιότερη από εκείνη που απαντούσε στο συνταγµατικό κείµενο 
πριν από την πρόσφατη αναθεώρηση, διάταξη που ήταν απίθανα λακωνική και περιορίζονταν να 
αναθέσει την αντιµετώπιση του προβλήµατος στον κοινό νοµοθέτη, µε µοναδικό περιορισµό την 
πρόβλεψη ότι η επανόρθωση έπρεπε να είναι πλήρεις. 
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εξωτερικό). Εξ’ άλλου εκείνος που αρνείται τη δηµοσίευση πρέπει να 
πάρει σχετική άδεια από τον εισαγγελέα πρωτοδικών. 

vc) η υποχρέωση για επανόρθωση άσχετη µε ποινική ή αστική 
ευθύνη 

Η υποχρέωση για την καταχώρηση επανόρθωσης, ή απάντησης 
είναι άσχετη µε την ποινική ή αστική ευθύνη του ιδιοκτήτη, εκδότη η 
διευθυντή εφηµερίδας ή περιοδικού για το δηµοσίευµα που την προκαλεί. 
Η δια του τύπου επανόρθωση δεν αποτελεί περιορισµό της ελευθερίας 
του τύπου, ούτε ποινή, αλλά µέτρο αναγκαίο για την αποκατάσταση της 
αντικειµενικής αλήθειας. Έτσι χωρεί λοιπόν ανεξάρτητα από 
οποιαδήποτε άλλη ευθύνη του τύπου. 

 
6) ποινική και αστική ευθύνη του τύπου 
   α) η συνταγµατική πρόβλεψη 
Σύµφωνα µε το άρθρο 14§7 όπως αντικαταστάθηκε µε την 

αναθεώρηση του 2001 «Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την αστική και 
ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων µαζικής ενηµέρωσης και 
µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων» 

β) η αστική και ποινική ευθύνη του τύπου όχι ως κατασταλτικό 
µέτρο αλλά ως αναγκαία νοµική συνέπεια της σηµαντικής 
δραστηριοποίησης του στην κοινωνική ζωή 

Η αστική και ποινική ευθύνη του τύπου δεν εντάσσονται στα 
κατασταλτικά µέτρα που περιορίζουν την ελευθερία του τύπου, όπως για 
παράδειγµα το µέτρο της κατάσχεσης ή της παύσης του εντύπου. Η 
ευθύνη του τύπου που απορρέει από τους ειδικούς νόµους και τους 
γενικούς κανόνες, δε συνιστά περιορισµό της ελευθερίας  του, αλλά 
οριοθέτηση της δραστηριότητας του από τους γενικούς κανόνες που 
διέπουν το σύνολο της έννοµης τάξης, και που εξασφαλίζουν την 
αρµονική συνύπαρξη µεταξύ των ατόµων, ως µελών του κοινωνικού 
συνόλου. Ελευθερία δε σηµαίνει ασυδοσία, Έτσι λοιπόν ο τύπος θα 
πρέπει να οριοθετεί τη δράση του µε βάση τους νόµους του κράτους και 
σε περίπτωση που δεν το κάνει να υπέχει αστική και νοµική ευθύνη.  

γ) αστική ευθύνη του τύπου 
Η αστική ευθύνη του τύπου προκύπτει από τις γενικές διατάξεις 

του Αστικού Κώδικα. Η αστική του ευθύνη θα µας απασχολήσει στην 
παρούσα εργασία που πραγµατεύεται τις σχέσεις του τύπου και 
γενικότερα των µέσων µαζικής ενηµέρωσης µε την προσωπικότητα του 
ατόµου και ενδεχόµενες προσβολές της. Η προστασία της 
προσωπικότητας έναντι της δραστηριότητας του τύπου αλλά και γενικώς 
επιτυγχάνεται µέσω των άρθρων 57 ΑΚ επ και των διατάξεων περί 
αδικοπραξιών 914 επ. 

δ) ποινική ευθύνη του τύπου-τα αδικήµατα του τύπου 
(Pressedelikte) 
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i) αδικήµατα του τύπου µε την στενή έννοια ή αδικήµατα του 
περιεχοµένου του τύπου (Presseinhaltsdelikte)74 14§7, 97§3  
 Τα αδικήµατα του τύπου µε την στενή έννοια ή αδικήµατα του 
περιεχοµένου του τύπου είναι εκείνα τα εγκλήµατα τα οποία θα 
µπορούσαν να τελεστούν και µε άλλους τρόπους , όµως η δια του τύπου 
τέλεση προκαλεί µεγάλη βλάβη.75 Πρόκειται δηλαδή για εγκλήµατα του 
κοινού ποινικού δικαίου , για γενικές απαγορεύσεις, των οποίων η 
παράβαση  επισύρει ποινικό κολασµό ούτως ή άλλως , που µπορούν να 
διαπραχθούν και δια του τύπου, µε τη δηµοσίευση δηλαδή των σχετικών 
πληροφοριών ή εκφράσεων σε έντυπο. Πρόκειται για τα αδικήµατα του 
τύπου που έχουν τη µεγαλύτερη σηµασία.76 
  
 ii)αδικήµατα αστυνοµίας ή τάξεως τύπου (Pressepolizeidelikte) 
 Tα αδικήµατα αστυνοµίας ή τάξεως τύπου συνιστούν αδικήµατα 
µικρής σηµασίας και αναφέρονται στην τήρηση των κανόνων που 
ρυθµίζουν τη λειτουργία και την οργάνωση του τύπου (π.χ. αναγραφή 
ονοµάτων υπευθύνων).77 Πρόκειται για αδικήµατα που µπορούν να 
διαπραχθούν µόνο από το τύπο, και που δεν σχετίζονται όπως τα 
αδικήµατα µε την στενή έννοια µα τα εγκλήµατα του κοινού ποινικού 
δικαίου. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
74 Η διάκριση αυτή ανήκει στον v. L i s t δες και ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο Α. Συνταγµατικά δικσιώµατα 
σελ 277 
75 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σελ 277 
76 βλ. άρθρα 14§7 και 97§3 Συντ. Πρόκειται για τα εγκλήµατα της εσχάτης προδοσίας (άρθρα 134-135 
ΠΚ), προσβολής ξένων κρατών ή διπλωµατικών αντιπροσώπων ( άρθρα 153-154 ΠΚ), περιϋβρίσεως 
συµβόλων (άρθρο 155ΠΚ), περιϋβρίσεως της Βουλής (άρθρο 157§ ΠΚ), προσβολής της τιµής του 
Προέδροο της ∆ηµοκρατίας (άρθρο 168ΠΚ, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 5 του ν. 10-1975 ΠΚ), 
περιϋβρίσεως αρχής (άρθρο 181 ΠΚ), επιβουλής της δηµόσιας τάξης (άρθρα 183-185 και 190-
192ΠΚ), καθυβρίσεως θρησκευµάτων (190ΠΚ) , παραβιάσεως µυστικότητας δικαστικών 
συνεδριάσεων (άρθρο 248-253 ΠΚ), τα εγκλήµατα κατά της τιµής (άρθρα 361-369ΠΚ) και διάφορα 
άλλα εγκλήµατα προβλεπόµενα ∆ε ειδικούς ποινικούς νόµους, συµπεριλαµβανοµένων των νόµων περί 
τύπου    βλ και ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Τύπος και Σύνταγµα σελ. 107 σηµ. 7 
77 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σελ 277 
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7) η περί τύπου νοµοθεσία 
 
 
α) γενικά                                          
1. ν.5060/1931 «Περί τύπου, προσβολών τιµής εν γένει και άλλων 

σχετικών αδικηµάτων» 
2. α.ν. της 28.05.1935 «Περί κυκλοφορίας εφηµερίδων» 
3. ν. 1092/1938 «Περί τύπου» 
4. α.ν. 582/1945 «Περί τρόπου χορηγήσεως χάρτου εις τον Τύπον» 
5. ν. δ. 2943/1954 «Περί τρόπου πωλήσεως εφηµερίδων και 

περιοδικών» 
6. ν. 4041/1960 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του ν.δ. 

3619/1956 «περί συστάσεως και οργανώσεως Ενώσεως ιδιοκτητών 
Ηµερησίων Επαρχιακών Εφηµερίδων» του ν.3505/56 ως και άλλων 
τινών διατάξεων σχετικών προς το τύπον» 

7. ν.δ. 1263/1972 «Περί Ηµερησίου Επαρχιακού Τύπου» 
8. ν 10/1975 «Περί καταργήσεως του ν.δ. 346/1969 περί τύπου, 

επαναφοράς εν ισχύι των υπό τούτου καταργηθεισών διατάξεων και 
ρυθµίσεως συναφών θεµάτων µέχρις εκδόσεως νέου και 
ολοκληρωµένου περί Τύπου και ∆ηµοσιογραφίας νόµου» 

9. ν. 927/1979 «Περί κολασµού πράξεων ή ενεργειών αποσκοπουσών 
εις φυλετικές διακρίσεις » 

10.  ν. 1178/1981 «Περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών 
διατάξεων» 

11.  ν. 1436/1984 «Σύσταση Εµπορικού Παρεµβατικού Οργανισµού και 
µερικές άλλες διατάξεις», άρθρα 6 και 7 

12.  ν. 1446/1984 «Τροποποίηση, συµπλήρωση, κατάργηση διατάξεων 
σχετικών µε τον Ηµερήσιο Επαρχιακό Τύπο και άλλες διατάξεις» 

13.  ν. 1542/1985 «Τροποποίηση διατάξεων του ν. 1798/1951 «Περί 
συστάσεως και οργανώσεως Ενώσεως Ιδιοκτητών Ηµερήσίων 
Εφηµερίδων Αθηνών» 

14.  ν.1746/1988 «Ρύθµιση του θεσµού των επιµελητηρίων και άλλες 
διατάξεις» άρθρο 24 

15.  ν. 1806/1988 «Τροποποίηση της νοµοθεσίας για τα χρηµατιστήρια 
αξιών και άλλες διατάξεις» άρθρο 40 

16.  ν. 2225/1994 «Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης 
και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις» 

17.  ν. 2243/1994 «Κατάργηση των ειδικών ποινικών διατάξεων περί 
τύπου» 

18.  ν. 2429/1996 «Χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων- 
∆ηµοσιότητα και έλεγχος των πολιτικών κοµµάτων και των 



 40

υποψηφίων βουλευτών, κρατικών λειτουργών και υπαλλήλων, 
ιδιόκτητων µέσων µαζικής ενηµέρωσης και εντύπων και άλλων 
κατηγοριών προσώπων και άλλες διατάξεις» 

19.  Υ.Α (Τύπου & ΜΜΕ) της 31.10./05.11.1998 «Προϋποθέσεις και 
διαδικασία διαπίστευσης ανταποκριτών/ συνεργατών και βοηθών 
ξένου Τύπου στο Υπουργείο Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης» 

20.  ν. 3021/2002 «Περιορισµοί στη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µε 
πρόσωπα που δραστηριοποιούνται ή συµµετέχουν σε επιχειρήσεις 
µέσων ενηµέρωσης και άλλες διατάξεις» 

21.  ν. 3023/2002 «Χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων από το 
κράτος. Έσοδα και δαπάνες, προβολή, δηµοσιότητα και έλεγχος των 
οικονοµικών και πολιτικών κοµµάτων και των υποψήφιων 
βουλευτών» 

22.  ν. 3115/2003 «Αρχή διασφάλισης του Απορρήτου των 
Επικοινωνιών» 

  
β) σχετικά µε τις δηµοσιογραφικές ενώσεις  
1. α.ν. 1093/1938 «Περί δηµοσιογραφικών οργανώσεων» 
2. ν. δ. 1004/1971 «Περί δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος» 
3. ν. 780/1978 «Περί καταργήσεως του ν. δ. 1004/1971 «Περί 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος» 
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                            II) ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
 
1) η αποθετική ρύθµιση του 15§1- η εξαίρεση της ραδιοτηλεόρασης 
από τις προστατευτικές για το τύπο διατάξεις 
  
   α) το γράµµα και το περιεχόµενο της συνταγµατικής διάταξης  
           Σύµφωνα µε το άρθρο 15§1 «Οι προστατευτικές για το τύπο 
διατάξεις δεν εφαρµόζονται στι κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη 
ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης 
λόγου ή παράστασης».  
      Οι διατάξεις των οποίων αποκλείεται η εφαρµογή είναι αυτές των 
παραγράφων 2 επ. , όχι όµως και η της παρ. 1 του Συντ., διότι εκεί ο 
τύπος αναφέρεται ενδεικτικά ως ένας από τους τρόπους ελεύθερης 
έκφρασης. Άλλωστε σκοπός του άρθρου 14 παρ. 1 δεν είναι να 
κατοχυρώσει ορισµένους τρόπους έκφρασης καθεαυτούς,78 αλλά την 
ελεύθερη έκφραση γενικά, ως προαπαιτούµενο της λειτουργίας του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  
 Έτσι λοιπόν ο συντακτικός νοµοθέτης εξαιρεί τη ραδιοτηλεόραση 
και το καθεστώς της από τις προστατευτικές για το τύπο διατάξεις που 
διασφαλίζουν την απρόσκοπτη από κυβερνητικές ή άλλες παρεµβάσεις 
και ελεύθερη λειτουργία του. Αµέσως καθίσταται σαφές πως η  έκφραση 
των ιδεών είναι µεν δυνατή µέσω της ραδιοτηλεόρασης  , χωρίς  όµως τις 
εκτεταµένες εγγυήσεις που παραχωρούνται στο τύπο. 
  
 β) δικαιολογητικοί λόγοι 

i) µεγάλη δύναµη επηρεασµού ραδιοτηλεόρασης  
 

Ο συντακτικός νοµοθέτης όχι µόνο δεν προβλέπει για τη δράση  
ραδιοτηλεόρασης  και τη δυνατότητα έκφρασης µέσω αυτής  το ίδιο 
καθεστώς ελευθερίας που εξασφαλίζει στον τύπο , αλλά όπως θα δούµε 
και παρακάτω «στενεύει»79 το καθεστώς της ακόµη περισσότερο µε την 
υπαγωγή της σε άµεσο κρατικό έλεγχο. 

Η στάση αυτή του συντακτικού νοµοθέτη δικαιολογείται απόλυτα 
αν ληφθεί υπ’ όψιν πως το ραδιόφωνο και η τηλεόραση, ιδιαίτερα αυτή η 
τελευταία αποτελούν µέσα που ασκούν µεγάλη δύναµη επηρεασµού, 
µέχρι του σηµείου να υποστηρίζεται πως «η έµµεση τηλεοπτική εµπειρία 
υπερσκελίζει την άµεση εµπειρία της ζωής» 80. Εφόσον λοιπόν τα µέσα 
αυτά έχουν τη δυνατότητα να ασκούν τέτοια επιρροή , είναι όχι µόνο 
                                                           
78 Χ ρ υ σ ό γ ο ν ο ς Κ,  Ατοµικά και κοινωνικά ∆ικαιώµατα σελ. 259,  ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, 
Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, σελ 36, ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 
Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ, σελ.286 
79 χαρακτηριστική διατύπωση, βλ ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο Α , οπ.π   
80 Χ ρ υ σ ό γ ο ν ο σ Κ, οπ.π. σελ 258 και ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Ατοµικά δικαιώµατα Α’ 1991, σελ 550 
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επόµενη αλλά απολύτως δικαιολογηµένη η τήρηση επιφυλακτικής 
στάσης της Πολιτείας και του Συντάγµατος ως Θεµελιώδους Νόµου της 
απέναντι τους υπό την έννοια όχι του απόλυτου κρατικού 
παρεµβατισµού, αλλά της θέσπισης κριτηρίων για την λειτουργία τους 
και του περιορισµού ως εκ τούτου της απόλυτης ελευθερίας ως προς τη 
χρήση τους. 

ii) φυσική σπανιότητα των συχνοτήτων 
       
Το ραδιόφωνο και η τηλεόραση λειτουργούν και εκπέµπουν µέσω 

συχνοτήτων, ο αριθµός των οποίων είναι φυσικά περιορισµένος. Συνεπώς 
ελεύθερη ραδιοφωνική και τηλεοπτική έκφραση δεν µπορεί να σηµαίνει , 
αντίθετα προς ό,τι συµβαίνει στην περίπτωση του τύπου , πως ο καθένας 
δικαιούται να καταλάβει µια συχνότητα και να εκπέµπει µηνύµατα κατά 
το δοκούν. Τούτο θα κατέληγε σε αδικαιολόγητο προνόµιο υπέρ όσων 
προλάβαιναν να ιδιοποιηθούν τις συχνότητες, αποκλείοντας όλους τους 
άλλους ενδιαφεροµένους. 

Το γεγονός πως οι συχνότητες σπανίζουν, µας οδηγεί στο 
συµπέρασµα πως η ιδιοποίηση τους θα πρέπει να γίνεται µε αξιολογικά 
κριτήρια, για τον καθορισµό των οποίων δε θα µπορούσε να είναι άλλος 
υπεύθυνος και αρµόδιος  από την Πολιτεία, της οποίας συνταγµατική 
υποχρέωση είναι η αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και 
απαράγραπτων δικαιωµάτων του ανθρώπου (εν προκειµένω του 
εκφράζεσθαι)  µε σκοπό την πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου 
σύµφωνα µε το 25§2). 

 
iii) οι συχνότητες ως µέρος της εθνικής περιουσίας  

 
Οι συχνότητες αποτελούν από τη φύση τους εθνική περιουσία, η 

αξιοποίηση της οποίας οφείλει να γίνεται υπό τον άµεσο έλεγχο του 
κράτους και µε σκοπούς όχι τόσο ταµιευτικούς, όσο κυρίως ποιοτικούς, 
όπως αυτοί περιγράφονται στην παρ.2 του άρθρου 15 Συντ. 81 
 
2) η θετική 82ρύθµιση του 15§2- η υπαγωγή της ραδιοτηλεόρασης 
στον άµεσο έλεγχο του κράτους. 
  
          α) η σηµασία της έννοιας « άµεσος κρατικός έλεγχος»- έλεγχος 
στην κυριολεξία του όρου και όχι απλή εποπτεία 
 Σύµφωνα µε το εδ. α’ της  διάταξης  15§2 «Η ραδιοφωνία και η 
τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους». Με την διάταξη 
αυτή το καθεστώς της ραδιοτηλεόρασης στενεύει ακόµη περισσότερο. 
Όχι µόνο δεν της επιτρέπεται να κινείται µέσα στο προστατευτικό 
                                                           
81 Χ ρ υ σ ό γ ο ν ο ς Κ , οπ.π. σελ 258-9 
82 βλ ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα σελ 36 
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πλαίσιο των διατάξεων που κινείται και ο τύπος, αλλά επιπλέον και 
σύµφωνα πάντα µε την συνταγµατική επιταγή, υπάγεται στον ά µ ε σ ο   
κ ρ α τ ι κ ό   έ λ ε γ χ ο. 
 Πρέπει να τονισθεί πως η συνταγµατική επιταγή του άµεσου 
κρατικού ελέγχου δεν νοείται ως αντικείµενη στην αµεροληψία της 
ραδιοτηλεόρασης, αλλά ως εγγύηση της αµεροληψίας αυτής , όπως 
προκύπτει και από την επιτασσόµενη από το ίδιο άρθρο 15 παρ. 2, 
αντικειµενικότητα και ίση µεταχείριση όπως  θα δούµε παρακάτω. 
Μέτρα εποµένως που λαµβάνονται µε σκοπό την υποταγή της 
ραδιοτηλεόρασης στα συµφέροντα του κυβερνώντος κόµµατος ή που εν 
πάσει περιπτώσει καταλήγουν στο συµπέρασµα αυτό, όχι µόνο δεν 
καλύπτονται από τη συνταγµατική επιταγή του άµεσου κρατικού 
ελέγχου, αλλά είναι ευθέως αντισυνταγµατικά. 
 Κρατικός έλεγχος σηµαίνει αρχικά ότι έλεγχος µη κρατικός π.χ. 
από πολιτικά κόµµατα ή από οργανώσεις συµφερόντων δεν επιτρέπεται 
 Άµεσος έλεγχος του κράτους σηµαίνει δυνατότητα επίδρασης  
εντονότερη από την εποπτεία επί αυτοδιοικουµένων οργανισµών (πρβλ. 
την εποπτεία επί των οργανισµών της τοπικής αυτοδιοίκησης κατά το 
άρθρο 102§5 του Συντ., καθώς και την εποπτεία επί των ιδρυµάτων 
ανώτατης εκπαίδευσης κατά το άρθρο 16 παρ. 5). Αντιθέτως προς την 
εποπτεία ο άµεσος έλεγχος µπορεί να περιορίζει την «πρωτοβουλία και 
την ελεύθερη δράση» των ελεγχόµενων οργανισµών και ∆ε συµβιβάζεται 
µε την «πλήρη αυτοδιοίκηση» (πρβλ. άρθρο 16 παρ.5), αλλά αντιθέτως 
αφορά τουλάχιστον τα αντικείµενα και τη διαµόρφωση των εκποµπών 
της ραδιοτηλεόρασης, όπως ορίζει το 15 παρ.2 του Συντάγµατος.83  
 
 β) το καθεστώς της προηγούµενης διοικητικής άδειας ως  
τρόπος έκφρασης του άµεσου κρατικού ελέγχου 
   Ο άµεσος έλεγχος του κράτους κατά το άρθρο 15 παρ. 2 
συνίσταται στο ότι η ίδρυση και η λειτουργία των σταθµών του 
ραδιοφώνου και της ραδιοτηλεόρασης υπάγονται σε καθεστώς 
προηγούµενης διοικητικής άδειας και µάλιστα άδειας ορισµένης 
χρονικής διάρκειας , µε κύριους στόχους τη διασφάλιση του 
πλουραλισµού και της ποιότητας των εκποµπών84.  Οι άδειες 
χορηγούνται για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και η 
χρήση τους συνιστά δηµόσια λειτουργία (Ν. 2328/1995, άρθρ.1 παρ.1) 
 
 γ) ο «άµεσος  κρατικός  έλεγχος»  ως όρος που αποκλείει το 
κρατικό µονοπώλιο  

i)ο «άµεσος κρατικός έλεγχος» ως έννοια- πλαίσιο  – η 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας  
                                                           
83 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα σελ  38-39 
84 Χ ρ υ σ ό γ ο ν ο ς Κ  όπ.π. σελ259 
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Ο άµεσος έλεγχος του κράτους δε µπορεί να µεταφρασθεί σε καµιά 

περίπτωση σε κρατικό µονοπώλιο στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, στο 
πλαίσιο ενός σύγχρονου δηµοκρατικού πολιτεύµατος . 

Αντίθετα όµως η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 85 
αντιλαµβάνεται αντίθετα τον «άµεσο κρατικό έλεγχο» ως έννοια-πλαίσιο. 
Έτσι ο κοινός νοµοθέτης µπορεί είτα να θεσπίσει το κρατικό µονοπώλιο, 
όπως γινόταν µε το ν. 230/1975, είτε να χορηγήσει δικαίωµα 
ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού 
δικαίου υπό τον έλεγχο βέβαια του κράτους, όπως έγινε µε τους 
µεταγενέστερους νόµους 1730/1987, 1866/1989 και 2328/1995.86 

 
ii) λόγοι που χαρακτηρίζουν τη νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας ξεπερασµένη 
iia) αλλαγή  ιστορικών συνθηκών 
Η νοµολογία αυτή είναι ξεπερασµένη αρχικά για λόγους 

ιστορικούς .Η «ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» των τελευταίων ετών, µε την 
ίδρυση και λειτουργία µεγάλου αριθµού ιδιωτικών σταθµών, που έχουν 
πια κυριαρχήσει µάλλον ανεπιστρεπτί στο ραδιοτηλεοπτικό τοπίο , 
κατέστησε πολιτικά ανέφικτη την επάνοδο σε καθεστώς κρατικού 
µονοπωλίου.  

iib) αλλαγή ερµηνείας της διάταξης ως αποτέλεσµα της 
µεταβολής του νοήµατος  

a)Η έννοια της «µεταβολής του νοήµατος ( Βedeutungswandel 
der Verfassungsnormen)» στο χώρο του συνταγµατικού δικαίου 

«Μεταβολή του νοήµατος είναι η χωρίς τη µεσολάβηση 
αναθεώρησης µεταβολή του νοηµατικού περιεχοµένου του 
συνταγµατικού κανόνα, µετά από αλλαγή της πραγµατικότητας, στην 
οποία βασίστηκε η αρχική του διαµόρφωση, κατά το µέτρο που 
επιτρέπεται από τη λεκτική διατύπωση και το νόηµα του γραπτού 
Συντάγµατος». 

«Η µεταβολή αυτή είναι αποτέλεσµα της αλλαγής της 
πραγµατικότητας στην οποία βασίστηκα η διαµόρφωση του παλαιού, 
αρχικού περιεχοµένου. Εφόσον το περιεχόµενο των νοµικών κανόνων 
προσδιορίζεται από την πραγµατικότητα , η µεταβολή της 
πραγµατικότητας συνεπάγεται αναγκαία µεταβολή του δικαίου. 
Οδηγήθηκε έτσι κυρίως η γερµανική νοµική επιστήµη , στην έννοια της 
                                                           
85 ΣτΕ 5040/1987, (Ολ), ΤοΣ 1987 , σελ.727 επ., µε εύστοχη µειοψηφούσα γνώµη δύο µελών του 
δικαστηρίου. Το ΣτΕ δέχεται πως η κρατική παρέµβαση µπορεί να λάβει « είτε τη µορφή του κρατικού 
µονοπωλίου που σηµαινεί την αποκλειστική από το κράτος άσκησιν της συναφούς εξουσίας , είτε τη 
µορφή της παραχωρήσεως εις νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού ή εις φυσικά πρόσωπα 
ελληνικής ιθαγένειας που υπόκεινται βεβαίως εις τον άµεσον έλεγχον του κράτους» 
86 Χ ρ υ σ ο γ ό ν ο ς Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 259   καθώς και ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ 
λ ο ς  Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ 287 
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µεταβολής του Συντάγµατος, της συνταγµατικής µεταβολής, ως 
µεταβολής των συνταγµατικών κανόνων χωρίς τη µεσολάβηση τυπικής 
αναθεώρησης. Η θεωρία της µεταβολής του νοήµατος των 
συνταγµατικών κανόνων βασίζεται στην ανταποκρινόµενη στην 
πραγµατικότητα αντίληψη της διαλεκτικής µορφής ενότητας , δέοντος 
και είναι ( Sollen, Sein ) συνταγµατικού δικαίου και συνταγµατικής 
πραγµατικότητας . 87 

 
b) η µεταβολή του νοήµατος του άρθρου 15§2 
Η φράση «η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο 

έλεγχο του κράτους» θεωρείτο για µεγάλο χρονικό διάστηµα ότι θέσπιζε 
το σύστηµα του κρατικού µονοπωλίου στη ραδιοτηλεόραση. Αυτό το 
νόηµα είχε η διάταξη στις  αρχές της εφαρµογής της .Ωστόσο η ραγδαία 
τεχνολογική εξέλιξη στο τοµέα των τηλεπικοινωνιών συνέβαλε στην 
«απελευθέρωση» της ραδιοτηλεόρασης από την κρατική κηδεµονία. Πριν 
το ραδιόφωνο και η τηλεόραση θεωρούνταν «φυσικό µονοπώλιο»88. Η 
αναγκαιότητα του κρατικού µονοπωλίου ενισχύονταν από το γεγονός ότι 
η µετάδοση του ραδιοτηλεοπτικού σήµατος ήταν δυνατή µόνο µέσω του 
ηλεκτροµαγνητικού φάσµατος το οποίο είναι εκ φύσεως περιορισµένο. Η 
οργάνωση της ραδιοτηλεόρασης από το κράτος εθεωρείτο επιβεβληµένη 
για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, και συγκεκριµένα για τη διασφάλιση 
της πολυφωνίας.  

Η «ένταξη» νέων υλικών στην παραγωγική διαδικασία έκανε 
προσιτή στους ιδιώτες την τεχνική υποδοµή ακόµη και των τηλεοπτικών 
σταθµών και άνοιξε νέους ορίζοντες στη βιοµηχανία της επικοινωνίας. Η 
ανάπτυξη νέων µορφών µετάδοσης του ραδιοτηλεοπτικού (µέσω 
δορυφόρου ή καλωδίου) σε συνδυασµό µε την ανάπτυξη των 
τηλεπικοινωνιακών δικτύων προσέλκυσαν το ιδιωτικό επενδυτικό 
ενδιαφέρον που εκδηλώθηκε αρχικά µε την άσκηση πολιτικών και 
οικονοµικών πιέσεων προκειµένου να επιτευχθεί η θεσµική αλλαγή του 
ραδιοτηλεοπτικού καθεστώτος και η προσαρµογή του στα νέα δεδοµένα. 

                                                           
87 βλ ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο  Α., Γενική Συνταγµατική θεωρία, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Α’ σελ 17. Και συνεχίζει «….Το όλο ζήτηµα άµεσα συνδέεται επίσης µε τη θεωρία της φύσης 
του πράγµατος (Natur der Sache) που τονίζει τον από την πραγµατικότητα επηρεασµό και 
προσδιορισµό του δικαίου. Η βασική αιτία που προκαλεί τη µεταβολή του νοήµατος είναι η αντίθεση 
µεταξύ στασιµότητας του γραπτού κειµένου και εξέλιξη της ζωντανής πραγµατικότητας. Ενώ το 
κείµενο και ιδιαίτερα το συνταγµατικό παραµένει αµετάβλητο, αντίθετα η πραγµατικότητα είναι 
ζωντανή και εξελίσσεται. Όµως η εξέλιξη του νοήµατος του κανόνα δικαίου δεν εµποδίζεται από την 
λεκτική του στασιµότητα. Λεκτική στασιµότητα και νοηµατική εξέλιξη του Συντάγµατος αναγκαία 
συγκρούονται. Αυτή η αντίθεση αποτελεί τη γενεσιουργό αιτία της µεταβολής του νοήµατος» 
88 Κ α ρ ά κ ω σ τα α ς  Γ, ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 109 σηµ. 122 « µε την έννοια «φυσικό µονοπώλιο» 
νοείται η βιοµηχανία εκείνη η οποία χαρακτηρίζεται από υψηλό κόστος εγκατάστασης και κέρδη 
εξαρτώµενα από την αύξηση της ζήτησης του προϊόντος η οποία κατά τεκµήριο δεν υπάρχει στην αρχή 
και για το λόγο αυτό εµφανίζει ζηµίες. Οι βιοµηχανίες αυτές δεν παρουσιάζουν επενδυτικό ενδιαφέρον 
για τους ιδιώτες έως ότου γίνουν επικερδείς. Για το λόγο αυτό οργανώνονται µε τη µορφή κρατικού 
µονοπωλίου. Τέτοιες επιχειρήσεις συνιστούν οι δηµόσιες επιχειρήσεις»   
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Έτσι λοιπόν αργότερα αναγνωρίστηκε η λειτουργία ιδιωτικών 
ραδιοφωνικών σταθµών και πολύ αργότερα η λειτουργία ιδιωτικών 
τηλεοπτικών σταθµών. Χωρίς λεκτική µεταβολή της διάταξης 
προσδόθηκε περιεχόµενο κατά πολύ διάφορο του αρχικού. Ενώ αρχικά 
εθεωρείτο ότι απαγορεύει, αργότερα ερµηνεύτηκε ότι επιτρέπει ακόµη 
και την ιδιωτική ραδιοτηλεόραση. Η διάταξη αυτή απαγορεύει πλέον το  
κρατικό µονοπώλιο. Η αλλαγή ερµηνείας αποτελεί παράδειγµα 
µεταβολής του νοήµατος, η οποία βασιζόµενη στην µεταβολή των 
συνταγµατοπολιτικών συνθηκών εµφανίστηκε ως νέα ερµηνεία καθολικά 
αποδεκτή.89 

iic) αλλαγή νοµολογιακών δεδοµένων, απόφαση Ε∆∆Α 
Informationsverein Lentia κατά Αυστρίας  

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του Ανθρώπου στην 
απόφαση – σταθµό Informationsverein Lentia κατά Αυστρίας90 έκρινε ότι 
η θέσπιση κρατικού ραδιοτηλεοπτικού µονοπωλίου παραβιάζει το άρθρο 
10 ΕΣ∆Α. Ξεκινώντας από το θεµελιώδη ρόλο της ελευθερίας της 
έκφρασης σε µια δηµοκρατική, το Ε∆∆Α διαπιστώνει ότι το κοινό έχει 
δικαίωµα παθητικής πληροφόρησης και ότι αυτό ικανοποιείται µόνο µε 
το κατοχύρωση του πλουραλισµού91 των πηγών πληροφόρησης. Το 
κρατικό µονοπώλιο αποτελεί τον πιο αυστηρό περιορισµό της ελευθερίας 
της έκφρασης και κρίνεται ως υπερβολικό µέτρο, αφού δεν εξυπηρετεί 
κάποια πιεστική ανάγκη της κοινωνίας, ούτε επιβάλλεται για τεχνικούς 
λόγους, ενώ σε κάθε περίπτωση υπάρχουν µέτρα περισσότερο πρόσφορα 
και λιγότερο περιοριστικά. Συνεπώς η καθιέρωση κρατικού µονοπωλίου 
συνιστά περιορισµό δυσανάλογο και µη αναγκαίο σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία.92 

 
δ) Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης – το όργανο άσκησης 

του «άµεσου κρατικού ελέγχου»  
                                                           
89 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σελ 286-7  «Η κρατούσα στη θεωρία και στη 
νοµολογία άποψη δέχεται ότι ο συντακτικός νοµοθέτης εξουσιοδοτεί τον κοινό να ρυθµίσει ειδικότερα 
το ραδιοτηλεοπτικό καθεστώς. Η γνώµη αυτή έχει ως αποτέλεσµα την όχι σύµφωνη προς το Σύνταγµα 
και τα πράγµατα ελευθερία του νοµοθέτη να επαναφέρει και να καταργεί κατά βούληση το κρατικό 
ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο. Αντίθετα σύµφωνα µε την υποστηριζόµενη εδώ άποψη (κατά 
∆ηµητρόπουλο)  κατά την οποί η σχετική διάταξη υπέστη µεταβολή του νοήµατος, δεν είναι δυνατή η 
επαναφορά του κρατικού ραδιοτηλεοπτικού µονοπωλίου» 
90 Απόφαση της 24.11.1993, ΤοΣ 1996, σελ 200 
91 Έτσι και Α ν α γ ν ώ σ τ ο υ  ∆.,  Τα Συνταγµατικά Όρια της Κρατικής Επέµβασης στη 
Ραδιοτηλεόραση (ΣτΕ 5040/1987), ΤοΣ 1987 σελ 719   « Είναι άνευ αντικειµένου η ελευθερία λήψεως 
πληροφοριών, όταν δεν υπάρχει δυνατότητα επιλογής, και µάλιστα όταν η κρατική εξουσία εµποδίζει 
µια τέτοια δυνατότητα µε το να καρπούται αυτή το αποκλειστικό προνόµιο εκποµπής ραδιοφωνικών 
και τηλεοπτικών προγραµµάτων. Η προστατευόµενη από το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντ. ελευθερία της 
λήψεως ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών δεν παρακωλύεται απλώς αλλά αναιρείται. ∆ε µπορεί να γίνεται 
λόγος για ελευθερία λήψεως, εάν δεν υφίσταται , έστω σε κάποιο βαθµό τουλάχιστον, ελευθερία 
εκποµπής. Τα δυό αυτά δικαιώµατα συνδέονται άµεσα. Από τις παραπάνω σκέψεις νοµίζουµε ότι 
προκύπτει το µη βάσιµο της αντιµετωπίσεως του ζητήµατος από την πλειοψηφία που σχηµατίσθηκε 
στην πρόσφατη απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ.» 
92 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς  Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 260  
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i) µετακύλιση των αρµοδιοτήτων άσκησης ελέγχου και 

επιβολής κυρώσεων από την Κυβέρνηση στην Ανεξάρτητη Αρχή 
Πριν από την ίδρυση της ανεξάρτητης διοικητικής αρχής που 

ασκεί πλέον τον άµεσο κρατικό έλεγχο και επιβάλλει τις κυρώσεις στους 
φορείς της ραδιοτηλεόρασης, η έννοια του άµεσου κρατικού ελέγχου είχε 
εντελώς διαφορετική σηµασία. Συνίστατο στον αµιγή κεντρικό πολιτικό 
έλεγχο ασκούµενου από την Κυβέρνηση µέσω του αρµοδίου Υπουργού. 
Τόσο η Κυβέρνηση στο σύνολο της για την γενική πολιτική ελέγχου της 
ραδιοτηλεόρασης, όσο και ο αρµόδιος Υπουργός για τη συγκεκριµένη 
διεξαγωγή του ελέγχου, ήταν υπεύθυνοι έναντι της Βουλής.93 

Όπως αναφέραµε ο άµεσος έλεγχος υπερβαίνει σε έκταση και σε 
περιεχόµενο την έννοια της κρατικής εποπτείας και επιτρέπει τη βαθειά 
επέµβαση του Κράτους 94 Προκειµένου να διασφαλίζεται και η 
υλοποίηση των σκοπών που προδιαγράφει και το 15 παρ.2 και τους 
οποίους θα αναλύσουµε πιο κάτω. Βέβαια η άσκηση της ελεγκτικής 
αυτής αρµοδιότητας είναι προφανές ότι θα προκαλούσε έντονες 
αµφισβητήσεις, αν ανετίθετο σε όργανα εντεταγµένα στο πλαίσιο της 
υπαλληλικής ιεραρχίας, µε ευθεία εξάρτηση από την κάθε Κυβέρνηση. 
Για µα αποφύγει το κόστος µιας συχνής αντιπαράθεσης µα τα ισχυρά 
ιδιωτικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης η πολιτική εξουσία προτίµησε, τόσο 
στην Ελλάδα όσο και σε πολλές άλλες χώρες, να επιφορτίσει µια 
ανεξάρτητη διοικητική αρχή µε τον έλεγχο τους.95 

Ιδρύθηκε έτσι και µε το άρθρο 1 του ν. 1866/1989 το Εθνικό 
Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης , το οποίο δεν υπόκειται σε έλεγχο ή 
κρατική εποπτεία κατά την άσκηση του ανατεθειµένου σ΄ αυτό έργου  

 
ii) σκοπός  λειτουργίας  του ΕΣΡ 
Το εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης ανήκει στις Ανεξάρτητες 

Αρχές (άρθρο 15§2 του Συντ.,άρθρο 1§1 ν. 2863/2000) Τα µέλη του 
απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας και κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους δεν υπόκεινται σε διοικητικό έλεγχο. 

Το ΕΣΡ συγκροτείται από επτά µέλη96, εκ των οποίων ένα ορίζεται 
ως Πρόεδρος και ένα ως Αντιπρόεδρος. Τα µέλη του ΕΣΡ, όπως και  
όλων των Ανεξαρτήτων Αρχών που προβλέπει το Σύνταγµα, επιλέγονται 
µε απόφαση των Προέδρων της Βουλής. ∆ιορίζονται µε απόφαση του 
Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε. για τετραετή θητεία, η οποία µπορεί να 
ανανεωθεί µία φορά (άρθρο 3 παρ.2 ν.3051/2002) 
                                                           
93 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, σελ 38 
94 ΣτΕ 5040/1987, (Ολ), ΤοΣ 1987, σελ727 επ. 
95 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 261 
96 Αρχικά το άρθρο 2 του ν. 1866/1989 προέβλεπε ενδεκαµελή σύνθεση. Με το άρθρο 1 ν. 2173/1993 
τα µέλη ορίστηκαν σε εννέα που παρέµειναν ως το τέλος της µεταβατικής περιόδου του άρθρου 11 
παρ. 5 ν. 2863/2000 
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Σύµφωνα µε το άρθρο 101Α  παρ.2 εδ.β’ του αναθεωρηµένου 
Συντάγµατος, τα πρόσωπα που στελεχώνουν τις Ανεξάρτητες Αρχές 
πρέπει να έχουν τα ανάλογα προσόντα, όπως νόµος ορίζει. Ως µέλη του 
ΕΣΡ επιλέγονται άτοµα εγνωσµένου κύρους και επιστηµονικής 
κατάρτισης ή επαγγελµατικής εµπειρίας σε τοµείς που έχουν σχέση µε 
την αποστολή και τις αρµοδιότητες της Αρχής.97 

Οι αρµοδιότητες98 του συνίστανται στην χορήγηση, ανανέωση και 
ανάκληση αδειών λειτουργίας ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών, 
στον έλεγχο τήρησης των όρων και των προϋποθέσεων νόµιµης 
λειτουργίας των αδειούχων ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών, 
στον έλεγχο της ∆ιαφάνειας µε αντικείµενο τη τήρηση του Μητρώου 
Επιχειρήσεων 99 καθώς και η εκτέλεση όλων των ελεγκτικών και λοιπόν 
εργασιών που είναι απαραίτητες για την εφαρµογή των διατάξεων που 
διέπουν τον έλεγχο της διαφάνειας 100.Περαιτέρω η εκτέλεση των 
εργασιών για τον έλεγχο της ποιότητας των παρεχόµενων 
ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών, για την εξέταση των αιτήσεων 
επανόρθωσης, για τον έλεγχο της καταβολής των δικαιωµάτων 
πνευµατικής ιδιοκτησίας καθώς και η επιβολή των κυρώσεων στις 
περιπτώσεις µη καταβολής του νοµίµου ανταλλάγµατος, µη 
συµµόρφωσης στις τεχνικές προδιαγραφές, της εκποµπής χωρίς άδεια, 
παραβίασης της εθνικής και κοινοτικής νοµοθεσίας καθώς και τις 
διεθνείς συµβάσεις που αφορούν τη λειτουργία της ιδιωτικής 
τηλεόρασης, την προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και τη 
δεοντολογία εκποµπών και διαφηµίσεων, ανεξαρτήτως ποινικής ή 
αστικής ευθύνης.101. 

 

                                                           
97Τα κωλύµατα διορισµού σε θέση µέλους του ΕΣΡ και τα ασυµβίβαστα µε την ιδιότητα αυτή έργα 
ορίζονται στις διατάξεις του άρθρου3 ν. 2863/2000 και του άρθρου3 ν. 3051/2002. Έτσι λοιπόν η 
ιδιότητα του µέλους του ΕΣΡ είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του µέλους του Υπουργικού 
Συµβουλίου, του Υφυπουργού του βουλευτή, του Γενικού ή Ειδικού Γραµµατέα Υπουργείου ή 
αυτοτελούς Γενικής Γραµµατείας, του στρατιωτικού εν ενεργεία, του υπηρετούντος στα σώµατα 
ασφαλείας, του δηµοσίου υπαλλήλου καθώς και µε την ανάληψη  αξιώµατος ή θέσης σε οποιοδήποτε 
πολιτικό κόµµα. Εξ άλλου τα µέλη δεν επιτρέπεται κατά τη διάρκεια της θητείας τους, καθώς και για 
τρία έτη µετά τη λήξη της µε οποιοδήποτε τρόπο , να είναι εταίροι, µέτοχοι , µέλη, διοικητικού 
συµβουλίου ή να απασχολούνται µε ή χωρίς αµοιβή και µε οποιαδήποτε νοµική σχέση, αµέσως ή 
εµµέσως, στην εποπτεία του ΕΣΡ. 
Κώλυµα διορισµού στη θέση µέλους του ΕΣΡ αποτελεί η καταδίκη µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση 
για τα εγκλήµατα της κλοπής, υπεξαίρεσης απάτης, εκβίασης, πλαστογραφίας, δωροδικίας ή 
δωροληψίας, παράβασης καθήκοντος, συκοφαντικής δυσφήµισης σποράς δια του τύπου ψευδών 
ειδήσεων, καθώς και για αδίκηµα που αποτελεί έγκληµα κατά των ηθών ή κακούργηµα. 
98 Βλ Κ α ρ ά κ ω σ τα α ς  Γ., ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 55-89  Α ν τ ω ν ό π ο υ λ ο ς  Μ. , Εθνικό 
Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο: Η πρώτη Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή Στην Ελλάδα, ΝοΒ 1991, σελ 
1193-1200 «σκοπός του ΕΣΡ (άρθρο 1 παρ. 3) η εξασφάλιση της ελευθερίας της έκφρασης και της 
πολυφωνίας, η τήρηση της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και η προαγωγή της ποιότητας των 
ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων κατά της συνταγµατικές επιταγές» 
99 Προβλέπεται στο άρθρο 1 παρ. 2 Π.∆.310/96 
100  Π.∆. 310/96 
101 άρθρα 4 παρ.1 και 5 ν. 2328/1995 και 12 παρ.1 και 8 ν. 2644/1998 
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3)η θεσµική εγγύηση υπέρ της ραδιοτηλεόρασης 
    α) πως προκύπτει - η έντονη διάσταση σκοπού 
Το γεγονός πως ο συντακτικός νοµοθέτης όχι µόνο εξαιρεί τη 

ραδιοτηλεόραση και την έκφραση µέσω αυτής απ’ την εφαρµογή  των 
προστατευτικών περί τύπου διατάξεων, αλλά επιπλέον την περιορίζει 
περαιτέρω υπάγοντας τη στον άµεσο κρατικό έλεγχο και στις 
λειτουργικές αρµοδιότητες του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης 
υποδηλώνει πως ο σκοπός της διάταξης δεν είναι η κατοχύρωση του 
ατοµικού δικαιώµατος της έκφρασης µέσω της Ραδιοτηλεόρασης, αλλά η 
κατοχύρωση αυτής της  τελευταίας ως θεσµού δηµοσίου δικαίου, µε 
σκοπό την εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου µέσα από τη 
λειτουργία της, ανεξάρτητα από το συµφέρον των ίδιων της των 
φορέων.102 

Όπως αναφέραµε πιο πάνω, η Ραδιοτηλεόραση εκπέµπει µέσω τον 
συχνοτήτων που συνιστούν εθνική περιουσία. Το γεγονός αυτό καθώς 
και η φυσική  σπανιότητα των συχνοτήτων οδηγούν στο συµπέρασµα 
πως  δε µπορεί να γίνει δεκτή µέσα στα πλαίσια του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος η ιδιοποίηση των συχνοτήτων αυτών από ιδιώτες και η 
λειτουργία της Ραδιοτηλεόρασης µέσα σε καθεστώς απόλυτης ελευθερίας 
προσιδεάζουσας σ’ αυτή του τύπου. 

Αφετέρου το ραδιόφωνο και η τηλεόραση συνιστούν µέσα που 
µπορούν να ασκήσουν έντονη επιρροή στο κοινωνικό σύνολο. Το 
γεγονός αυτό συνιστά λοιπόν επιβεβληµένη την αναγωγή τους σε θεσµό, 
εφόσον σκοπός της λειτουργίας τους υπό αυτές τις προϋποθέσεις θα 
πρέπει να είναι η πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου και η 
εξυπηρέτηση του συµφέροντος των πολιτών. 

Για αυτούς τους λόγους ο συντακτικός νοµοθέτης αντιµετωπίζει τη 
ραδιοτηλεόραση ως θεσµό και για αυτό το λόγο την υπάγει σ’ αυτό το 
περιοριστικό θα λέγαµε καθεστώς. Αυτό προκύπτει από την έντονη 
διάσταση σκοπού την οποία προσδίδει το άρθρο 15 παρ. 2 στη λειτουργία 
του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης. Οι δύο αυτές λειτουργίες δεν 
αποτελούν παρά µέσα για την ανάπτυξη της κοινωνικής προόδου, όπως 
επιβάλλει η «κοινωνική αποστολή» τους και «η πολιτιστική ανάπτυξη 
της Χώρας». 

β) Τι περιλαµβάνει η θεσµική εγγύηση υπέρ της 
ραδιοτηλεόρασης 

i) ελευθερία ραδιοτηλεοπτικής έκφρασης  
                                                           
102 βλ και παραπάνω, «η θεσµική εγγύηση του τύπου» και για την έννοια της θεσµικής εγγύησης στο 
χώρο του συνταγµατικού ∆ικαίου ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α. Συνταγµατικά δικαιώµατα σελ  31 
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 Η θεσµική εγγύηση υπέρ της ραδιοτηλεόρασης µπορεί να 
αναλυθεί περαιτέρω στην ελευθερία της ραδιοτηλεοπτικής έκφρασης , µε 
την έννοια πως ο νοµοθέτης υποχρεούται, µε βάση κυρίως το άρθρο 
14§1, να προβλέψει τη δυνατότητα ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών. Ο άµεσος έλεγχος του 
Κράτους συνίσταται στο ότι για την ίδρυση και τη λειτουργία των 
παραπάνω σταθµών είναι απαραίτητη η έκδοση διοικητικής άδειας 
ορισµένης χρονικής διάρκειας ( ν. 2328/1995, άρθρα 6 και 7). 

ii) αντικειµενικότητα και ίση µεταχείριση  
Σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ.2 εδ.γ’ «Ο άµεσος έλεγχος του 

κράτους …έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση 
πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και των προϊόντων λόγου και 
τέχνης». 

Η αρχή της αντικειµενικότητας103 έχει την έννοια της προβολής 
όλων των απόψεων µε ίσους όρους. Πρόκειται βασικά για την 
αντικειµενικότητα απέναντι στα πολιτικά κόµµατα και γενικά την 
επιλογή, την παρουσίαση και τον σχολιασµό εκείνων των πληροφοριών 
και των ειδήσεων που παρουσιάζουν πολιτική σπουδαιότητα . Αλλά η 
αντικειµενικότητα µπορεί και πρέπει να αφορά επίσης και τα προϊόντα 
του λόγου και της τέχνης , δηλαδή και πάλι την επιλογή, την παρουσίαση 
και την κριτική τους . Η αρχή της αντικειµενικότητας κατά τη µετάδοση 
των πληροφοριών και ειδήσεων είναι αντικειµενική αρχή µε απόλυτη 
ισχύ. ∆εσµεύει όχι µόνο το κράτος αλλά και τη δηµόσια τηλεόραση.104 Η 
«αντικειµενικότητα» του άρθρου 15 παρ. 2 έχει την έννοια της 
αµεροληψίας105. 

Για την «ίση µεταχείριση» µπορούν να επαναληφθούν όσα 
λέχθηκαν περί αντικειµενικότητας. Σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία όπως 
η ελληνική , όλες οι ιδέες είναι «ποιοτικώς ίσες» υπό την έννοια ότι δεν 
υπάρχουν ιδέες a priori ορθότερες από τις άλλες. Στην πράξη όµως και εν 
όψει του περιορισµένου χρόνου και προϋπολογισµού της 
ραδιοτηλεόρασης δε µπορεί να αγνοηθεί η πρακτική σπουδαιότητα, ο 
βαθµός διάδοσης και δηµοτικότητας µιας ιδέας. Υπό την προϋπόθεση ότι 
∆ε θα αγνοούνται ή αποσιωπούνται ιδέες τις οποίες εκπροσωπούν 
µειοψηφίες , η κατανοµή του χρόνου και των χρηµατικών µέσων της 
ραδιοτηλεόρασης πρέπει να ανταποκρίνεται στην πραγµατική 
                                                           
103 ΣτΕ 930/1990, Αρχή της Αντικειµενικότητας στην Ραδιοτηλεόραση,  Η «Τρίτη απόφαση του ΣτΕ 
για τη Ραδιοτηλεόραση Α λ ι β ι ζ ά τ ο υ  Ν., ΤοΣ 1990 σελ. 68 επ.  «Η αρχή της αντικειµενικότητας 
συνιστά τη χρήση και τη διάθεση των ραδιοτηλεοπτικών µέσων κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
ακούγονται όλες οι απόψεις, χωρίς εξαίρεση[……] Πέραν της διάθεσης του χρόνου αυτού επιτρέπεται 
κατ’ επιταγή της αρχής της αναλογικής ισότητας, η διαφοροποίηση της µεταχείρησης των κοµµάτων 
στην ποσοτική κατανοµή του διατιθεµένου χρόνο, πάντοτε βάσει αντικειµενικών και πρόσφορων 
κριτηρίων που ∆ε µπορούν να έχουν σχέση µε την ιδεολογία αλλά µε την πολιτική σηµασία των 
κοµµάτων, όπως π.χ. η κοινοβουλευτική τους δύναµη στη διαλυθείσα Βουλή» 
104 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σελ. 288 
105 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π., Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, σελ 43-44 
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υποστήριξη και το ενδιαφέρον που βρίσκουν οι ιδέες στο κοινό. Η ίση 
µεταχείριση αποτελεί εξειδίκευση της δηµοκρατικής αρχής.  

 
iii)εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων 
 «Ο άµεσος έλεγχος του κράτους …έχει ως σκοπό την εξασφάλιση 

της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική 
αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 
ανάπτυξη της Χώρας»  

Σύµφωνα µε τη συνταγµατική διάταξη η τρίτη διάσταση της 
θεσµικής εγγύησης στη Ραδιοτηλεόραση συνίσταται στη διασφάλιση της 
ποιότητας των ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών. Όντας η ραδιοτηλεόραση 
µέσο µετάδοσης πληροφοριών και ειδήσεων άµεσα υπαγόµενο στον 
κρατικό έλεγχο, δε θα µπορούσε παρά να κατευθύνει τη δραστηριότητα 
της στην προβολή προγραµµάτων που χαρακτηρίζονται ως ποιοτικά106. Η 
εξάρτηση της ραδιοτηλεόρασης από τον κρατικό έλεγχο έχει ως 
αποτέλεσµα ο σκοπός του κράτους να καθίσταται και σκοπός της 
ραδιοτηλεόρασης. Ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί να συµβάλλει η 
ραδιοτηλεόραση στην επίτευξη της κοινωνικής προόδου είναι η 
εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης  στις προβαλλόµενες εκποµπές, η 
ανάδειξη δηλαδή ενδιαφερόντων θεµάτων και η  µετάδοση πληροφοριών 
και ειδήσεων που να  προάγουν τα ήθη και να οδηγούν τη Χώρα στην 
πολιτιστική ανάπτυξη. 

iv)  ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η προστασία της 
παιδικής ηλικίας και νεότητας  

Στο τελευταίο εδάφιο του άρθρου 15 υπογραµµίζεται πως η 
δραστηριότητα της ραδιοτηλεόρασης δε θα πρέπει σε καµία περίπτωση 
να προσβάλλει την καταστατική αρχή της έννοµης τάξης, την ανθρώπινη 
αξία (άρθρο 2§1) αλλά θα πρέπει αντιθέτως να τη σέβεται. Επίσης 
γίνεται λόγος για την προστασία της παιδικής ηλικίας και νεότητας 
(άρθρο 21§1,3). Η αναφορά αυτή θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί περιττή 
εφόσον η ανθρώπινη αξία ως καταστατική αρχή της έννοµης τάξης αλλά  
και οι διατάξεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο σύνολό τους 
συνιστούν οριοθετήσεις, για τις οποίες δε κρίνεται απαραίτητο να 
επαναλαµβάνονται στο τέλος κάθε συνταγµατικής διάταξης. Το γεγονός 
δηλαδή πως η λειτουργία της ραδιοτηλεόρασης οριοθετείται από το 
σεβασµό της ανθρώπινης αξίας και του περιεχοµένου των υπολοίπων 
συνταγµατικών διατάξεων είναι αυτονόητο. 

                                                           
106 Τέτοια αξίωση του συντακτικού νοµοθέτη δε θα ήταν δικαιολογηµένη σε περίπτωση που η 
ραδιοτηλεόραση δεν υπάγονταν στον άµεσο έλεγχο του κράτους, όπως π.χ. στις   Ηνωµένες  Πολιτείες 
είναι ελεύθερη για τους ιδιώτες η εγκατάσταση και εκµετάλλευση ραδιοτηλεοπτικών ποµπών. Το 95% 
των ραδιοφωνικών ποµπών βρίσκονται σε ιδιωτικά χέρια.  UNESCO, World Communicatios, Press, 
Television, Film, 1964 βλ ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. , Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα σελ 157, σηµ. 3 
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Ωστόσο  η επανάληψη των οριοθετήσεων αυτών  καταδεικνύει τη 
σηµασία που αποδίδει ο συντακτικός νοµοθέτης στο σεβασµό των αξιών 
αυτών στο τρόπο της λειτουργίας της ραδιοτηλεόρασης. 

 
 4) νοµικό πλαίσιο ραδιοτηλεόρασης  
     α)κρατική ραδιοτηλεόραση 

i) νοµοθετική ρύθµιση (ν.1730/87) 
 

Η ΕΡΤ ΑΕ διαµορφώθηκε σε ενιαίο φορέα µε τι νόµο 1730/87 
(ΦΕΚ Α’ 145), ο οποίος θέτει τις βασικές αρχές οργάνωσης και 
λειτουργίας της . Η ΕΡΤ ΑΕ είναι δηµόσια επιχείρηση (ν.1256/82)  η 
οποία προσφέρει υπηρεσίες χάριν του γενικού συµφέροντος υπό τους 
όρους του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος. Με το νόµο 1730/1987 η 
κρατική τηλεόραση συγκροτήθηκε υπό τη µορφή ανωνύµου εταιρείας. Η 
ΕΡΤ ΑΕ ως ενιαίος φορέας περιλαµβάνει την ΕΤ-1, την ΕΤ-2 (που 
µετονοµάστηκε σε ΝΕΤ µε σχετική υπουργική απόφαση) , την ΕΡΑ και 
την «Εταιρεία παραγωγής και εµπορίας εκποµπών και προγραµµάτων 
ραδιοτηλεόρασης» (άρθρο 1 παρ. 5 του ν. 1730/87) 

 
ii) σκοπός και αρµοδιότητες  

 «Σκοπός της ΕΡΤ ΑΕ είναι η οργάνωση, εκµετάλλευση και 
ανάπτυξη της κρατικής ραδιοφωνίας και τηλεόρασης καθώς και η 
συµβολή της µε τα µέσα αυτά α) στην ενηµέρωση β) στη µόρφωση και γ) 
στη ψυχαγωγία του Ελληνικού λαού» (άρθρο 2 παρ. 1 του νόµου 
1730/87). 

Στην ΕΡΤ ΑΕ παραχωρείται α) το δικαίωµα για την 
πραγµατοποίηση ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών εκποµπών εθνικής 
εµβέλειας µε το νόµο 1730/87.Το µονοπώλιο της ΕΡΤ ΑΕ έχει καµφθεί 
µε τις διατάξεις των ν. 2328/1995 και 2644/1995. β) το δικαίωµα 
εγκατάστασης ποµπών, αναµεταδοτών, επίγειων σταθµών αναµετάδοσης 
µέσω δορυφόρου.( ν. 1866/89 άρθρο 18 παρ. 1) γ) το δικαίωµα 
«παραγωγής και εκµετάλλευσης µε οποιονδήποτε τρόπο 
ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών, δηµιουργίας µεταποιητικών µονάδων 
παραγωγής κάθε είδους, αγαθού ή υπηρεσίας σχετικές µε τα 
οπτικοακουστικά µέσα µαζικής επικοινωνίας» (άρθρο 2 παρ. 3 ν. 
1730/87) δ) δικαίωµα ίδρυσης ή συµµετοχής σε εταιρείες στην Ελλάδα ή 
στην αλλοδαπή. Στις εταιρείες αυτές µπορεί να διατίθεται προσωπικό της 
ΕΡΤ ΑΕ (άρθρο 2 παρ.14 ν. 1730/87) 

 
iii) γενικές αρχές εκποµπών  

Το άρθρο 3§2 του ν. 1730/87 ορίζει ότι « οι ραδιοτηλεοπτικές 
αρχές διέπονται από τις αρχές α) της αντικειµενικότητας, πληρότητας και 
επικαιρότητας της πληροφόρησης, β) της πολυφωνίας, γ) της καλής 
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ποιότητας των εκποµπών, δ) της διαφύλαξης της ποιότητας της 
ελληνικής γλώσσας, ε) του σεβασµού της προσωπικότητας και του 
ιδιωτικού βίου του ατόµου και στ)της διαφύλαξης, προαγωγής και 
διάδοσης του ελληνικού πολιτισµού και της ελληνικής παράδοσης». 
Επίσης πρέπει να παρουσιάζονται θέµατα που αφορούν τους ΟΤΑ, 
κοινωνικούς φορείς και οργανωµένες παραγωγικές τάξεις(άρθρο 6§3 του 
ν. 1730/87). 

Καθίσταται σαφές πως η ΕΡΤ ΑΕ οφείλει να παρέχει καλής 
ποιότητας εκποµπές και ειδήσεις προβάλλοντας την πολιτιστική 
κληρονοµιά και τη γλώσσα. Σε αντίθεση µε την ιδιωτική τηλεόραση, η 
δηµόσια έχει τη δυνατότητα να διαµορφώνει το πρόγραµµα κατά τρόπο 
που να καλύπτει περισσότερους τοµείς ενδιαφέροντος. 

 
β) ιδιωτική τηλεόραση ελεύθερης λήψης  

i) ελληνική νοµοθεσία για την ιδιωτική τηλεόραση 
ελεύθερης λήψης (ν.1866/89, ν.1943/91, ν.2328/95, 
ν.2644/98) 

  To 1989 ψηφίστηκε ο νόµος 1866/89 (ΦΕΚ Α’ 145) µε τον 
οποίο καταργήθηκε το κρατικό τηλεοπτικό µονοπώλιο και επετράπη η 
ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών σταθµών τοπικής εµβέλειας αρχικά 
(άρθρο 4). Με το νόµο 1943/1991 (ΦΕΚ Α’50) προβλέφθηκε η 
δυνατότητα δικτύωσης των σταθµών προκειµένου να αποκτήσουν εθνική 
εµβέλεια. Στη συνέχεια µε το ν. 2328/1995 (ΦΕΚ Α’ 159) τέθηκε ένα νέο 
συνολικό θεσµικό πλαίσιο για την ιδιωτική ραδιοτηλεόραση. Ήδη µετά 
τη θέση σε ισχύ του ν.2644/1998 (ΦΕΚ Α’233) για την συνδροµητική 
τηλεόραση , ο ν. 2328/1995 ρυθµίζει τη ραδιοτηλεόραση ελεύθερης 
λήψης. 

ii) οι βασικές ρυθµίσεις του ν. 2328/1995 
Στο άρθρο 1 του ν. 2328/1995 τίθενται οι βασικές αρχές που 

διέπουν τη µη κρατική τηλεόραση, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 15§1 
του Συντ. Το άρθρο 1§1 ορίζεται ότι «επιτρέπεται η ίδρυση, 
εγκατάσταση και λειτουργία ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών που 
εκπέµπουν σήµα κοινής λήψης από τους από τους οικιακούς δέκτες 
στους διαθέσιµους για το σκοπό αυτό διαύλους ή τις διαθέσιµες 
ραδιοσυχνότητες, µόνο µετά από άδεια που χορηγείται σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του νόµου αυτού. Οι άδειες χορηγούνται για την εξυπηρέτηση 
του δηµοσίου συµφέροντος  και η χρήση τους συνιστά δηµόσια 
λειτουργία. Οι σταθµοί[…] υποχρεούνται να µεριµνούν για την ποιότητα 
του προγράµµατος, την αντικειµενική ενηµέρωση, τη διασφάλιση της 
πολυφωνίας, καθώς και την προαγωγή του πολιτισµού…» 

 
iii) διακρίσεις ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών ως προς την 
εµβέλεια σε εθνικούς, περιφερειακούς και τοπικούς  
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Οι ιδιωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί διακρίνονται σε σταθµούς 
εθνικής , περιφερειακής και τοπικής εµβέλειας (άρθρο 1§3 του ν. 
2328/1995). 

Οι σταθµοί εθνικής εµβέλειας είναι αυτοί στους οποίους 
χορηγείται η άδεια για την ίδρυση και λειτουργία τους υπό τον όρο της 
κάλυψης όλης της επικράτειας εντός χρονικού διαστήµατος ενός έτους 
και την κάλυψη όλων των νησιωτικών και µεθοριακών περιοχών εντός 
εννέα µηνών από την χορήγηση της άδειας. Ως σταθµοί εθνικής 
εµβέλειας είναι και αυτοί που εκπέµπουν το σήµα τους µέσω δορυφόρου. 

Οι σταθµοί περιφερειακής εµβέλειας καλύπτουν το ευρύτερο 
γεωγραφικό διαµέρισµα το οποίο οριοθετείται µε κοινή απόφαση του 
Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών και Τύπου και ΜΜΕ σύµφωνα 
µε το  άρθρο 1 §7 του ν. 2328/95. 

Οι σταθµοί τοπικής εµβέλειας είναι εκείνοι που καλύπτουν τα όρια 
ορισµένου νοµού ή περισσότερων νοµών. Και σε αυτή την περίπτωση η 
άδεια χορηγείται υπό την προϋπόθεση της καλύψεως της ορισθείσας 
περιοχής εντός τεσσάρων µηνών από τη χορήγηση της άδειας.  

  
γ) ιδιωτικό ραδιόφωνο ελεύθερης λήψης  
Με το ν. 1730/87 (ΦΕΚ Α’ 145) επετράπη η ίδρυση ιδιωτικών 

ραδιοφωνικών σταθµών κοινής λήψης τοπικής εµβέλειας . Εν συνεχεία, 
µε το π.δ. 25/88 (ΦΕΚ Α’ 10) ετέθησαν οι όροι και οι προϋποθέσεις υπό 
τους οποίους εχορηγείτο η σχετική άδεια. Ήδη οι σχετικές µε τη 
ραδιοφωνία κοινής λήψης διατάξεις περιλαµβάνονται στο ν. 2328/95 
στον οποίο αναδιατυπώθηκαν οι περισσότερες από τις παραπάνω 
διατάξεις.107 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
107 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ., ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 99-133 
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5) νοµοθεσία κρατικής και ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης – 
συγκρότηση και λειτουργία του εθνικού συµβουλίου 
ραδιοτηλεόρασης  
       α) γενικά 
1. ν. 1730/1987 «Ελληνική Ραδιοφωνία – Τηλεόραση Ανώνυµη 

Εταιρεία» 
2. ν. 1866/1989 «Ίδρυση Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και 

παροχή αδειών για την ίδρυση και λειτουργία τηλεοπτικών σταθµών» 
3. ν. 2145/1993 «Ρύθµιση θεµάτων εκτελέσεως ποινών. Επιταχύνσεως 

και εκσυγχρονισµού των διαδικασιών απονοµής της δικαιοσύνης και 
άλλων θεµάτων¨, άρθρο 29 

4. ν. 2173/1993 «Ανασυγκρότηση του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης, Ίδρυση της Εθνικής Επιτροπής Ηλεκτρονικής 
Μέσων Επικοινωνίας και άλλες διατάξεις»                               

5. Π.∆ 285/1993 «∆ιαδικασία παραγωγής κινηµατογραφικών ταινιών 
από τους τηλεοπτικούς σταθµούς»         

6. Π.∆ 172/1994 «Αναδιοργάνωση του Ινστιτούτου Οπτικοακουστικών 
Μέσων» 

7. Ν. 2328/1995 «Νοµικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης τοπικής 
ραδιοφωνίας. Ρύθµιση θεµάτων της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς και 
άλλες διατάξεις» 

8. Π.∆ 212/1995 «Εθνικό πρόγραµµα πληροφόρησης και εκπαίδευσης 
για τους Έλληνες τυφλούς» 

9. Π.∆. 213/1995 «Οργάνωση και λειτουργία του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ) και της γραµµατείας του. Καθώς και της 
Εθνικής Επιτροπής Ηλεκτρονικών Μέσων Επικοινωνίας 
(Ε.Ε.Η.Μ.Ε)» 

10. Π.∆. 213/1996 «Για τον έλεγχο της διαφάνειας στον ευρύτερο χώρο 
των ΜΜΕ»  

11. Υ.Α. (εσωτερικών) 51529/04.09.1996 «Προσβολή από τα κρατικά 
και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης των 
διαφηµιστικών µηνυµάτων των πολιτικών κοµµάτων και 
συνασπισµών κοµµάτων,  καθώς και των υποψηφίων βουλευτών» 

12.  Κ.Υ.Α. (Υγείας & Πρόνοιας και Τύπου & ΜΜΕ) Α.Π. 
24/1/02.01.1997 «∆ωρεάν µετάδοση µηνυµάτων κοινωνικού 
περιεχοµένου από ραδιοφωνικούς σταθµούς» 

13.  Κ.Υ.Α (Εθνικής Οικονοµίας και Τύπου & ΜΜΕ ) 
12869/Ε/18.06.1998 «Τροποποίηση της υπ’ αριθµόν 
16144/Ε/05.09.1997 κοινής απόφασης των Υπουργών εθνικής 
Οικονοµίας και Τύπου & ΜΜΕ «Καταβεβληµένο κεφάλαιο 
ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών περιφερειακής καιν τοπικής 
εµβέλειας» 
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14. ν. 2623/1998 «ανασύνταξη των εκλογικών καταλόγων. Οργάνωση 
και άσκηση εκλογικού δικαιώµατος των ετεροδηµοτών, 
εκσυγχρονισµός της εκλογικής διαδικασίας  και άλλες διατάξεις» 
άρθρο 6  

15. ν. 2644/1998 «Για την παροχή συνδροµητικών ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών υπηρεσιών και συναφείς διατάξεις» 

16. Π.∆. 123/1998 «Σχετικά µε την κατάργηση των περιορισµών στην 
χρήση καλωδιακών τηλεοπτικών δικτύων για την παροχή 
ελευθερωµένων υπηρεσιών, σε προσαρµογή προς την Οδηγία 
90/388/εοκ όπως αυτή τροποποιήθηκε από την Οδηγία 95/51ΕΚ» 

17. Ν. 2725/1999 «Ερασιτεχνικός και επαγγελµατικός αθλητισµός και 
άλλες διατάξεις» άρθρο 84 

18. Ν. 2778/1999 «Αµοιβαία Κεφάλαια Ακίνητης Περιουσίας – 
Εταιρείες  Επενδύσεων σε ακίνητη Περιουσία και άλλες διατάξεις « 
άρθρο 53 

19.  Π.∆. 9/1999 «Σχετικά µε την χρήση προτύπων για τη µετάδοση 
τηλεοπτικού σήµατος σε προσαρµογή προς την Οδηγία 95/47/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου» 

20. Π.∆. 100/2000 
21. «Εναρµόνιση της ελληνικής ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας στις 

διατάξεις της Οδηγίας 97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συµβουλίου  της 30ης Ιουνίου 1997 (ΕΕ αριθ L 202 της 30.07.97, 
σελ 60)µε την οποία τροποποιήθηκαν οι διατάξεις Οδηγίας 
89/552/ΕΟΚ του Συµβουλίου (ΕΕ αριθ L 298 της 17.10.89 σελ.23) 
σχετικά µε την παροχή τηλεοπτικών υπηρεσιών» 

22. Υ.Α.(Τύπου και ΜΜΕ ) 20291/Ε/06.09.2002 «Κατάταξη και 
σήµανση των τηλεοπτικών προγραµµάτων» 

23. Υ.Α.(Τύπου και ΜΜΕ )20291/Ε/06.09.2002 «Εσωτερικός 
Κανονισµός Λειτουργίας του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης» 

24. Π.∆. 301/2002 «Προσαρµογή της ελληνικής προς τις διατάξεις της 
οδηγίας 98/27/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου της 19ης Μαίου 1998 «περί των αγωγών παραλείψεως 
στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των 
καταναλωτών»(ΕΕ αριθ L 166 της  11/06/1998, σ. 51-55) και 
τροποποίηση του Νόµου 2251/1994 για την «Προστασία των 
καταναλωτών»  

25. Π.∆. 343/2002 «Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας στις 
διατάξεις της Οδηγίας 98/84/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συµβουλίου της 20ης Νοεµβρίου 1998 για τη νοµική προστασία 
των υπηρεσιών που βασίζονται ή συνίστανται στην παροχή 
πρόσβασης υπό όρους» 
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26. Ν. 3090/2002 «Σύσταση Σώµατος Επιθεώρησης και Ελέγχου 
καταστηµάτων κράτησης και άλλες διατάξεις» άρθρο 8                                                 

                                 
β) νοµοθεσία για την προβολή  των πολιτικών κοµµάτων κατά την 
προεκλογική περίοδο   
 
1. Κ.Υ.Α. (Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης –

Τύπου και ΜΜΕ) 1758518.05.1999 «Όροι, προϋποθέσεις και χρόνος 
προβολής κατά την προεκλογική περίοδο των πολιτικών κοµµάτων 
και συνασπισµών κοµµάτων, που εκπροσωπούνται στη Βουλή των 
ελλήνων ή στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο από τα κρατικά και ιδιωτικά 
ραδιοτηλεοπτικά µέσα στις εκλογές για την ανάδειξη αντιπροσώπων 
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της 13ης Ιουνίου 1999» 

2. Κ.Υ.Α. (Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης-Τύπου 
και ΜΜΕ) 6140/1/16.03.2000 «Όροι, προϋποθέσεις και χρόνος 
προβολής κατά την προεκλογική περίοδο  των πολιτικών κοµµάτων 
και συνασπισµών κοµµάτων, που εκπροσωπούνται στη Βουλή των 
Ελλήνων από τα δηµόσια και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα στις 
εκλογές της 9ης Απριλίου 2000» 

3. Κ.Υ.Α. (Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης –
Τύπου &ΜΜΕ) Α.Π. 583/31.03.2000 «Όροι, προϋποθέσεις και 
χρόνος προβολής κατά την προεκλογική περίοδο των πολιτικών 
κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων, που δεν εκπροσωπούνται στη 
Βουλή των Ελλήνων από τα δηµόσια και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά 
µέσα στις βουλευτικές εκλογές της 9ης Απριλίου 2000» 

         
     γ) κανόνες δεοντολογίας ΕΣΡ     
 
1. Κανονισµός ΕΣΡ 1/1991 «περί δηµοσιογραφικής 
δεοντολογίας στη ραδιοτηλεόραση» (Κώδικας 
∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας) 

2. Κανονισµός ΕΣΡ 2/1991 «περί ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων» 
(Κώδικας Ραδιοτηλεοπτικών Προγραµµάτων) 

3. Κανονισµός ΕΣΡ 3/1991 «περί δεοντολογίας ραδιοτηλεοπτικών 
διαφηµίσεων» (Κώδικας ∆εοντολογίας Ραδιοτηλεοπτικών 
∆ιαφηµίσεων) 

4. Κανονισµός ΕΣΡ 4/1991 «∆ιαδικαστικός Κανονισµός για υποβολή 
και εξέταση παραπόνων» 

 
 
                                          
δ) οδηγίες – συστάσεις  ΕΣΡ 
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1. Οδηγία-Σύσταση 5/1998 
2. Οδηγία-Σύσταση 6/1998 
3. Οδηγία 1/1999 
4. Οδηγία 2/1999 
5. Οδηγία 1/2000 «Όροι και προϋποθέσεις προβολής των πολιτικών 

κοµµάτων και των συνδυασµών, από τα δηµόσια και ιδιωτικά 
ραδιοτηλεοπτικά µέσα, ενόψει των εκλογών της 9ης Απριλίου του 
2000» 

6. Οδηγία 1/2001 «Προστασία των ανηλίκων από την προβολή 
οπτικοακουστικού υλικού µε επιβλαβές γι’ αυτούς περιεχόµενο σε 
δελτία ειδήσεων και ενηµερωτικές εκποµπές των εθνικών σταθµών 
εθνικής εµβέλειας ελεύθερης λήψης και παροχής συνδροµητικών 
υπηρεσιών» 

7. Οδηγία 2/2001 «Εφαρµογή των διατάξεων της ραδιοτηλεοπτικής 
νοµοθεσίας σχετικά µε τη σήµανση των ψυχαγωγικών εκποµπών και 
των οπτικοακουστικών έργων που µεταδίδονται από τους 
τηλεοπτικούς σταθµούς εθνικής εµβέλειας ελεύθερης λήψης» 

8. Οδηγία – Σύσταση 1/2002 
9. Οδηγία 4/2002 «Έκδοση πιστοποιητικού του άρθρου 4 ν.3021/2002» 
10. Οδηγία 4/2002 «Ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της προεκλογικής περιόδου 

των κοινοτικών, δηµοτικών και νοµαρχιακών εκλογών της 13ης και 
20ης Οκτωβρίου 2002» 

11. Οδηγία 6/2002 «∆ικτύωση ραδιοφωνικών σταθµών» 
12. Οδηγία 7/2002 «Μετάδοση από τηλεοπτικούς σταθµούς διαφηµίσεων 

παιδικών παιχνιδιών ενόψει της περιόδου των εορτών των 
Χριστουγέννων»  
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III) συνταγµατικές διατάξεις αναφερόµενες στο σύνολο των 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης 

α) υποχρέωση επανόρθωσης , 14§5 
Σύµφωνα µε το το 14 παρ. 5 «Καθένας ο οποίος θίγεται από 

ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο 
ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης 
επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό 
δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο 
ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή 
µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται 
το δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και η άµεση 
επανόρθωση ή η δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης.» 

    
β) ρυθµίσεις για το ιδιοκτησιακό καθεστώς των ΜΜΕ µε τις 

οποίες επιδιώκεται η καθιέρωση διαφάνειας και επιβολή ελέγχου, το 
άρθρο 14§9 

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου αυτής «Το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα χρηµατοδότησης των 
µέσων µαζικής ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόµος 
ορίζει. Νόµος προβλέπει τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι 
αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας 
στην ενηµέρωση. Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου 
περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης µορφής. 
Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση περισσότερων του ενός 
ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης µορφής, όπως 
νόµος ορίζει. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη του εταίρου, του βασικού µετόχου 
και του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι 
ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού 
µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαµβάνει 
έναντι του δηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου τοµέα την 
εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση 
του προηγουµένου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα 
πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή 
εταιρείες. Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που 
µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της άδειας του ραδιοφωνικού ή 
τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή την 
ακύρωση της σχετικής σύµβασης , καθώς και τους τρόπους ελέγχου και 
τις εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγουµένων 
εδαφίων.» 

Η διάταξη αυτή,  καθώς η διάταξη του 14 παρ. 6 συνιστά 
αποτέλεσµα της αναθεώρησης του 2001. Ουσιαστικά µε τη διάταξη αυτή 
επιδιώκεται η καθιέρωση διαφάνειας και επιβολής ελέγχου στα ΜΜΕ. 
Στόχος του νοµοθέτη είναι η αποτροπή δηµιουργίας µονοπωλιακών ή 
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ολιγοπωλιακών καταστάσεων στα ΜΜΕ, η διασφάλιση των αρχής της 
διαφάνειας και της πολυφωνίας που ενισχύεται µέσα από την επιβολή 
συνταγµατικού ασυµβιβάστου και ο έλεγχος του ιδιοκτησιακού 
καθεστώτος και των µέσων χρηµατοδότησης των ΜΜΕ που θα πρέπει να 
καθίσταται γνωστά σε κάθε περίπτωση. (Πολλές από τις αρµοδιότητες 
που έχουν ανατεθεί στο ΕΣΡ, άπτονται των παραπάνω θεµάτων, βλ. 
παραπάνω). 

Προς εφαρµογή αυτών των συνταγµατικών διατάξεων εκδόθηκε ο 
εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος 3021/2002 µε τίτλο «Περιορισµοί 
στη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µε πρόσωπα που δραστηριοποιούνται 
ή συµµετέχουν σε επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης και άλλες διατάξεις». 
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                         Αβ) ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 
 
1) η ανθρώπινη αξία ως ο σκληρός πυρήνας του δικαιώµατος 

της προσωπικότητας και ως εκ τούτου η καταστατική αρχή της 
έννοµης τάξης στα πλαίσια του κοινωνικού ανθρωπισµού 

 
α) το πέρασµα από το φιλελεύθερο κράτος στο κράτος του 

κοινωνικού ανθρωπισµού 
   Στην εποχή του φιλελευθερισµού αυτό που προστατεύονταν από 

την έννοµη τάξη µέσω των «ατοµικών» δικαιωµάτων ήταν όχι το σύνολο 
της ανθρώπινης υπόστασης ως αυταξία, αλλά µόνο η ελευθερία της, 
τουτ΄ έστιν η προστασία της από την καταπίεση και τον έλεγχο της 
ασύδοτης µέχρι τότε κρατικής εξουσίας. Στόχος του κράτους δεν ήταν η 
προστασία κάθε πτυχής της ανθρώπινης ύπαρξης, και η στήριξή της  
προκειµένου να πραγµατωθεί η ατοµική ευηµερία και σε συλλογικό 
επίπεδο η κοινωνική πρόοδος, αλλά µόνο η παροχή εγγυήσεων πως θα 
απέχει από κάθε ενέργεια που θα περιορίζει την ελευθερία του ατόµου. Ο 
τρόπος µε τον οποίο το άτοµο θα χειριζόταν την ελευθερία αυτή, 
απέναντι στους άλλους ανθρώπους, άφηνε το  κράτος αδιάφορο, και για 
αυτό οι σχέσεις ελευθερίας - ισότητας σε εκείνη την εποχή κάθε άλλο 
παρά αρµονικές ήταν.108 

Στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού τα πράγµατα 
αλλάζουν. Το κράτος δίνει σηµασία στην παροχή εγγυήσεων που 
εξασφαλίζουν όχι µόνο την ελευθερία του ατόµου αλλά την προστασία 
του συνόλου της υπόστασης του. Στόχος του κράτους που διέπεται από 
τις αρχές του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι όχι η ατοµική ευτυχία και 
ευηµερία, αλλά η πραγµάτωση των εννοιών αυτών προς χάριν του 
κοινωνικού συνόλου, ενός κοινωνικού συνόλου που δεν καταργεί την 
ατοµικότητα αλλά την αναδεικνύει µέσα από τις αρχές της αλληλεγγύης 
και της δηµοκρατίας.  

β) η ανθρώπινη αξία, η προσωπικότητα ως καταστατική αρχή 
της έννοµης µας τάξης, το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 « Ο σεβασµός και η προστασία της 
αξίας του ανθρώπου109 αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
Πολιτείας». Η ανθρώπινη αξία αποτελεί λοιπόν κεντρικό άξονα του 
δικαιϊκού µας συστήµατος από τον οποίο πηγάζουν όλες οι 
συνταγµατικές ελευθερίες.110 Αποτελεί τη βάση, την αρχή και το τέλος 
                                                           
108 βλ ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ21-31  «Τα ατοµικά δικαιώµατα 
εκείνης της εποχής αποτελούν δικαιώµατα “self executing”», ενώ σε κάποιο άλλο σηµείο ,σελ  102-
113 στην εποχή του ατοµικού φιλελευθερισµού ίσχυε το «homo  hominis lupus» 
109 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς οπ.π. σελ 102 «Ανθρώπινη αξία ως έννοια γένους είναι το σύνολο των 
γενικών υλικών, πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους» 
110 Α ν θ ί µ ο υ Κ. , Το ∆ικαίωµα του Πληροφοριακού Αυτοκαθορισµού του ατόµου ως Έκφανση του 
δικαιώµατος επί της προσωπικότητας., σελ.169 
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της έννοµης τάξης και το σκοπό κάθε νοµικού κανόνα.111Η αρχή αυτή 
συνδυάζει επιτέλους τις έννοιες της ελευθερίας και της ισότητας, οι 
οποίες πλέον προϋποθέτουν η µια την άλλη.112 

 
γ) η ανθρώπινη αξία ως πυρήνας της έννοιας της 

προσωπικότητας  
Η ανθρώπινη αξία ως έννοια είδους ταυτίζεται µε την 

προσωπικότητα. Η προσωπικότητα συνιστά την έκφραση της ανθρώπινης 
αξίας κάθε µεµονωµένου ανθρώπου. «Η ανθρώπινη αξία προσδίδει 
ουσιαστικό περιεχόµενο στην έννοια της προσωπικότητας, την οποία 
ταυτόχρονα οριοθετεί».113 Όλο αυτό το πλέγµα των στοιχείων, των 
εκφάνσεων και των δικαιωµάτων που όπως θα δούµε πιο κάτω συνιστούν 
την έννοια της προσωπικότητας, αποπνέει το περιεχόµενο της 
ανθρώπινης αξίας, της οποίας αποτελούν και εξειδίκευση. Για αυτό 
πολλά από τα στοιχεία αυτά θα τα συναντήσουµε στο σώµα του 
συνταγµατικού κειµένου ως ξεχωριστά προστατευόµενα θεµελιώδη 
δικαιώµατα.114 

2) η προσωπικότητα ως έννοια αφηρηµένη και σύνθετη 
Η έννοια της προσωπικότητας ταυτίζεται θα λέγαµε µε αυτή την 

ίδια την έννοια του ανθρώπου της οποίας αποτελεί και εξειδίκευση. Για 
αυτό το λόγο είναι δύσκολο όχι µόνο για την νοµική,115 αλλά για το 
σύνολο των επιστηµών που έχουν ως επίκεντρο τους τον άνθρωπο, να 
την προσδιορίσουν επακριβώς, εφόσον η έννοια αυτού του τελευταίου 
                                                           
111 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α. ,  Κοινωνικός Ανθρωπισµός και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ΝοΒ 28, σελ 
1841 
112 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ 108 
113 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, σελ 103 
114 Κ α ρ ά κ ω σ τα α ς  Γ., Τύπος και Προσωπικότητα, σελ 51 «αντικείµενο της προστασίας της 
προσωπικότητας αποτελούν οι αναγνωρισµένες από το Σύνταγµα ελευθερίες του ανθρώπου»  
115 Κ ρ ί π π α ς Γ.Η., Η Ελευθερία του Τύπου Έναντι του ∆ικαιώµατος επί του Ιδιωτικού Βίου, σελ 37 
«Η έννοια της προσωπικότητας δεν έχει προσδιορισθεί µέχρι σήµερα ως γνωστόν. Αυτή έχει ερευνηθεί 
όχι µόνο από υπό της νοµικής επιστήµης, αλλά και υπό της κοινωνιολογίας, της εγκληµατολογίας, έτι 
∆ε και της ιατρικής. Μεταξύ του µεγάλου πλήθους των ορισµών , οίτινες έχουν δοθή εις την «έννοιαν 
προσωπικότης», θα περιορισθώµεν εις τρεις, οίτινες καθ’ηµάς κρίνονται ως οι πλέον ενδιαφέροντες .  
Ούτω ο Alfred Adler διατυπώνει τον ορισµόν της προσωπικότητας κατά τρόπο λακωνικό αλλά 
αξιοπρόσεχτο. Ούτως αναφέρει ότι ως προσωπικότης νοείται εις «εξειδικευµένος τρόπος του ζην». Ο 
Kant όστις ασχολείτο και ούτος µε την έννοια της προσωπικότητας αναφέρει σχετικώς ότι «…η 
προσωπικότητα δηλαδή η ελευθερία και η ανεξαρτησία από το µηχανισµό της όλης φύσης µπορεί να 
είναι υποκείµενο ειδικών νόµων, δηλαδή καθαρών πρακτικών νόµων δοσµένων απ’ το δικό του το 
λογικό, αν αυτή την προσωπικότητα τη θεωρούµε ταυτοχρόνως σαν µια δύναµη ενός όντος. Και άρα 
το πρόσωπο µια και ανήκει στον αισθητό κόσµο υπόκειται στην ίδια του την προσωπικότητα, εφ’ όσον 
ανήκει ταυτοχρόνως και στο νοητό κόσµο» Τέλος ο Σηφάκης  επικαλούµενος του Σέλλιν και Ωλλπορτ 
αναφέρει ότι « προσωπικότης είναι ο µικρόκοσµος της κοινωνίας , η υποκειµενική έκφραση του 
πολιτισµού, ο πολιτισµός µεταπεφυτευµένος εις το άτοµο .Εάν όλα τα άτοµα ήσαν βιολογικά όµοια, 
ετίθεντο ∆ε υπό οµοίας πολιτιστικάς επιρροάς , τότε, έκαστον εξ αυτών θα παρουσίαζε ίδια προσψπικά 
χαρακτηριστικά. Εάν όλα τα άτοµα εδέχοντο τας αυτάς πολιτιστικάς επιρροας, αλλ’ ήσαν βιολογικώς 
ανόµοια, τότε εν εκάστον εξ αυτών θα παρουσίαζεν ίδια προσωπικά χαρακτηριστικά. Η σύγχρονος 
αντίληψις είναι ότι δεν υφίστανται ούτε βιολογικώς όµοια άτοµα ούτε ακριβή αντίγραφα των 
πολιτιστικών επιρροών. Κατά συνέπεια δεν υφίστανται, έστω και δύο άτοµα έχοντα την αυτήν 
ακριβώς προσωπικότητα.» 
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απαρτίζεται από πολλά στοιχεία, επηρεάζεται από πολλούς παράγοντες 
διαµορφώνεται από πλήθος δεδοµένων.Καθίσταται σαφές πως η έννοια 
της προσωπικότητας είναι ρευστή. Συναποτελείται από όλες εκείνες τις 
αστάθµιτες  αξίες που απαρτίζουν την ουσία του ανθρώπου και 
προσδιορίζονται από συγκεκριµένες ιστορικά και χρονικά κοινωνικές και 
πολιτισµικές αντιλήψεις και έτσι είναι η δυνατή η υπαγωγή σ’ αυτή και 
άλλων νέων εκφάνσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας.116  

Για να µπορέσουµε να  προσδιορίσουµε και να αναλύσουµε 
περαιτέρω την έννοια της προσωπικότητας,  θα πρέπει πρωτίστως να 
αναζητήσουµε όλες εκείνες τις έννοιες που προσδιορίζουν την έννοια της 
ανθρώπινης υπόστασης. ∆εδοµένου του πολυσχιδούς χαρακτήρα αυτής 
της τελευταίας καθίσταται σαφές πως και αυτή η έννοια της 
προσωπικότητας συνιστά έννοια αφηρηµένη και σύνθετη117. 

 
3) διάκριση της έννοιας της προσωπικότητας στη στατική και 

τη δυναµική της πλευρά118 
α)η στατική πλευρά της έννοιας της προσωπικότητας – η 

έννοια του ανθρώπου ως αυταξία 
     i) εννοιολογική προσέγγιση της «στατικής πλευράς» της 

προσωπικότητας  
       Όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω αυτή η έννοια της 

προσωπικότητας αποτελείται από πολλές έννοιες και εκφάνσεις, οι 
οποίες µάλιστα διαφέρουν και ποιοτικά µεταξύ τους. Επειδή η 
προσωπικότητα αποτελεί έκφραση των ανθρώπινων ιδιοτήτων και 
δυνατοτήτων δε µπορούµε παρά να διακρίνουµε το περιεχόµενο της, 
ανάλογα µε αυτές. 

Η στατική πλευρά της προσωπικότητας αποτελεί το σύνολο 
εκείνων των ιδιοτήτων του ανθρώπου που αποτελούν µε τη σειρά τους 
έκφραση της αυταξίας, αυτής της ίδιας  της ανθρώπινης υπόστασης. Ως 
τέτοια εννοούµε όλα εκείνα τα στοιχεία τα οποία  κρίνονται άξια 
προστασίας µόνο και µόνο επειδή συνδυάζονται άµεσα µε το πρόσωπο 
του ανθρώπου, εκείνο τον πυρήνα αξιών που συνοδεύουν το άτοµο από 
τη γέννηση του.119 

Η στατική πλευρά αποτελείται κοινώς, από τις εκφάνσεις εκείνες 
που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου, αποτελώντας αναπόσπαστα 
στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας και αφετέρου συντελεστές 
καθοριστικούς της ατοµικότητας του προσώπου120 και τα δικαιώµατα που 
έχει ο άνθρωπος έπ’ αυτών. 
                                                           
116  Α ν θ ί µ ο υ Κ  Το ∆ικαίωµα Πληροφοριακού Αυτοκαθορισµού του Ατόµου ως έκφανση του 
∆ικαιώµατος Επί της Προσωπικότητας. σελ168 
117 Κ ρ ί π π α ς  Γ. Η,  Η ελευθερία του Τύπου Έναντι του δικαιώµατος επί του Ιδιωτικού Βίου, σελ.75 
118 Κ α ρ ά κ ω σ τ α σ Γ., ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 224 
119 Αυτά τα στοιχεία αποτελούν την «εσωτερική τιµή του ανθρώπου» 
120 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ. , Τύπος και Προσωπικότητα, σελ 51  
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ii) τα στοιχεία και τα δικαιώµατα που προσδιορίζουν την 

στατική πλευρά της προσωπικότητας  
  iia) το δικαίωµα στην τιµή (Ehrenrecht) 
     Ως τιµή ή υπόληψη νοείται η κοινωνική και ηθική αξία που έχει 

κάθε άνθρωπος και που η αξίωση του προς αυτή τυγχάνει καθολικής 
αναγνώρισης.121που ανταποκρίνεται κυρίως στην έννοια του καλού 
ονόµατος, της χρηστότητας, της τιµιότητας, θεµελιωµένης στην ηθική 
αξία και στον ηθικό χαρακτήρα του ανθρώπου. Χαρακτηριστικό είναι ότι 
ο νόµος δε δίνει τον ορισµό της τιµής καθ’ όσον αυτή τυγχάνει γνωστή 
και δεδοµένη, επαφίεται δε στη θεωρία και στην πράξη, ώστε να 
καθορίσουν σε κάθε δεδοµένη περίπτωση το περιεχόµενο της, µε βάση 
της εκάστοτε κοινωνικές συνθήκες.122 

Όπως δέχεται η νοµολογία123 η τιµή κάθε ανθρώπου 
αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη ,εκτίµηση και αξία που αποδίδεται σε 
αυτόν από τους άλλους ανθρώπους. Μέσω του χαρακτήρα και της 
κοινωνικής συµπεριφοράς η εξωτερική τιµή έρχεται να προστεθεί στον 
πυρήνα τον αξιών που συνοδεύουν τον άνθρωπο από τη γέννηση του, 
δηλαδή, την εσωτερική τιµή. 

 
iib) το δικαίωµα επί του ονόµατος  (Namensrecht) 
Το όνοµα αποτελείται από το κύριο και το επώνυµο. Γενικότερα 

θα λέγαµε πως αποτελείται από εκείνη τη λεκτική διατύπωση που 
χρησιµοποιείται προς διάκριση του ενός ατόµου από το άλλο. 

Αποτελεί και αυτό στοιχείο της προσωπικότητας του ατόµου. Το 
δικαίωµα έπ’ αυτού αποτελεί έκφανση του δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας και συνίσταται στην αξίωση του ατόµου να µη 
χρησιµοποιείται η να αµφισβητείται το όνοµά του από άλλους. Μαζί µε 
το όνοµα προστατεύεται και το ψευδώνυµο.124 

 
iic)το δικαίωµα επί της εικόνας ( Recht am eigenem Bild) 
 
Αναπόσπαστο µέρος της προσωπικότητας του ανθρώπου είναι η 

εξωτερική του εµφάνιση, τα σωµατικά του χαρακτηριστικά , η υλική του 
υπόσταση. Το άτοµο είναι ελεύθερο να ορίζει το ίδιο τα σχετικά µε την 
εικόνα του και να αξιώνει το σεβασµό των άλλων απέναντι της. 
                                                           
121 Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο ς , Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, Ελλ∆νη 7,σελ 155, Η u b m a n 
n , Persönlichkeitsrecht, σελ 225, L ö f f l e r, Presserecht, σελ 552  S t a u d ι n g e r – C o i n g, 
Ehrenschutz und Pressefreiheit, σελ. 13 , N i p p e r d e y – W i e s e, Persönlichkeitsrecht, σελ 843 επ. 
122 H u b ma n n , οπ.π. σελ 225,  Κ ρ ί π π α ς Γ. Η., οπ.π. σελ 99-100   Κ α ρ ά κ ω σ τα  α ς , ΜΜΕ 
και ∆ίκαιο, σελ 233  
123 ΕφΑθ 12154/1990, Ελλ∆νη 32, σελ. 1673,    ΠολΠρΑθ 709/99, ΝοΒ 1999, σελ. 1438,    
ΠολΠρΡόδου 506/2000, ΝοΒ 2001, σελ. 512 
124 Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο ς, οπ.π. σελ 126 επ.  U l m e r , Urheber und Verlagsrecht, σελ 268,   L ö f f l e 
r, οπ.π. σελ 737 
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Απόρροια των παραπάνω αποτελεί το δικαίωµα επί της εικόνας. 
Το δικαίωµα αυτό αναγνωρίσε για πρώτη φορά η παρ. 23 του γερµανικού 
νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας της 9.1.1907125, η οποία αναφέρεται 
στο δικαίωµα κάθε ανθρώπου στην εικόνα του, κάτι που έχει ως συνέπεια 
τη δυνατότητα του να απαγορεύει τη διάδοση της αν το επιθυµεί. Πλέον 
δεν αµφισβητείται πως το δικαίωµα αυτό δεν ανήκει στην πνευµατική 
ιδιοκτησία αλλά σ’ αυτή την ίδια την έννοια της προσωπικότητας.126 

Το δικαίωµα αυτό ορίζεται από τον Ulmer ως «το δικαίωµα του 
ατόµου να αποφασίζει για τη διάδοση ή τη δηµόσια έκθεση της εικόνας 
του»127 Ως εικόνα νοείται οποιαδήποτε εικονική παράσταση, (bildliche 
Darstellung) πάσης φύσεως. 

Το δικαίωµα επί της ίδιας εικόνας υφίσταται υπό διπλή µορφή. Το 
άτοµο προστατεύεται όχι µόνο έναντι της δηµοσίευσης της εικόνας του, 
αλλά και έναντι της λήψης της. 

Σύµφωνα µε την νοµολογία, η εικόνα παριστάνει την εξωτερική 
µορφή του ανθρώπου, τα εξωτερικά του χαρακτηριστικά. Έτσι λοιπόν 
ανήκει στο πρόσωπο το οποίο περιβάλλει , το οποίο όπως επιλέγει πότε 
θα εµφανιστεί το ίδιο δηµόσια, έτσι επιλέγει και πότε και υπό ποιες 
προϋποθέσεις µπορεί να εµφανιστεί και η εικόνα που το απεικονίζει. Το 
δικαίωµα επί της ίδιας εικόνας αποτελεί αναµφισβήτητα µέρος του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας.128 

 
β) η δυναµική πλευρά της έννοιας της προσωπικότητας  

i)εννοιολογική προσέγγιση, το θεµελιώδες άρθρο 5§1- η 
δυνατότητα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας- die 
Handlungsfreiheit 
Η προσωπικότητα ως έννοια απορρέουσα και ταυτιζόµενη εν 

πολλοίς µε την ανθρώπινη αξία, περιλαµβάνει όλα τα στοιχεία που την  
εξειδικεύουν. Αποτελείται λοιπόν από έννοιες όχι µόνο στατικές 
(στοιχεία που είτε δε µπορούν να αποσπαστούν από το φορέα τους  γιατί 
γεννιέται µ’ αυτά [ όνοµα, τιµή ελευθερία] είτε στοιχεία που αποκτά 
κατά τη διάρκεια της ζωής του, όπως π.χ. θρησκευτικές πεποιθήσεις ) 129 , 
αλλά και από έννοιες δυναµικές. 

                                                           
125 από το νόµο αυτό εκπήγασε θα λέγαµε και η θεωρία της «Zeitgeschichte» (θεωρία διασήµων 
προσώπων), η οποία θα µας απασχολήσει στη συνέχεια και η οποία ασχολείται µε την άρση της 
σύγκρουσης µεταξύ της ελευθερίας του τύπου και γενικά των ΜΜΕ και της προστασίας της 
προσωπικότητας. 
126 Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο ς , οπ.π. 118,  H u b m a n n ,οπ.π. 219 επ.,  L ö f f l e r, οπ. π. σελ.763,  U l m e 
r  οπ.π σελ. 39 
127 « das ausschliessliche Recht des Menschen, über die Verbreitung und öffentliche Schaustellung 
eines Bildnisses zu entscheiden » 
128 βλ. αποφάσεις ΕφΑθ 3346/1996 Ελλ∆νη 98 σελ. 665,   ΕφΑθ 5783/1997, Ελλ∆νη 1998, σελ. 667   
ΕφΠειρ. 954/1999, Επισκ.Ε∆ 99, σελ 1168   ΠολΠρΑθ 7795/2000, Επισκ.Ε∆ 2000, σελ. 829   
ΠολΠρΑθ 1189/2001 ΧρΙ∆ 2001, σελ 416 
129 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ. Τύπος και προσωπικότητα σελ. 51 
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Η δυναµική πλευρά της έννοιας της προσωπικότητας, είναι η 
ελευθερία του να δραστηριοποιείται ελεύθερα στον κοινωνικό του χώρο, 
η δυνατότητα του να εκφράζεται, να επιδεικνύει και να αναπτύσσει τις 
ικανότητες του, να κατευθύνει τη δράση του σε οποιαδήποτε περιοχή 
µπορεί να του προσφέρει η ανθρώπινη συνύπαρξη. Πρόκειται ουσιαστικά 
για το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της ελευθερίας ανάπτυξης 
της προσωπικότητας, το οποίο άλλωστε επονοµάζεται συχνά και 
θεµελιώδες δικαίωµα (Mutterrecht) εξαιτίας της µεγάλης του σηµασίας. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5§1, «Καθένας έχει δικαίωµα να 
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δε 
προσβάλέι τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα 
και τα χρηστά ήθη.» 

Στο άρθρο αυτό η ανάπτυξη της προσωπικότητας νοείται ως «η 
έκφανση, η εκδίπλωση, η φανέρωση της  ηθικής, πνευµατικής και 
δηµιουργικής οντότητας του ανθρώπου, η πραγµάτωση της αξίας του».130 

Σύµφωνα µε πολλούς συγγραφείς αυτή ακριβώς η δυνατότητα του 
ατόµου να προβαίνει σε διάφορες εκδηλώσεις και να δραστηριοποιείται 
σε διάφορους τοµείς της ανθρώπινης συνύπαρξης, είτε ιδιωτικής, είτε 
δηµόσιας, αποτελεί και την πεµπτουσία της έννοιας της  
προσωπικότητας. 

Κατά τον Κρίππα, η προσωπικότητα «από νοµικής απόψεως 
τυγχάνει έννοια δυναµική, και νοείται ως γνωστόν ως η ελευθερία να 
πράττη τις ό,τι αποφασίζει (εφ’ όσον δεν αντίκειται στο νόµο) άνευ 
ουδεµίας κρατικής εγκρίσεως»131 (Handlungsfreiheit)132. Αποτελείται από 
τις  εκδηλώσεις εκείνες του ατόµου που σχετίζονται µε τη δράση του ως 
κοινωνική µονάδα. Αυτές οι εκδηλώσεις µπορεί να ανήκουν είτε µε την 
ιδιωτική, είτε µε τη δηµόσια ζωή.133 

 
ii)Τα στοιχεία και τα δικαιώµατα που προσδιορίζουν την 

δυναµική πλευρά της έννοιας της προσωπικότητας  
iia)το δικαίωµα του ατόµου στον ιδιωτικό βίο (Recht der 

Privat und –Intimsphäre) 
  αα) η έννοια του «ιδιωτικού βίου» 

Έχουν καταβληθεί πολλές προσπάθειες στη θεωρία για τη 
διατύπωση ενός ορισµού του ιδιωτικού βίου καθολικά αποδεκτού. Ο 

                                                           
130 Α ν θ ί µ ο υ Κ οπ.π σελ 170 
131 Κ ρ ί π π α ς Γ Η, Η Ελευθερία του Τύπου και το ∆ικαίωµα επί του Ιδιωτικού Βίου, σελ 38  
132 βλ και H u b m a n n , οπ.π. σελ 48. Οµοίως ΑΠ 212/67 ΕΕΝ 34, σελ 197 
133  έτσι και ΑΠ 31/1967, ΝοΒ 15 σελ. 652,  ΑΠ 743/1963 ΝοΒ 12 σελ. 514,  ΕφΚρ 65/1963 ΝοΒ 12 
σελ 211,   ΑΠ 212/1967 ΕΕΝ 34, σελ 606  έτσι και  Κ ε φ α λ ά ς Χ,  Σκέψεις για την Έννοια της 
Προσωπικότητας και το Προστατευτικό της ∆ικαίωµα,  Ελλ∆νη 24 (1983) σελ.357 επ. «Η 
προσωπικότητα αποτελεί το άθροισµα των αποτιµηµένων παροχών των προσώπων προς το 
κοινωνικό σύνολο µαζί µε τις ενσωµατωµένες σ’ αυτό αξίες» 
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πρώτος ορισµός του ιδιωτικού βίου δόθηκε πριν από 100 χρόνια  στην 
αµερικανική θεωρία,134 όπου τονίστηκε πως ο κάθε άνθρωπος έχει το 
δικαίωµα σε µια πλήρη ασυλία, δηλαδή το δικαίωµα του να µην 
ενοχλείται από τους άλλους και να αφήνεται µόνος στην ηρεµία του ( a 
right of  complete immunity: to be let alone)135. Το δικαίωµα αυτό που 
αποτελεί βασικό πυρήνα της προστασίας του ιδιωτικού βίου136, καλείται 
από πολλούς συγγραφείς «δικαίωµα στη µόνωση» ή στην 
«αυτοσυγκέντρωση»137. 

Άλλος ένας επίσης εύστοχος ορισµός είναι ο εξής:  « ιδιωτικός 
βίος (privacy)  είναι η περιοχή εκείνη της ζωής του ανθρώπου, στην 
οποία σε κάθε δεδοµένη περίπτωση, ένας λογικός άνθρωπος µε επίγνωση 
των θεµιτών αναγκών της κοινωνίας, θα θεωρούσε άδικο να 
εισβάλλει»138 . 

«Μέχρι το τελευταίο τέταρτο του περασµένου αιώνα ο ιδιωτικός 
βίος περιοριζόταν στην έννοια του οικιακού κυρίως καταλύµατος (my 
home is my castle) και η συνταγµατική διάσταση της έννοιας αφορούσε 
µόνο την απαγόρευση προς τα όργανα της εξουσίας να εισέρχονται και 
να ερευνούν χωρίς δικαστικές εγγυήσεις.»139 Σήµερα η έννοια αυτή έχει 
διευρυνθεί και σχετίζεται περισσότερο, όπως εκθέσαµε και πιο πάνω µε 
το ίδιο το άτοµο και τις ελευθερίες του. 

Συγκεκριµένα θα λέγαµε πως ιδιωτικός βίος είναι εκείνη η περιοχή 
ελευθερίας που θα πρέπει να αφήνεται άθικτη 140και στην οποία θα 
                                                           
134 Μ ι χ α η λ ί δ η ς - N o υ ά ρ ο ς  Γ. , Το Απαραβίαστο του Ιδιωτικού Βίου και η Ελευθερία του 
Τύπου, ΤοΣ 1983, σελ. 376 
135 Παρόµοια έκφραση στο βούλευµα του ΕφΘες 189/1981, ΝοΒ 30, σελ 103-104 «η άνευ βουλήσεως 
του οµιλούντος φωνοληψία αποτελούν προσβολήν της προσωπικότητας του ανθρώπου, ήτοι 
παραβίασιν της ιδιωτικής εκείνης περιοχής του ανθρώπου, όπου δικαιούται να παραµείνει τελείως 
µόνος» 
136 o Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο ς, Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, σελ 110επ.  διακρίνει τα 
γεγονότα του ιδιωτικού βίου σ’ αυτά που ανήκουν στην εν στενή εννοία σφαίρα του απορρήτου του 
ιδιωτικού βίου, τα οποία περιέρχονται σε γνώση µόνο του στενού οικογενειακού κύκλου και σε σχέση 
µε τα οποί τα άτοµα προστατεύονται έναντι µόνο α π λ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς των τρίτων και σ’ αυτά που 
υπάγονται στην εν ευρεία εννοία σφαίρα του απορρήτου του ιδιωτικού βίου, τα οποία περιέρχονται σε 
γνώση όχι µόνο του φιλικού αλλά και του οικογενειακού κύκλου και σε σχέση µε τα οποία το άτοµο 
προστατεύεται έναντι της δηµοσιότητας. 
137 Σ β ώ λ ο ς- Β λ ά χ ο ς , Το Σύνταγµα της Ελλάδος , τόµ. Β’ σελ 311. Χαρακτηρίζουν το δικαίωµα 
αυτό ως «κατ’ εξοχήν ατοµοκεντρικό  , άξιο όµως εντελώς ιδίου σεβασµού, διότι περιβάλλει το 
εσωτερικό είναι του ανθρώπου και εξασφαλίζει στο στενότατο κύκλο εκάστου, την ακτινοβολία 
αυτού» καθώς και ότι « πρόκειται εν τη σχετικότητι της σύγχρονης σηµασίας πολλών εκ των ατοµικών 
δικαιωµάτων, ίσως περί του ιερωτάτου και του πλέον αναγκαίου δι’ αυτή ταύτην την αξιοπρέπειαν του 
ανθρώπου». 
138 Μ α υ ρ ι ά ς Κ, Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού βίου, σελ. 87, σηµ.81, «ο ορισµός αυτός 
υποβλήθηκε στη Nordic Conference of the Right of Privacy από το βρεττανικό τµήµα της διεθνούς 
επιτροπής Νοµικών βλ επίσης για τι ίδιο θέµα Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς Γ. Το Απαραβίαστο 
του Ιδιωτικού Βίου και η Ελευθερία του Τύπου, σελ 378.  
139 Μ α υ ρ ι ά ς Κ, οπ.π. σελ166 
140 Βλ και την απόφαση του BverfG της 15.12.1983, NJW 1984 , Heft 8, σελ. 419 επ.  ,που έκρινε 
αντισυνταγµατικές κάποιες διατάξεις του νόµου για την απογραφή του πληθυσµού µετά από 
προσφυγές πολιτών. Κατά την απόφαση αυτή , πρέπει να παραµένει απρόσιτη µια περιοχή 
αυτοδιαµόρφωσης της ζωής του ανθρώπου, ένας απαραβίαστος χώρος ελευθερίας. 
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πρέπει να µην επιτρέπεται επέµβαση χωρίς σοβαρούς λόγους. Αποτελεί 
το δικαίωµα του να διαµορφώνει κανείς τη ζωή του κατά τις πεποιθήσεις 
του, ανώνυµα και ανενόχλητος από ξένες παρεµβάσεις και 
συνακολούθως αποτελεί την εξουσία του να απαγορεύει στους τρίτους να 
παραβιάσουν τον προσωπικό ατοµικό του χώρο και την ανωνυµία του,141 
απαγόρευση που περιλαµβάνει γεγονότα της ζωής του , τόσο του 
παρελθόντος , όσο και του παρόντος.142        

   Πάντως και ο ιδιωτικός  βίος , οι εκδηλώσεις µέσα στον οποίο 
αποτελούν σηµαντική πτυχή της έννοιας της προσωπικότητας, δεν 
συνιστά έννοια µονοδιάστατη, αλλά αντιθέτως σύνθετη και αφηρηµένη. 

 
ββ) ο αυτοπροσδιορισµός του ατόµου (υποκειµενικό κριτήριο) 

και οι επικρατούσες κοινωνικές συνθήκες (αντικειµενικό κριτήριο) 
ως κριτήρια που προσδιορίζουν την έννοια του ιδιωτικού βίου 

Η έννοια του ιδιωτικού βίου προσδιορίζεται από το αντικειµενικό 
κριτήριο των επικρατουσών κοινωνικών αντιλήψεων, που 
ανταποκρίνονται στη στάθµη του πολιτισµού κάθε λαού, σε συνδυασµό 
µε το υποκειµενικό κριτήριο, της βουλήσεως του ενδιαφεροµένου 
ατόµου. Βάσει των δυο αυτών κριτηρίων143, ως ιδιωτικός βίος νοείται 
όλος ο κύκλος των θεµάτων που έχουν προσωπικό χαρακτήρα, των 
οποίων δηλαδή η ρύθµιση κατά τις κοινωνικές αντιλήψεις και τη 
βούληση του ενδιαφεροµένου προσώπου ανήκει αποκλειστικά στην 
αρµοδιότητα του, και στα οποία θέµατα απαγορεύεται η ανάµιξη τρίτων 
προσώπων, χωρίς τη ρητή ή σιωπηρή συναίνεση του ενδιαφεροµένου144.  

Ο χώρος του ιδιωτικού βίου εκτείνεται µεταξύ του ευρύτερου 
πλαισίου της κοινωνικής και επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου και 
του απορρήτου χώρου της αυστηρά προσωπικής του ζωής145, η οποία 
αποκαλείται «σφαίρα του απορρήτου» και προσδιορίζεται επίσης από το 
συνδυασµό του αντικειµενικού µε το υποκειµενικό κριτήριο. Έτσι βάσει 
του αντικειµενικού κριτηρίου αναγνωρίζεται σε κάθε κοινωνία ένας 
                                                           
141 Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η  Φ., Η πληροφόρηση του κοινού δια του τύπου και η 
προστασία του κατηγορουµένου, σελ.282 επίσης «Το δικαίωµα απορρήτου, ως προς το περιεχόµενο 
της ιδιωτικής ζωής και η αξίωση σεβασµού της από κάθε τρίτο, αναγνωρίζονται ως θεµελιώδη 
δικαιώµατα του εν κοινωνία ανθρώπου. Ένας πολιτισµός που εγγυάται την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 
και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας πρέπει να αφήνει στον καθένα µια άθικτη περιοχή 
ελευθερίας» 
142 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, σελ 5 «Όπως το κοινό έτσι και το 
συνταγµατικό δικαίωµα, αποτελεί εξουσία ( παρεχόµενη στο άτοµο από το δίκαιο, που αποσκοπεί στην 
ικανοποίηση συµφέροντος» 
143 Σ τ α θ ά τ ο ς Ν., Ιδιωτικός και ∆ηµόσιος Βίος , ΠοινΧρον ΙΗ’ 1968 σελ 640 «η διαστολή του 
δηµοσίου βίου από τον ιδιωτικό . η οποία γίνεται ‘από απόψεως αντικειµένου’ δεν ικανοποιεί 
απολύτως. Είναι απαραίτητο να ληφθεί υπ’ όψιν και το υποκείµενο, το πρόσωπο δηλαδή που είναι 
φορέας του ιδιωτικού βίου» 
144 τέτοια θέµατα είναι η ρύθµιση του τρόπου της οικιακής διαβίωσης του κάθε ατόµου. Οι προσωπικές 
του συνήθειες γι τη ψυχαγωγία και τον ελεύθερο χρόνο, οι σχέσεις του µε τους στενούς συγγενείς και 
τους φίλους του, η κατάσταση της υγείας και της περιουσίας του κτλ 
145 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ.  ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ245 



 69

γενικά παραδεκτός πυρήνας θεµάτων, τα οποία κάθε άτοµο ανεξάρτητα 
από το επάγγελµα και από την κοινωνική του θέση, δικαιούται να 
κρατήσει µυστικά, ένας πυρήνας στον οποίο δεν επιτρέπεται να 
εισχωρήσουν τρίτοι146. 

Βάσει του υποκειµενικού κριτηρίου ο γενικά παραδεκτός αυτός 
πυρήνας της σφαίρας του απορρήτου είναι δυνατό είτε να διευρυνθεί είτε 
να περιοριστεί. Περιορισµός της σφαίρας του απορρήτου υπάρχει, όταν ο 
ενδιαφερόµενος δηµοσιοποιεί γεγονότα που σύµφωνα µε τις κρατούσες 
κοινωνικές αντιλήψεις θα έπρεπε να κρατηθούν µυστικά, ενώ διεύρυνση 
υπάρχει όταν ο ενδιαφερόµενος αποκρύπτει θέµατα που ανήκουν 
ενδεχοµένως και στον δηµόσιο του βίο.147 

 Ανακεφαλαιώνοντας , ο προσδιορισµός του ιδιωτικού βίου είναι 
αποτέλεσµα διττής διαδικασίας, του αυτοπροσδιορισµού από το φορέα 
του δικαιώµατος και ενός αντικειµενικού καθορισµού βάσει σταθερών 
κριτηρίων, όπως οι κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. Ο χώρος στον 
οποίο συγκλίνουν τα δυο αυτά κριτήρια αποτελεί το αντικείµενο του 
δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου (right of privacy ή right to be left alone 
του αγγλικού δικαίου , Menschenrecht auf Einsamkeit ή Recht der Privat- 
und Intimsphäre του γερµανικού δικαίου).148 

 
γγ)   οι  καταβολές της αναγνώρισης του δικαιώµατος επί του 

ιδιωτικού βίου και η διεθνής του κατοχύρωση 
Η αναγνώριση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού βίου , έχει τις 

καταβολές του στην Γαλλική επανάσταση του 1789 και την Αµερικανική  
Επανάσταση την Ανεξαρτησίας του 1776, όπως και τα περισσότερα 
ατοµικά δικαιώµατα. Η αντίδραση κατά του απολυταρχισµού, που είχε 
ως αποκορύφωµα τις επαναστάσεις αυτές, οδήγησε στην κατοχύρωση 
µιας σειράς ατοµικών δικαιωµάτων,149 µεταξύ των οποίων και το 
δικαίωµα αυτό, το οποίο κρίνεται ως ένα  από τα πιο σηµαντικά150. 

Το δικαίωµα επί του ιδιωτικού βίου κατοχυρώνεται σε διεθνές 
επίπεδο στο άρθρο 12 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων, στο οποίο ορίζεται πως κανείς δεν υπόκειται σε 
αυθαίρετες επεµβάσεις στον ιδιωτικό του βίο, εις την οικογένεια του, την 
κατοικία του. Η διάταξη αυτή έχει ωστόσο  ως γνωστόν πανηγυρικό 

                                                           
146 στον πυρήνα του απορρήτου ανήκουν η ερωτική ζωή, τα κρυφά σωµατικά ελαττώµατα, οι 
ενδοοικογενειακές έριδες κτλ  
147 Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς  Γ., Το Απαραβίαστο του Ιδιωτικού Βίου και η Ελευθερία του 
Τύπου, σελ 379-8 
148 Μ α υ ρ ι ά ς Κ., οπ.π, σελ 59 
149 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α.,  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σελ.10 
150 D u r k h e i m E., Lecons de Sociologie. Physique des moeuvrs et du Droit, σελ 68 επ. «αρχικά 
χαµένη στους κόλπους της κοινωνικής µάζας, η προσωπικότητα του ατόµου απελευθερώνεται. Ο 
κύκλος της ατοµικής ζωής, αρχικά περιορισµένος και πολύ λίγο σεβαστός, επεκτείνεται και γίνεται ένα 
προέχον αντικείµενο ηθικού σεβασµού… Όσο προχωρεί κανείς στην ιστορία, τόσο η αξιοπρέπεια του 
προσώπου ολοένα αυξάνεται». 



 70

χαρακτήρα και δε δεσµεύει τα επιµέρους κράτη. Περαιτέρω 
κατοχυρώνεται και στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, η οποία έχει κυρωθεί από την Ελλάδα µε το 
ν.2329/1953. Στην πρώτη παράγραφο αυτού του άρθρου γίνεται λόγος 
για το δικαίωµα του ατόµου σεβασµού του ιδιωτικού του βίου, της 
κατοικίας και της αλληλογραφίας του. 

 
δδ) η συνταγµατική κατοχύρωση, τα άρθρο 9§1 και 93§2 
Το σύνταγµα στο άρθρο 9 παρ. 1 ορίζει «Η ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη». 
Η κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής από τον συντακτικό νοµοθέτη δηλώνει πως το Σύνταγµα ως 
«ιδιωτικό βίο» δεν εννοεί µόνο το οικογενειακό κατάλυµα, αλλά το 
σύνολο των ενεργειών του ανθρώπου που αναφέρονται στο άτοµο του 
και στο στενό κύκλο  που τον περιβάλλει.151 Η αναγνώριση του 
δικαιώµατος αυτού συνιστά καινοτοµία του συντακτικού νοµοθέτη του 
1975 ενώ η  ratio της διάταξης αυτής είναι η αντιµετώπιση των κινδύνων 
από την χρησιµοποίηση της σύγχρονης τεχνολογίας  µε σκοπό την 
παρακολούθηση και κατασκόπευση.152 

Έτσι λοιπόν, κατά το Σύνταγµα όλες οι ενέργειες του ατόµου που 
ανάγονται στη σφαίρα της ιδιωτικής του ζωής προστατεύονται. Άξιο 
µνείας είναι το γεγονός πως η συνταγµατική προστασία παρέχεται 
ανεπιφυλάκτως, υπό την έννοια πως η διάταξη δεν περιλαµβάνει ρητούς 
περιορισµούς του δικαιώµατος, ούτε απευθείας, ούτε µέσω της 
επιφύλαξης υπέρ του νόµου µε τη γνωστή ρήτρα «όπως νόµος ορίζει»,153 
κάτι που αποδεικνύει τη µεγάλη σηµασία που αποδίδει το δηµοκρατικό 
πολίτευµα στην προστασία του ιδιωτικού βίου, και κατ΄ επέκταση  αυτής 
της ίδιας της προσωπικότητας του συνταγµατικού πολίτη, εφ’ όσον «…η 
προστασία της ατοµικής ζωής συνδέεται µε την προστασία της 
προσωπικότητας. Ο άνθρωπος ιδιώτης προστατεύεται καταρχήν ως προς 
την προσωπικότητα του. Με την έννοια αυτή προστατεύεται  η φυσική, 
πνευµατική και κοινωνική του υπόσταση, αλλά και το σύνολο των 
δραστηριοτήτων που ανάγονται στο άτοµο του»154 

Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος επί του ιδιωτικού 
βίου προκύπτει επίσης από το άρθρο 93 παρ.2. Σύµφωνα µε το άρθρο 
                                                           
151 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., οπ.π. σελ 207 
152 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς  Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 209, «Η ratio (για την κατοχύρωση 
του απαραβιάστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής ) ήταν όπως προκύπτει από τις σχετικές 
συζητήσεις στην Ε’ Αναθεωρητική Βουλή, η αντιµετώπιση των κινδύνων από τη χρησιµοποίηση της 
σύγχρονης ηλεκτρονικής τεχνολογίας παρακολούθησης και κατασκόπευσης, οι οποίοι είχαν γίνει 
ιδιαίτερα αισθητοί µετά το πρόσφατο τότε σκάνδαλο Watergate στις  HΠΑ» 
153 βλ. Τ σ ά τ σ ο ς ∆.Θ.,  Σ κ ο υ ρ ή ς Β ., Σ π υ ρ ό π ο υ λ ο ς Φ., Ελευθερία του Τύπου και 
Προστασία του  Ατόµου από την Επεξεργασία Προσωπικών Πληροφοριών, ΤοΣ 1998, σελ 510 καθώς 
και ∆ α γ τ ό γ λ ο υ  Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, σελ. 330  
154 ∆ η µ η τ ρ ό π ο  υ λ ο ς Α., οπ.π σελ207 
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αυτό, «Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το 
δικαστήριο κρίνει µε απόφαση του […] ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι 
προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων». 

Και εδώ ο σεβασµός και η προστασία του ιδιωτικού βίου κρίνονται 
από το συνταγµατικό νοµοθέτη άξιοι προστασίας σε τέτοιο βαθµό, ώστε  
κάµπτει προς χάριν τους την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων 
των δικαστηρίων, η οποία ανήκει στις βασικές αρχές που διέπουν την 
κύρια διαδικασία (άρθρο 329 ΚωδΠολ∆ικ) και αποτελεί κανόνα-
επιδίωξη του κράτους δικαίου.155 

 
εε) άλλες διατάξεις της έννοµης τάξης που εξειδικεύουν το 

περιεχόµενο της συνταγµατικής διάταξης  και που προστατεύουν τον 
ιδιωτικό βίο, 57ΑΚ, 366ΠΚ, 241ΠΚ, 344ΠΚ 

Εφ’ όσον ο ιδιωτικός βίος αποτελεί εκδήλωση (της δυναµικής 
πλευράς )της έννοιας της προσωπικότητας δε θα µπορούσε παρά να 
προστατεύεται εκτός από το άρθρο 9 του Συντ. και από το άρθρο 57 ΑΚ 
που προστατεύει το σύνολο των δικαιωµάτων που υπάγονται στην έννοια 
της προσωπικότητας.  

Περαιτέρω ο ιδιωτικός βίος προστατεύεται και από το άρθρο 
366ΠΚ, σύµφωνα µε το οποίο επί απλής δυσφήµισης η πράξη µένει 
ατιµώρητη αν το γεγονός είναι αληθές, η απόδειξη όµως της αλήθειας 
απαγορεύεται εφ’ όσον αφορά σε σχέσεις οικογενειακού ή ιδιωτικού βίου 
που δε θίγουν το δηµόσιο συµφέρον. 

 Στο άρθρο 241 ΠΚ προστατεύεται το οικογενειακό άσυλο   ενώ το 
άρθρο 344 ΠΚ προβλέπει πως τα εγκλήµατα κατά των ηθών τιµωρούνται 
µόνο κατ’ έγκληση προκειµένου να προστατευτεί ο ιδιωτικός βίος. 

 
iib)Το δικαίωµα της επικοινωνίας σε οικειότητα, η 
κατοχύρωση  του απορρήτου,  
             a) το άρθρο 19§1 

Ένα άλλο δικαίωµα που προκύπτει από την δυναµική πλευρά της 
έννοιας της προσωπικότητας και προστατεύεται από το Σύνταγµα είναι 
το δικαίωµα στην επικοινωνία. Σύµφωνα µε το άρθρο  19 παρ. 1 εδ.α’ 
«Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτο απαραβίαστο». 

Το δικαίωµα που θεµελιώνεται στο άρθρο αυτό βρίσκεται στο 
µεταίχµιο περισσότερων της µιας ελευθεριών. Αποτελεί µια επιπλέον 
εγγύηση της προσωπικής ελευθερίας, οιονεί προέκταση του ασύλου της 
                                                           
155 βλ σχετικά Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η Φ. οπ. π. σελ 278  Αναφέρει επίσης πως « ο 
τρόπος που εκδηλώνεται (η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων )είναι διπλός : πρώτον 
επιτρέπεται η είσοδος στην αίθουσα του δικαστηρίου κάθε προσώπου που επιθυµεί να 
παρακολουθήσει τη δίκη και δεύτερον είναι επιτρεπτή η αναµετάδοση της δίκης από τα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης. Πρόκειται για τις λεγόµενες άµεση και έµµεση δηµοσιότητα». Προφανώς το πνεύµα του 
93παρ 2 επιβάλλει την κάµψη της αρχής της άµεσης, όχι όµως και της έµµεσης δηµοσιότητας.  
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κατοικίας  και εξειδικευµένη προστασία της ιδιωτικής ζωής, αλλά και της 
πνευµατικής ελευθερίας και κίνησης.156 

Εδώ καθιερώνεται η προστασία της επικοινωνίας σε οικειότητα σε 
αντίθεση µε το άρθρο 14 παρ΄1 που κατοχυρώνει την επικοινωνία σε 
δηµοσιότητα. Η «οικειότητα» αυτή προσδίδει ένα προσωπικό χαρακτήρα 
στο δικαίωµα αυτό, που για αυτό το λόγο θεωρείται πως συνδέεται άµεσα 
µε το δικαίωµα επί της προσωπικότητας.157 Ως επικοινωνία νοείται η 
ανθρώπινη δραστηριότητα µε την οποία ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή, 
σε συνεννόηση µε άλλους ανθρώπους.158 

Το σχετικό επί µέρους δικαίωµα έχει δυο επί µέρους συνιστώσες. 
Πρώτον την ελευθερία των ανταποκρίσεων και της επικοινωνίας. Το 
κατά παράδοση προστατευτικό περιεχόµενο του άρθρου 19 αναφέρεται 
στην έµµεση επικοινωνία ή ανταπόκριση, η οποία ξεκίνησε µε τη µορφή 
των επιστολών και πραγµατοποιείται σήµερα µε πολλούς άλλους 
τρόπους. Επί πλέον σήµερα φαίνεται να έχει επέλθει αλλαγή του 
νοήµατος του συνταγµατικού κανόνα, καθώς η διάταξη αυτή φαίνεται να 
προστατεύει όχι µόνο την έµµεση επικοινωνία159, αλλά και την άµεση. 

∆εύτερον, το απόρρητο όλων αυτών των µορφών επικοινωνίας , 
εφόσον όσοι επικοινωνούν θέλουν να διατηρήσουν την µυστικότητα και 
έλαβαν τα κατάλληλα προς τούτο µέτρα. Αντίθετα εάν κανείς απ’ αυτούς 
που επικοινωνούν δε θέλει τη µυστικότητα, τότε δεν τίθεται θέµα 
ανταποκρίσεων αλλά ελευθερίας της έκφρασης. Το απόρρητο 
προστατεύεται για κάθε µέσο επικοινωνίας, υπαρκτό ή µελλοντικό, 
εφόσον το µέσο αυτό είναι από τη φύση του κατάλληλο για τη διεξαγωγή 
επικοινωνίας µέσα σε οικειότητα 

        b) η προστασία του απορρήτου σε επίπεδο κοινής 
νοµοθεσίας 

           αα) τα άρθρα 248-250ΠΚ, 370ΠΚ και 370Α 
Το δικαίωµα στην επικοινωνία και το απόρρητο προστατεύονται 

επίσης από τον Ποινικό Κώδικα µε τα άρθρα 248-250, τα οποία 
τιµωρούν την παραβίαση του απορρήτου από ταχυδροµικούς, 
τηλεγραφικούς και τηλεφωνικούς υπάλλήλους, ενώ τα άρθρα 370 και 
370Α τιµωρούν την παραβίαση του απορρήτου των επιστολών και των 
τηλεφωνηµάτων και των προφορικών συνοµιλιών αντίστοιχα.160 
                                                           
156 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά  ∆ικαιώµατα Α’, σελ349΄επ.  
157 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς Κ., οπ.π σελ 213 
158 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, οπ.π σελ 228  
159 Στην έµµεση επικοινωνία τα επικοινωνούντα µέρη δεν βρίσκονται αντιµέτωπα, αλλά σε ικανή 
απόσταση, ώστε η «δια ζώσης» επικοινωνία να µην καθίσταται δυνατή. 
160 248ΠΚ , παραβάσεις των ταχυδροµικών υπαλλήλων: «Ταχυδροµικός υπάλληλος που παράνοµα 
ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει επιστολή ή άλλο αντικείµενο εµπιστευµένο στο ταχυδροµείο και που 
του είναι προσιτό λόγω της υπηρεσίας του ή ο οποίος εν γνώσει επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει µια 
τέτοια πράξει ή τον βοηθεί σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε τρίτον το περιεχόµενο ενός κλειστού τέτοιου 
αντικειµένου, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους»  249ΠΚ παραβάσεις των 
τηλεγραφικών υπαλλήλων :«Τηλεγραφικός υπάλληλος που παράνοµα ανοίγει, υπεξάγει ή καταστρέφει 
τηλεγράφηµα εµπιστευµένο σε τηλεγραφικό γραφείο που του είναι προσιτό λόγω της υπηρεσίας του , 
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       ββ) ν. 2225/1994, ίδρυση «Εθνικής Επιτροπής Προστασίας 
των Επικοινωνιών» 

Με το άρθρο 1 του ν.2225/1994 ιδρύθηκε η «Εθνική Επιτροπή 
Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών», η οποία αποτελείται 
κυρίως από µέλη του κοινοβουλίου και η οποία εξοπλίστηκε µε το άρθρο 
2 του ίδιου νόµου, µε µια σειρά σχετικών αρµοδιοτήτων ελέγχου και 
εποπτείας. Ο νόµος αυτός θέτει επίσης τις προϋποθέσεις για τη νόµιµη 
άρση του απορρήτου.161 

 
iic)το δικαίωµα του ατόµου στο δηµόσιο βίο 
  a) έννοια του δηµοσίου βίου 

Απόρροια του άρθρου 5§1 είναι το δικαίωµα του ατόµου να 
δραστηριοποιείται ελεύθερα στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο και να 
συµµετέχει στην «κοινωνική, πολιτική και οικονοµική ζωή της Χώρας». 
Αποτελεί δηλαδή πτυχή της προσωπικότητας του η δυνατότητα του να 
εκφράζεται και να κατευθύνει την ενέργεια του σε διάφορες περιοχές της 
ανθρώπινης συµβίωσης. Ο δηµόσιος βίος του ατόµου σε αντίθεση µε τον 
ιδιωτικό αφορά σε εκδηλώσεις του ατόµου που περιέρχονται σε γνώση 
ευρύτατου κύκλου ανθρώπων. 

Συνιστούν δηλαδή έκφραση της δυναµικής πλευράς της 
ανθρώπινης προσωπικότητας  οι οποιεσδήποτε εκδηλώσεις του 
ανθρώπου που σχετίζονται µε την δράση του ως κοινωνική µονάδα και οι 
οποίες ανήκουν στη δηµόσια ζωή. 

Από τη  δραστηριοποίηση του ατόµου στον δηµόσιο βίο 
απορρέουν κάποια δικαιώµατα που σχετίζονται µε τη δυναµική πλευρά 
της προσωπικότητας του, µε το δικαίωµα του δηλαδή να εκφράζεται ή 
όπως π.χ. το δικαίωµα του επί των λεχθέντων, ή το δικαίωµα επί της 
διανοίας. 

          b) το δικαίωµα επί των λεχθέντων (Recht am 
gesprochenen Wort) 

Μέσα στα πλαίσια της κοινωνικής συµβίωσης , και της κοινωνικής 
δραστηριοποίησης, το άτοµα µπορεί να προβαίνει σε οποιοδήποτε 
εκδηλώσεις οι οποίες αποτελούν πτυχή της προσωπικότητας του. Τέτοια 
                                                                                                                                                                      
ή εν γνώσει επιτρέπει σε άλλον να επιχειρήσει τέτοια πράξη ή τον βοηθεί σ’ αυτό ή γνωστοποιεί σε 
τρίτο το περιεχόµενο τέτοιου τηλεγραφήµατος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του, τιµωρείται µε 
φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους» 250ΠΚ,  παραβάσεις των τηλεφωνικών υπαλλήλων «Τηλεφωνικός 
υπάλληλος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του το περιεχόµενο τηλεφωνήµατος και το γνωστοποιεί 
σε τρίτν ή που εν γνώσει του επιτρέπει σε τρίτον να ακούσει κάποια τηλεφωνική ανακοίνωση 
τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους 370ΠΚ Παραβίαση του απορρήτου των επιστολών, 
«1. Όποιος αθέµιτα και µε σκοπό να λάβει γνώση του περιεχοµένου τους ανοίγει κλειστή επιστολή ή 
άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει τον κλειστό χώρο στον οποίο είναι φυλαγµένα ή µε οποιοδήποτε 
τρόπο εισχωρεί σε ξένα απόρρητα διαβάζοντας ή αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας µε άλλο τρόπο        
 
 επιστολή ή άλλο έγγραφο τιµωρείται µε χρηµατική ποινή ή µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους». 370Α ΠΚ, 
Παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας. 
161 Χ ρ υ σ ο γ ο ν ο ς , οπ.π σελ 213, ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α, οπ.π σελ 229 
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εκδήλωση αποτελεί και η επικοινωνία σε δηµοσιότητα, το δικαίωµα του 
εκφράζεσθαι όπως το αναλύσαµε πιο πάνω. Κάθε άτοµο έχει δικαίωµα 
να διατηρεί και να εκφράζει τις απόψεις του, να διατυπώνει γνώµες και 
κρίσεις κτλ.  

Συµπυκνώνοντας τα παραπάνω θα λέγαµε πως ο πτυχή της 
προσωπικότητας είναι και το  δικαίωµα επί των λεχθέντων. Ως τέτοιο 
γίνεται νοητό το δικαίωµα του ατόµου να γίνονται σεβαστά τα λεγόµενα 
του, να αποδίδονται σε αυτόν και να µη λαµβάνουν δηµοσιότητα εφόσον 
πάντοτε δεν επιθυµεί κάτι τέτοιο.162  

  
c) δικαίωµα επί των προϊόντων της διανοίας (Urbeherrecht) 
Το δικαίωµα επί των προϊόντων της διανοίας αµφισβητείται εάν 

αποτελεί ειδικότερη έκφανση του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας. 
Έχουν αναπτυχθεί διάφορες θεωρίες σχετικά, η ανάπτυξη των οποίων δεν 
ανήκει στο περιεχόµενο της παρούσας εργασίας. Εµείς θα το εντάξουµε 
το δικαίωµα αυτό στα δικαιώµατα της προσωπικότητας για το λόγω του 
ότι αποτελεί έκφανση της ανθρώπινης δραστηριότητας στον ευρύτερο 
κοινωνικό χώρο και πτυχή του ανθρώπινου δικαιώµατος για έκφραση σε 
δηµοσιότητα των σκέψεων και των απόψεων. 

Απόρροια του δικαιώµατος της πνευµατικής διανοίας είναι η 
εξουσία (το δικαίωµα δηλαδή) του ατόµου να αποφασίζει σε σχέση µε 
οτιδήποτε αφορά το έργο που δηµιούργησε ο ίδιος. Συγκεκριµένα 
αναγνωρίζεται σειρά ορισµένων ηθικών εξουσιών, όπως το δικαίωµα 
δηµοσίευσης, αναδηµοσίευσης κτλ  

 
iid) η ικανότητα  αυτοπροσδιορισµού του ατόµου, ως απόρροια 

του 5§1 και της δυνατότητας ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και ο περιορισµός της (Gemeinschaftsprinzip) 

Όπως αναφέραµε η ανάπτυξη της προσωπικότητας συνίσταται 
στην εκδίπλωση και τη φανέρωση της ηθικής, πνευµατικής και 
δηµιουργικής οντότητας του ανθρώπου. Άλλως είναι συνυφασµένη µε 
την ικανότητα του ανθρώπου να αυτοπροσδιορίζεται, να διαµορφώνει ο 
ίδιος τη µοίρα του.163 Συνακολούθως, να επιλέγει την εικόνα µε την 
οποία θα εµφανιστεί στον κοινωνικό του περίγυρο, να περιχαράσσει την 
κοινωνική του παρουσία164 , µε το να επιλέγει ποιες πτυχές της 
προσωπικότητας του θα αποκαλύψει στους τρίτους και ποιες όχι.165 

Η ουσία της προσωπικότητας του ατόµου έγκειται στην αυτονοµία 
και  την ηθική ελευθερία 166. Άξιο παρατήρησης είναι το γεγονός πως 
αυτή η ικανότητα αυτοπροσδιορισµού παρέχεται από το δίκαιο σε όλα τα 
                                                           
162  Κ ρ ί π π α ς οπ.π σελ 99, U l m e r , οπ.π σελ 234 
163 Α ν θ ί µο υ Κ, οπ.π. σελ 170 
164 H u b m a n n, oπ.π σελ 175 επ   
165 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ., Τύπος και Προσωπικότητα σελ. 58  
166 Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ, οπ.π σελ 282 
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άτοµα του κοινωνικού συνόλου, µε αποτέλεσµα η αυτονοµία του κάθε 
ατόµου να περιορίζεται από το ανάλογο δικαίωµα των άλλων για 
αυτεξουσιασµό και αυτόπροσδιορισµό. Το δικαίωµα λοιπόν επί της 
προσωπικότητας και της ελεύθερη ανάπτυξη της είναι συνυφασµένα µε 
τους περιορισµούς που θέτει σ’ αυτά η «αρχή της κοινωνίας» 
(Gemeinschaftsprinzip)  

 
4)το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του 

ατόµου ως νέα έκφανση του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας167 
(Informationelles Selbstbestimmungsrecht) 

α) το περιεχόµενο του δικαιώµατος 
Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού συνιστά µια 

νέα ακτίνα στο δικαίωµα της προσωπικότητας, µια περαιτέρω 
εξειδίκευση του υπό την πίεση των εξελίξεων.168 

Αποτελεί το δικαίωµα του ατόµου να γνωρίζει, να παρακολουθεί 
και να ελέγχει ποιος και γιατί συλλέγει και διατηρεί πληροφορίες που το 
αφορούν, έτσι ώστε να είναι σε θέση να προστατεύει τον εαυτό του αλλά 
και να προσδιορίζει και να προασπίζει την κοινωνική του παρουσία και 
συµµετοχή. Το δικαίωµα αυτό αποτελεί έκφραση της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και συνίσταται στην απεριόριστη δύναµη 
εξουσιάσεως των πληροφοριών που αφορούν τον φορέα του 
δικαιώµατος.169 

 β) αναγκαιότητα κατοχύρωσης του δικαιώµατος αυτού 
Με τη σύγχρονη δυνατότητα ηλεκτρονικής επεξεργασίας των 

δεδοµένων και την ταυτόχρονη τροφοδοσία ηλεκτρονικών αρχείων, η 
προσωπικότητα και οι διάφορες της εκφάνσεις απειλούνται, εφόσον οι 
πληροφορίες αυτές µπορούν ανά πάσα στιγµή να γίνουν προσιτές σε 
οποιονδήποτε τις αναζητήσει, καθιστώντας έτσι γνωστές πτυχές της ζωής 
του ατόµου,170 προσβάλλοντας έτσι την ατοµικότητα του ως κοινωνική 
ιδιότητα του πολίτη171  και περαιτέρω την προσωπικότητα και ως εκ 
τούτου την αξία του.  Αντίστοιχο του δικαιώµατος αυτοπροσδιορισµού 
του ατόµου είναι και το δικαίωµα πληροφοριακού αυτόκαθορισµού, 
λοιπόν, το οποίο θα προστατεύει το άτοµο από την διακίνηση, συλλογή 
και επεξεργασία των πληροφοριών που το αφορούν. 

                                                           
167 Α ν θ ί µ ο υ, Κ. Το ∆ικαίωµα Πληροφοριακού Αυτοκαθορισµού του Ατόµου ως Έκφανση του 
∆ικαιώµατος επί της Προσωπικότητας, ΚριτΕπιθ, 1998, σελ.155 επ   
168  Γ έ ρ ο ν τ α ς Α. , Πληροφορική και ∆ίκαιο 1991, σελ. 48 
169 S i m i t i s  S. Das informationelle Selbstbestimmungsrecht, NJW, σελ.400 
170 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ., Τύπος και Προσωπικότητα, σελ. 161 επίσης «το Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο δέχτηκε µε απόφαση του την ύπαρξη ενός «δικαιώµατος 
αυτοπροσδιορισµού των ίδιων πληροφοριών», απόρροια του άρθρου 2 παρ.1 για την ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας του Θεµελιώδους Νόµου» 
171 Μ ά ν ε σ η ς Α.,  Οι κύριες συνιστώσες του συστήµατος θεµελιωδών δικαιωµάτων του 
Συντάγµατος του 1975, ΝοΒ 34, σελ. 628 
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    γ) η αναγνώριση του δικαιώµατος από το Σύνταγµα, το 
άρθρο 9Α 

Σύµφωνα µε το άρθρο 9Α του Συντ. «Καθένας έχει δικαίωµα 
προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα των προσωπικών δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη 
αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει». 

Το άρθρο αυτό προστέθηκε στο κείµενο του Συντάγµατος  µε την 
Αναθεώρηση του 2001. Το άρθρο αυτό πέρα από το ότι κατοχυρώνει τη 
συνταγµατική προστασία του ατόµου έναντι της συλλογής και 
επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων, περαιτέρω κατοχυρώνει  τη 
λειτουργία ανεξάρτητης διοικητικής αρχής, µε αντικείµενο την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων, η οποία είχε ιδρυθεί  από το 
1997 µε το ν. 2472/1997 περιβάλλεται όµως µε τη διάταξη αυτή 
συνταγµατικού κύρους. 

 
δ) η αναγνώριση του δικαιώµατος σε επίπεδο κοινής 

νοµοθεσίας - ο ν. 2472/1997 
 
Σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας το δικαίωµα πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού του ατόµου κατοχυρώνεται µέσω του ν. 2472/1997, ο 
οποίος αντανακλά τις ρυθµίσεις της κοινής Οδηγίας 95/46/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου.172 

 Στο πρώτο άρθρο του νόµου ορίζεται ότι αντικείµενο του είναι η 
προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των 
φυσικών προσώπων και ιδίως, της ιδιωτικής ζωής. 

 Ο νόµος αυτός επιτάσσει την γενική απαγόρευση της 
επεξεργασίας , (άρθρα 1, 4§1, 5 και 7§2) δίνοντας προτεραιότητα στην 
συγκατάθεση και άρα βούληση του ίδιου του υποκειµένου, ενώ 
προσδιορίζει και τα ίδια τα προστατευόµενα δεδοµένα. Απλά 
(προσωπικού χαρακτήρα) δεδοµένα είναι κάθε πληροφορία που 
αναφέρεται στο υποκείµενο, ενώ τα ευαίσθητα είναι αυτά που αφορούν 
                                                           
172 Τ σ ά τ σ ο ς ∆.Θ.- Σ κ ο υ ρ ή ς Β.- Σ π υ ρ ό π ο υ λ ο ς Φ.,  Γνωµοδότηση επί σχεδίου νόµου, 
Ελευθερία του Τύπου και Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών πληροφοριών, 
σελ. 498 επ. «Η κοινή οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου έχει ως 
αντικείµενο την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και αποσκοπεί στη διευκόλυνση της ελεύθερης κυκλοφορίας δεδοµένων µεταξύ των 
κρατών µελών. Στο πλαίσιο της προστασίας αυτής η Οδηγία εισάγει µια σειρά από κανόνες , σύµφωνα 
µε τους οποίους πραγµατοποιείται η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων Σε ό,τι αφορά τα ιδιαιτέρως 
ευαίσθητα δεδοµένα, το άρθρο 8 θέτει τον γενικό κανόνα ότι τα κράτη µέλη «απαγορεύουν την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που παρέχουν πληροφορίες για τη φυλετική ή εθνική 
καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε 
συνδικαλιστικές ενώσεις και την υγεία και τη σεξουαλική ζωή» . Ο κανόνας της γενικής αυτής 
απαγόρευσης διασπάται, όταν συντρέχουν περιπτώσεις όπου η ανάγκη προστασίας της προσωπικής 
ζωής του ατόµου, στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα , έρχεται σε αντίθεση µε συνταγµατικές 
επιταγές ίσης περιωπής.»  
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στη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήµατα κτλ.173 Όλα τα 
στοιχεία που στα οποία αναφέρονται τα ευαίσθητα δεδοµένα αποτελούν 
εκδηλώσεις του αυτοκαθορισµού, προϋπόθεση της ελευθερίας δράσης 
του ατόµου, ως ανεξάρτητης οντότητας , αλλά και ως κοινωνικού όντος . 
Είναι και αυτά όµως που προσφέρονται για δυσµενείς διακρίσεις και 
στιγµατισµό.174 

Ο νόµος αυτός, εκτός των άλλων (άρθρο 15) θεσµοθετεί την 
ανεξάρτητη διοικητική αρχή µε  την ονοµασία «Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων», η οποία περιβάλλεται συνταγµατικού κύρους 
µε την αναφορά του άρθρου 9Α , όπως αναφέρθηκε ανωτέρω. 

 
  5) το άρθρο 57ΑΚ, ως εξειδίκευση των αναφερόµενων στην 

προσωπικότητα συνταγµατικών διατάξεων 
Το δικαίωµα επί της προσωπικότητας175 προβλέπεται και 

προστατεύεται εκτός από τη συνταγµατική διάταξη και από τον κοινό 
νόµο κατ’ εξειδίκευση της, µε το άρθρο 57ΑΚ. Γίνεται δεκτό πως η 
προστασία της προσωπικότητας κατά το άρθρο αυτό καταλαµβάνει τα 
διάφορα συνδεόµενα µε το πρόσωπο αγαθά όπως τιµή , ιδιωτική ζωή, 
σφαίρα απορρήτου κτλ, καθώς και οι προστατευόµενες από το Σύνταγµα 
ελευθερίες. Στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου το δικαίωµα επί της 
προσωπικότητας θεωρείται «δικαίωµα πλαίσιο» 176, στο οποίο 
περιλαµβάνονται αφενός εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του 
ανθρώπου, αποτελώντας αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης 
ιδιότητας και αφετέρου συντελεστές καθοριστικούς της ατοµικότητας 
του προσώπου. 

 
6) ο προσδιορισµός  της έννοιας της προσωπικότητας µέσω της 

νοµολογίας  

                                                           
173 βλ. προηγούµενη σηµείωση, περιεχόµενο της Οδηγίας  
174 Α ν θ ί µο υ Κ ,οπ.π σελ166 επ 
175 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ, τύπος και Προσωπικότητα, σελ 40, σχετικά µε την αναγνώριση του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας στους νεώτερους χρόνους «…έχει τις άµεσες καταβολές της στο 
ορθολογικό πνεύµα της εποχής του ∆ιαφωτισµού. Η ιδέα περί φυσικών ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
αναγνωρίστηκε στη µεγάλη Βρετανία, τη Γαλλία και τις ΗΠΑ στην πολιτική τους µορφή και 
αποτέλεσε τη βάση της θεωρίας των ατοµικών δικαιωµάτων. Οι απόψεις περί ηθικής προσωπικότητας 
του νεώτερου φυσικού δικαίου βρήκαν άµεση µεταχείρηση στις κωδικοποιήσεις του ιδιωτικού δικαίου 
του 19ου αιώνα και ιδιαίτερα στις διατάξεις για τη γενική ικανότητα δικαίου του ανθρώπου. Ρητή 
διάταξη κατοχύρωσε πρώτος ο Γενικός Αστικός Κώδικας των Χωρών της αυστρο-ουγγρικής 
µοναρχίας του 1811, η οποία αναγνωρίζει τον άνθρωπο ως υποκείµενο δικαιωµάτων από τη γέννηση 
του. Με τη διάταξη αυτή, ο αυστριακός κώδικας έθεσε και τη νοµοθετική βάση πάνω στην οποία 
στηρίχθηκε , στο αυστριακό ιδιωτικό δίκαιο, η περαιτέρω προστασία της προσωπικότητας . 
176 ο χαρακτηρισµός του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας ως «δικαιώµατος πλαισίου» ανάγεται 
στην γερµανική θεωρία   βλ σχετικά, Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ. Τύπος και Προσωπικότητα, σελ51 σηµ.67-
68 
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Η νοµολογία177 στην προσπάθεια προσδιορισµού της 
προσωπικότητας , δέχεται πως «το δικαίωµα της προσωπικότητας 
αποτελεί πλέγµα αγαθών ποτ συνθέτουν την υπόσταση του προσώπου, µε 
το οποίο είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένη». Συχνά τονίζεται πως «η 
εξαντλητική απαρίθµηση των αγαθών που απαρτίζουν το περιεχόµενο 
του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν είναι δυνατή178» και έτσι η 
κάθε απόφαση προβαίνει σε ενδεικτική αναφορά ορισµένων αγαθών ποτ 
εµπίπτουν στην προστασία του άρθρου 57 ΑΚ, όπως τα σωµατικά και 
ψυχικά αγαθά, η τιµή κάθε ανθρώπου κτλ179 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
177  ΜονΠρΑθ 6361/1989, ΝοΒ 38, σελ. 1462,   ΕφΑθ 12154/1990. Ελλ∆νη 1991, σελ. 1673,  
ΜονΠρΑθ 1322/1997, ΝοΒ 2000, σελ 285, ΕφΑθ 6277/1999, Ελλ∆νη 2000, σελ 1431 
178 ΕφΑθ 7347/1998, ΝοΒ 2000, σελ. 642 
179 ΕφΠειρ 927/1997, Ελλ∆νη 1999, σελ. 1412, ΑΠ (Ολ) 13/1999, Ελλ∆νη 1999, σελ. 753 
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ΒΒ) ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ- ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ-ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
 
1) θεωρία στάθµισης συµφερόντων (Güterabwägung) 
    α) περιεχόµενο 
 
H σύγκρουση του δικαιώµατος της έκφρασης µέσω των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης και του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας  
συνιστά περίπτωση αντινοµίας δικαίου, µια αµφισβήτηση δηλαδή που 
εγείρεται, όταν ένας κανόνας δικαίου επιτάσσει ή επιτρέπει κάτι που 
άλλος  κανόνας απαγορεύει. Οι αντινοµίες των κανόνων δικαίου 
επιλύονται µε τρία κατά βάση «αξιώµατα»: ότι ο ανώτερος  κανόνας 
κατισχύει του κατώτερου, ότι ο νεώτερος κατισχύει του παλαιότερου και 
ότι ο ειδικός κατισχύει του γενικού180. Τέλος οι αντινοµίες δικαίου 
επιλύονται µε τη χρήση ορισµένων αξιωµάτων που προκύπτουν από 
συνδυασµούς των παραπάνω κριτηρίων.  

Οι συγκρούσεις στο επίπεδο των συνταγµατικών κανόνων που 
αφορούν αυτοτελή συνταγµατικά δικαιώµατα, ως περιπτώσεις αντινοµίας 
δικαίου, δεν µπορούν να επιλυθούν βάσει των παραπάνω αρχών, καθώς 
οι κατοχυρωτικοί των ατοµικών δικαιωµάτων συνταγµατικοί κανόνες 
είναι ίσου τυπικού κύρους µεταξύ τους, 181 εφόσον έχουν θεσπιστεί την 
ίδια χρονική στιγµή, δεν τελούν σε σχέση ειδικού προς γενικό µεταξύ 
τους182 και εφόσον αποτελούν συλλήβδην βασικά στοιχεία του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος.183 

Συνεπώς η σύγκρουση αυτή δεν µπορεί να λυθεί βάσει των 
γενικών αυτών κανόνων, αλλά πρέπει να ρυθµίζεται από τα δικαστήρια –
σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή- µετά από στάθµιση των συγκρουοµένων 
εκάστοτε αγαθών του προσώπου184 (Güterabwägung).185 

 
β) υπόθεση Lebachurteil 
Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων ως µέσο άρσης των 

συγκρούσεων µεταξύ των αυτοτελών συνταγµατικών διατάξεων έγινε 
δεκτή από το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας στην απόφαση 
του, της 3 Ιουνίου 1973 (γνωστή ως Lebachurteil)186 και ως εκ τούτου 
αναπτύχθηκε στην γερµανική θεωρία. 

                                                           
180 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς  Α.,  Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, 
Τόµος Α’, σελ.13, Πρόκειται για τις γνωστές αρχές (lex superior derogat inferiori,   lex posterior 
derogat priori και lex specialis derogat legi generali) 
181 ΣτΕ 292/1984, ΤοΣ 11 (1985), σελ. 506 
182 Τ σ ά τ σ ο ς –Σ κ ο υ ρ ή ς – Σ π υ ρ ό π ο υ λ ο ς, οπ.π σελ 513 
183 Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς Γ. οπ.π. σελ 381 
184 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π. Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 516 επ. 
185 Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η Φ. οπ.π. σελ. 283 
186 Bundesverfassungsgericht vom 5. Juni 1973, Archiv für Presserecht, 2 (1973), σελ. 423 επ. 
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Η θεωρία αυτή έχει εφαρµογή και στο δικό µας δίκαιο, όπου το  
δικαίωµα του εκφράζεσθαι µέσω των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και το 
δικαίωµα επί της προσωπικότητας συνιστούν συνταγµατικά 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα. 

 
γ) προϋποθέσεις εφαρµογής της θεωρίας στάθµισης των 

συµφερόντων 
i) Ύπαρξη  «δικαιολογηµένου συµφέροντος» 
Η «σύγκρουση» αυτή µπορεί πράγµατι να επιλυθεί µε τη θεωρία 

στάθµισης συµφερόντων, εάν θεωρηθεί ότι πράγµατι συγκρούονται δύο 
συµφέροντα, εν προκειµένω το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου για 
πληροφόρηση (δικαιολογηµένο συµφέρον)  και από την άλλη πλευρά το 
συµφέρον του ατόµου να προασπίσει την προσωπικότητα του. 

 
  ia) ορισµός δικαιολογηµένου συµφέροντος 
Η επιστήµη θεωρεί ως δικαιολογηµένο συµφέρον ή ενδιαφέρον, 

σκοπό που αναγνωρίζεται από την έννοµη τάξη ως εναρµονιζόµενος µε 
αυτήν ή µη αντιτιθέµενος προς το θετικό δίκαιο και τα χρηστά ήθη187. Η 
αναγνώριση δικαιολογηµένου συµφέροντος δεν εξαρτάται από την 
ύπαρξη ρητής διάταξης η οποία αποδέχεται ή επιδοκιµάζει το σκοπό. 
Αρκεί ο σκοπός να εναρµονίζεται µε την έννοµη τάξη και τα χρηστά ήθη, 
σχέση που πρέπει να διατηρείται ακόµα και όταν µε τη διαφύλαξη του 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος προσβάλλεται η τιµή τρίτου προσώπου.  

Σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη, η οποία ανήκει στον χώρο του 
ποινικού δικαίου, το δικαιολογηµένο συµφέρουν µπορεί να κείται στον 
τοµέα του ιδιωτικού ή του δηµοσίου ή ακόµα και να µη ρυθµίζεται απ’ 
ευθείας από την έννοµη τάξη. Η διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος 
αποβλέπει στην επίτευξη ενός άµεσου και συγκεκριµένου σκοπού και 
προϋποθέτει την ύπαρξη κινδύνου για το συγκεκριµένο συµφέρον.188  

Θεωρείται πως στην περίπτωση της «σύγκρουσης» µεταξύ  
έκφρασης των ΜΜΕ και προστασίας της προσωπικότητας, το 
δικαιολογηµένο συµφέρον προκύπτει από τις διατάξεις 14§1, 14§2 και 
15§2 αντίστοιχα, όπου ο συνταγµατικός νοµοθέτης θεσπίζει τη θεσµική 
εγγύηση της ελευθερίας του τύπου και την θεσµική εγγύηση της 
λειτουργίας της ραδιοτηλεόρασης, προκειµένου να εξυπηρετηθεί το 
συµφέρον του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. Σκοπός της 
διάταξης είναι η παροχή εγγυήσεων για την απρόσκοπτη διαφύλαξη 
ξένων συµφερόντων και όχι για το συµφέρον των ίδιων φορέων, των 
ΜΜΕ δηλαδή. Προκύπτει δηλαδή η ύπαρξη ενός δικαιολογηµένου 
συµφέροντος, το οποίο καλούνται να προασπίσουν µέσω της λειτουργίας 
τους τα ΜΜΕ. 
                                                           
187 Κ ο ν τ α ξ ή ς  Α., Τύπος και ∆ίκαιο σελ. 380 
188 βλ και σχετικά Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ. Τύπος και Προσωπικότητα σελ.29 
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ib) εκδηλώσεις των ΜΜΕ που καλύπτονται από την έννοια του 

δικαιολογηµένου συµφέροντος 
Από το δικαιολογηµένο συµφέρον, ως έννοιας ο που ο σκοπός της   

αναγνωρίζεται από την έννοµη τάξη και εναρµονίζεται µε αυτή,  και που 
συνίσταται στην  εξυπηρέτηση αλλοτρίων συµφερόντων, και 
συγκεκριµένα του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου,  µπορεί να 
καλυφθούν οι περισσότερες εκδηλώσεις των ΜΜΕ, που ενδεχοµένως να 
θίγουν την προσωπικότητα του ατόµου, όπως για παράδειγµα 
δηµοσιογραφική η έρευνα ή η δηµοσίευση ειδήσεων, σχολίων και 
κριτικών απόψεων, εφόσον εντάσσονται στις δραστηριότητες του τύπου 
ως µέσου πληροφόρησης και παράγοντα σχηµατισµού της κοινής γνώµης 
σε θέµατα που άπτονται του ενδιαφέροντος του κοινωνικού συνόλου189. 

 
a) η δηµοσιογραφική έρευνα και δηµοσίευση ειδήσεων ως 

αποτέλεσµα της 
αα)έννοια δηµοσιογραφικής έρευνας  

Η δηµοσιογραφική έρευνα συνιστά διαδικασία πολύπλοκη που 
ξεκινά από τη εντόπιση ενός γεγονότος και ολοκληρώνεται σε ένα 
πλήρες ειδησεογραφικό προϊόν. Περιλαµβάνει τη συλλογή πληροφοριών, 
την επαλήθευση τους, την επιλογή τους και τελικά τη σύνθεση τους σε 
ένα πλήρες εννοιολογικό σύνολο. 

    ββ) ερευνητική δηµοσιογραφία- η εξέλιξη της παραδοσιακής 
έρευνας –ενίοτε παράνοµη λόγω του διεισδυτικού της χαρακτήρα 

Η ερευνητική δηµοσιογραφία διαφοροποιείται από την 
παραδοσιακή έρευνα αφενός λόγω της δυνατότητας χρησιµοποίησης 
νέων τεχνολογικών µεθόδων πρόσβασης στις πληροφορίες , αφετέρου 
λόγω του επιδιωκόµενου σκοπού. Σκοπός της ερευνητικής 
δηµοσιογραφίας είναι η αποκάλυψη µιας είδησης που εξυπηρετεί  
επιτακτικό δηµόσιο συµφέρον. Στην ύπαρξη επιτακτικού δηµοσίου 
συµφέροντος έγκειται και η διαφορά µεταξύ ερευνητικής δηµοσιογραφίας 
και κοινής δηµοσιογραφικής έρευνας, η οποία εξυπηρετεί το γενικότερο 
ενδιαφέρον του κοινού για πληροφόρηση.190 

γγ) οι κίνδυνοι της ερευνητικής δηµοσιογραφίας για την 
προσωπικότητα 

Οι κίνδυνοι της ερευνητικής δηµοσιογραφίας για την 
προσωπικότητα προκύπτουν όταν η δηµοσιογραφική έρευνα ταυτίζεται 
µε τη διείσδυση στον ιδιωτικό βίο και την παραβίαση του απορρήτου (µε 
τη χρήση τεχνικών ή άλλων µέσων αντλήσεως πληροφοριών), όταν 
παίρνει ανακριτικό χαρακτήρα αποµακρυνόµενη από την πληροφόρηση , 
όταν δε γίνεται µε τη  οφειλόµενη ευσυνειδησία (όταν προς χάριν της 
                                                           
189 ΑΠ 60/1979 ΝοΒ 27, σελ 842 
190 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ. ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 170 
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«αποκλειστικότητας» δηµοσιεύονται πληροφορίες και στοιχεία 
ανακριβή, το οποία δεν έχουν επαληθευθεί από το δηµοσιογράφο, αλλά 
αποτελούν απλά υπόνοιες191)και όταν διεξάγεται µε ηλεκτρονικά µέσα 
πληροφόρησης. 

 
δδ) η συνταγµατική κατοχύρωση της δηµοσιογραφικής 
έρευνας 
 
Η αναζήτηση πληροφοριών είναι λογικώς προηγούµενη και 

πρακτικά αναγκαία για την άσκηση του δικαιώµατος µέσω των ΜΜΕ 
διαδόσεως ιδεών και ειδήσεων. Χωρίς της αναγνώριση ενός 
προηγούµενου δικαιώµατος δηµοσιογραφικής έρευνας το δικαίωµα 
δηµοσιεύσεως καθίσταται ανενεργό. 

Η ελευθερία πληροφόρησης σε αντίθεση µε άλλα Συντάγµατα δεν 
κατοχυρώνεται µε ρητή διάταξη στο ελληνικό Σύνταγµα. Πάραυτα τόσο 
η θεωρία192, όσο και η νοµολογία193 θεωρούν ως δεδοµένο, βεβαίως, πως 
το συγκεκριµένο δικαίωµα υφίσταται στα πλαίσια της έννοµης τάξης. 

 Η ελευθερία της πληροφόρησης µπορεί να βρεί συνταγµατικό 
έρεισµα στο άρθρο 14§1,εφόσον η ελεύθερη πληροφόρηση αποτελεί 
προϋπόθεση της ελευθερίας έκφρασης γνώµης και της ελευθερίας 
έκφρασης των στοχασµών, στο άρθρο 5§1, ως επιµέρους έκφανση του 
γενικού δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 
τέλος στο συνδυασµό των ανωτέρω άρθρων. 

Επίσης θα λέγαµε πως µπορεί να θεµελιωθεί και στην παθητική 
πλευρά του δικαιώµατος, (δικαίωµα πληροφορείσθαι,14§2 και 15§1,2), 
εφόσον το δικαίωµα αυτό δε θα είχε νόηµα εάν δεν εξασφαλιζόταν και η 
ελευθερία πληροφόρησης του δηµοσιογράφου.    

Τα άρθρο που συνιστά την συνταγµατική κατοχύρωση της 
ελευθερίας της πληροφόρησης του δηµοσιογράφου και της 
δηµοσιογραφικής έρευνας είναι το 14§2, που θεµελιώνει θεσµική 
εγγύηση υπέρ του Τύπου, απ’ όπου προκύπτει πως η δράση του 
δηµοσιογράφου στα πλαίσια της επαγγελµατικής του δραστηριότητας δεν 
έχει ως κύριο σκοπό την ατοµική του πληροφόρηση, αλλά αντίθετα την 
δηµοσιοποίηση των πληροφοριών που συλλέγει σε ένα ευρύτατο κύκλο 
προσώπων. Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας δεν 
καλύπτει µόνο το «ενεργητικό» δικαίωµα πληροφόρησης του 
                                                           
191 βλ. και BGH, NJW 1977, σελ. 1288 επ Εφόσον τα στοιχεία που συνελέγησαν είναι αναληθή και 
εφόσον αυτό αποδειχτεί στο στάδιο της δηµοσιογραφικής έρευνας, ακολουθώντας τους κανόνες 
δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και τις συναλλακτικές τους υποχρεώσεις, τα ΜΜΕ οφείλουν να 
αποτρέψουν τη διάδοση αναληθών και προσβλητικών για την προσωπικότητα πληροφοριών και 
ειδήσεων. . 
192 ∆ α γ τ ό γ λ ο υ Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’, σελ 431 επ. 
193 ΣτΕ 2209/1977, ΤοΣ 1977, σελ.636 επ,    ΣτΕ 2787/1980, ΤοΣ 1981, σελ. 675 επ.,    ΣτΕ 5040/1987, 
ΤοΣ 1987, σελ. 727,      ΣτΕ (Ολ) 1144 και 1145/1988 , ΝοΒ 1989, σελ. 811,      ΑΠ 752/1988, ΝοΒ 
1988, σελ. 598 επ.  
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δηµοσιογράφου, αλλά περιλαµβάνει και όλα τα προηγούµενα στάδια 
µέχρι τη δηµοσίευση. Καλύπτει εποµένως τόσο την ελευθερία λήψης 
πληροφοριών, όσο και την ελευθερία της δηµοσιογραφικής έρευνας.194  

 
b) άσκηση κριτικής και διατύπωση σχολίων 
 
Σύµφωνα µε την νοµολογία 195 «η ελευθεροτυπία και η ελεύθερη 

δηµοσιογραφία µέσα στο πλαίσιο της συνταγµατικά κατοχυρωµένης 
ελευθερίας του τύπου εµφανίζεται ως αδέσµευτη ειδησεογραφία και ως 
έντυπη άσκηση κριτικής και ελέγχου των δηµόσιων προσώπων και 
πραγµάτων. Πρόσωπα λοιπόν που συνδέονται µε τη λειτουργία των 
ΜΜΕ µπορούν να δηµοσιεύσουν ειδήσεις και γεγονότα και να 
προχωρήσουν σε ανακοινώσεις σχετικά µε πράξεις και συµπεριφορά 
φυσικών ή νοµικών προσώπων που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο, 
ακόµα και αν ασκούν οξεία κριτική και χρησιµοποιούν δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς». Όµως «είναι επιτρεπτά δηµοσιεύµατα για την 
πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού συνοδευόµενα και 
από οξεία κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των προσώπων στα 
οποία αναφέρονται. Και στην περίπτωση όµως αυτή ο άδικος 
χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδήλωσης δεν αίρεται 
και συνεπώς παραµένει η παρανοµία ως συστατικό στοιχείο της 
αδικοπραξίας όταν η ως άνω εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική 
δυσφήµιση ή όταν από τον τρόπο και τις περιστάσεις που έγινε προκύπτει 
σκοπός εξύβρισης δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε 
προσβολή της τιµής του άλλου µε αµφισβήτηση της ηθικής ή 
πνευµατικής αξίας του προσώπου του ή µε περιφρόνηση αυτού».196    

 
ic) ο όρος «δικαιολογηµένο συµφέρον» ως έννοια του ποινικού 

δικαίου,  20ΠΚ, 367ΠΚ 
Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων η οποία ακολουθείται 

για την επίλυση της «σύγκρουσης» ΜΜΕ και προσωπικότητας, 
προϋποθέτει για την εφαρµογή της όπως είδαµε την έννοια του 
«δικαιολογηµένου συµφέροντος», του οποίου τον ορισµό δώσαµε πιο 
πάνω.  

Η έννοια αυτή κείται στον χώρο του ποινικού δικαίου. Το 
δικαιολογηµένο συµφέρον συνιστά ειδικό λόγο άρσης του αδίκου 
                                                           
194 βλ. Μ έ λ φ ο ς  Θ. Ελευθερία Πληροφόρησης του ∆ηµοσιογράφου και Προστασία της 
Προσωπικότητας , σελ298 επ.  Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς Γ, ∆ηµοσιογραφικά ¨Ερευνα και Προστασία της 
Προσωπικότητας , σελ. 146 επ.  Τ σ ά τ σ ο ς- Σ κ ο υ ρ ή ς –Σ π υ ρ ό π ο υ λ ο ς, Ελευθερία του 
Τύπου και Προστασία του Ατόµου από την επεξεργασία  προσωπικών πληροφοριών, σελ509  Μ ι χ α 
η λ ί δ ης – Ν ο υ ά ρ ο ς , οπ.π. σελ385-6, Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς, ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ169 επ.  
195 ΕφΑθ 6277/1999 Ελλ∆νη 2000, σελ 1431 
196 ΑΠ 1407/1988, ΝοΒ, σελ. 1207,   ΕφΑθ 1652/1988, Ελλ∆νη 30, σελ. 814,   ΕφΑθ 594/1992 
Ελλ∆νη 34, σελ. 1515,   ΕφΑθ 1112/1997 Ελλ∆νη 1997, σελ.1599,   ΕφΑθ 6277/1999, Ελλ∆νη 2000, 
σελ 1431,    ΠολΠρωτΑθ 709/1999, ΝοΒ 1999. Σελ. 1438 
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χαρακτήρα της πράξης, αναγνωριζόµενο αποκλειστικά και µόνο στις 
περιπτώσεις που ορίζει ο ποινικός νόµος. Πρόκειται για την διάταξη του 
άρθρου 367ΠΚ, η οποία αποτελεί εξειδίκευση της αρχής του άρθρου 
20ΠΚ, σύµφωνα µε την οποία ο άδικος χαρακτήρας της πράξης 
αποκλείεται, οσάκις αυτή αποτελεί ενάσκηση δικαιώµατος ή καθήκοντος 
που επιβάλλεται από το νόµο. 

Ως εξειδίκευση του άρθρου 20ΠΚ, η διάταξη του άρθρου 367ΠΚ, 
παρόλο που ρυθµίζει ειδικά την προσβολή της τιµής, επιβάλλεται να 
εφαρµοστεί µε τελολογική διαστολή, σε κάθε περίπτωση προσβολής 
εννόµου αγαθού της προσωπικότητας. Η αστική προστασίας της 
τελευταίας υποχωρεί, οσάκις η προσβολή της  συνιστά το αναγκαίο µέσο 
για την προστασία του δικαιολογηµένου συµφέροντος. 

Το δικαιολογηµένο συµφέρον, µέσω των διατάξεων του ποινικού 
δικαίου, αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της δυσφήµισης, 
κατοχυρώνοντας έτσι τη νοµιµότητα των ενεργειών του τύπου για τη 
διαφύλαξη ξένων συµφερόντων.  

 
id ) η αόριστη έννοια του δικαιολογηµένου συµφέροντος ως 

«πύλη εισόδου( Einbruchstelle)» των συνταγµατικών διατάξεων στο 
χώρο του ιδιωτικού δικαίου 

 
Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον που στο χώρο του ποινικού δικαίου 

αίρει τον άδικο χαρακτήρα της πράξης, αποτελεί ταυτόσηµη έννοια µε το 
δικαιολογηµένο συµφέρον που εκφράζεται από το συνταγµατικό 
δικαίωµα του πληροφορείσθαι. 

Η συνεισφορά του άρθρου 14 παρ. 1 και 2 έγλειται στο ότι 
λειτουργεί ως γνώµονας για την ερµηνεία µιας διάταξης της κοινής 
νοµοθεσίας και για την αξιολόγηση βάσει της ερµηνείας αυτής µιας 
ατοµικής συµπεριφοράς. Πιο συγκεκριµένα οι διατάξεις των α΄ρθρων 14 
παρ. 1 και 2 εισέρχονται στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου έχοντας ως 
«πύλη εισόδου»197 κατά την έκφραση που χρησιµοποιείται στην 
γερµανική θεωρία , την αόριστη νοµική έννοια του δικαιολογηµένου 
συµφέροντος του άρθρου 367ΠΚ. 

Ο δικαστής αξιοποιεί τη συνταγµατική διάταξη ως «ερµηνευτικό 
εργαλείο» προκειµένου να εξειδικεύσει το περιεχόµενο της αόριστης 
αυτής έννοιας και να υπάγει περαιτέρω τα πραγµατικά περιστατικά στην 
έννοια αυτή, µε επόµενο βήµα τη στάθµιση των εκατέρωθεν 
συµφερόντων.198 

  
                                                           
197   Η λ ι ο π ο ύ λ ο υ- Σ τ ρ ά γ γ α  Τζ. Η τριτενέργεια των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 
του Συντάγµατος του 1975, σελ 54.   Ως «πύλες εισόδου» ή «σηµεία εισβολής» (Einbruchstellen) του 
Συντάγµατος στο ιδιωτικό δίκαιο χαρακτηρίζονται από την γερµανική θεωρία οι γενικές ρήτρες και οι 
αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου  
198 Μ έ λ φ ο ς οπ.π, σελ 329 επ., Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ., Τύπος και Προσωπικότητα, σελ.38 
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ie)  η έννοια του δικαιολογηµένου συµφέροντος κατά τη 
διαδικασία στάθµισης συµφερόντων 

a) πότε συντρέχει η έννοια δικαιολογηµένου συµφέροντος-  
απαραίτητη προϋπόθεση αλήθεια γεγονότος (περιπτώσεις άγνοιας, 
ελλιπούς γεγονότος)           

∆ικαιολογηµένο συµφέρον υπάρχει όταν η θυσία που επιβάλλεται 
στο θύµα κρίνεται κατώτερη από το όφελος που µπορεί να αποκοµίσει 
µια οµάδα προσώπων.199  

Η νοµολογία δέχεται µε πάγιο τρόπο πως η δηµοσίευση 
πληροφοριών κάθε είδους στα ΜΜΕ συνιστά άσκηση δικαιολογηµένου 
συµφέροντος ακόµα και όταν αυτές αντικειµενικά θίγουν τη τιµή 
προσώπων που αναφέρονται στα σχετικά δηµοσιεύµατα.200 Επίσης 
«δικαιολογηµένο συµφέρον που πηγάζει από την προστατευόµενη από το 
Σύνταγµα και τους νόµους ελευθερία και κοινωνική αποστολή του τύπου 
και ειδικότερα των εφηµερίδων έχουν και τα πρόσωπα που άµεσα 
συνδέονται µε τη λειτουργία τους για τη δηµοσίευση ειδήσεων και 
γεγονότων σχετικά µε πράξεις και συµπεριφορά φυσικών ή νοµικών 
προσώπων και οµάδων προσώπων που ενδιαφέρουν το κοινωνικό 
σύνολο.»201 Το ενδιαφέρον αυτό αναγνωρίζεται στα πλαίσια της 
ελευθερίας του λόγου και στα πρόσωπα που συνδέονται άµεσα µε τη 
λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, στους οποίους αυθεντικώς 
αναγνωρίζεται η εκτέλεση κοινωνικής αποστολής.202 

Αποφασιστικό για το εάν η εκ µέρους των ΜΜΕ επίκληση 
δικαιολογηµένου συµφέροντος συνιστά λόγο που επιτρέπει  την 
επέµβαση στην προσωπικότητα είναι το αληθές ή όχι του περιεχοµένου 
του δηµοσιεύµατος , Κατά κανόνα δικαιολογηµένο συµφέρον για τη 
δηµοσίευση ενός γεγονότος υπάρχει µόνο εφόσον το γεγονός 
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα203 Αν αντίθετα ο ισχυρισµός είναι 
αναληθής, τότε δεν υπάρχει πεδίο εφαρµογής της ελευθερίας έκφρασης 
και δεν τίθεται θέµα αντικειµενικής σύγκρουσης συµφερόντων. 

Ωστόσο υπάρχει και η περίπτωση κατά την οποία ο ισχυρισµός 
είναι αναληθής, ο δράστης όµως το αγνοεί. Σε αυτή την περίπτωση 
υφίσταται σύγκρουση, καθώς και δικαιολογηµένο συµφέρον υπό την 
προϋπόθεση όµως του ότι ο δράστης τελεί αφενός σε άγνοια, αφετέρου 

                                                           
199 Κ α ρ ά κ ω σ τ ας  Γ , ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ. 254 
200 βλ και ΑΠ 563/1977, ΠοινΧρον 1977, σελ. 680,    ΑΠ 920/1977 ΠοιΧρον 78, σελ. 211,  ΑΠ 
60/1979 ΠοινΧρον 79, σελ. 373,   ΑΠ 1653/1983 ΝοΒ 32 1982 σελ. 543,  ΑΠ 137/1985  ΝοΒ 33,  σελ. 
510,   ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆νη 28, σελ. 299 
201 ΑΠ 1653/1983 οπ.π,   ΑΠ 137/1985 οπ.π.   ΑΠ 224/1963 ΠοινΧρον 63, σελ. 501  ΑΠ 1421/1980  
ΠοινΧρον 1981, σελ. 350   ΕφΑθ 675/1988  ΠοινΧρον 1989 σελ. 520,   ΕφΑθ 2323/1986 Ελλ∆νη 
1986, σελ. 694,   ΕφΑθ 1652/1988 Ελλ∆νη 1989 σελ. 816  ΑΠ 1147/1998 ΝοΒ 47, σελ. 112,   
ΠολΠρωτΑθ  7403/1998 ΑρχΝ 1998, σελ 523,   ΕφΑθ 594/92, Ελλ∆νη  34. σελ 1515,  ΕφΑθ 6277/99  
Ελλ∆νη 2000, σελ. 1431 ΑΠ 825/2002 ΧρΙδ 2002, σελ 691 
202  ΑΠ 167/2000, ΝοΒ 2001 σελ. 248 
203 ΑΠ 167/2000 ΝοΒ 2001, σελ. 247 
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δεν είχε τη δυνατότητα καταβάλλοντας τη την απαιτούµενη επιµέλεια και 
προσοχή να διαπιστώσει την αναλήθεια του υλικού στο οποίο 
βασίστηκαν τα δηµοσιεύµατα.204 

Στην περίπτωση ελλιπούς δηµοσιεύµατος πρέπει να διακρινουµε, 
προκειµένου να αποφανθούµε αν παραµένει ο λόγος δικαιολογηµένου 
συµφέροντος, εάν ο χαρακτήρας των ελλιπών στοθχείων είναι ουσιώδης 
ή όχι. Εάν τα στοιχεία είναι απαραίτητα  για τη γνώση ενός πραγµατικού 
περιστατικού, η επίκληση δικαιολογηµένου συµφέροντος δεν είναι 
δυνατή. Εάν αντίθετα αποτελούν στοιχεία ήσσονος σηµασίας σε σχέση 
µε το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος, συντρέχει κανονικά λόγος 
δικαιολογηµένου συµφέροντος.205  

 
b)  σκοπός του φορέα του ΜΜΕ η διαφύλαξη του 

δικαιολογηµένου συµφέροντος-  επιβαλλόµενο και αναγκαίο µέσο 
προσβολής – σκοπός εξύβρισης 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω θα λέγαµε ότι καθιερώνεται ένα 
ιδιότυπο τεκµήριο υπέρ του τύπου µέσα από την έννοια του 
δικαιολογηµένου συµφέροντος. Οι πληροφορίες που δηµοσιεύει έστω και 
προσβλητικές της τιµής, τεκµαίρεται ότι αποβλέπουν στη διαφύλαξη του 
δικαιολογηµένου συµφέροντος , του καθήκοντος δηλαδή του 
δηµοσιογράφου για ενηµέρωση του κοινού. 

Η νοµολογία δέχεται όπως είδαµε ως δεδοµένη τη συνδροµή του 
αντικειµενικού στοιχείου της ύπαρξης λόγου διαφύλαξης 
δικαιολογηµένου συµφέροντος. Περαιτέρω πρέπει να εξακριβωθεί αν η 
πράξη της προσβολής έγινε επειδή υπήρχε στο δράστη, από υποκειµενική 
άποψη σκοπός διαφύλαξης του ενδιαφέροντος αυτού,206 ή εάν συνέτρεχε 
σκοπός εξύβρισης.  

Το δικαστήριο πρέπει να ελέγξει εάν η δηµοσίευση των 
πληροφοριών είναι το επιβαλλόµενο και αντικειµενικά αναγκαίο µέσο για 
τη διαφύλαξη του δικαιολογηµένου συµφέροντος207 καθώς και αν από 
τον τρόπο προσβλητικής εκδήλωσης προκύπτει σκοπός εξύβρισης. 

 Κατά τη νοµολογία « ο ειδικός αυτός σκοπός της συκοφαντικής ή 
εξυβριστικής συµπεριφοράς υπάρχει στον τρόπο εκδήλωσης της, όταν 
δηλαδή δεν ήταν πραγµατικά αναγκαίος  και το επιβαλλόµενο in concreto 
µέτρο για να αποδοθεί όπως έπρεπε αντικειµενικά το περιεχόµενο της 
σκέψης του πράττοντα για την προστασία του δικαιολογηµένου 
συµφέροντος , για αυτό και το δικαστήριο της ουσίας πρέπει να 
προσδιορίζει ποιες , αντί εκείνων που χρησιµοποιήθηκαν φράσεις ή 
                                                           
204 σχετικά  ΠολΠρΑθ 4703/98 ΑρχΝ 1998 σελ. 523 
205 Κ α ρ ά κ ω σ τ α  ς  Γ. ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 254 επ.  
206 Μ έ λ φ ο ς Θ. οπ.π. σελ 325 
207 ΑΠ 701/1381, Ποινχρον 1982, σελ. 27,  ΑΠ 8/1982, ΠοινΧρον 1982, σελ. 750,    ΑΠ 1653/1983 
ΝοΒ 1984, σελ. 543 επ.   ΑΠ 1912/1984, ΠοινΧρον 1985 σελ. 586,  ΑΠ 100/1985 ΠοινΧρον 1985, 
σελ. 670   ΑΠ 1832/1988 ΠοινΧρον 1989, σελ 619 
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εκφράσεις ήταν δυνατόν να χρησιµοποιηθούν χωρίς να θίγεται  η τιµή 
και η υπόληψη του τρίτου για την εκδήλωση του δικαιολογηµένου 
συµφέροντος του δράστη»208           

 
ii) η συνδροµή προϋποθέσεων κατάστασης ανάγκης        
Προϋπόθεση της στάθµισης του δικαιολογηµένου συµφέροντος µε 

άλλο προσβληθέν ή απειλούµενο έννοµο αγαθό είναι να συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις της κατάστασης ανάγκης και ειδικότερα, να υπάρχει 
επικείµενος κίνδυνος που στην περίπτωση των ΜΜΕ συνίσταται στο 
ενδεχόµενο βλάβης του κοινωνικού συνόλου λόγω της µα 
δραστηριοποίησης τους, ο κίνδυνος να µη µπορεί να αποτραπεί µε άλλο 
τρόπο παρά µόνο µε την επέµβαση των ΜΜΕ στην προσωπικότητα και 
τέλος, η αξία του θυσιαζόµενου αγαθού να είναι τουλάχιστον ανάλογη 
προς την αξία του αγαθού που απειλείται.  209 

iii) η παραβίαση των συναλλακτικών υποχρεώσεων από 
πλευράς ΜΜΕ- η προσβολή του δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας                    

 Η στάθµιση µεταξύ του δικαιολογηµένου συµφέροντος και του 
εννόµου αγαθού της προσωπικότητας επιβάλλεται µόνο στις περιπτώσεις 
κατά τις οποίες έχουµε προσβολή του δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας. Τούτ’ έστιν, υπάρχει δικαιολογηµένο συµφέρον 
(δηµοσίευση αληθινού γεγονότος, ο τρόπος εκδήλωσης αναγκαίος και 
επιβαλλόµενος,  έλλειψη σκοπού εξύβρισης), αλλά ο φορέας των ΜΜΕ 
κατά την προσπάθεια διαφύλαξης του παραβίασε ( είτε κατά το στάδιο 
της έρευνας, είτε κατά το στάδιο της δηµοσίευσης τις συναλλακτικές του 
υποχρεώσεις και ως εκ τούτου προσέβαλλε την προσωπικότητα τεκείνου 
στον οποίο αφορούσε το δηµοσίευµα.  

 
δ) τα στάδια της στάθµισης συµφερόντων στην περίπτωση 

σύγκρουσης ΜΜΕ και προσωπικότητας                
Στην διαδικασία της στάθµισης των συµφερόντων διακρίνονται 

κάποια στάδια κοινά στις περισσότερες των περιπτώσεων . Κατ’ αρχάς 
διαπιστώνεται εάν εθίγη το δικαίωµα επί της προσωπικότητας και σε 
καταφατική περίπτωση σε τι βαθµό. Στη συνέχεια εξετάζεται η βαρύτητα 
                                                           
208 ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆νη 28, σελ. 299 επ.,  βλ. επίσης   ΑΠ 1653/1983, ΝοΒ 32, σελ. 543 
επ.(υπόθεση δικηγόρων Σύρου)  ΑΠ 137/1985, ΝοΒ 33, σελ. 510 επ.    ΑΠ 641/ 1985  ΝοΒ 33, σελ. 
886   ΑΠ 1407/1988, ΝοΒ 37, σελ. 1207(πολιτικό απόβλητο της Βουλής)  ΑΠ 876/2000 ΧρΙδ 2001 
σελ. 226,  ΑΠ355/1999 ΝοΒ 99, σελ 1337,   ΕφΑθ 8039/1999  ΝΟΜΟΣ,  ΕφΘες. 208/2000  Αρµ. 
2000, σελ. 1369,  ΕφΘες 207/2000 Αρµ. 2000 σελ. 1204,   ΕφΑθ 4054/1992  ΝοΒ 40, σελ. 923  
ΜονΠρωτΛιβαδειάς 2/2000, ΑρχΝ 2000 σελ. 548  ΕφΘες 769/1999 Αρµ. 1999 σελ. 932   ΑΠ 
355/1999 ΝοΒ 1999 σελ. 1337   ΑΠ(ΤµΕ’) 1003/2001 ΝοΒ 2002, σελ. 413   ΕφΑθ  7630/2001  ΝοΒ 
50, σελ. 534   ΑΠ1683/83  ΝοΒ 32, σελ.543    ΜονΠρωτΑθ 2753/1987  Ελλ∆νη 87, σελ. 1984   
Πληµ/κείοΘες  143/1993 ΠοινΧρον  ΜΓ  σελ. 217  ΒουλΣυµβΠληµ∆ράµας   196/1991  ΑρχΝ 43, σελ. 
182,   ΕφΑθ 594/1992, Ελλ∆νη 34, σελ 1515,   ΕφΑθ 1652/1988  Ελλ∆νη 1989  σελ. 816   ΕφΑθ 
2456/1988 Ελλ∆νη 30, σελ. 810 
209 βλ. 25ΠΚ και 32ΠΚ 
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των συγκρουόµενων συµφερόντων, κατά πόσο η προσβλητική ενέργεια 
είναι προσήκουσα και απαραίτητη για την πραγµατοποίηση του 
συµφέροντος που υπηρετούν τα ΜΜΕ, καθώς επίσης κατά πόσο το 
συµφέρον πληροφόρησης δεν είναι στην συγκεκριµένη περίπτωση 
αξιολογικά υποδεέστερο της προσβολής. Εφόσον συντρέχουν οι 
παραπάνω προϋποθέσεις, δηλαδή εθίγη και µάλιστα σε σηµαντικό βαθµό 
το δικαίωµα σεβασµού του προσώπου, τα χρησιµοποιούµενα µέσα δεν 
ήταν τα προσήκοντα και απαραίτητα για την ικανοποίηση του 
ενδιαφέροντος του κοινού για πληροφόρηση ή , τέλος , η βαρύτητα της 
προσβολής υπερέβη το µέγεθος του εξυπηρετούµενου συµφέροντος, τότε 
το συµφέρον προστασίας του προσώπου υπερτερεί της πληροφόρησης 
και υπάρχει προσβολή της προσωπικότητας.210 

ε) κριτήρια τα οποία λαµβάνονται υπόψη κατά τη στάθµιση 
των συµφερόντων 

Κατά τη στάθµιση των δυο συµφερόντων, του δικαιολογηµένου 
συµφέροντος των ΜΜΕ και του συµφέροντος προστασίας της 
προσωπικότητας θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη αφενός οι 
περιλαµβανόµενοι στο νόµο, σε καταστατικά δηµοσιογραφικών 
ενώσεων, συλλογικές συµβάσεις, διακηρύξεις ή δηµοσιογραφικούς 
κώδικες δεοντολογικοί κανόνες δηµοσιογραφικής συµπεριφοράς, οι 
οποίοι δε δεσµεύουν το δικαστή, η παραβίαση τους µπορεί όµως να 
θεµελιώσει τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής, αφετέρου δε τα 
διεθνή κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση και τις 
δραστηριότητες των ΜΜΕ και τα οποία συντελούν στη διαµόρφωση του 
περιεχοµένου των συναλλακτικών ηθών και της αντικειµενικής καλής 
πίστης.211  

Περαιτέρω πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ειδικές συνθήκες, όπως η 
προσωπικότητα του θιγόµενου212 (αν αποτελεί δηµόσιο πρόσωπο ή 
πρόσωπο της επικαιρότητας), η φύση της πληροφορίας  (εάν πρόκειται 
για γεγονός που δικαιολογείται να περιέλθει στη γνώση τρίτων, διότι 
συµβάλλει στο σχηµατισµό της κοινής γνώµης213, οι αποδέκτες της 
πληροφόρησης, ο κύκλος των προσώπων δηλαδή στους οποίους 
απευθύνεται το δηµοσίευµα, τα µέσα µε τα οποία αποκτήθηκε η 
πληροφορία και οι περιστάσεις.214  

 
στ) η θεωρία στάθµισης των συµφερόντων σε αναλογία µε τη 

θεωρία της «κοινωνικής προσφορότητας» (  Sozialadäquanz, 
Gemeinschaftsprinzip) 

 
                                                           
210 Κ α ρ ά κ ω σ τ ας  Γ., ∆ηµοσιογραφική Έρευνα και Προστασία της Προσωπικότητας, σελ. 148-9 
211 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ., ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 255 
212 ΠολΠρΑθ 709/1999 ΝοΒ 1999 σελ. 1438 
213 ΠολΠρΑθ 4703/1998, ΑρχΝ 1998, σελ.523 
214 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ. οπ.π. σελ. 258 
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i) η «κοινωνική προσφορότητα» ως θεωρία του ποινικού 
δικαίου- το περιεχόµενο της                  

Η θεωρία της «κοινωνικής προσφορότητας» αναπτύχθηκε από 
συγγραφείς του ποινικού  δικαίου στη γερµανική αρχικά θεωρία215. 
Αποτελεί εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας 216, και ως εκ τούτου 
βρήκε απήχηση και στο χώρο του αστικού δικαίου. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή δεν θεωρείται άδικη η πράξη εφόσον 
τυγχάνει  «κοινωνικώς πρόσφορη». Ως κοινωνικώς πρόσφορες 
θεωρούνται εκείνες οι πράξεις που κινούνται µέσα στα πλαίσια «του 
ιστορικώς αναπτυσσόµενου κοινωνικού ρυθµού της ανθρώπινης 
συµβίωσης και εµφανίζονται ως εκ τούτου επιτρεπόµενες».217 Στο 
πλαίσιο δηλαδή της κοινωνικής συµβίωσης, ορισµένες επεµβάσεις είναι 
αναπόφευκτες και πρέπει να είναι ανεκτές218. H αρχή της κοινωνίας θέτει 
δηλαδή κάποιους περιορισµούς στα διάφορα δικαιώµατα του ατόµου 
(Gemeinschaftsprinzip),219 οι οποίοι δεν είναι επιλήψιµοι. 

Σύµφωνα µε τη  θεωρία αυτή µια πράξη που προσβάλλει ή εκθέτει 
σε κίνδυνο αγαθά του προσώπου είναι κοινωνικά πρόσφορος και 
συνεπώς θεµιτή, µόνο αν εµφανίζει κοινωνική χρησιµότητα (εξυπηρετεί 
ένα τοµέα της κοινωνικής ζωής ) και δεν προξενεί στο προσβαλλόµενο 
πρόσωπο ζηµία δυσανάλογη προς την κοινωνική της χρησιµότητα, 
δηλαδή ζηµία που στην συγκεκριµένη περίπτωση (in concreto) δε 
βρίσκεται σε ορθή αναλογία µε το µέγεθος της προσβολής ή της 
διακινδύνευσης, και συνεπώς δεν είναι ανεκτή από τις επικρατούσες 
συνθήκες220 

 
ii)η θεωρία της «κοινωνικής προσφορότητας» στην περίπτωση 

της «σύγκρουσης» ΜΜΕ και προσωπικότητας – αποτέλεσµα της, η 
στάθµιση των συµφερόντων         

Στην  περίπτωση της «σύγκρουσης» της λειτουργίας των ΜΜΕ µε 
τις εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας, κατ’ εφαρµογή της 
θεωρίας αυτής, πρέπει κάθε φορά να σταθµίζουµε το αν η συγκεκριµένη 
ενέργεια των ΜΜΕ είναι κοινωνικά χρήσιµη (πρόσφορος), πράγµα που 
δε συµβαίνει όταν η ηθική και υλική ζηµία που υφίσταται το πρόσωπο 
αυτό είναι υπέρµετρη και δυσανάλογη, υπερβαίνει δηλαδή τα όρια του 
εύλογου συµφέροντος του κοινού για πληροφόρηση, το όριο το οποίο 
έχουν θέσει οι συνθήκες της κοινωνικής συµβίωσης.  
                                                           
215 Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς Γ, οπ.π σελ 384, σηµ. 37 
216 Σ τ α θ ά τ ο ς Ν., Ιδιωτικός και ∆ηµόσιος Βίος, σελ. 640, Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς οπ.π., 
σελ384, σηµ.37 
217 Κ α τ σ α ν τ ώ ν η ς , Ποινικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, σελ. 111 επ 
218 C o i n g , Ehrenschutz und Presserecht  
219 Π α π α ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η Φ., σχετικά µε την αρχή της κοινωνίας  οπ.π σελ282 και 
283, καθώς και σηµ.65 όπου παραπέµπει στον H u b m a n n  οπ.π.σελ 256  
220 Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς Γ., οπ.π σελ 384-385,  Μ έ λ φ ο ς Θ. οπ.π σελ 334  Κ ρ ί π π α ς 
οπ π σελ. 70,  Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ. ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 232 
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2) θεωρία των «διασήµων προσώπων» ή «προσώπων της 

επικαιρότητας» (  θεωρία της Zeitgeschichte)221 
α) ο γερµανικός νόµος περί πνευµατικής ιδιοκτησίας του 1907- 

η αφορµή για τη δηµιουργία της θεωρίας των διασήµων προσώπων 
Αφορµή για τη δηµιουργία της θεωρίας της Zeitgeschichte 

στάθηκε η παράγραφος 23 του γερµανικού νόµου περί πνευµατικής 
ιδιοκτησίας των έργων πλαστικών τεχνών και φωτογραφίας της 9.1.1907 
(Gesetz betrefend das Urheberrecht an Werken der bildenden Künste und 
der Photografie).  

Η διάταξη αυτή του γερµανικού νόµου ορίζει πως είναι επιτρεπτή 
χωρίς την απαιτούµενη συναίνεση, για την οποία γινόταν λόγος στην 
προηγούµενη παράγραφο, η διανοµή και η έκθεση σε κοινή θέα εικόνων 
που ανήκαν στην περιοχή της Zeitgeschichte222 (επικαιρότητα). Έτσι 
βάσει της διάταξης αυτής, επιτρέπεται ελεύθερα η δηµοσίευση εικόνας 
χωρίς την συναίνεση του εικονιζόµενου, εφόσον αυτή ανήκει στην 
περιοχή της επικαιρότητας. Αφορά δηλαδή σε εικόνες προσώπων που 
απασχολούν την επικαιρότητα.  

 
β) η ανάπτυξη της θεωρίας της Zeitgeschichte από τον 

Neumann-Duesberg, -η διάκριση σε απόλυτα και σχετικά πρόσωπα 
της επικαιρότητας (Absolute und relative Personen der 
Zeitgeschichte) 

  
Σύµφωνα µε το γερµανικό νόµο ως πρόσωπα της επικαιρότητας 

θεωρήθηκαν εκείνα που αναπτύσσουν δραστηριότητα γενικότερου 
ενδιαφέροντος, εφόσον ένα τµήµα της ζωής τους λαµβάνει κατ’ ανάγκη 
δηµοσιότητα, χωρίς αυτό να µπορεί να αποφευχθεί. Πρόκειται για 
πρόσωπα που απασχολούν τακτικά την επικαιρότητα λόγω της άσκησης 
κάποιου λειτουργήµατος.   

Ωστόσο εκτός από τα πρόσωπα αυτά απασχολούν ενίοτε την 
επικαιρότητα και άλλα πρόσωπα, τα οποία δεν ασκούν κάποια δηµόσια 
                                                           
221 βλ σχετικά Κ ρ ί π π α ς , Γ, Η Ελευθερία του Τύπου έναντι του ∆ικαιώµατος επί του Ιδιωτικού 
Βίου, σελ. 52 επ, Φ ί λ ι α ς, Β,  Το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα της Ελευθεροτυπίας και η κατ’ άρθρο 
367πκ πρόσθετη προστασία, σελ. 39 επ., Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς Γ, Το Απαραβίαστο του 
Ιδιωτικού Βίου και η Ελευθερία του Τύπου σελ 384 επ. Μ α υ ρ ι ά ς Κ., Το Συνταγµατικό ∆ικαίωµα 
του Ιδιωτικού Βίου, σελ. 97 επ., Π λ α γ ι α ν ν ά κ ο ς Γ., Το ∆ικαίωµα επί της ίδιας Προσωπικότητας, 
σελ. 131 επ.,   Κ ο ν τ α ξ ή ς  Α. Τύπος και ∆ίκαιο, σελ 503-507, Σ τ α θ ά τ ο ς Ν., Ιδιωτικός και 
∆ηµόσιος Βίος, σελ 640,  Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η Φ., Η Πληροφόρηση του Κοινού 
∆ια του Τύπου και η Προστασία της Προσωπικότητας του Κατηγορουµένου, σελ 283 , Μ έ λ φ ο ς Θ., 
Ελευθερία Πληροφόρησης του ∆ηµοσιογράφου και Προστασία της Προσωπικότητας, σελ.334-337,  Τ 
σ ά τ σο ς ∆.Θ. – Σ κ ο υ ρ ή ς.Β – Σ π υ ρ ό π ο υ λ ο ς Φ. , Ελευθερία του Τύπου και Προστασία του 
Ατόµου από την Επεξεργασία Προσωπικών Πληροφοριών, σελ. 514-515   
222 “Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung dürfen verbreitei oder zyn Shau gestellt werden:1 
Bildnisse aus den bereich der Zeitgeschichte” 
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λειτουργία, αλλά τυγχάνει εκτάκτως κάποιες φορές να λαµβάνει 
δηµοσιότητα κάποιο τµήµα της ζωής του. Σχετικά ο Γερµανός καθηγητής  
Neumann-Duesberg υποστήριξε πως ως πρόσωπα της Zeitgeschichte  δεν 
είναι δυνατό να εννοεί ο νόµος µόνο αυτά που απασχολούν τακτικά την 
επικαιρότητα. Περαιτέρω διαίρεσε τα πρόσωπα της επικαιρότητας σε δυο 
κατηγορίες, στα απόλυτα και στα σχετικά (Absolute und relative 
Personen der Zeitgeschichte). Ως απόλυτα θεωρούνται όσα απασχολούν 
τακτικά την επικαιρότητα, ενώ ως σχετικά, όσα την απασχολούν 
πρόσκαιρα. Τα πρόσωπα αυτά ενδιαφέρουν την επικαιρότητα εξαιτίας 
ενός συγκεκριµένου γεγονότος, που µπορεί να είναι εκτεταµένης ή 
περιορισµένης χρονικής διάρκειας.223  

Παρόλο που ο νόµος αναφέρεται στο επιτρεπτό της δηµοσίευσης  
εικόνας προσώπου που ανήκει στην επικαιρότητα, η θεωρία της 
Zeitgeschichte, δεν έχει εφαρµογή µόνο σχετικά µε τη δηµοσίευση των 
εικόνων των προσώπων αυτών, αλλά σχετικά µε  κάθε γεγονός που τα 
αφορά224 και που µπορεί να προκαλέσει προσβολή της προσωπικότητας 
τους (δηµοσίευση πληροφοριών, παραβίαση του ιδιωτικού βίου, 
προσβολή της τιµής, προσβολή του δικαιώµατος επί των λεχθέντων, 
προσβολή του δικαιώµατος επί των προϊόντων της διανοίας κτλ225) 

 
γ) η εφαρµογή της θεωρίας των «διασήµων προσώπων» για 

την άρση της σύγκρουσης ΜΜΕ και προσωπικότητας 
i) ΜΜΕ και σχετικά πρόσωπα της δηµοσιότητας  
Όσον αφορά τα σχετικά πρόσωπα της επικαιρότητας η θεωρία 

«των διασήµων προσώπων» δέχεται πως είναι επιτρεπτή η δηµοσίευση 
µόνο εκείνων των γεγονότων που κατέστησαν τα πρόσωπα αυτά 
πρόσωπα της επικαιρότητας.  

Τα πρόσωπα αυτά οφείλουν συνεπώς να ανέχονται επεµβάσεις που 
δικαιολογούνται από το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης226, εφόσον µε τις 
πράξεις τους κατηύθηναν προσωπικά227 τα ίδια το ενδιαφέρον της προς 
το άτοµο τους.,228 µόνο όµως για το σύντοµο χρονικό διάστηµα που τα 

                                                           
223 Ως γεγονότα γενεσιουργά των σχετικών προσώπων της επικαιρότητας νοούνται τα γενικού και 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και όχι αυτά που έχουν σκανδαλοθηρικό χαρακτήρα  Ulmer οπ.π 
σελ40,  Löffler οπ.π σελ. 764 
224 Σε αυτό δε συµφωνούν όλοι οι συγγραφείς, αλλά ύστερα από την αποδοχή της άποψης αυτής στο 
συνέδριο των Γερµανών και Ιταλών νοµικών στη Ρώµη το 1966, το θέµα έληξε. Βλ σχετκά Κ ρ ί π π α 
ς Γ, οπ.π σελ.58-9   
225 βλ αναλυτικότερα Κ ρ ί π π α ς οπ.π σελ 82 επ 
226 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς  Γ., Τύπος και Προσωπικότητα, σελ. 60 
227 Κ α ρ ά κ ω σ τ α ς, ΜΜΕ και ∆ίκαιο, σελ 227 επ. «Ο φορέας του δικαιώµατος οφείλει να ανέχεται 
επεµβάσεις στην προσωπικότητα του, οι οποίες συνδέονται µε τον τρόπο ζωής που ο ίδιος διάλεξε»   
σχετικά µε σχετικά πρόσωπα της επικαιρότητας βλ ΠολΠρΑθ 1189/2001 ΧρΙ∆ 2001, σελ 416επ, η 
συµµετοχή προσώπου φορέα του AIDS σε τηλεοπτική εκποµπή, το κατατάσσει στα πρόσωπα της 
σχετικής επικαιρότητας, οπότε είναι δικαιολογηµένες και οφείλει να ανέχεται τις επεµβάσεις στην 
προσωπικότητα του εκ µέρος των τρίτων.   
228 Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η , οπ.π. σελ.133 
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πρόσωπα αυτά απασχολούν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης.229 Πάντως 
όταν το ενδιαφέρον προκλήθηκε από ένα συνταρακτικό γεγονός, το 
χρονικό αυτό διάστηµα µπορεί να παραταθεί για πολλά  χρόνια.230   

 
ii)ΜΜΕ και απόλυτα πρόσωπα της δηµοσιότητας –η διάκριση 

τους σε πρόσωπα «γενικού ενδιαφέροντος» και «περιορισµένου 
ενδιαφέροντος» 

 Όπως αναφέραµε και πιο πάνω τα απόλυτα πρόσωπα της 
επικαιρότητας καθίστανται τέτοια εξ αιτίας ορισµένης  ιδιότητας τους. 
Για τα πρόσωπα αυτά δηµιουργείται λοιπόν δικαιολογηµένο ενδιαφέρον 
της κοινής  γνώµης, το οποίο καλύπτεται µε τη δηµοσίευση όσο το 
δυνατόν περισσότερων πληροφοριών από τα ΜΜΕ, προκειµένου να 
καταστεί η πληροφόρηση του κοινού πλήρης  και ολοκληρωµένη. 
Υφίστανται λοιπόν ορισµένα γεγονότα του ιδιωτικού βίου των απολύτων 
προσώπων της επικαιρότητας , που συνδέονται µε τη λειτουργία και την 
ιδιότητα των προσώπων αυτών, έτσι ώστε να καθίσταται αναγκαία η 
δηµοσίευση τους προς χάριν της ολοκληρωµένης πληροφόρησης του 
κοινού. 

Είναι επόµενο όµως πως δε µπορεί να λάβει δηµοσιότητα κάθε 
γεγονός του ιδιωτικού βίου των απολύτων προσώπων της επικαιρότητας, 
αλλά αντίθετα µόνο εκείνα τα γεγονότα που συνδέονται άµεσα ή έµµεσα 
µε την ιδιότητα τους, όπως αναφέραµε. Επειδή τα γεγονότα αυτά δεν 
µπορούν να είναι τα ίδια για όλα τα απόλυτα πρόσωπα της δηµοσιότητας, 
σκόπιµη  είναι η διάκριση των προσώπων αυτών σε πρόσωπα «γενικού 
ενδιαφέροντος» και σε πρόσωπα «περιορισµένου ενδιαφέροντος». 

 Τα πρώτα απασχολούν σε µεγάλο βαθµό το κοινό. Καθίσταται 
αναγκαία λοιπόν η δηµοσίευση όχι µόνο  των γεγονότων της ιδιωτικής 
τους ζωής που συνδέονται άµεσα µε την ιδιότητα τους, αλλά και των 
εµµέσως συνδεόµενων µ’ αυτή. Χαρακτηριστικά αναφέρεται πως «όσο 
υψηλότερη θέση κατέχουν στο δηµόσιο βίο τα πρόσωπα της απόλυτης 
επικαιρότητας, τόσο πιο περιορισµένη η σφαίρα του απορρήτου τους, 
τόσο περισσότερο είναι υποχρεωµένα να ανέχονται προσβολές της 
προσωπικότητας τους».231 

 Τα δεύτερα, αν και µπορεί να παρουσιάζουν πολύ σηµαντική 
δραστηριότητα, δεν απασχολούν πολύ την κοινή γνώµη, ώστε να 
καθίσταται αναγκαία η δηµοσίευση µόνο εκείνων των πληροφοριών που 

                                                           
229 Μ α υ ρ ι ά ς Κ. οπ.π σελ 98, Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ – Σ κ ο ρ ί ν η Φ., σελ. 281-286, για το 
ποιο χρονικό σηµείο είναι θεµιτή η δηµοσίευση πληροφοριών για την ιδιωτική ζωή προσώπου που 
καταδικάστηκε σε έγκληµα. 
230 Βλ σχετικά Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς  Γ., οπ.π σελ. 387 σηµ. 46 
231 Μ ι χ α η λ ί δ η ς – Ν ο υ ά ρ ο ς  Γ.οπ.π σελ. 387  Τ σ ά τ σ ο ς  κτλ οπ.π σελ 514-5 «η ιδιωτική 
σφαίρα των προσώπων αυτών είναι συρρικνωµένη, σε ορισµένες µάλιστα περιπτώσεις σε µεγάλο 
βαθµό, πράγµα που δικαιολογείται από το ότι βρίσκεται στο επίκεντρο της προσοχής του κοινού και 
συνεπώς του τύπου»  Κ ο ν τ α ξ ή ς οπ.π σελ. 504 
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αφορούν το πρόσωπο τους που συνδέονται άµεσα µε το λειτούργηµα 
τους. 

Όσον αφορά τα πρόσωπα της απόλυτης επικαιρότητας, θεµιτή 
είναι όχι µόνο η δηµοσίευση πληροφοριών που αφορούν στο άτοµο τους, 
αλλά και η άσκηση κριτικής απέναντί τους και η διατύπωση σχολίων 
σχετικά µε ενέργειες τους. Σύµφωνα µε τη νοµολογία «σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία, το άτοµο το οποίο αποφασίζει να αναλάβει 
οποιοδήποτε θέση που θεωρείται ή µπορεί να θεωρηθεί ότι αφορά το 
δηµόσιο βίο, υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο του τύπου, τον οποίο, 
εφόσον δε θίγει ανεπίτρεπτα τη τιµή ή την υπόληψη του, είναι 
υποχρεωµένο να ανεχθεί»232    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
232 ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆νη 28, σελ. 300,  ΕφΑθ3129/1988 ΝοΒ 36, σελ. 1247  ΕφΑθ 8908/1998 
ΝοΒ 36, σελ 1666,  ∆ιοικΠρΑθ 16280/1995, ΤοΣ 1996, σελ. 195 «οι δηµοσιογράφοι µπορούν να 
δηµοσιεύουν ή να µεταδίδουν ειδήσεις , εικόνες από την ιδιωτική τους ζωή και σχόλια, για την σχετική 
πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού, µε δριµεία κριτική ή δυσµενείς, ακόµα και σκωπτικούς 
χαρακτηρισµούς  για τα πρόσωπα αυτά χωρίς αυτό να συνιστά µη σύννοµη προσβολή της 
προσωπικότητας τους ή παραβίαση των κανόνων δεοντολογίας, αφού είναι αναντίρρητο ότι κάθε 
επικριτική εκποµπή ή δηµοσίευµα δηµιουργεί αναπόφευκτα δυσµενείς εντυπώσεις σε βάρος των 
δηµοσίων αυτών προσώπων» 
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3) η θεωρία των θεµιτών αναγκών για πληροφόρηση σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία 

 
α) η θεωρία αυτή ως προϋπόθεση για την εφαρµογή των δυο 

προηγούµενων θεωριών           
Η θεωρία των θεµιτών αναγκών  για πληροφόρηση σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρµογή των 
προηγούµενων θεωριών. Χωρίς τη γνώση της κοινότητας για 
πληροφόρηση, δεν είναι δυνατή η εφαρµογή της πρώτης θεωρίας κατά 
την οποία η σύγκρουση µεταξύ ΜΜΕ και προσωπικότητας, πρέπει να 
επιλύεται κάθε φορά µετά από στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων. 
Χωρίς τη θεωρία αυτή δεν είναι δυνατή ούτε η καλή εφαρµογή της 
δεύτερης θεωρίας , γιατί χωρίς τη γνώση των πληροφοριακών αναγκών 
της κοινότητας δεν είναι δυνατό να διακρίνουµε ποια είναι τα πρόσωπα 
της απόλυτης ή σχετικής επικαιρότητας. 

 
β) ο καθορισµός των θεµιτών ή αντικειµενικών αναγκών 

πληροφόρησης του κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία – τα 
κριτήρια του γενικού συµφέροντος και του µέσου κοινωνικού 
ανθρώπου     

Οι θεµιτές ή αντικειµενικές ανάγκες πληροφόρησης του κοινού σε 
µια δηµοκρατική κοινωνία µπορούν να προσδιορισθούν βάσει των 
κριτηρίων του γενικού συµφέροντος αφενός, των εθίµων και της θετικής 
ηθικής που επικρατούν στο µέσο κοινωνικό άνθρωπο αφετέρου, οι οποίες 
διαφέρουν από χώρα σε χώρα. 

Ο συνδυασµός των κριτηρίων αυτών µας οδηγεί στο συµπέρασµα 
πως η πληροφόρηση της κοινότητας για την ιδιωτική ζωή των διαφόρων 
ατόµων είναι αντικειµενικά αναγκαία και θεµιτή όταν εξυπηρετεί τους 
(ενδεικτικά αναφερόµενους) σκοπούς  της παροχής βιογραφικών 
στοιχείων χρήσιµων για επιστηµονικούς ή µορφωτικούς σκοπούς , της 
παροχής στοιχείων για την ιδιωτική ζωή των προσώπων που 
διαδραµατίζουν ένα γενικά ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική ζωή, και 
ειδικότερα των στοιχείων που παρέχουν στο κοινό τη δυνατότητα να 
σχηµατίσει µια σαφή γνώµη για την προσωπικότητα, τις ικανότητες και 
τις συνήθειες των προσώπων αυτών, από τα οποία µερικά είναι πρότυπα 
προς µίµηση και άλλα πρότυπα προς αποφυγή, της παροχής 
πληροφοριών χρήσιµων για το κοινωνικό έλεγχο, της ενηµέρωσης του 
κοινού για την εικόνα και την ιδιωτική ζωή εγκληµατιών ή άλλων 
ατόµων που είναι επικίνδυνα για τη δηµόσια ή την ιδιωτική ασφάλεια.233 

 
 

                                                           
233 Μ ι χ α η λ ί δ ης – Ν ο υ ά ρ ο ς Γ.,οπ.π  σελ 388-389,   Μ έ λ φ ο ς Θ. οπ.π σελ.338-339  
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3)  η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
α)περιεχόµενο 
 

Σύµφωνα µε τη θεωρία της θεσµικής  εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται 
όχι µόνο στη σχέση µεταξύ κράτους - πολιτών, ή  των πολιτών µεταξύ 
τους, αλλά συνηθέστερα σε επίπεδο µερικότερων εννόµων σχέσεων ή 
θεσµών ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισµό τους ως ιδιωτικού ή 
δηµοσίου δικαίου. 

Η ανθρώπινη ζωή, έτσι όπως έχει διαµορφωθεί από την κοινωνική 
συµβίωση  αποτελείται από «νοµικά µορφώµατα», τουτ’ έστιν από 
θεσµούς, διαπροσωπικές σχέσεις, δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Ο 
άνθρωπος δραστηριοποιούµενος µέσα σ’ αυτά τα νοµικά µορφώµατα δεν 
µπορεί να ασκήσει τα θεµελιώδη του δικαιώµατα στην έκταση που θα τα 
ασκούσε έξω απ’ αυτά. Τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι επόµενο δηλαδή, 
να θεσµοποιούνται, να συστέλλονται, στα πλαίσια των µερικότερων 
θεσµών. 

 
β) ο επηρεασµός του περιεχόµενο των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων από την   πολυµορφία της ανθρώπινης ζωής (Natur der 
Sache- η σύζευξη  Sollen και Sein)  

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα δε µπορούν να γίνουν αντιληπτά ως 
αµετάβλητες σταθερές. Κάτι τέτοιο θα ήταν λανθασµένο. Αυτός ο ίδιος ο 
άνθρωπος αποτελεί οντότητα σύνθετη και πολυδιάστατη, που 
δραστηριοποιείται έντονα και που συνδυάζει πολλά χαρακτηριστικά. Τα  
δικαιώµατα λοιπόν, ως εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας δε θα  
µπορούσαν αντίθετα να έχουν  χαρακτήρα στατικό, µονοδιάστατο.  

 Τα  συνταγµατικά δικαιώµατα ως νοµικοί κανόνες διαµορφώνουν 
το περιεχόµενο τους προσαρµοζόµενοι στην ανθρώπινη πραγµατικότητα. 
Η τελευταία αποτελεί δηλαδή όχι µόνο αντικείµενο του δικαίου, αλλά και 
πηγή του. Από τη φύση των πραγµάτων προκύπτει πως η ανθρώπινη ζωή 
διακρίνεται για την πολυµορφία της και για το πλήθος των εκφάνσεων 
της. Συνδεόµενο λοιπόν το δίκαιο µε την πραγµατικότητα, διαµορφώνει 
τους θεµελιώδεις  κανόνες δικαίου, τα θεµελιώδη δικαιώµατα δηλαδή ως  
ελαστικά νοµικά µεγέθη. Μόνο ως τέτοια µπορούν  να ανταποκρίνονται 
στις ανάγκες της πραγµατικότητας. Μόνο µέσω τέτοιων δικαιωµάτων 
µπορεί να επιτυγχάνεται η σύζευξη του δέοντος (Sollen) και του είναι 
(Sein).234 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα συνιστούν εποµένως νοµικά µεγέθη των 
οποίων το περιεχόµενο παραλλάσει ανάλογα και µε το περιεχόµενο της 
                                                           
234 ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 
Τόµος Α’, σελ. 17 καθώς και ∆ η µ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος ΙΙΙ σελ.80 
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σχέσης, µέσα στην οποία επιδιώκεται η εφαρµογή του. Πέρα από το 
σηµασιολογικό τους πυρήνα που παραµένει σε κάθε περίπτωση 
αµετάβλητος, η σηµασιολογική του περιφέρεια είναι δυνατόν να 
προσαρµόζεται στις περιστάσεις. 

 
γ) η έννοια της αντιπαράθεσης δικαιώµατος και θεσµού – 

θεσµική εφαρµογή, από τον εντοπισµό της αντίθεσης, στην 
αποκάλυψη της φυσικής τους σχέσης  

Το άτοµο όταν δραστηριοποιείται στα πλαίσια κάποιου θεσµού ή 
κάποιας διαπροσωπικής σχέσης, δεν µπορεί να ασκήσει τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα του σε όλο τους το εύρος, µε τον τρόπο δηλαδή που θα τα 
ασκούσε έξω από το θεσµό αυτό. Η φυσική πραγµατικότητα και ως εκ 
τούτου η νοµική πραγµατικότητα , έτσι όπως έχει διαµορφωθεί 
αναφορικά µε τη σχέση αυτή δεν καθιστά δυνατή την άσκηση όλου του 
εύρους του περιεχοµένου του δικαιώµατος. Θα λέγαµε, αντιπαρατίθενται, 
το συγκεκριµένο δικαίωµα µε το συγκεκριµένο θεσµό. 

Η αντιπαράθεση έχει την έννοια ότι η ενότητα της έννοµης τάξης 
επιβάλλει τον περιορισµό του συγκεκριµένου δικαιώµατος, προκειµένου 
να µπορέσει να ασκηθεί µέσα στα πλαίσια της συγκεκριµένης έννοµης 
σχέσης, µέσα στα πλαίσια του συγκεκριµένου θεσµού. ∆εν είναι δυνατόν 
να γίνει αποδεκτή η αξίωση του φορέα του δικαιώµατος να ασκήσει το 
δικαίωµα του µέσα στο πλαίσιο της εν λόγω διαπροσωπικής σχέσης, 
χωρίς να ληφθεί  υπόψη η αναγκαιότητα της εφαρµογής και του δικού 
της περιεχόµενου. Μέσω του περιορισµού του θεµελιώδους δικαιώµατος 
επιτυγχάνεται η ταυτόχρονη εφαρµογή και του θεµελιώδους 
δικαιώµατος, και του περιεχοµένου της διαπροσωπικής σχέσης. 

 
δ) το κριτήριο για τον περιορισµό των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων-η έννοια της αιτιώδους συνάφειας – η έννοια του απλού 
περιορισµού 

Όπως αναφέρθηκε, τα θεµελιώδη δικαιώµατα είναι δυνατόν να 
περιοριστούν όταν εφαρµόζονται στα πλαίσια εννόµων σχέσεων ή 
θεσµών. Κριτήριο όχι µόνο για τον περιορισµό του δικαιώµατος αλλά και 
για το µέτρο του περιορισµού αυτού είναι η αιτιώδης συνάφεια, η 
συνάντηση δηλαδή του περιεχοµένου του συγκεκριµένου θεσµού και του 
συγκεκριµένου δικαιώµατος σε κοινό αντικειµενικό στοιχείο, το 
περιεχόµενο του οποίου  µπορεί να αναφέρεται στις φυσικές, νοµικές ή 
κοινωνικές ιδιότητες των φορέων των δικαιωµάτων που συµµετέχουν 
στους εκάστοτε θεσµούς ,ή σε τυποποιηµένες µορφές συµπεριφοράς. 

Το κοινό αντικειµενικό στοιχείο ως επίκεντρο της έννοιας της 
αιτιώδους συνάφειας, αφενός ενώνει το περιεχόµενο του δικαιώµατος και 
το περιεχόµενο του θεσµού, στο πλαίσιο του οποίου επιδιώκεται η 
εφαρµογή του. Με κριτήριο το κοινό αντικειµενικό στοιχείο διακρίνεται  
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φυσική σχέση µεταξύ του θεσµού και του δικαιώµατος , η οποία 
λαµβάνει τη νοµική της µορφή µέσω της έννοιας της αιτιώδους 
συνάφειας.  

Αφετέρου όµως το κοινό αντικειµενικό στοιχείο χωρίζει το 
δικαίωµα από την σχέση, εφόσον, αποτελεί το λόγο που δε µπορούν να 
εφαρµοστούν τα περιεχόµενα τους ταυτόχρονα σε όλη τους την έκταση. 
Κρίνεται δηλαδή απαραίτητος ο περιορισµός του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος αναφορικά µε το κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο, διαφορετικά, η εφαρµογή του θα οδηγούσε στη διάλυση της 
έννοµης σχέσης και του θεσµού. 

Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
µεταξύ δικαιώµατος και διαπροσωπικής σχέσης , ο περιορισµός του 
πρώτου κρίνεται όπως είπαµε απαραίτητος, καθόσον επιβάλλεται από την 
φυσική σχέση που υπάρχει µεταξύ τους. Ο περιορισµός αυτός είναι 
αιτιώδης, ονοµάζεται απλός περιορισµός και αποτελεί συνταγµατική 
επιταγή που προκύπτει από την ταυτόχρονη προστασία δικαιωµάτων και 
σχέσεων. 

 
ε) έλλειψη της αιτιώδους συνάφειας – αναιτιώδης περιορισµός 

ή προσβολή δικαιώµατος 
 
Στην περίπτωση που το θεµελιώδες δικαίωµα και η διαπροσωπική 

σχέση µέσα στην οποία επιδιώκει να εφαρµοστεί δε συνδέονται µεταξύ 
τους µέσω φυσικής σχέσης ( η οποία προσλαµβάνει τη νοµική της µορφή 
µέσα από την έννοια της αιτιώδους συνάφειας) δεν υπάρχει λόγος 
περιορισµού του θεµελιώδους δικαιώµατος . Ο περιορισµός σ’ αυτή την 
περίπτωση κρίνεται αναιτιώδης και απαγορεύεται από την έννοµη τάξη. 
Ο προκαλών τον περιορισµό χαρακτηρίζεται ως επιτιθέµενος και η 
ενέργεια του που συνίσταται στην προσβολή του  θεµελιώδους  
δικαιώµατος είναι χωρίς δικαίωµα. 

 
ζ) θεσµική εφαρµογή: η «θεσµοποίηση» των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και η «φιλελευθεροποίησης» των θεσµών 
 Το σύνταγµα δεν επιτάσσει µόνο την εφαρµογή του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου του θεµελιώδους δικαιώµατος, αλλά και τον 
περιορισµό του, όποτε παρίσταται αυτό αναγκαίο, προκειµένου να 
επικρατεί αρµονία στην έννοµη τάξη. Ο απλός περιορισµός των 
δικαιωµάτων και η αιτιώδης σχέση που τον επιβάλλει, προσδιορίζουν 
ουσιαστικά το περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά και των 
θεσµών. Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων βασίζεται 
στην αλληλοσύνδεση και τον αλληλοεπηρεασµό δικαιώµατος και 
θεσµού. Αυτή η διαλεκτική σχέση που υπάρχει στην πραγµατικότητα, δε 
θα µπορούσε να µην  επηρεάζει και το παραγόµενο από αυτή δίκαιο.  Η 
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θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων οδηγεί στην 
φιλελευθεροποίηση των θεσµών, αλλά στη θεσµοποίηση των 
δικαιωµάτων. 

 
η) η θεσµική εφαρµογή ως απόρροια του κοινωνικού 

ανθρωπισµού- η αντίθεση της µε την παραδοσιακή νοµική θεωρία. 
 
Η παραδοσιακή νοµική θεωρία εφαρµόζει τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα µόνο στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου. Η εφαρµογή των 
δικαιωµάτων αυτών στις διαπροσωπικές σχέσεις εµφανίζεται 
προβληµατική. Οι αντιθέσεις που προκύπτουν απλά εντοπίζονται από την 
παραδοσιακή θεωρία. Οι αντιλήψεις του ατοµικισµού περί 
ανταγωνιστικής δράσης των ατόµων µέσα στην κοινωνία 
χρησιµοποιούνται προκειµένου να δίνεται τέλος στην αντιπαράθεση. 
Κρίνεται θεµιτή, δηλαδή, η παραβίαση από το δυνατό των δικαιωµάτων 
του λιγότερο δυνατού. Το κατάλοιπο των θεωριών αυτών στη σύγχρονη 
νοµική θεωρία είναι η στάθµιση των συµφερόντων. Τα συµφέροντα 
σταθµίζονται, και κρίνεται ποιο συµφέρον θα προτιµηθεί έναντι του 
άλλου. 

Αντίθετα η θεσµική εφαρµογή επιδιώκει όχι απλά τον εντοπισµό 
της αντίθεσης και την προτίµηση του ενός µέρους έναντι του άλλου, 
αλλά αντίθετα την άρση της αντίθεσης, µέσω της ταυτόχρονης άσκησης 
του περιεχοµένου αµφότερων των αντιτιθεµένων στοιχείων. Όχι την 
διατήρηση της αντιπαράθεσης, αλλά την αντιµετώπιση της. Αυτό 
προκύπτει από του περιεχόµενο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και από 
την ενότητα της έννοµης τάξης, µέσα στα πλαίσια της οποίας προορισµός 
και αξία του δικαίου είναι η επιβολή της αρµονικής συµβίωσης των 
δικαιϊκών κανόνων και όχι η σύγκρουση τους. Η αρµονική συµβίωση δε 
µπορεί να επιτευχθεί άλλως, παρά µε την επιβολή απλών περιορισµών 
που προσδιορίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος, µε τρόπο ώστε να 
καθίσταται δυνατή η άσκηση του και µέσα σε οµοιογενείς προς αυτό 
θεσµούς.  

Αυτό επιβάλλει και ο κοινωνικός ανθρωπισµός. Τα δικαιώµατα 
θα πρέπει να εφαρµόζονται από τον άνθρωπο ως κοινωνικά δικαιώµατα, 
µέσα στα πλαίσια της ανθρωπιστικής άµιλλας.  
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5) κριτική στη θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων 
   α) η  θεωρία της «στάθµισης των συµφερόντων» ως 

απόρροια  της αντίληψης της  «σύγκρουσης  δικαιωµάτων»  
Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων βασίζεται στη 

αντίληψη της σύγκρουσης των δικαιωµάτων. Η έννοια όµως της 
σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι κατάλοιπο της κλασσικής 
νοµικοπολιτικής σκέψης. Η αντιπαράθεση ατόµου προς άτοµο, που 
γινόταν αποδεκτή από τον  φιλελεύθερο ατοµικισµό και που πήρε στη 
συνέχεια τη νοµική µορφή της αντιπαράθεσης δικαιώµατος προς 
δικαίωµα, συµφέροντος προς συµφέρον αποτέλεσε τη βάση για τη 
δηµιουργία της αντίληψης της «σύγκρουσης των δικαιωµάτων».  

Οι αρχές όµως του φιλελεύθερου ατοµικισµού και της κλασσικής 
νοµικής θεωρίας δεν είναι πλέον δυνατό να εφαρµόζονται µέσα στα 
πλαίσια µιας έννοµης τάξης που διέπεται και διαπνέεται από τις αρχές 
του κοινωνικού ανθρωπισµού, µιας έννοµης τάξης που έχει ως εκ τούτου 
µεταβληθεί, ενοποιηθεί , στερούµενης πλέον  χωρίς διαχωριστικών όριων 
κράτους – κοινωνίας. 

Το κράτος πλέον παρεµβαίνει προκειµένου να προφυλάσσει τα 
άτοµα από επιθετικές ενέργειες συνανθρώπων. Οι δεσµεύσεις που 
αναλαµβάνει έναντι των πολιτών δεν αναλύονται µόνο σε παράλειψη 
προσβολής της ελευθερίας τους από το ίδιο, αλλά αντίθετα στην 
προστασία της  από τις προσβολές των  συγκοινωνών τους. Οι 
συνταγµατικές ρυθµίσεις διαχέονται σε όλη την έννοµη τάξη και δρούν 
προστατευτικά.      

Μέσα στα πλαίσια του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι 
επιβεβληµένη η άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως κοινωνικών 
δικαιωµάτων. Το δικαίωµα, ως παρεχόµενη από το δίκαιο εξουσία για 
την εξυπηρέτηση συµφέροντος, παρέχεται σε όλα τα µέλη της κοινωνίας, 
οπότε δεν είναι δυνατή η αποµονωµένη εξέταση του. Αντίθετα 
επιτάσσεται η ένταξη του µέσα σε ένα ευρύτερο πλέγµα εννόµων 
διαπροσωπικών σχέσεων και θεσµών, µέσα στους οποίους µόνο µπορεί 
να νοηθεί η άσκηση του. Ταυτόχρονα, τα παρεχόµενα στα άτοµα 
κοινωνικά δικαιώµατα, ακριβώς λόγω του κοινωνικού τους χαρακτήρα 
οριοθετούν το δικαίωµα όχι µόνο του συγκεκριµένου φορέα, αλλά και το 
περιεχόµενο του δικαιώµατος των άλλων φορέων. 

Περαιτέρω, τα συνταγµατικά δικαιώµατα  παρέχουν εξουσία στα 
άτοµα σε σχέση πάντοτε µε τον εαυτό τους, µε την έννοια του 
αυτεξουσιασµού και του αυτοπροσδιορισµού. ∆εν παρέχουν εξουσία στο 
άτοµο σε σχέση µε τα άλλα άτοµα της κοινωνίας.   

Η «σύγκρουση δικαιωµάτων» ως « η ταυτόχρονη αναγνώριση και 
νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο 
ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την 
επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου» ∆ε µπορεί λοιπόν να 



 100

γίνει αποδεκτή από την έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού. ∆ε 
µπορεί ο τρόπος µε τον οποίο θίγεται αλλότριο δικαίωµα να είναι 
νόµιµος και να αναγνωρίζεται από την έννοµη τάξη. Ως εκ τούτου δεν 
µπορούµε να µιλάµε για σύγκρουση δικαιωµάτων, αλλά για προσβολή 
δικαιώµατος.  

 
β) η θεωρία «στάθµισης συµφερόντων» και η έµµεση 

τριτενέργεια - η χρησιµοποίηση του Συντάγµατος  ως γνώµονα , µε 
Einbruchstellen τις γενικές ρήτρες  

Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων αντιλαµβάνεται τις 
συνταγµατικές διατάξεις όχι σαν  διατάξεις του θεµελιώδους νόµου που 
διέπει το σύνολο της έννοµης τάξης , αλλά ως σύνολο κανόνων που 
έχουν γενική εφαρµογή, και που δεν µπορούν να εφαρµοστούν στο 
ιδιωτικό δίκαιο, παρά µόνο µέσω των γενικών ρητρών που τις 
εξειδικεύουν. 235 Οι γενικές ρήτρες αποτελούν την «πύλη εισόδου» 
(Einbruchstelle) των συνταγµατικών διατάξεων στο κοινό δίκαιο. 

Η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων είναι επηρεασµένη από 
τις αρχές της  ατοµικιστικής έννοµης τάξης. Θεωρεί πως η αντιπαράθεση 
δικαιωµάτων και θεσµών λαµβάνει χώρα µέσα στο πλαίσιο µιας έννοµης 
τάξης δυαδιστικής, που διακρίνει αυστηρά το δηµόσιο από το ιδιωτικό 
δίκαιο. Για αυτό το λόγο κατά τη διαδικασία στάθµισης των εκατέρωθεν 
συµφερόντων, χρησιµοποιεί γενικές ρήτρες, όπως αυτή του 
δικαιολογηµένου συµφέροντος προκειµένου να καταστεί δυνατή η 
εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων. 

 
γ) η προσβολή του δικαιώµατος ως προϋπόθεση της εφαρµογής 

της θεωρίας «στάθµισης συµφερόντων» 
Τέλος, η θεωρία της στάθµισης των συµφερόντων, αναλαµβάνει 

την επίλυση της σύγκρουσης των δικαιωµάτων, εφόσον αυτή έχει λάβει 
χώρα. Εµπλέκεται δηλαδή, µόνο για να αποφανθεί για το παράνοµο ή όχι 
της πράξης  εφόσον έχει συντελεστεί η προσβολή του δικαιώµατος της 
µιας πλευράς. Η θεωρία αυτή δεν αναπτύσσεται προκειµένου να 
προλάβει ενδεχόµενη προσβολή, αλλά αντίθετα, αυτής τελεσθείσης, να 
προτιµήσει το ένα ή το άλλο µέρος της διαφοράς.  

Η θεωρία αυτή δεν εξασφαλίζει την αρµονική συµβίωση, εφόσον 
δεν αναπτύσσεται προκειµένου να προληφθούν οι συγκρούσεις, αλλά 
αφού αυτές λάβουν χώρα, να δικαιώσει το ένα ή το άλλο µέρος, τον 
αµυνόµενο ή τον επιτιθέµενο. 

 
 
 

                                                           
235 Η λ ι ο π ο ύ λ ο υ – Σ τ ρ ά γ γ α Τζ., Η τριτενέργεια των Ατοµικών και Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων 
του Συντάγµατος του 1975, σελ. 54   
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6)η θεσµική εφαρµογή στην αντιπαράθεση ΜΜΕ και 
Προσωπικότητας 

α) περιεχόµενο 
Όπως όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα, έτσι και το δικαίωµα της 

προσωπικότητας που κατοχυρώνεται σε πολλές διατάξεις του 
Συντάγµατος, δεν εφαρµόζεται µόνο στα πλαίσια της γενικής 
κυριαρχικής και κοινωνικής σχέσης, αλλά στα πλαίσια κυρίως 
µερικότερων εννόµων σχέσεων ή θεσµών, όπως τα Μέσα Μαζικής 
Ενηµέρωσης. 

  
β) η δηµοσιότητα ως η φυσική σχέση µεταξύ του δικαιώµατος 

επί της προσωπικότητας και των ΜΜΕ και ως εκ τούτου η αιτιώδης 
συνάφεια που επιτρέπει τον περιορισµό της σηµασιολογικής 
περιφέρειας του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας  

 
Όπως αναλύσαµε πιο πάνω, ο περιορισµός του θεµελιώδους 

δικαιώµατος είναι µόνο τότε δυνατός και συνταγµατικά επιτασσόµενος, 
όταν το περιεχόµενο του δικαιώµατος  και του θεσµού συναντώνται  
µεταξύ τους σε κοινό αντικειµενικό στοιχείο, όταν υπάρχεί δηλαδή 
αιτιώδης συνάφεια που τα συνδέει.  

Το δικαίωµα επί της προσωπικότητας συντιθέµενο  από όλες τις 
εκφάνσεις που το στοιχειοθετούν µπορεί να περιοριστεί από τη 
λειτουργία και τη δραστηριότητα των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, 
µόνο εφόσον τελεί σε σχέση αιτιώδους συνάφειας µαζί τους.  

Σε τέτοια σχέση τελεί, εφόσον ο φορέας του δικαιώµατος 
αναπτύσσει τέτοια δραστηριότητα στα πλαίσια της ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας του, ώστε να επιδιώκει την εφαρµογή του 
δικαιώµατος του αυτού στα πλαίσια εννόµων σχέσεων που καλύπτονται 
από τη δραστηριότητα του τύπου και της ραδιοτηλεόρασης συλλήβδην.  

Όταν ένα πρόσωπο αναλαµβάνει σηµαντική κοινωνική ή 
πολιτιστική δραστηριότητα, επιθυµεί πλέον να ασκεί το δικαίωµα επί της 
προσωπικότητας, σηµαντική πτυχή του οποίου είναι το δικαίωµα της  
ελεύθερη ανάπτυξη της (5§1), µέσα στα πλαίσια της έννοµης σχέσης της 
δραστηριότητας των ΜΜΕ, εφόσον απ’ αυτά καλύπτονται οι 
δραστηριότητες που αφορούν το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. Η 
ενάσκηση των δικαιωµάτων του ατόµου αυτού µέσα στα πλαίσια της 
έννοµης σχέσης που διέπεται από τη δραστηριότητα των ΜΜΕ αποτελεί 
ελιυθερη επιλογή του ατόµου και ως αποτέλεσµα έχει την αδυναµία του 
ατόµου να ασκεί κάποιες πτυχές του δικαιώµατος επί της 
προσωπικότητας, κατά τον τρόπο και µε την έκταση που θα τις ασκούσε 
έξω από το θεσµό της ενηµέρωσης. Μοιραία η σηµασιολογική 
περιφέρεια του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας  παραλλάσσει, στο 
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µέτρο που επιβάλλεται από το κοινό αντικειµενικό στοιχείο, από το 
στοιχείο δηλαδή της δηµοσιότητας. 

Εκ των πραγµάτων, το γενικό αµυντικό περιεχόµενο των πτυχών 
του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας δεν µπορεί να εφαρµοστεί σε 
όλη του την έκταση. ∆εν είναι δυνατόν, να αξιώνει το άτοµο αφενός τη 
δραστηριοποίηση του στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο µε ενέργειες που 
ενδιαφέρουν το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο και οι οποίες είναι µοιραίο 
γνωστοποιούνται και λαµβάνουν δηµοσιότητα  µέσω της δηµοσίευσης ή 
µετάδοσης τους από τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και αφετέρου την 
εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου σε όλη του την έκταση. 
Κάτι τέτοιο απλά δεν είναι δυνατόν. 

Το ζεύγος λοιπόν, του δικαιώµατος της προσωπικότητας και του 
θεσµού των ΜΜΕ είναι οµοιογενές, καθώς τα δυο µέρη συνδέονται 
µεταξύ τους µέσω του δεσµού της αιτιώδους συνάφειας. Το δικαίωµα επί 
της προσωπικότητας ενός  ατόµου, οι ενέργειες του οποίου απασχολούν  
την κοινή γνώµη και ως εκ τούτου τα ΜΜΕ  τελεί µε αυτά τα ίδια τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης σε φυσική σχέση. Η φυσική αυτή σχέση 
λαµβάνει νοµική µορφή µέσω του θεσµού της αιτιώδους συνάφειας, ο 
οποίος συνίσταται εν προκειµένω στη σχέση δηµοσιότητας. 

 
γ) η θεσµοποίηση του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας 

και φιλελευθεροποίηση του θεσµού των ΜΜΕ 
Η θεσµική εφαρµογή του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας 

στο θεσµό των ΜΜΕ, έχει σαν αποτέλεσµα τη συστολή του δικαιώµατος 
αυτού, την θεσµοποίηση του . Προκειµένου να ασκηθεί το δικαίωµα επί 
της προσωπικότητας µέσα στα πλαίσια της δηµοσιότητας προσαρµόζει το 
περιεχόµενο του  στο περιεχόµενο της σχέσης αυτής  µέσα στην οποία 
άλλωστε επιδιώκει και την εφαρµογή του. ∆εν είναι δυνατή η απλή 
µεταφορά του «κανονιστικού περιεχοµένου» του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας στο πεδίο των διαπροσωπικών σχέσεων αλλά αντίθετα  
είναι απαραίτητη  η προσαρµογή του. Η δραστηριοποίηση του ατόµου 
µέσα στο πλαίσιο της δραστηριότητας των ΜΜΕ, µετατρέπει το 
δικαίωµα του ατόµου σε θεσµό υπό µια έννοια, Πραγµατικά το δικαίωµα 
θεσµοποιείται, εφόσον λαµβάνει περιεχόµενο σταθερό αποτελούµενο 
πλέον µόνο από το σηµασιολογικό πυρήνα του δικαιώµατος. 
 Από την άλλη πλευρά, ο περιορισµός του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος επί της προσωπικότητας, προσδιοριζόµενο, προσδιορίζει. 
Συγκεκριµένα προσδιορίζει το περιεχόµενο του θεσµού των ΜΜΕ µέσα 
στα πλαίσια του οποίου επιδιώκει να εφαρµοστεί. Από την άποψη αυτή 
και τα ΜΜΕ φιλελευθεροποιούνται. Κατόπιν της παραλλαγής του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος, αποκτούν φιλελεύθερο περιεχόµενο από 
την άποψη πως δε µπορούν πλέον να δραστηριοποιούνται χωρίς να 
λαµβάνουν υπόψη τους το φορέα του δικαιώµατος.  
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 ∆ικαίωµα και θεσµός αλληλεπιδρούν. Στο γεγονός αυτό βασίζεται 
και η θεσµική εφαρµογή, που ως µέθοδος διαλεκτική, ουσιαστική και 
αντικειµενική οδηγεί τα δυο νοµικά µεγέθη στην ταυτόχρονη άσκηση του 
περιεχοµένου τους. ∆εν έχουµε συνεπώς µόνο την εφαρµογή του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας στο θεσµό των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης, αλλά και την εφαρµογή του περιεχοµένου του θεσµού των 
µέσων µαζικής ενηµέρωσης σε σχέση µε το δικαίωµα επί της 
προσωπικότητας. Η θεσµική εφαρµογή οδηγεί αµφότερα, δικαίωµα και 
θεσµό, θεσµό και δικαίωµα, σε έναν αµφίδροµο αλληλοεπηρεασµό, από 
το θεµελιώδες δικαίωµα επί της προσωπικότητας στο θεσµό των ΜΜΕ 
και από το θεσµό των ΜΜΕ στο θεµελιώδες δικαίωµα της 
προσωπικότητας. 

Από τα παραπάνω προκύπτει πως από τη µια το πρόσωπο θα 
πρέπει να δέχεται τον περιορισµό της σηµασιολογικής περιφέρειας του 
δικαιώµατος επί της προσωπικότητας του, όσον αφορά τις  
δραστηριότητες του, που αφορούν το θεσµό των ΜΜΕ και ασκούνται 
µέσα σε αυτόν και από την άλλη πως τα ΜΜΕ θα πρέπει να ασκούν τη 
δραστηριότητα τους λαµβάνοντας υπόψη τον πραγµατοποιούµενο 
περιορισµό  του δικαιώµατος της προσωπικότητας του δηµοσίου 
προσώπου. 

  
δ) περιπτώσεις αιτιώδους περιορισµού του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου  του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας 
i) άσκηση κριτικής  

  Είναι δυνατή η άσκηση δριµείας κριτικής απέναντι σε πρόσωπο 
που έχει αναλάβει δηµόσιο καθήκον, και που οι πράξεις του 
χαρακτηρίζονται από τη στοιχείο της δηµοσιότητας . Το τελευταίο αυτό 
στοιχείο αποτελεί το κοινό αντικειµενικό στοιχείο, στο οποίο συναντάται 
το περιεχόµενο του δικαιώµατος του προσώπου επί της προσωπικότητας 
και το περιεχόµενο της θεσµικής λειτουργίας των ΜΜΕ και το οποίο 
καθιστά οµοιογενές το ζεύγος των νοµικών αυτών µεγεθών, και άρα 
αιτιώδη και συνταγµατικά επιτασσόµενο τον απλό περιορισµό του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας το δηµοσίου προσώπου, του οποίου οι 
πράξεις και οι παραλήψεις µπορούν όχι µόνο λαµβάνουν δηµοσιότητα 
αλλά και επίσης να αποτελούν αντικείµενο κριτικής και σχολιασµού.236 

 
ii) δηµοσίευση ή µετάδοση  ειδήσεων 
Το δικαίωµα της προσωπικότητας περιορίζεται επίσης στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες η θεσµική λειτουργία του επιβάλλει τη 
δηµοσίευση ειδήσεων σε σχέση µε κάποιο πρόσωπο, του οποίου η 
                                                           
236 βλ. ΠολΠρΑθ. 709/99, ΝοΒ 99 σελ.1438 «άσκηση δριµείας κριτικής κατά µέλους Κυβέρνησης», 
ΑΠ 167/2000 ΝοΒ 2001, σελ 248 «υπόθεση Βουλής των Εφήβων» ΕφΑθ 1652/1988 Ελλ∆νη 1989 
σελ. 816 «υπόθεση έξωσης 18 οικογενειών» 
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δραστηριότητα είναι σηµαντική για το κοινωνικό σύνολο. Το πρόσωπο 
αυτό εφόσον επιθυµεί να ασκήσει το δικαίωµα της προσωπικότητας του 
µέσα στα πλαίσια της δηµοσιότητας και προβαίνει έτσι οικειοθελώς ή µη 
σε πράξεις που προσελκύουν το ενδιαφέρον των ΜΜΕ , θα µπορεί να 
εφαρµόσει το περιεχόµενο του δικαιώµατος του σε όλη του την έκταση, 
και θα πρέπει να ανεχτεί τη δηµοσιοποίηση είδησης που το αφορά 
εφόσον άπτεται του ενδιαφέροντος του κοινωνικού συνόλου.237 

 
iii)δηµοσίευση φωτογραφιών διασήµων προσώπων 
Εφόσον .ένα πρόσωπο δραστηριοποιείται µέσα στη δηµοσιότητα ή 

µε τις ενέργειες του προσελκύει το ενδιαφέρον των ΜΜΕ, το δικαίωµα 
του επί της προσωπικότητας και συγκεκριµένα το δικαίωµα του επί της 
ιδίας εικόνας περιορίζεται αιτιωδώς, εφόσον τελεί σε φυσική σχέση µε 
την λειτουργία των ΜΜΕ.238 Είναι δυνατή λοιπόν η δηµοσίευση της 
φωτογραφίας του ή η µετάδοση της εικόνας του από τα Μέσα Μαζικής 
Ενηµέρωσης. 

 
iv) δηµοσίευση των λεχθέντων ή δηλώσεων 

  Όπως παραπάνω και σε αυτή την περίπτωση εφόσον το άτοµο 
επιθυµεί να ασκήσεί το δικαίωµα της προσωπικότητας του µέσω στο 
πλαίσιο της δηµοσιότητας  τελεί σε φυσική σχέση µε τη λειτουργία των 
ΜΜΕ και έτσι η σηµασιολογική περιφέρεια της προσωπικότητας του και 
συγκεκριµένα της πτυχή του δικαιώµατος επί των λεχθέντων του 
υφίσταται αιτιώδη περιορισµό. Έτσι είναι δυνατή η δηµοσίευση ή 
µετάδοση των λεγοµένων του ή των δηλώσεων του, εφόσον αυτές έγιναν 
βέβαια στο πλαίσιο δηµοσιότητας και όχι οικειότητας. 

 
  
ε) περιπτώσεις αναιτιώδους περιορισµού του γενικού 

αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας  
i)προσβολή της προσωπικότητας µέσω δηµοσίευσης ή 

µετάδοσης αναληθών ή ψευδών ειδήσεων 
Αντίθετα µε τα όσα λέχθηκαν παραπάνω, δεν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια και εποµένως λόγος περιορισµού του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου της προσωπικότητας στην εξής περίπτωση. ∆εν υπάρχει 
φυσική σχέση και εποµένως και αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος της προσωπικότητας και τις θεσµικής 
λειτουργίας των ΜΜΕ, στην περίπτωση της δραστηριοποίησης του 
φορέα του δικαιώµατος µέσα στο πεδίο δραστηριότητας και 
                                                           
237 Πληµ/κειοΘες 143/1993 143/1993 ΠοινΧρον ΜΓ σελ, 217 «λάδωµα υπαλλήλου Συγκοινωνιών» 
ΜονΠρΑθ 2753/1987 Ελλ∆νη 87, σελ. 1984 «Υπόθεση Προσωρινού Επιτρόπου της Τράπεζας της 
Ελλάδος» 
238 ΕφΑθ 2323/1986 Ελλ∆νη 86 σελ. 694 «υπόθεση ληστή της Βουλιαγµένης – πλάνη δηµοσιογράφου 
ως προς το πρόσωπο»  
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ενδιαφέροντος των ΜΜΕ και στην δηµοσίευση από πλευράς των 
τελευταίων αναληθών ή ψευδών περιστατικών που ανάγονται στην 
προσωπικότητα του ατόµου. Σ΄ αυτήν την περίπτωση ανάγεται από το 
επιτιθέµενο µέρος (ΜΜΕ) σε στοιχείο της σχέσης ,του αντικειµενικού 
στοιχείου της δηµοσίευσης ψευδών ή αναληθών περιστατικών που δεν 
ανήκει στο φυσικό περιεχόµενο της σχέσης  και που έχει ως αποτέλεσµα 
την παραβίαση του φυσικού ή νόµιµου περιεχοµένου του συγκεκριµένου 
νοµικού µορφώµατος, του θεσµού δηλαδή των ΜΜΕ 

Το ζεύγος των νοµικών αυτών µορφών είναι ως εκ τούτου 
ανοµοιογενές, δε συνδέεται δηλαδή µέσω της αιτιώδους συνάφειας, µε 
αποτέλεσµα, να επιβάλλεται η αποχή από τον περιορισµό του 
δικαιώµατος. Εφόσον λάβει χώρα ο περιορισµός του δικαιώµατος από 
τον επιτιθέµενο, (εφόσον ενεργήσει µε άλλα λόγια ο επιτιθέµενος χωρις 
δικαίωµα) µπορούµε να πούµε πως συντρέχει προσβολή του δικαιώµατος 
επί της προσωπικότητας.239  

 
ii)προσβολή της προσωπικότητας µέσα από τη δηµοσίευση ή 

τη µετάδοση προσβλητικής για τη τιµή κριτικής 
Και εδώ ισχύουν όσα ελέχθησαν παραπάνω περί δηµοσίευσης 

αναληθών περιστατικών. Και η άσκηση προσβλητικής για τη τιµή 
κριτικής δεν αποτελεί κοινό αντικειµενικό στοιχείο στο οποίο συνδέονται 
τα περιεχόµενα αµφότερων των νοµικών µεγεθών. Συνεπώς δεν υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια µεταξύ τους, ο περιορισµός του δικαιώµατος δεν είναι 
ως εκ τούτου συνταγµατικά επιτασσόµενος , αλλά αντίθετα 
απαγορευόµενος. Το ζεύγος θεσµού – δικαιώµατος είναι ανοµοιογενές 
και εποµένως οποιοσδήποτε περιορισµός του δικαιώµατος συνιστά 
επίθεση στο γενικό αµυντικό περιεχόµενο της προσωπικότητας και 
εποµένως προσβολή του συνταγµατικού δικαιώµατος.240  

 
iii)η λήψη και δηµοσίευση φωτογραφιών ασήµων προσώπων                          

Στην περίπτωση αυτή δεν υπάρχει καν βούληση του ατόµου και φορέα 
του δικαιώµατος της προσωπικότητας να ασκήσει το δικαίωµα του αυτό 
µέσα στα πλαίσια του θεσµού των ΜΜΕ. Πρόκειται για αδικαιολόγητη 
εισβολή των ΜΜΕ στην ιδιωτική σφαίρα του ατόµου, χωρίς τη 
συναίνεση του. ∆εν υπάρχει κανένα αντικειµενικό στοιχείο που να 
συνδέει το δικαίωµα επί της προσωπικότητας και τη θεσµική λειτουργία 
                                                           
239 ΑΠ 825/2002 ΧρΙδ 2002, σελ. 691 «υπόθεση ΡΙΦΙΦΙ, Τράπεζα της Ελλάδος, διακίνηση 
ναρκώτκών»  ΑΠ 1147/1998, ΝοΒ 47, σελ. 112, «υπόθεση Τράπεζας»  ΕφΑθ 4054/1992. ΝοΒ 40, 
σελ. 923επ. «υπόθεση πώλησης όπλων Ιραν» ΑΠ 1653/1983, ΝοΒ 32, σελ.543 «υπόθεση δικηγόρων 
Σύρου»  ΕφΘες 208/2000 Αρµ.2000, σελ.1369 «υπόθεση ΟΣΕ» 
240 ΕφΑθ 8268/1991, Ελλ∆νη 34, σελ. 1510 «κατά συνδικαλιστή ηθοποιού»  ΑΠ 355/1999 ΝοΒ 1999, 
σελ. 1337 «έλλειψη πολιτικής ηθικής»  ΑΠ 137//1985 ΝοΒ 33, σελ. 510 επ. «υπόθεση µελαµψού 
τύπου του υποκόσµου»  ΑΠ 1147/1998 ΝοΒ 47, σελ. 112, υπόθεση «σπείρας απατεώνων»  ΑΠ 
1407/1988 ΝοΒ 37, σελ. 1207, υπόθεση «το πολιτικό απόβλητο της Βουλής»  ΕφΘες  769/1999 Αρµ 
1999, σελ.932 υπόθεση «Θερµοκέφαλοι, µέλη της Ν∆»  
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των ΜΜΕ. Το ζεύγος δικαιώµατος  και θεσµού είναι εντελώς 
ανοµοιογενές, δεν υφίσταται µεταξύ τους οποιαδήποτε µορφή αιτιώδους  
συνάφειας. Η σηµασιολογική περιφέρεια του δικαιώµατος δεν 
παραλλάσσει, ενώ οποιοσδήποτε περιορισµός του γενικού αµυντικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος συνιστά κατάφωρη προσβολή της 
προσωπικότητας του ατόµου.241  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
241 ΕφΑθ 4887/1992, Ελλ∆νη 34, σελ. 1516, «υπόθεση δηµοσίευσης φωτογραφιών νοσηλευοµένων 
γυναικών»    ΕφΑθ 8908/1998 ΝοΒ 36, σελ. 1666 «υπόθεση λουόµενης συνταξιούχου»  ΕφΘες 
3424/1989 , Αρµ τ.43, 1989, σελ.1205  «υπόθεση φωτογράφησης ηθοποιών»  ΕφΑθ 3346/1996 
Ελλ∆νη 1998, σελ.665, ΕφΑθ 5783/1997 Ελλ∆νη 1998, σελ. 667 
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                        ΒΑΣΙΚΑ        ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 

 η θεωρία της «στάθµισης συµφερόντων» προσιδεάζει σε νοµική 
θεωρία της εποχής του ατοµικισµού. Μπορεί να εφαρµοστεί 
µόνο αν γίνει δεκτή η ισχύς της «έµµεσης τριτενέργειας». 

 Βασίζεται στον υποκειµενισµό και στον δυαδισµό της έννοµης 
τάξης  

 η θεωρία της «στάθµισης συµφερόντων» δεν µπορεί να γίνει 
δεκτή στα πλαίσια του κοινωνικού ανθρωπισµού, εφόσον δε 
οδηγεί στην ταυτόχρονη και αρµονική εφαρµογή των 
συνταγµατικών  δικαιωµάτων, αλλά στην προτίµησης του ενός 
έναντι του άλλου 

 Άλλωστε, η παραπάνω θεωρία σχετίζεται µε την θεωρία της 
«κοινωνικής προσφορότητας» η οποία αναπτύσσεται στο χώρο 
του ποινικού δικαίου. Οι συνταγµατικές διατάξεις όµως 
ρυθµίζουν συνολικά την έννοµη τάξη και ιεραρχικά πριϊστανται 
του κοινού δικαίου. Ως εκ τούτου, δεν έχουν ανάγκη  τις 
διατάξεις του ποινικού δικαίου προκειµένου να εξασφαλίσουν 
την εφαρµογή τους.  

 Η Θεωρία της Zeitgeschichte µπορεί να χρησιµοποιηθεί στα 
πλαίσια της θεσµικής εφαρµογής  

 η αιτιώδης συνάφεια που συνδέει το δικαίωµα επί της 
προσωπικότητας και τη δραστηριότητα των ΜΜΕ συνίσταται 
στο στοιχείο της δηµοσιότητας 

 το δικαίωµα επί της προσωπικότητας περιορίζει το 
σηµασιολογικό του πυρήνα, όταν ασκείται µέσα στα πλαίσια 
της δηµοσιότητας  

 το στοιχείο της δηµοσιότητας καθιστά το περιορισµό αιτιώδη, 
και άρα συνταγµατικά επιτασσόµενο  

 Αν, ωστόσο το δικαίωµα επί της προσωπικότητας και η 
λειτουργία και δραστηριότητα των ΜΜΕ δεν συνδέονται µέσω 
του κοινού αντικειµενικού στοιχείου της δηµοσιότητας δε 
χωρεί περιορισµός του δικαιώµατος. Στην περίπτωση που κάτι 
τέτοιο πραγµατοποιηθεί από πλευράς των ΜΜΕ 
στοιχειοθετείται ουσιαστικά προσβολή σε βάρος του φορέα του 
δικαιώµατος  
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                                     ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
  Από το Σύνταγµα κατοχυρώνεται η λειτουργία των ΜΜΕ µέσω 
των άρθρων 14§1,2 και 15§2. η οποία και αποτελεί θεσµό της έννοµης 
τάξης. Ταυτόχρονα κατοχυρώνεται και προστατεύεται από το Σύνταγµα 
και το δικαίωµα στην προσωπικότητα µέσω των άρθρων 2§1, 5§1, 9§1, 
19§1 και 9Α. Το περιεχόµενο αυτών των δυο νοµικών  µορφωµάτων είναι 
δυνατόν, µέσα στην έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού να 
ασκείται ταυτόχρονα, χωρίς αλληλοαποκλείσεις ή προσβολές. Σ’ αυτό το 
συµπέρασµα καταλήγουµε µέσω της θεσµικής εφαρµογής, η οποία σε 
αντίθεση µε άλλες θεωρίες που έχουν διατυπωθεί σχετικά, οδηγεί στη 
αρµονική συνύπαρξη των δυο νοµικών µεγεθών, µέσα από την 
προσαρµογή του περιεχοµένου αµφοτέρων, ανάλογα µε τη µεταξύ τους 
αλληλεπίδραση 
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                                       ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
                                        α) ελληνική 
                         ΜΜΕ και ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 
 
ΕφΑθ 8908/1998, ΝοΒ 36, σελ. 1666, «υπόθεση λουόµενης 
συνταξιούχου» ΕφΑθ 3129/1988, ΝοΒ 36, σελ. 1243 «υπόθεση 
Τράπεζας της Κεντρικής Ελλάδος» ΑΠ 1683/1983, ΝοΒ 32, σελ. 543 
«υπόθεση ∆ικηγόρων Σύρου»  ΜονΠρΑθ 2753/1987 Ελλ∆νη 87, σελ. 
1984 «υπόθεση Προσωρινού Επιτρόπου της Τράπεζας» ΠληµΘες 
143/1993 ΠοινΧρον ΜΓ’ σελ. 217 «λάδωµα υπαλλήλου  ∆ιεύθυνσης 
Συγκοινωνιών» ΒουλΣυµβΠληµ∆ραµ 196/1991 ΑρχΝ 43 σελ. 182 
«υπόθεση σχολίου ανίδεου δηµοσιογράφου» ΜονΠρΛιβαδειας 2/2000 
ΑρχΝ 2000 σελ. 548  ΑΠ(Τµ.Ε’) 1003/2001, ΝοΒ 2002 σελ. 413 «το 
διεθνές ρεζιλίκι της Ελλάδας στη Γιουροβίζιον»  ΕφΑθ 7630/2001, ΝοΒ 
50, σελ. 534 «Βουλή Εφήβων»  ΑΠ 355/1999 ΝοΒ 99, σελ. 1337 
«σχόλιο για έλλειψη πολιτικής ηθικής» ΕφΑθ 4054/1992 ΝοΒ 40, σελ. 
923 «υπόθεση πώλησης όπλων Ιράν»  ΑΠ 641/1985 ΝοΒ 33 σελ. 886 
«υπόθεση ∆ιευθυντή Γεωπόνου»  ΑΠ 137/1985 ΝοΒ 33, σελ. 510 
«υπόθεση γνωστού µελαµψού του υποκόσµου»  ΑΠ 1147/1998 ΝοΒ 47, 
σελ. 112 «υπόθεση σπείρας απατεώνων»  ΠολΠρΑθ 709/99 ΝοΒ 99 σελ. 
1438 «άσκηση δριµείας κριτικής κατά µέλους Κυβέρνησης»  ΑΠ 
1407/1988 ΝοΒ 37 σελ. 1207 «πολιτικό απόβλητο της Βουλής»  ΕφΑθ  
1652/1988 Ελλ∆νη 89, σελ.816 «βίαιη έξωση 18 οικογενειών» ΕφΑθ 
2323/1986 Ελλ∆νη 86, σελ. 694 «υπόθεση ληστή της Βουλιαγµένης – 
πλάνη του δηµοσιογράφου περί το πρόσωπο» ΕφΑθ 2456/1988 Ελλ∆νη 
30, σελ. 810 «περιοδικό ΤΟ ΠΟΝΤΙΚΙ, κύκλωµα της ΙΝΤΡΑΚΟΜ µέσα 
στον ΟΤΕ»  ΕφΘες 208/2000 Αρµ 2000 σελ. 1369, «υπόθεση ΟΣΕ»  
ΕφΘες 207/2000 Αρµ. 2000, σελ. 1204 « “κατηγορώ” βόµβα για 
δικαστές στην Άρτα-στηµένες υποθέσεις και φακελάκια»  ΕφΘες 
769/1999 Αρµ. 1999 σελ. 932 «Θερµοκέφαλοι, µέλη της Ν∆»  ΑΠ 
876/2000 ΧρΙδ 2001 σελ. 226 «υπόθεση κρανίου Μικροκεφάλου»  ΑΠ 
825/2002 ΧρΙδ 2002 σελ. 691 «υπόθεση ΡΙΦΙΦΙ - Τράπεζα της Ελλάδος 
–∆ιακίνηση ναρκωτικών  ΠολΠρΑθ 7403/1998 ΑρχΝ 1998 σελ. 523 
«υπόθεση κυκλώµατος δικαστών»  ΕφΑθ 4887/1992 Ελλ∆νη 34, 
σελ.1516 «υπόθεση δηµοσίευσης φωτογραφιών νοσηλευόµενων 
γυναικών»  ΑΠ(Τµ.∆’)60/1979, ΝοΒ 27, σελ. 843 «κατά Μητροπολίτη» 
ΕφΑθ 10745/1991 , ΝοΒ 40 σελ.290 «υπόθεση τηλεπαρουσιάστριας»  
ΑΠ(Τµ.∆’) 590/1974 , ΝοΒ 23, σελ.688 «υπόθεση ψιλικατζή» ΕφΑθ 
1704/1975, ΝοΒ 23 σελ. 940 «έκλυτος βίος συζύγου»  ΑΠ(Τµ.Α’) 
1238/1985, ΝοΒ 33, σελ. 1740 «δυσφήµιση» ΑΠ(Τµ.ΣΤ’)729/1985, ΝοΒ 
33, σελ. 1075 «κοµµατικά τυφλωµένοι δάσκαλοι»  ΑΠ(Τµ.Ε’) 457/1987 
«υπόθεση κατά Εισαγγελέα» ΕφΑθ 12123/1987, Ελλ∆νη 29, σελ.1232 
«σκάνδαλο ΛΕΟΠΑΡΝΤ»  ΕφΑθ 5224/1991, Ελλ∆νη 34, σελ. 1509 
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«υπόθεση κατά ηθοποιού» ΕφΑθ 8268/1991 Ελλ∆νη 34 σελ. 1510 
«σχετικά µε αστική ευθύνη Τύπου» ΕφΑθ 3346/1996 , Ελλ∆νη 1998 σελ. 
665 «σχετικά µε το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας» ΕφΑθ 5783/1997 
Ελλ∆νη 1998 σελ. 667 «το ίδιο»  EφΑθ 8268/1991 Ελλ∆νη 34 σελ. 510  
ΕφΠειρ 954/99 ΕπισκΕ∆ 99, σελ.1168 «περί εικόνας» ΠολΠραθ 
7795/2000 ΕπσκΕ∆ 2000 σελ. 829 «περί εικόνας»  ΠολΠρΑθ 1189/2001 
ΧρΙδ 2001 σελ. 416 
                                                ∆ΙΑΦΟΡΕΣ 
ΑΠ 212/1967 ΕΕΝ 34, σελ. 197 «περί προσωπικότητας» ΑΠ 31/1967 
ΝοΒ 15 σελ 652 «περί προσωπικότητας» ΑΠ 743/1936 ΝοΒ 12, σελ. 514 
«περ’ι προσωπικότητας» ΕφΚρ 65/1963 ΝοΒ 12 , σελ.211 «περί 
προσωπικότητας» ΣτΕ 2209/1977, ΤοΣ 1977, σελ. 636 «περί 
δηµοσιογραφικής έρευνας» ΜονΠρΑθ 6361/1989 ΝοΒ 38, σελ. 1462 
«περί προσωπικότητας» ΣτΕ 2787/1980, ΤοΣ 1981 σελ. 675 
«δηµοσιογραφική έρευνα»  ΣτΕ(ολ) 1144,5/1988 ΝοΒ 89 σελ. 811, 
«καθεστώς Ραδιοτηλεόρασης» ΣτΕ 5040/87, ΤοΣ 87 σελ. 727 «κρατικό 
µονοπώλιο Ραδιοτηλεόρασης»  ΣτΕ 930/90, ΤοΣ 1990 σελ. 68επ. «αρχή 
αντικειµενικότητας στη Ραδιοτηλεόραση» ΑΠ 563/1977 ΠοινΧρον 1977, 
σελ. 680 «περί δικαιολογηµένου συµφέροντος»  ΕφΑθ 6277/1999 
Ελλ∆νη 2000 σελ. 1431 «περί δικαιολογηµένου συµφέροντος»  ΕφΑθ 
12154/1990 Ελλ∆νη 91, σελ. 1673 «περί προσωπικότητας»  ΜονΠρΑθ 
132/1997 ΝοΒ 2000, σελ. 285 «περί προσωπικότητας» ΕφΑθ 6277/1999 
Ελλ∆νη 2000, σελ. 1431 «περί προσωπικότητας» ΕφΑθ 7347/1998 ΝοΒ 
2000, σελ 642 «περί προσωπικότητας» ΕφΠειρ 927/1997 Ελλ∆νη 99, σελ 
1412 «περί προσωπικότητας» ΑΠ(Ολ) 13/1999 Ελλ∆νη 99, σελ. 753 
«περί προσωπικότητας» ΠολΠρΡοδ 506/2000 ΝοΒ 2001, σελ.512 «περί 
τιµής»  
                             
 
                                         β) ξένη  
Informatiosverein Lentia κατά Αυστρίας, ΤοΣ 1996, σελ. 200 
BverfG 15.12.1983, NJW 1984, Heft 8, σελ. 419 «απογραφή 
πληθυσµού» 
BverfG 5.6.73, Archiv für Presserecht 2 (1973) σελ. 423επ. «υπόθεση 
Lebachurteil» 
BGH, NJW 1977, σελ. 1288 «υποχρεώση δηµοσιογράφου µη 
δηµοσίευσης αναληθειών» 
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                                 ∆ΕΙΓΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
                                     
                                     ΕφΑθ 4054/1992 Τριµ. 
                             ΥΠΟΘΕΣΗ ΠΩΛΗΣΗΣ ΟΠΛΩΝ ΙΡΑΝ  
 
Τύπος-δυσφήµιση.Στο στάδιο της προδικασίας που διέπεται από το 
τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορηµένου βαρύνει περισσότερο η 
προστασία της προσωπικότητας του από το δικαίωµα πληροφόρησης 
της κοινότητας. –Κατά τη γνώµη της µειοψηφίαςδεν στοιχειοθετείται 
συκοφαντική δυσφήµιση σε περίπτωση δηµοσίευσης πορίσµατος σε 
σύµπτυξη και µε δριµύ δηµοσιογραφικό ύφος, που αποσκοπούσε στην 
διαφώτιση της κοινής γνώµης για σπουδαίο πολιτικοκοινωνικό 
ζήτηµα. 
    
1)Με τη διάταξη της παρ.1 του άρθρου 5 του Συντάγµατος η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας και η συµµετοχή στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας.Με τη διάταξη 2 παρ.1, η οποία 
είναι βασική και δεν υπόκειται σε αναθεώρηση (άρθρο 110)ορίζεται ότι ο 
σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας .Η συνταγµατική αυτή διάταξη 
που αναφέρεται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια καθιερώνει γενική 
συνταγµατική προστασία της προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε όργανο 
που ασκεί κρατική λειτουργεία.Μετά τη συνταγµατική καθιέρωση της 
αρχής αυτής, οι διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου που προστατεύουν την 
προσωπικότητα πρέπει να αντιµετωπίζοναι ως ειδικές συνταγµατικέ 
επιταγές, διαπίστωση που έχει µεγάλη σηµασία για την ερµηνεία 
τους.2)Εκτός από την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη,οι κατ’ ιδίαν 
εκδηλώσεις ή τα κατ’ιδίαν αγαθα της προσωπικότητας προστατεύονται 
µε επιµέρους ατοµικά δικαιώµατα(π.χ. η τιµή, η ελευθερία της γνώµης 
και του τύπου, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια κ.τ.λ.)που ισχύουν κατά την 
κρατούσα στη νοµική φιλολογία γνώµη όχι µόνο έναντι του κράτους 
αλλά και έναντι των ιδιωτών.3)Η προσβολή της τιµής του άλλου µπορεί 
να γίνει όχι µόνο µε έργα αλλά και µε πράξεις διαταρακτικές της 
κοινωνικής πρισωπικότητας του ανθρώπου όπως είναι όσες εµπεριέχουν 
π.χ. αµφισβήτηση της προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµοτητας του 
ανθρώπου ακόµη και αν αυτές τον καθιστούν απλά ύποπτο ότι 
µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την ενάσκηση των επαγγελµατικών 
του καθηκόντων ή άλλων εκφράσεων της δραστηριότητας του. 4)Σειρά 
διατάξεων του αστικού κώδικα (άρθρα 361-3)προβλέπουν και τιµωρούν 
την εξύβριση, την απλή και συκοφαντικη δυσφήµιση.5) Σύµφωνα µε τις 
διατάξεις αυτές η προστασία της τιµής συνεπάγεται τη νοµική 
εξασφάλιση της αξιώσεως κάθε ανθρώπουγια σεβασµό της «εσωτερικής» 
του τιµής η οποία είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένη µε την αξία του 
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ανθρώπου, όπως επίσης και του δικαιώµατος του για αναγνώριση της 
κοινωνικής καταξίωσης, δηλαδή της «εξωτερικής τιµής ». Η προσβολή 
της τιµής µε το τύπο είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη για αυτό ειδικές διατάξεις 
παρέχουν σχετική προστασία.6)Για την επίλυση του δυσχερούς 
προβλήµατος του προσδιορισµού των θεµιτών ή αντικειµενικών αναγκών 
πληροφορήσως του κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία και του 
ειδικότερου προσδιορισµού της εκτάσεως και του περιεχοµένου των 
αναγκών αυτών, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και το ότι α)το δικαίωµα 
του κοινού για πληροφόρηση απότελει βασικό ατοµικό και πολιτικό 
δικαίωµα,αφού αποτελεί την προυπόθεση για τη διαµόρφωση υπευθυνης 
γνώµης από τον πολίτη β) ότι τα κριτήρια προσδιορισµού των θεµιτών 
αναγκών πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να είναι διαφορετικά όταν 
πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν έναν ενδιαφέροντα ρόλο 
στην κοινωνική ζωή και γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο. 
7)Ιδιαίτεροι προβληµατισµοί ανακύπτουν στην περίπτωση που είναι 
«πρόσωπο της επικαιρότητας» κάποιος κατηγορούµενος ενόψει του ότι 
βρισκόµαστε µπροστά σε µια οριακή περίπτωση  θεµιτής ανάγκης του 
κοινού για πληροφόρηση η οποία συγκρούεται µε το δικαίωµα του 
κατηγορούµενου να προστατέψει την προσωπικότητα του.8)Στο στάδιο 
της προδικασιας που πρέπει να διέπεται από το τεκµήριο της αθωότητας 
του κατηγορουµένου θα βαρύνει η προστασία της προσωπικότητας, από 
το δικαιωµα πληροφόρησης της κοινότητας.Εξάλλου άπ το συνδυασµό 
των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 ΠΚ προκύπτει ότι για την 
στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφήµισης 
απαιτείται η διάδοση ή ισχυρισµος από τον δράστη ενώπιον άλλου για 
τρίτον γεγονότος που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη αυτού. 
Απαιτείται επίσης το γεγονός το οποίο αναφέρεται η διάδοση αυτή ή ο 
ισχυροσµός να είναι ψευδές και ο υπαίτιος να γνώριζε την αναλήθεια 
του.Ως γεγονός θεωρείται κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων κάθε 
συγκεκριµένο περοστατικό του εξωτερικού κόσµου που ανάγεται στο 
παρελθόν ή παρόν που υποπίπτει στις αισθήσεις και αντίκειται στην 
ηθική και στην ευπρέπεια.Κτά το άρθρο 367ΠΚ ο άδικος χαρακτήρας 
των σευβριστικών ή δυσφηµιστικών εκδηλώσεων αίρεται, εκτός άλλων 
περιπτώσεων και όταν έγιναν προς εκτέλεση νοµίόυ καθήκοντος, όπως 
είναι η προστασία δικαιώµατος, ή άλλου δικαιολογηµένου συµφέροντος 
υπό την απαραίτητη προυποθεση ότι η εκδηλώσεις αυτές δεν περιέχουν 
συστατικό στοιχείο της συκοφαντικής δυσφήµισης αποτελούν στη 
συγκεκριµενη περίπτωση το επιβαλλόµενο και ανικειµενικώς αναγκαίο 
µέσο για την διαφύλαξη του δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο σκοπός του δράστη ∆ε 
κατευθύνεται στην προσβολη της τιµής του άλλου.Ως δικαιολογηµένο 
συµφέρον κατά την έννοια της ανωτερω διαταξεως θα πρέπει να νοηθεί 
και το συµφέρον και του κοινού για πληροφόρηση. Το συµφέρον του 
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κοινού για πληροφόρηση δε σινιστά απόλυτο δικαιολογητικό λόγο 
επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά η επίκληση του από το δράστη 
οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων κατά την οποία πρέπει να ληφθούν 
υποψιν µεταξυ των άλλων α)η συνταγµατική αναγνώριση της ελευθερίας 
εκφράσεως και ειδικότερα µασω του τύπου, η οποία προσδίδει ιδιαίτερο 
βάρος στην αποστολή του τύπου β) τα διεθνή κείµενα που έχουν 
διατυπωθεί σχετικά µε τη  θέση και τις δραστηριότητες του τύπου και τα 
οποία συντελούν στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των συναλλακτικών 
ηθών και της αντικειµενικής καλής πίστης.Πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς ισχυρισµούς που συνδέονται µε 
µια αληθινή πραγµατική κατάσταση και για τα οποία ο συντάκτης ∆ε 
τήρησε τις συναλλακτικς υποχρεώσεις θενελιώνουν χωρίς άλλο τον 
παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας και δεν 
τιθεται θέµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και σταθµίσεως 
συµφερόντων.Περαιτέρω ως αδικήµατα που τελούνται δια του τύπου 
νοούνται τα αδικήµατα του κοινού ποινικου δικαίου, εκείνα δηλαδη που 
προβλέποναι και τιµωρούνται από τον ποινικό κώδικα ή από τους 
ειδικούς ποινικούς νόµους όταν τελούνται µε κατάχρηση του τύπου ως 
µέσου για την εκδήλωση τους. Τέλος κατά το αρθρο 46 § 1 περίπτ.β’ του 
α.ν.1092/1938 που επανήλθε σε ισχύ µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975 όπως 
το άρθρο αυτό αριθµήθηκε µε το άρθρο 1§13 του α.ν. 1683/1939 και 
προποποιήθηκε µε τα άρθρα 28 του ν. 2493/1953 και 1 του ν.δ. 
3824/1958 όταν πρόκειται για εφηµερίδες ή περιοδικά για τα αδικήµατα 
που διαπράττονται µε αυτά, µεταξύ των άλλων τιµωρούνται: α)ο 
συγγραφέας του δηµοσιεύµατος, β)ο διευθυντής και ιδιοκτήτης της 
εφηµερίδας όπως και ο εκδότης αυτής. Στην προκειµένη περίπτωση από 
τις καταθέσεις των µαρτύρων της κατηγορίας που εξετάστηκαν ενόρκως 
στο δικαστήριο τούτο καθώς και τα έγγραφα που αναγνώσθηκαν και 
αναφέρονται στα πρακτικά, την απολογία του παρόντος κατηγορουµένου 
και την όλη αποδεικτική διαδικασίας αποδείχθηκε ότι οι κατηγορούµενοι 
µε περισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου 
εγκλήµατος , δια της εκδιδόµενης στην Αθήνα ηµερίσιας εφηµερίδας 
«Ε.Τ**» ισχυρίσθηκαν και διέδωσαν για τον εγκαλούντα Α.Μ** 
γεγονότα που µπορούσαν να βλάψουν τη τιµή και την υπόληψή του µε 
γνωση της αναλήθειας των γεγονότων.Συγκεκριµένα στην ανωτέρω 
ηµερήσια εφηµερίδα των Αθηνών καταχωρίστηκαν τα αναφερόµενα στο 
κατηγορητήριο δηµοσιεύµατα των οποίων συγγραφέας είναι ο 
κατηγορούµενος Ι.Ν** , δικηγόρος. Αφορµή για τη δηµοσίευση των εν 
λόγω δηµοσιευµάτων έδωσε το πόρισµα της ∆ιοικητικής επιτροπής 
Έρευνας στην Ε** τράπεζα σχετικά µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων 
από την Ε** στο Ιράν.Με τα δηµοσιεύµατα αυτά ∆ε γίνεται παράθεση 
ορισµένων τµηµάτων του πορίσµατος ή περιληπτική ανασκόπηση αυτού 
αλλά δηµοσιέυονται για τον εγκαλούντα αναληθή γεγονότα τα οποία 
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ουδόλως περιλαµβάνονται στο πόρισµα ή περιλαµβάνονται µε 
διαφορετική έννοια. Ειδικότερα µε το ανωτέρω πόρισµα καταλογίζονταν 
ορισµενες πληµµέλειες στα αναφερόµενα σ αυτό πρόσωπα µεταξύ των 
οποίων και ο εγκαλών που ήταν τότε διοικητής της Ε** τράπεζας 
αναφορικά µε την υλοποίηση απ’ο τραπεζικής πλευράς ορισµένων 
εξαγωγών όπλων προς το Ιράν.Με το πόρισµα ∆ε καταλογίζονται άµεσα 
ευθύνες στον εγκαλούντα αλλά αφήνεται από το όλο περιεχόµενο του να 
εννοηθεί ότι παρέλειψε υπό τη προεκτεθείσα ιδιότητα του να λάβει τα 
ενδυκνειόµενα µέτρα ώστε η εξαγωγή όπλων από τραπεζικής πλευράς να 
γίνει µε διαφάνεια αι όλων των θεσµοθετηµένων διαδικασιών. Από το 
όλο περιεχόµενο του πορίσµατος ουδόλως προκύπτει πως εγκαλών είχε 
κάποια ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων ή σε οπισθογραφήσεις 
συναλλαγµατικών ούτε ότι ήταν άµεσος συνεργός ή µέλος συµµοριας 
στην οποίαν συµµετείχαν και συγγενικά του πρόσωπα και η οποία είχε 
ως σκοπό την διανοµή «τεράστιας µίζας»από το λαθρεµπόριο όπλων 
όπως αναληθώς δηµοσιέυεται στα επίµαχα δηµοσιεύµατα.¨Ετσι οι 
κατηγορούµενοι δηµοσίευσαν τα ακόλουθα ανακριβή γεγονότα , τα 
οποία ουδόλως αναφέρονται άµεσα ή έµµεσα στο πρόσωπο του 
εγκαλούντος στο πόρισµα [….] Το ανώτερω δηµοσίευµα θίγει σαφώς την 
τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντα γιατί τον εµφανίζει να έχει ενεργό 
ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων, ως συµµετέχοντα σε τµήµα µεγάλης 
κοµπίνας και συνεργό παράνοµης εξόφλησης συναλλαγετικής.Αναληθώς 
αναφέρεται επίσης στο δηµοσίευµα ότι το ανωτέρω πόρισµα επιρρίπτει 
ευθύνες στον Κ**για λαθρεµπόριο όπλων […] Ανεξάρτητα του ότι, το 
πόρισµα ουδόλως αναφέρει ότι ο εγκαλών είχε οποιαδήποτε ανάµειξη, οι 
κατηγορούµενοι ουδόλως επικαλούνται κάποιο άλλο αποδεικτικό 
στοιχείο από το οποίο να προκύπτει έστω και έµµεσα η ανάµειξη του 
εγκαλούντα[…]  
        Από την προσήκουσα αξιολόγηση όλων των προσκοµιζόµενων 
συντακτικών στοιχείων προκύπτει σαφώς πως ο συντάκτης των ανωτέρω 
δηµοσιευµάτων γνώριζε την αναλήθεια των παραπάνω γεγονότων, µε την 
µόρφωση ∆ε την οποία κατέχει και την κοινωνική του πείρα µπορούσε 
ευχερώς να αντιληφθει ότι τα περιλαµβανόµενα στα ανωτέρω 
δηµοσιέυµατα µπορούσαν να βλάψουν τη τιµή και την υπόληψη του 
εκγαλούντος. Απ’όλο το περιεχόµενο των γηµοσιευµάτων διαφαίνεται η 
πρόθεση του συντάκτη αυτών να προσβάλλει τη τιµή και την υπόληψη 
του εγκαλούντος.Αν σκοπός των κατηγορουµένων ήταν η πληροφόρηση 
του κοινού, µπορούσαν µε άλλες εκφράσεις να αποδώσουν το 
περιεχόµενο του παραπάνω πορίσµατος και να εκτελέσουν το λειτύργηµα 
του δηµοσιογράφου χωρίς να θιγεί η προσωπικότητα του εγκαλούντα.Το 
συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση πρέπει να θεωρηθεί 
δικαιολογηµένο συµφέρονκατά την έννοια του 367 Πκ, ∆ε σινιστά όµως 
απόλυτο δικαιολογητικό λόγο επέµβασης στην προσωπικότητα.Η 



 118

δηµοσίευση εν προκειµένω των συγκεκριµένων αναληθών γεγονότων και 
ισχυρισµών τα οποία ∆ε συνδεονται µε µια αληθινή πραγµατική 
κατάσταση  και για τα οποία ∆ε τηρήθηκαν οι συναλλακτικες  
υποχρεώσεις θεµελιώνουν τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της 
προσωπικότητας του του εγκαλούντα µια από τις εκφάνσεις της οποίας 
αποτελει και η τιµή και η υπόληψη αυτού, η οποία προσβλήθηκε και 
µάλιστα κατά τρόπο έντονο. Η δηµοσίευση των ανωτέρω έγινα ενώ όλη 
η υπόθεση βρισκόταν στο στάδιο της προδικασίας , η οποία διέπεται από 
το τεκµήριο αθωότηταστου κατηγορουµένου.Στο στάδιο αυτό πρέπει να 
βαρύνει περισσότερο η προστασία της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου από το δικαίωµα πληροφόρησης της 
κοινότητας.Ύστερα από όσα προαναφέρθηκαν πρέπει κατά την 
πλειοψηφούσα γνώµη του δικαστηρίου να κηρυχθούν ένοχοι οι 
κατηγορούµενοι της αποδιδόµενης σ’ αυτούς αξιοποινης πράξης της 
συκοφαντικής δυσφήµισης δια του τύπου.[…]     
 


