
 1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ…………………………………………………………………………....3 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ :ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ-ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΠΟΥ ΜΠΟΡΟΥΝ 
ΝΑ ΤΕΘΟΥΝ ΣΕ ΕΝΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ……………………………………………… 
ΠΟΤΕ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟΙ ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΕ ΕΝΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ…………. 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΕΝΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ 
ΑΡΘΡΟ 33 - ΕΡΓΟ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟ ΜΕ ΤΟ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟ ΑΞΙΩΜΑ………… 7 
ΑΡΘΡΟ 34 – ∆ΙΚΗΓΟΡΙΚΗ Ι∆ΙΟΤΗΤΑ……………………………………………..8 
ΑΡΘΡΟ 35 – ΚΑΤΟΧΗ ∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΘΕΣΗΣ …………………………………...9-12 
ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

1) ΤΟ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟ ΚΑΤΟΧΗΣ ∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΘΕΣΗΣ…………………….12-15 
2) Η ΑΜΦΙ∆ΡΟΜΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟΥ ΚΑΤΟΧΗΣ Β’ 

ΘΕΣΗΣ……………………………………………………………………15-16 
3) Ο ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΘΕΣΗΣ ΩΣ Α’ Η Β΄ ……………………….16-18 
4) ΟΙ Α∆ΕΙΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟ ΚΑΤΟΧΗΣ  Β’ ΘΕΣΗΣ………………18                                 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
1. ΕΚΤΑΣΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΩΣ ΚΑΤΟΧΗΣ 
∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΘΕΣΕΩΣ……………………………………………………………18-19 
2.1. ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΚΑΤΟΧΗΣ ∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΘΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΓΙΑ ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 
ΚΑΙ ΓΙΑ ΛΟΙΠΟ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΑΕΙ. ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ……….19-20 
2.2. ΚΑΜΨΗ ΑΡΧΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΩΣ ΜΕ ΣΚΟΠΟ ΤΗΝ ΣΤΕΛΕΧΩΣΗ 
∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΕΙ ΚΑΙ ΤΕΙ……………………………20-21 
2.3. ΚΑΤ’ ΕΞΑΙΡΕΣΗ ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΕ ∆ΕΥΤΕΡΗ ΘΕΣΗ ¨Η ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ ΟΧΙ 
ΟΜΩΣ ΚΑΙ ΣΕ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ…………………………………………………..21 
2.4. ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ Η ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΥΠΕΡ ΑΠΟΛΥΘΕΝΤΩΝ ¨Η 
ΑΝΑΓΚΑΣΘΕΝΤΩΝ ΣΕ ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ 
∆Ι∆ΑΚΤΟΡΙΑΣ……………………………………………………………………..21 
3. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ Η ΠΡΟΒΛΕΨΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΟΤΙ 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΑΠΟ∆ΕΧΘΕΙΣ ∆ΙΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ΣΕ ΑΛΛΗ ΘΕΣΗ ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ 
ΩΣ ΑΥΤΟ∆ΙΚΑΙΩΣ ΠΑΡΑΙΤΗΘΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙΑ……………………21-22 
4. ΑΚΥΡΩΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΕΩΣ ΑΠΟΧΩΡΗΣΕΩΣ 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΑΠΟ ΠΑΛΙΑ ΘΕΣΗ ΚΑΙ ΟΤΑΝ ΑΣΧΟΛΕΙΤΑΙ ΜΕ ΣΧΕΣΗ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ……………………………………………..22-23 
5. ΑΥΤΟ∆ΙΚΑΙΗ ΕΠΑΝΟ∆ΟΣ ΣΤΗΝ ΑΡΧΙΚΗ ΘΕΣΗ ΜΕΤΑ ΑΚΥΡΩΣΗ ΝΕΟΥ 
∆ΙΟΡΙΣΜΟΥ……………………………………………………………………….23 
6. Ο ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΩΝ ΣΕ ∆ΕΥΤΕΡΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
ΤΟΜΕΑ……………………………………………………………………………23 
7. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ Ν. 1256/1982 ΓΙΑ ΤΟΝ ∆ΙΟΡΙΣΜΟ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΣΕ 
∆ΕΥΤΕΡΗ ΘΕΣΗ………………………………………………………………….23  

 
 
 

 ΟΝΟΜΑ: ΚΑΣΑΠΗ ΠΗΓΗ 
ΕΤΟΣ: 2 , EΞAMHNO: ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΜΑΘΗΜΑ: ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ: κ. Α. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 

ΘΕΜΑ: ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ 
ΣΧΟΛΗ: ΝΟΠΕ. ΤΜΗΜΑ: ΝΟΜΙΚΗ 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΗΤΡΩΟΥ: 1340200201041 

 



 2

ΥΠΑΡΧΕΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΑΝ ∆ΕΝ 
ΥΠΑΡΧΕΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΠΟΥ ΝΑ ΟΡΙΖΕΙ ΑΥΤΟ ΤΟ ΕΠΑΓ-
ΓΕΛΜΑ…………………………………………………………………………..24-25 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΛΟΓΩ 
ΗΛΙΚΙΑΣ…………………………………………………………………………26-28 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΛΟΓΩ ΕΛΛΕΙΨΕΩΣ 
ΠΤΥΧΙΟΥ ΑΠΟ ΜΙΑ ΣΧΟΛΗ…………………………………………………29-33 
ΑΝΤΙΒΑΙΝΕΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ (ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ) 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ Η ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗ 
ΛΗΨΗ ΠΟΛΛΑΠΛΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ……………………………………………34-37 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΟΥ-
ΧΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΙΟ∆ΟΤΗ-
ΣΗ ΤΟΥΣ…………………………………………………………………………38-39 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟΥΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥΣ ΣΤΗΝ 
ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ 
ΜΕΤΑΘΕΣΗ ∆ΙΚΗΓΟΡΩΝ……………………………………………………...40-42  
∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΑΣΕΠ…………………………………………………………..43-45 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΙΣ ΣΧΟΛΕΣ ΤΗΣ ΕΛ.ΑΣ………………………………………..46-51 
ΑΝΑΣΤΗΜΑ ∆ΟΚΙΜΩΝ ΠΥΡΟΣΒΕΣΤΩΝ……………………………………52-56 
ΕΦΟΡΙΑΚΟΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ…………………………………………………….57-60 
ΑΜΟΙΒΗ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΥ……………………………………………...61-65  
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΕΚ 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΩΝ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ…………………………………………………………………66-74 
∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΙΑΤΡΙΚΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΑΠΟ 
ΙΤΑΛΟΥΣ ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΜΕΝΟΙ ΩΣ ΓΙΑΤΡΟΙ……………75-76 
ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΣΕ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥΣ 
ΦΟΡΕΙΣ ΝΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΥΝ ΩΣ ΓΡΑΦΕΙΑ ΕΥΡΕΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ……….77-79 
ΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΩΝ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ ΕΧΟΥΝ Υ-
ΠΟΧΡΕΩΣΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΚΑΙ ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΣΤΟ ΜΗΤΡΩΟ ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ ΣΕ 
ΘΕΜΑΤΑ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΩΝ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΜΕΛΟΣ ΥΠΟ∆Ο-
ΧΗΣ………………………………………………………………………………80-88 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΤΟΥ ΞΕΝΑΓΟΥ…………………………89-91 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ……………………………………………………………………..92 
ΛΗΜΜΑΤΑ – ΠΕΡΙΛΗΨΗ………………………………………………….……...93 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3

 Το επάγγελµα αποτελεί βασική ιδιότητα του προσώπου. Επάγγελµα και 
εργασία συνδέονται πολύ στενά αλλά δεν ταυτίζονται. Το επάγγελµα καθορίζει το 
περιεχόµενο της εργασίας. Από οντολογική άποψη το επάγγελµα είναι ιδιότητα του 
προσώπου, ενώ η εργασία ανθρώπινη ενέργεια. Το επάγγελµα –κατά κανόνα – 
προηγείται, η εργασία έπεται Η παροχή εργασίας είναι δυνατή και ανεξάρτητα από 
συγκεκριµένο επάγγελµα ή και αναφορικά προς περισσότερα επάγγελµα. Πολλές 
φορές ένα και το αυτό άτοµο παρέχει εργασία διάφορη από εκείνη του επαγγέλµατός 
του. Η συνταγµατική προστασία της εργασίας είναι οπωσδήποτε ευρύτερη και δεν 
περιορίζεται µόνον στην κατ’ επάγγελµα παρεχόµενη εργασία.   
 Στο άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι η εργασία «προστατεύεται 
από το κράτος που µεριµνά για τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των 
πολιτών και για την ηθική και υλική εξύψωση του εργαζόµενου αγροτικού και 
αστικού πληθυσµού». Η εργασία αποτελεί κοινωνικό δικαίωµα. ∆εν επιτρέπεται η 
ολοσχερής κατάργηση της εργασίας, ούτε ο αδικαιολόγητος περιορισµός της. Στις 
παραγράφους 1 και 3 του άρθρου 5 προστατεύεται η ελευθερία της οικονοµικής 
δραστηριότητας. Συγκεκριµένα στην παράγραφο 1 του άρθρου 5 του Συντάγµατος 
ορίζεται ότι ο «καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά 
του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 
τα χρηστά ήθη».  

Στην έννοια της προσωπικής ελευθερίας και στην αρχή της ελεύθερης 
αναπτύξεως της προσωπικότητας του ατόµου περιλαµβάνεται και η επαγγελµατική 
ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως ως αναγκαίου στοιχείου 
διαµορφώσεως της προσωπικότητας του καθενός. Στην ελευθερία αυτή όπως και στο 
δικαίωµα της εργασίας ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς είτε µε 
την µορφή αρνητικών όρων και απαγορεύσεων, είτε µε τη µορφή θετικών 
υποχρεώσεων προς ενέργεια πριν από την επιλογή ή και κατά την άσκηση του 
επαγγέλµατος. Οι όροι όµως και οι προϋποθέσεις που τάσσονται από τον κοινό 
νοµοθέτη για την επιλογή και την άσκηση του κάθε επαγγέλµατος είναι 
συνταγµατικά επιτρεπτοί, εφόσον ορίζονται γενικά και κατά τρόπο αντικειµενικό, 
δικαιολογούνται δε από αποχρώντες λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, οι 
οποίοι σε κάθε συγκεκριµένη πρέπει να βρίσκονται σε συνάφεια προς το αντικείµενο 
και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος και να µη συνδέονται µε στοιχεία όλως 
συµπτωµατικά λαµβανόµενα υπόψη ή άσχετα προς το περιεχόµενο της 
επαγγελµατικής δραστηριότητας. Οι περιορισµοί µπορούν να φθάσουν έως την πλήρη 
απαγόρευση της άσκησης ενός επαγγέλµατος, για να διασφαλισθεί ένα άλλο 
συνταγµατικά προστατευόµενο έννοµο αγαθό. 
 Εξάλλου κατά τα άρθρα 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, η ελευθερία 
της εργασίας είναι ο κανόνας και οι περιορισµοί η εξαίρεση. Άρα οι περιορισµοί στην 
ελευθερία της εργασίας πρέπει να ορίζονται ρητά στον νόµο ή να προκύπτουν 
ανενδοίαστα από αυτόν. Οι δε εξουσιαστικές διατάξεις για την θέσπιση τέτοιων 
περιορισµών πρέπει να ερµηνεύονται στενά. Περιορισµοί της κατ’ άρθρο 5 του 
Συντάγµατος επαγγελµατικής ελευθερίας είναι επιτρεπτοί µόνον εφόσον τάσσονται 
κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και δικαιολογούνται από λόγους δηµοσίου ή  
κοινωνικού συµφέροντος. Τέτοιοι περιορισµοί µπορούν να θεσπίζονται µε τυπικό 
νόµο ή µε κανονιστική πράξη της διοικήσεως που βρίσκει έρεισµα σε εξουσιοδότηση 
νόµου. Έτσι η ελεύθερη οικονοµική δραστηριότητα τελεί υπό την γενική επιφύλαξη 
του νόµου (άρθρο 5  παρ. 3 Συντάγµατος) και περιορίζεται από τα δικαιώµατα των 
άλλων και τα χρηστά ήθη (άρθρο 5 παρ. 1 Συντάγµατος). Τους περιορισµούς δε 
αυτούς στην οικονοµική δραστηριότητα, τους οποίους ρητώς θεσπίζει το Σύνταγµα, 
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εντείνει το άρθρο 106 παρ. 2 που ορίζει ότι η ιδιωτική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται 
να αναπτύσσεται εις βάρος της εθνικής οικονοµίας. 
 Έτσι δεν αντίκειται στο Σύνταγµα νοµοθετικές ρυθµίσεις της άσκησης της 
ελευθερίας της οικονοµικής δραστηριότητας, µε τις οποίες απαιτείται άδεια ή 
καθιερώνονται περιορισµοί για την ίδρυση και λειτουργία ορισµένων καταστηµάτων 
ή επιχειρήσεων, καθώς και άλλες µε τις οποίες χαρακτηρίζονται κλειστά ή κορεσµένα 
ορισµένα επαγγέλµατα και περιορίζεται ο αριθµός εκείνων που µπορούν να τα 
ασκήσουν. ∆εν είναι επίσης αντίθετες προς το Σύνταγµα νοµοθετικές ρυθµίσεις, µε 
τις οποίες είτε απαγορεύεται –για λόγους υγείας, ασφάλειας ή άλλους- η καλλιέργεια 
ή το εµπόριο ορισµένων ειδών (όπως λ.χ. της ινδικής κάνναβης), είτε επιβάλλονται 
περιορισµοί στις εισαγωγές ή στις εξαγωγές για τα γενικότερα συµφέροντα της 
εθνικής οικονοµίας , είτε θεσπίζονται ανώτατα όρια τιµών ή αγορανοµικοί έλεγχοι 
ορισµένων βιοτικών αγαθών για την προστασία του καταναλωτικού κοινού, είτε 
καθιερώνονται περιορισµοί στην αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων (λ.χ. µε τον 
καθορισµό ανώτατου επιτοκίου). ∆εν είναι ασυµβίβαστοι µε την αρχή της ελευθερίας 
της οικονοµικής δραστηριότητας διάφοροι άλλοι περιορισµοί, όπως ο καθορισµός 
χρονικών ορίων διάρκειας της εργασίας (οκτάωρο κλπ.), ή ωρών υποχρεωτικής 
ανάπαυσης ή ελάχιστου ορίου ηλικίας των εργαζοµένων (γενικά ή για ορισµένα 
επαγγέλµατα), ή η απαίτηση της τήρησης ορισµένων όρων υγιεινής σε εργοστάσια ή 
άλλες επιχειρήσεις κλπ. Εξ άλλου, µε τις νέες εξελίξεις της κοινωνικής και 
οικονοµικής ζωής και την ολοένα ευρύτερη παρεµβολή του κοινωνικού στοιχείου 
στην οικονοµική οργάνωση, παρατηρείται και τάση περιορισµού της οικονοµικής 
ελευθερίας. 
 Επιπλέον είναι θεµιτή η νοµοθετική απαγόρευση οµαδικών απολύσεων για 
ευρισκόµενες σε λειτουργία επιχειρήσεις, αλλά ακόµη και η αναγκαστική για τον 
ιδιώτη εργοδότη πρόσληψη ενός (εύλογου πάντως σε σχέση µε το µέγεθος και τις 
οικονοµικές δυνατότητες της επιχείρησής του) αριθµού εργαζοµένων, ιδίως µάλιστα 
αν πρόκειται για πρόσωπα που ανήκουν σε κάποια από τις κατηγορίες του άρθρου 21 
παρ. 2 του Συντάγµατος. Θεµιτή είναι ακόµα η καθιέρωση ρυθµίσεων µε στόχο τη 
διασφάλιση «δίκαιων» (µε την έννοια ενός στοιχειώδους τουλάχιστον περιορισµού, 
µε κανόνες αναγκαστικού δικαίου προστατευτικούς για τους εργαζοµένους, της 
πραγµατικής εξουσίας των εργοδοτών), υγιεινών και ασφαλών συνθηκών εργασίας, 
ώστε να υλοποιείται η επιταγή του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγµατος για την ηθική 
και υλική «εξύψωση» του εργαζόµενου πληθυσµού. Η στέρηση από τον εργαζόµενο 
της θέσης εργασίας είναι θεµιτή µόνο εάν συντρέχει ιδιαίτερος λόγος, σχετικός είτε 
µε το πρόσωπο και τη συµπεριφορά του είτε µε οικονοµικοτεχνικές ανάγκες της  
επιχείρησης, οπότε όµως πρέπει να υπάρξει ορθή επιλογή του απολυτέου. 
 Συνήθης είναι εξάλλου η πρόβλεψη προηγούµενης διοικητικής άδειας για την 
άσκηση διαφόρων επαγγελµάτων ή και µορφών εξαρτηµένης εργασίας (λ.χ. σε 
κέντρα διασκέδασης)1. Η παροχή της άδειας αυτής µπορεί να τελεί υπό την 
προϋπόθεση της κατοχής συγκεκριµένων τίτλων σπουδών.2 Η νοµολογία δέχεται 
πάντως ότι η επιλογή ενός ελεύθερου επαγγέλµατος, όπως αυτό του δικηγόρου, 
µπορεί να περιορισθεί µόνο για λόγους ηθικούς ή πνευµατικούς, που εµποδίζουν την 
ευδόκιµη άσκησή του, και όχι για οικονοµικούς ή άλλους άσχετους προς τις 
προσωπικές ικανότητες του ατόµου3, όπως π.χ. καταπολέµηση του δικηγορικού 
                                                 
1  Η κατά το άρθρο 4 π. δ. 180/1979 απαίτηση προηγούµενης άδειας της οικείας αστυνοµικής αρχής 
κρίθηκε από την Εφ. Θεσσαλονίκης  695/1998, Αρµ. 1998, 472 ότι δεν αντίκειται στην ελευθερία της 
εργασίας, επειδή αποσκοπεί στην προστασία της δηµόσιας τάξης, των ηθών και της ασφάλειας των 
πολιτών. 
2 ΣΕ 3073 /1999  
3 ΣΕ  1628/1989 
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πληθωρισµού4. Εφόσον εξάλλου η διοίκηση διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι νόµιµες 
προϋποθέσεις, καθίσταται υποχρεωτική γι’ αυτήν η χορήγηση της άδειας άσκησης 
του ελεύθερου επαγγέλµατος, ενόψει του άρθρου 5 παρ. 1 Συντάγµατος 5.Μπορούµε 
να σηµειώσουµε ότι και η νοµολογία του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου διακρίνει αντίστοιχα µεταξύ υποκειµενικών ( π.χ. σχετικό πτυχίο) και 
αντικειµενικών ( π.χ. περιορισµένος αριθµών θέσεων) προϋποθέσεων άσκησης του 
επαγγέλµατος. Οι τελευταίες µπορούν να θεσπιστούν µόνον για την αποτροπή ενός 
αποδεδειγµένου ή εξαιρετικά πιθανού σοβαρού κινδύνου για έναν υπερέχουσας 
σηµασίας κοινωνικό αγαθό. Εξάλλου στη θεωρία υποστηρίζεται ότι «η ελευθερία της 
εργασίας είναι ασυµβίβαστη µε την επιβολή κλειστού επαγγέλµατος».6 
 Η σχετική µε τους περιορισµούς της ελευθερίας επιλογής εργασίας και 
επαγγέλµατος ελληνική νοµολογία εµφανίζει ενίοτε απροσδόκητες διακυµάνσεις. 
Έτσι η πρόβλεψη µε νόµο ανώτατου ορίου ηλικίας, µετά τη συµπλήρωση του οποίου 
είναι υποχρεωτική η έξοδος από το ελεύθερο επάγγελµα, κρίθηκε συνταγµατική 
προκειµένου για τους εκτελωνιστές 7 και τους δικαστικούς επιµελητές 8 και 
αντισυνταγµατική προκειµένου για τους φαρµακοποιούς 9 και τους εργολήπτες 
δηµοσίων έργων10. Για τους τελευταίους όµως η νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας µεταστράφηκε σχεδόν αµέσως, µε τη σκέψη ότι υπάρχει 
«δικαιολογηµένο έντονο ενδιαφέρον» του κράτους για τα δηµόσια έργα και ότι, 
περαιτέρω, η καθιέρωση οπίου ηλικίας εξυπηρετεί το γενικότερο κοινωνικό 
συµφέρον, αφού η ανεργία των νεότερων γενεών είναι ένα από τα µεγαλύτερα 
σύγχρονα κοινωνικά προβλήµατα11. Παρόµοια ο Άρειος Πάγος δέχεται ότι ο 
νοµοθετική πρόβλεψη για αυτοδίκαιη αποχώρηση από την υπηρεσία υπαλλήλων του 
δηµοσίου τοµέα µε την συµπλήρωση 35ετίας δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, διότι πρόκειται για περιορισµό αναγόµενο στο γενικότερο δηµόσιο και 
κοινωνικό συµφέρον για τη δηµιουργία περισσότερων ευκαιριών απασχόλησης12 Η  
πρόβλεψη, αντίστροφα, µέγιστου ορίου ηλικίας, που η συµπλήρωσή του αποτελεί 
κώλυµα για την εγγραφή ασκούµενου δικηγόρου και τον διορισµό δικηγόρου, 
θεωρήθηκε αρχικά συνταγµατική13 και έπειτα από λίγα χρόνια αντισυνταγµατική14, 
ενώ δεν έπαυσε να θεωρείται θεµιτή η πρόβλεψη τέτοιου ορίου για τον 
επαναπροσδιορισµό δικηγόρου15.Αντίθετα αθέµιτο κρίθηκε µε βάση το άρθρο 5 παρ. 
1 του Συντάγµατος, το όριο ηλικίας (50 έτη ) για πρόσληψη σε θέση δικηγόρου 
ν.π.δ.δ.16. Ερωτηµατικό αποτελεί και το κατά πόσο η ύπαρξη εισοδήµατος από την 
άσκηση συναφούς επιστηµονικής απασχόλησης σε ενεστώτα χρόνο (µισθός) ή στο 
παρελθόν (σύνταξη) δικαιολογεί την απαγόρευση άσκησης ελεύθερου επαγγέλµατος. 
Έτσι γίνεται δεκτό ότι η απαγόρευση ασκήσεως ιατρικής ως ελεύθερου επαγγέλµατος 
στους πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης γιατρούς του Εθνικού Συστήµατος 
Υγείας (άρθρο 24 ν. 1397/1983) συνιστά περιορισµό της επαγγελµατικής ελευθερίας 
συµβατό προς το άρθρο 5 του Συντάγµατος. Από την άλλη πλευρά ωστόσο αντιβαίνει 
                                                 
4 ΣΕ  365/1990, ΣΕ 813/1991, το Σ 1992,349 
5 ΣΕ  3041/1992 
6 Π. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά δικαιώµατα, Β’, 1991, 814-6. 
7 ΣΕ  565/1981, Το Σ 1982, 79 
8 ΣΕ  3828/1997. 
9 ΣΕ  475/1989. 
10 ΣΕ  5125/1996, το Σ 1996, 1028, ΣΕ 2937/1996. 
11 ΣΕ  3827/1997. 
12 ΑΠ 1233/1998, Το Σ 1998, 1152. 
13 ΣΕ  727/1985,Ολ.,  Το Σ 1994, 147. 
14 ΣΕ  413/1993,Ολ., Το Σ 1994, 143, ΣΕ 728/1998, το Σ 1998, 572, ΣΕ 1368/1999, το Σ 1999, 606 κ.ά.  
15 ΣΕ   2876/1991. 
16 ΣΕ  5088/1997, ∆ι∆ικ 1998, 663. 



 6

προς το άρθρο 5 του Συντάγµατος η µη εγγραφή συνταξιούχων οποιουδήποτε κλάδου 
ως ασκούµενων δικηγόρων17. 
 Παραπέρα ο νοµοθέτης είναι δυνατό να επιβάλλει περιορισµούς και στον 
τρόπο άσκησης ενός επαγγέλµατος προκειµένου να διασφαλισθούν άλλα 
συνταγµατικά αγαθά. Έτσι περιορισµοί στην κυκλοφορία των ταξί συνιστούν 
θεµιτούς περιορισµούς της επαγγελµατικής ελευθερίας και ελευθερίας της εργασίας, 
εάν πρόκειται να καταπολεµηθεί η ατµοσφαιρική ρύπανση18, ενώ το ίδιο ισχύει και 
για την καθιέρωση του αργαλειού ως µόνου µέσου της αλιείας οστρακοειδών, ενόψει 
του άρθρου 24 του Συντάγµατος 19. Θεµιτός περιορισµός της επαγγελµατικής 
ελευθερίας είναι και η εκ περιτροπής διακοπή της λειτουργίας των πρατηρίων υγρών 
καυσίµων επί εικοσαήµερο κατά τη θερινή περίοδο, διότι αποβλέπει στη βελτίωση 
των συνθηκών εργασίας στα πρατήρια αυτά και άρα στην προστασία της υγείας των 
εργαζοµένων20. Συνταγµατική κρίθηκε ακόµη η προσωρινή παύση, µε διοικητική 
πράξη, της λειτουργίας του καταστήµατος, γραφείου κλπ. , µε βάση τις διατάξεις των 
άρθρων 7 ν. 2120/1993 και 48 ν. 2065/1992, επειδή αποβλέπει στην εξυπηρέτηση του 
δηµοσίου συµφέροντος και ειδικότερα στην αποτροπή της υπερβολικής 
καθυστέρησης στην καταβολή ληξιπρόθεσµων και απαιτητών οφειλών προς το 
∆ηµόσιο.21 
 Θεµιτή επίσης κρίθηκε η παρακράτηση ποσοστού 50%των αµοιβών των 
δικαστικών επιµελητών σε εκτελέσεις τραπεζών και οργανισµών κοινής ωφελείας 
από τους οικείους συλλόγους και η διαµονή τους ισόποσα στα µέλη τους, διότι 
συντρέχουν λόγοι δηµοσίου και κοινωνικού συµφέροντος που αφορούν την 
εξασφάλιση των υλικών προϋποθέσεων αξιοπρεπούς ασκήσεως του επαγγέλµατος.22. 
Αντί της αόριστης επίκλησης του δηµοσίου συµφέροντος ο δικανικός συλλογισµός θα 
µπορούσε να στηριχθεί εδώ στη διασφάλιση της έννοµης προστασίας κατά την  
αναγκαστική εκτέλεση, καθώς η έλλειψη των παραπάνω υλικών προϋποθέσεων για 
ορισµένους έστω επιµελητές θα ήταν δυνατό, να οδηγήσει σε φαινόµενα κακώς 
νοουµένου υπερεπαγγελµατισµού. 
 Αντίστοιχα θεµιτή κρίθηκε η υποχρεωτική κατάθεση στο ταµείο του οικείου 
συµβολαιογραφικού συλλόγου ποσοστού 30% των συµβολαιογραφικών δικαιωµάτων 
από συγκεκριµένη κατηγορία πράξεων (µεταβίβαση αυτοκινήτων) για διανοµή 
µεταξύ όλων των συµβολαιογράφων23. Οι παρακρατήσεις πάντως αυτές υπέρ κοινών 
ταµείων, διανεµητικών λογαριασµών κ.λ.π. δεν επιτρέπεται να υπερβούν ορισµένα 
όρια, πέρα από τα οποία θίγεται ουσιωδώς το εισόδηµα από την ατοµική εργασία του 
ελεύθερου επαγγελµατία. Θεωρήθηκαν έτσι αντισυνταγµατικά ποσοστά 
παρακράτησης από τις δικηγορικές αµοιβές της τάξης του 60% έως 85%καθώς 
µάλιστα αυτά κάλυπταν ευρύ κύκλο της δικηγορικής ύλης 24.Το ίδιο θα έπρεπε 
µάλλον να γίνει δεκτό και για παρακράτηση συνολικού ύψους 93% από τα 
συµβολαιογραφικά δικαιώµατα στα συµβόλαια Τραπεζών (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) . 
 
 
 
 

                                                 
17 ΣΕ  3764/1994. 
18 ΣΕ  2930/1989. 
19 ΣΕ  2490/1992. 
20 ΣΕ  2445/1992, το Σ1993, 377 
21 ΣΕ  3078/1997. 
22 ΣΕ  392/1993, το Σ 1994, 150. 
23 ΑΠ  684/1997  
24 ΣΕ  6408/1995, το Σ 1996, 599 (δικηγ. Σύλλογος Ρόδου). 
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                      ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΤΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ. 
  
                                               ¨ΑΡΘΡΟ 3325 
                           Έργα ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα 
 
   

Σύµφωνα µε το άρθρο 33 του Υπαλληλικού κώδικα «απαγορεύεται στους 
υπαλλήλους η άσκηση έργων ασυµβίβαστων κατά τις κείµενες διατάξεις µε το 
βουλευτικό αξίωµα, µε την επιφύλαξη των διατάξεων της παρ. 5 του άρθρου 32» 

Το άρθρο 102 παρ. 6 του Συντάγµατος 1952 είχε ορίσει ότι «τα ασυµβίβαστα 
των παραγράφων 5-9 του άρθρου 71, εφαρµόζονται και επί των εµµίσθων δηµοσίων 
υπαλλήλων». Έτσι, δεν ήταν δυνατό να διορισθεί δηµόσιος υπάλληλος αυτός που 
ασκεί έργα διευθυντή κτλ. εµπορικών εταιριών ή επιχειρήσεων που απολαµβάνουν 
ειδικά προνόµια κτλ. ή ο ενοικιαστής αγροτικών κτηµάτων του ∆ηµοσίου ή ο 
ανάδοχος προµηθειών ή εκτέλεσης δηµοσίων έργων κτλ. Ο υποψήφιος όµως είχε 
δικαίωµα επιλογής µεταξύ των ενλόγω έργων και διορισµού σε υπαλληλική θέση. Το 
ισχύον Σύνταγµα δεν ορίζει για το ζήτηµα αυτό. 
 Ορίζει όµως σχετικά το άρθρο 33 του ΥΚ. Η απαγόρευση αναφέρεται στην 
«άσκηση έργων…» κατά τις κείµενες διατάξεις, δηλαδή το άρθρο 57 του 
Συντάγµατος. 
 Εξαίρεση από την απαγόρευση, επιτρέπεται στην περίπτωση του άρθρου 32 
παράγραφος 5 του ΥΚ. Η παράγραφος 5 του άρθρου 32 του υπαλληλικού κώδικα 
καθιερώνει ειδική εξαίρεση από την απαγόρευση συµµετοχής στην διοίκηση ΑΕ ή 
ΕΠΕ µε την «υπηρεσιακή» ιδιότητα των υπαλλήλων, δηλαδή ενόψει προστασίας του 
δηµοσίου συµφέροντος. ∆ιότι οι ενλόγω εταιρίες πρέπει να ελέγχονται από το 
∆ηµόσιο, ΝΠ∆∆, ΟΤΑ και ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις, δηλαδή να πρόκειται για εταιρίες 
«µικτής οικονοµίας» οι οποίες κατά κανόνα υπάγονται στον «δηµόσιο τοµέα». 
     Η παράβαση της απαγόρευσης, συνεπάγεται τα ακόλουθα: 
Α) την θεµελίωση διάπραξης πειθαρχικού παραπτώµατος εκ µέρους του υπαλλήλου. 
∆εν µπορεί να θεµελιωθεί και η έκπτωση του υπαλλήλου, όπως ρητά προβλέπει το 
άρθρο 56 του Συντάγµατος για τους βουλευτές, διότι το άρθρο 33 του ΥΚ δεν την 
προβλέπει όπως ρητά την προβλέπει το άρθρο 35 παράγραφος 3 ένεκα κατοχής 
δεύτερης θέσης. 
Β)την ακυρότητα των σχετικών πράξεων στις οποίες έχει συµπράξει ο υπάλληλος. Η 
συνέπεια αυτή, δεν προβλέπεται ρητά στο άρθρο 33, όπως προβλέπεται για τους 
βουλευτές στο άρθρο 56 του Συντάγµατος, εντούτοις διαφορετικά η απαγόρευση που 
επιβάλλει θα ήταν lex imperfecta ως προς τον επιδιωκόµενο σκοπό της αµεροληψίας. 
Άλλωστε, η άποψη για την ακυρότητα, µπορεί να στηριχθεί και στις διατάξεις των 
άρθρων 32 παράγραφος 3 και 36 παράγραφοι 1-2 του ΥΚ. 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 Το άρθρο 52 παράγραφος 4 του ΥΚ  απαγορεύει την άσκηση υπό των 
δηµοσίων υπαλλήλων έργων ασυµβίβαστων προς το βουλευτικό αξίωµα, αναφέρεται 
σε έργα τα οποία ως συνέπεια έχουν την έκπτωση του βουλευτή (ΝΣΚ 418/1976) 
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
 
 

                                                 
25 Σχετικές διατάξεις του άρθρου 33 ΥΚ αποτελούν :το άρθρο 57 του Συντάγµατος, Ν 425/1976 Περί 
του τρόπου συνεχίσεως ή εκχωρήσεως ή διαλύσεως συµβάσεων… κατά το άρθρο 57 του Συντάγµατος. 
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                                               ΆΡΘΡΟ 3426 
                                 ∆ΙΚΗΓΟΡΙΚΗ Ι∆ΙΟΤΗΤΑ 
  
 Το άρθρο 34 του υπαλληλικού κώδικα ορίζει ότι «η ιδιότητα του δηµοσίου 
υπαλλήλου είναι ασυµβίβαστη προς την ιδιότητα του δικηγόρου, εκτός αν ειδικές 
διατάξεις ορίζουν διαφορετικά».  
 Το άρθρο 34, επιβάλλει, έµµεσα, τον κανόνα της απαγόρευσης άσκησης της 
δικηγορίας. ∆ιότι, ο δικηγόρος αφενός ασκεί ελεύθερο επάγγελµα και αφετέρου έχει 
την ιδιότητα δηµοσίου λειτουργού που συνδέεται άµεσα µε το σύστηµα απονοµής της 
δικαιοσύνης (άρθρα 1, 2, 38,39 Κ.∆ικηγ., ΣτΕ 339/1984, 1618/1988 κ.ά.). Στην 
περίπτωση αυτή πρέπει να περιληφθεί και η περίπτωση του ασκούµενου δικηγόρου. 
Εξάλλου κατά τον Κώδικα ∆ικηγόρων (Ν∆ 3026/1954) αποβάλλει κατά κανόνα 
«αυτοδικαίως την ιδιότητα του δικηγόρου ο διατελών εις πάσαν έµµισθον 
υπηρεσίαν» του Κράτους, ΟΤΑ και ΝΠ∆∆ και τα οριζόµενα ασυµβίβαστα ισχύουν 
και επί ασκούµενων δικηγόρων (άρθρα 11 και 62 παράγραφος 1, ΣτΕ 2353, 
3494/1979, 1845, 4323/1985 κ.ά.). 
 Το άρθρο 34, δεν προβλέπει ιδιαίτερη δυσµενή συνέπεια για τον υπάλληλο, 
εκτός, βέβαια, από την πειθαρχική ευθύνη. Η απώλεια της δικηγορικής ιδιότητας 
προβλέπεται ως συνέπεια-κύρωση από τον Κώδικα ∆ικηγόρων. 
 Το ίδιο άρθρο 34, προβλέπει ότι «ειδική» διάταξη είναι δυνατό να επιτρέπει 
την ιδιότητα του δικηγόρου στον δηµόσιο υπάλληλο. Έτσι, λ.χ. προβλέπεται για την 
Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή προστασίας των δεδοµένων των Η/Υ, ότι ως υπάλληλοι 
του Τµήµατος Ελεγκτών της Γραµµατείας της Αρχής µπορούν να προσλαµβάνονται 
και δικηγόροι, χωρίς να αποβάλλουν τη δικηγορική ιδιότητα, αλλά µε αναστολή της 
ασκήσεως της δικηγορίας κατά τη διάρκεια της θητείας τους».(άρθρο 11 παράγραφος 
5, Ν 2623/1998). 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 Από πλευράς υπαλληλικής νοµοθεσίας (άρθρο 80 ΥΚ ), δεν υφίσταται γενική 
απαγόρευση προσκτήσεως από τον υπάλληλο της ιδιότητας του δικηγόρου, αλλά 
µόνον ενεργού ασκήσεως του δικηγορικού λειτουργήµατος υπό τις προϋποθέσεις του 
νόµου (ΣτΕ 585/1982). 
   Το καθιερούµενο από τις διατάξεις του άρθρου 11 του νδ. 3026/1954 «περί 
Κώδικος των ∆ικηγόρων» ασυµβίβαστο της ιδιότητας του ασκουµένου δικηγόρου, 
συν τοις άλλοις, και προς την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου, δεν αποτελεί 
περιορισµό παρακωλύοντα την άσκηση ορισµένου επαγγέλµατος και αντιτιθέµενο, 
ως εκ τούτου, στις περί επαγγελµατικής ελευθερίας και ισότητας διατάξεις του 
ισχύοντος Συντάγµατος, αλλά περιορισµό δικαιολογηµένο από λόγους γενικότερου 
συµφέροντος, συνδεοµένων προς την ευδόκιµη άσκηση του δικηγορικού λειτουργή-
µατος (ΣΕ 3494/1979, 2371/19720). (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
                                                  
 
 
 
                                                 
26 Σχετικές διατάξεις του άρθρου 34 ΥΚ αποτελούν:Ν∆ 3026/1954 Περί του Κώδικος των ∆ικηγόρων, 
άρ. 62 αυτοδίκαιη αποβολή ιδιότητας δικηγόρου του διατελούντος σε έµµισθη υπηρεσία δηµόσια, 
δηµοτική ή κοινοτική, ΝΠ∆∆ , Ν 2472/1997 άρ. 20 παρ. 2 (όπως συµπληρώθηκε από άρ. 11 παρ.5 Ν 
2623/1998) ως υπάλληλοι Τµήµατος Ελεγκτών της Γραµµατείας της Αρχής µπορούν να 
προσλαµβάνονται και δικηγόροι χωρίς να αποβάλλουν τη δικηγορική ιδιότητα αλλά µε αναστολή της 
ασκήσεως της δικηγορίας κατά τη διάρκεια της θητείας τους. 
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                                                ΆΡΘΡΟ 3527  
                                 ΚΑΤΟΧΗ ∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΘΕΣΗΣ 
 
 Το άρθρο 35 του υπαλληλικού κώδικα  ορίζει ότι: 
«1. Απαγορεύεται ο διορισµός υπαλλήλου, µε οποιαδήποτε σχέση, σε δεύτερη θέση: 
α)δηµοσίων υπηρεσιών, 
β)νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 
γ)ΟΤΑ., συµπεριλαµβανοµένων και των ενώσεων αυτών, 
δ)δηµοσίων επιχειρήσεων και δηµοσίων οργανισµών, 
ε)νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, που ανήκουν στο κράτος ή επιχορηγούνται 
τακτικώς, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, από κρατικούς πόρους κατά 50% 
τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισµού τους ή το κράτος κατέχει το 51% 
τουλάχιστον του µετοχικού τους κεφαλαίου και 
στ)νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, που ανήκουν στα υπό στοιχεία β’, γ’, δ’ και 
ε’ νοµικά πρόσωπα ή επιχορηγούνται από αυτά τακτικώς, κατά 50% τουλάχιστον του 
ετήσιου προϋπολογισµού τους, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις ή κατά τα οικεία  
καταστατικά ή που τα ανωτέρω νοµικά πρόσωπα κατέχουν το 51% τουλάχιστον του 
µετοχικού τους κεφαλαίου. 
 2.∆ιατάξεις ειδικών νόµων που επιτρέπουν το διορισµό σε δεύτερη θέση, 
εξακολουθούν να ισχύουν. 
 3.Υπάλληλος που κατά παράβαση των διατάξεων των παραπάνω παραγράφων 
διορίζεται σε δεύτερη θέση και αποδέχεται το διορισµό του, θεωρείται ότι παραιτείται 
αυτοδίκαια από την πρώτη θέση». 
 Το ασυµβίβαστο κατοχής περισσότερων θέσεων, συνεπάγεται είτε το 
ανίσχυρο του δεύτερου διορισµού (λ.χ. δικαστή σε θέση άλλης Υπηρεσίας, άρθρο 89 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος) είτε στην αυτοδίκαιη αποβολή της ασυµβίβαστης 
(πρώτης) ιδιότητας προς την νέα (δεύτερη) θέση. Έτσι, κανένας δηµόσιος υπάλληλος 
δεν µπορεί να διορισθεί, κατά κανόνα, σε άλλη θέση δηµόσιας Υπηρεσίας ή ΝΠ∆∆ ή 
ΟΤΑ ή ∆ηµόσιας Επιχείρησης ή Οργανισµού Κοινής Ωφελείας, «… διότι εις 
πολυθεσίτης υπάλληλος αχρηστεύεται δι’ όλας τας θέσεις, τας οποίας κατέχει, µη 
δυνάµενος να εξυπηρετήσει πλήρως ουδεµίαν εξ’ αυτών» (∆’ Αναθεωρητική Βουλή- 
Επιτροπή ΞΗ’/1949 Ψηφίσµατος, 1953,14) 
 Κατ’ εξαίρεση ο διορισµός και σε δεύτερη θέση βάσει ειδικού νόµου (άρθρα 
104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος και 1 επ., Ν. 1256/1982) 

                                                 
27 Σχετικές διατάξεις  του άρθρου 35 του ΥΚ αποτελούν:Ν 2190/1994 άρ. 30 παρ. 2 και Ν. 1968/1991 
άρ. 37 ανάθεση καθηκόντων αρµοδιότητας Γραµµατείας Υπουργικού Συµβουλίου. , Σύνταγµα άρ. 104 
παρ. 1 εδάφιο δεύτερο και παρ. 2. , Ν 1256/1982 άρ. 1,2 και 16 παρ. 5 για την πολυθεσία κλπ.(όπως 
τροποποιήθηκε από άρ. 21Ν 1400/1983), Ν1305/1982 άρ. ενδέκατο παρ. 3 και 4 ανάθεση διδασκαλίας 
σε σχολές µετεκπαίδευσης και επιµόρφωσης εκπαιδευτικών λειτουργών (Ν. 1400/1983  άρ. 20 παρ 3), 
Ν 1400/1983 άρ. 11 παρ 2 και 15 παρ 1 πρόσληψη συνταξιούχων σε θέσεις ειδικών συµβούλων κλπ. 
/χρόνος πραγµατικής υπηρεσίας ο χρόνος υπηρεσίας σε θέσεις µετακλητών ή µε θητεία κλπ. ανώτατων 
υπαλλήλων ή λειτουργών (Ν. 1400/1983 άρ. 22 παρ. 3), Ν. 1400/1983 άρ. 21 παρ. 5 διορισµός σε 
δεύτερη θέση µε απόφαση αρµοδίου οργάνου χωρίς άλλη διαδικασία, άρ.21 παρ. 4 δεν εµπίπτουν στις 
διατάξεις Ν.1256/1982 συµβάσεις έργου για εξωνοσοκοµειακή περίθαλψη ασφαλισµένων σε ιδιωτικά 
ιατρεία, Ν1379/1983 άρ. 6 για το συντάξιµο του χρόνου υπηρεσίας συνταξιούχων απασχολουµένων 
στον δηµόσιο τοµέα, Ν∆ 3026/1954 Περί του κώδικος των δικηγόρων, άρ. 63 Α περιπτώσεις 
απαγόρευσης σε δικηγόρους να παρέχουν νοµικές υπηρεσίες µε πάγια περιοδική αµοιβή, Ν1383/1983 
άρ. 13 παρ. 2 πρόσληψη γιατρών που κατέχουν και άλλη θέση στον δηµόσιο τοµέα, σε νοσηλευτικά 
ιδρύµατα µε σύµβαση ορισµένου χρόνου κατ’ εξαίρεση περιορισµών Ν 1256/1982κλπ. 
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 Το κώλυµα αυτό της πολυθεσίας προβλέπει και ο ΥΚ (άρθρο 35), ορίζων ότι 
δηµόσιος υπάλληλος αποδεχθείς διορισµό δεύτερης θέσης «θεωρείται ότι παραιτείται 
αυτοδίκαια από την πρώτη θέση». Η διάταξη αυτή, ασφαλώς συνάδει µε το άρθρο           
104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος (ΣΕ 1579/1992). Η άρνηση όµως άδειας κατοχής 
δεύτερης θέσης πρέπει να αιτιολογείται ειδικά (ΣΕ 1892/1981, 4076/1984, 457/1988). 
Η νοµιµότητα της κατοχής και δεύτερης θέσης, προϋποθέτει το πραγµατικώς εφικτό 
της απασχόλησης (από άποψη τόπου και χρόνου) σε δύο θέσεις (ΣΕ 338/1930). Με 
άλλες λέξεις, ο υπάλληλος πρέπει να µπορεί να ανταποκριθεί κανονικά στην άσκηση 
των καθηκόντων του και στις δύο θέσεις. 
 Εξάλλου, επιτρέπεται, επίσης «κατ’ εξαίρεση», στους δικαστικούς 
λειτουργούς να «εκλέγονται» και συνεπώς να διορίζονται «καθηγητές ή υφηγητές» 
και ήδη µέλη του διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού (άρθρο 1268/1982 και 
άρθρο 28 παράγραφος 4, Ν. 2083/1992) των ΑΕΙ (άρθρο 89 παράγραφος  2 του 
Συντάγµατος). 
 Σύµφωνα µε το άρθρο 104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος , « κανένας από 
τους υπαλλήλους …δεν µπορεί να διοριστεί σε άλλη θέση…κατ’ εξαίρεση µπορεί να 
επιτραπεί µε ειδικό νόµο ο διορισµός και σε δεύτερη θέση…». Έτσι, στο άρθρο 104 
παρ. 1 του Συντάγµατος τίθεται ως κανόνας η απαγόρευση κατοχής δεύτερης θέσης, 
αλλά προβλέπεται και η δυνατότητα καθιέρωσης εξαιρέσεων από τον ενλόγω κανόνα. 
Η συνταγµατική αυτή ρύθµιση είχε ήδη περιληφθεί και στο άρθρο 102 παρ.2 και παρ. 
5 του προϊσχύσαντος Συντάγµατος 1952. Η ενλόγω διάταξη του άρθρου 104 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος αφορά και όλο το διδακτικό προσωπικό των ΑΕΙ 
(1364/1994) 
 Ειδικότερα µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι: 
(αα) Το Σύνταγµα στο άρθρο 104 παράγραφος 1 εδάφιο β’ προβλέπει την δυνατότητα 
να καθιερωθεί «εξαίρεση» από τον απαγορευτικό κανόνα του εδαφίου α’. 
(ββ) Η εξαίρεση, δηλαδή ο διορισµός σε άλλη θέση, µπορεί να επιτραπεί µε «ειδικό  
νόµο». Με άλλες λέξεις, ο νόµος εδώ νοείται: 
i) Ως τυπικός νόµος ή και ως ουσιαστικός νόµος, δηλαδή ως κανονιστική 
διοικητική πράξη, µόνο όµως υπό τον τύπο Π∆, ώστε να υπάρχουν οι επιβαλλόµενες 
συνταγµατικές εγγυήσεις (άρθρα 43 παράγραφος 2 και 95 παράγραφος 1 εδάφιο δ 
του Συντάγµατος. 
       Ο «ειδικός νόµος» είναι εκτελεστικός νόµος του Συντάγµατος  
ii)        Ως «ειδικός νόµος» δηλαδή εκείνος που αφορά αποκλειστικά την ρύθµιση 
ορισµένου θέµατος κατά ρητή πρόβλεψη του Συντάγµατος. Σε κάθε περίπτωση, 
«ειδικός» νόµος µπορεί να χαρακτηρισθεί εκείνος ο νόµος ο οποίος τουλάχιστον 
περιέχει διατάξεις για την πολυθεσία κλπ. , ως εκτελεστικές του άρθρου 104 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος, µε την µορφή µιας συστηµατικής ενότητας η οποία 
θα ανταποκρίνεται στον τίτλο και στον σκοπό του «ειδικού» νόµου ως τέτοιου. Έτσι, 
το Ν∆ 2276/1952 φέρει τον τίτλο «Περί εφαρµογής του άρθρου 102 του Συντάγµατος 
και άλλων τινών διατάξεων» και ο Ν. 1256/1982 φέρει τον τίτλο «Για την πολυθεσία, 
την πολυαπασχόληση και την καθιέρωση ανώτατου ορίου απολαβών… και άλλες 
διατάξεις». 

 Πραγµατικά, η συστηµατική ενότητα του περιεχοµένου των ανωτέρω 
«ειδικών» νόµων αναφέρεται στην πολυθεσία κλπ. 

 Κατ΄ ακολουθία, «ειδικός» νόµος µπορεί να περιέχει «και άλλες διατάξεις», 
ενώ δεν είναι επιτρεπτό οι ειδικές διατάξεις που συνιστούν τον ειδικό νόµο να 
περιέχονται σε οποιονδήποτε άλλο νόµο. ∆ιότι, η ρύθµιση του ειδικού νόµου πρέπει 
να είναι, κατά το άρθρο 104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, το κύριο περιεχόµενο 
του νόµου, δηλαδή η κύρια αιτία της έκδοσής του. 
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(γγ) Ο ειδικός νόµος δεν µπορεί να τροποποιηθεί ή να καταργηθεί µε άλλον νόµο 
(δηλαδή «µη ειδικό» ή αλλιώς γενικού περιεχοµένου), ακριβώς διότι το Σύνταγµα 
ρητά προβλέπει ο νόµος να είναι «ειδικός» δηλαδή να περιλαµβάνει την 
εξειδικευµένη ρύθµιση που επιτρέπει το Σύνταγµα. Το στοιχείο αυτό αποτελεί 
εγγύηση ότι δεν θα καταστρατηγηθεί από τον Κοινό Νοµοθέτη η κατά τον 
Συντακτικό Νοµοθέτη προβλεπόµενη δυνατότητα τόσο της επιβολής περιορισµού  
όσο και της αναγνώρισης εξαίρεσης από τον κανόνα της απαγόρευσης διορισµού σε 
άλλη θέση. 
(δδ) Σε εκτέλεση της πρόβλεψης του άρθρου 104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, 
εκδόθηκε ο Ν. 1256/1982 (όπως τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) µε την έννοια του 
εκτελεστικού «ειδικού» νόµου. Με τον Ν. 1256/1982, αφενός επιβεβαιώνεται και 
ρυθµίζεται η συνταγµατική απαγόρευση διορισµού σε δεύτερη θέση και αφετέρου 
επιτρέπεται «κατ΄ εξαίρεση» όπως ορίζει το άρθρο 104 παράγραφος 1,εδάφιο β΄ του 
Συντάγµατος , ο διορισµός σε δεύτερη θέση. Η εξαίρεση αφορά το επιτρεπτό 
διορισµού «και σε δεύτερη θέση». Έτσι αποκλείεται ο διορισµός σε τρίτη κτλ. θέση. 
Το Σύνταγµα 1952, ρητώς απαγόρευε τον διορισµό «εις πλείονας των δύο θέσεων» 
(άρθρο 102 παρ. 5) 
 Υπό την ισχύ του άρθρου 102 παράγραφος 1 και 5 του Συντάγµατος 1952, 
είχε εκδοθεί αντίστοιχος «ειδικός» νόµος, δηλαδή το Ν∆ 2276/1952. Το άρθρο 104 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος 1975, είναι ταυτόσηµο µε το περιεχόµενο του 
άρθρου 102 παράγραφος 5 του Συντάγµατος 1952. Η θέση είναι «δεύτερη», σε σχέση  
µε ποια είναι κύρια. Έξάλλου, η δεύτερη θέση αναφέρεται σε άλλη Υπηρεσία (άρθρο 
104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος). Έτσι δεν επιτρέπεται η κατοχή δεύτερης στην 
ίδια Υπηρεσία. 
 ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση προσωρινού ασυµβίβαστου άσκησης 
καθηκόντων αιρετού οργάνου ΟΤΑ µε εκείνα του υπαλλήλου που είναι προϊστάµενος 
σε Υπηρεσία της Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Έτσι, η ανάληψη 
των καθηκόντων των αιρετών οργάνων, συνεπάγεται την προσωρινή απαλλαγή από 
τα καθήκοντα του Προϊσταµένου28 . 
  
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟ 
 Το άρθρο 35, αναφέρεται στο άρθρο 104 παρ. 1 του Συντάγµατος και 
συµπληρώνει τους εκτελεστικούς του νόµους. 
 Η παράγραφος ρητώς καθιερώνει απαγόρευση που αφορά διορισµό µε 
«οποιαδήποτε σχέση» σε δεύτερη θέση. Έτσι, η σχέση µπορεί να είναι δοκίµου, 
µονίµου, µε θητεία ή µετακλητού υπαλλήλου (εκτός αν υπάγεται στην εξαίρεση της 
παραγράφου 2). 
 Η παράγραφος 1 κάνει λόγο για «διορισµό» και όχι για πρόσληψη. Εντούτοις, 
πρέπει να ερµηνευθεί ότι αφορά και την πρόσληψη µε σχέση εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου. Η άποψη αυτή αποκλείει την καταστρατήγηση του νόµου και άλλωστε 
στηρίζεται στην νοµική φύση των φορέων των περιπτώσεων δ’ -στ’. 
 Η απαρίθµηση των φορέων (α’- στ’), προφανώς αντιστοιχεί στο περιεχόµενο 
του «δηµοσίου τοµέα» 
 Στο άρθρο 35 προβλέπεται η απαγόρευση παράλληλης κατοχής από τον 
υπάλληλο δύο θέσεων σε δηµόσιες υπηρεσίες, σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου 
και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα εκτός από τις περιπτώσεις που αυτό επιτρέπεται 
από ειδικές διατάξεις. Ως δεύτερη θέση νοείται τόσο η θέση που καταλαµβάνεται µε 
διορισµό όσο και εκείνη που καταλαµβάνεται µε πρόσληψη. 

                                                 
28 άρθρο 2 παράγραφος 14, Ν. 2691/1998 και άρθρο 23 παράγραφος 2, Ν. 2641/1998 
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 Οι διατάξεις των «ειδικών νόµων» επιτρέπουν την εξαίρεση, δηλαδή τον 
διορισµό ή πρόσληψη σε δεύτερη θέση. 
 Ιδιόµορφη εξαίρεση, µε δικαίωµα επανόδου στην προηγούµενη θέση, 
προβλέπεται για τους µε θητεία Γενικούς ∆ιευθυντές των Νοσοκοµείων του ΕΣΥ29 
και για την αποδοχή θέσης στην ΕΕ ή σε ∆ιεθνείς Οργανισµούς.30  
 Η παράγραφος 3 προβλέπει ως κύρωση την αυτοδίκαιη παραίτηση κατά 
πλάσµα του νόµου. ∆ιότι, η παραίτηση συντελείται χωρίς να απαιτείται και 
προηγούµενη αίτηση του υπαλλήλου. 
  Ειδικότερα η αυτοδίκαιη παραίτηση: 
  (α)προϋποθέτει «παράβαση» των απαγορευτικών ή των επιτρεπτικών διατάξεων 
(των παραγράφων 1-2) 
  (β)προϋποθέτει αποδοχή του δεύτερου διορισµού 
  (γ)έχει ως συνέπεια ότι η υπαλληλική σχέση λύεται από το χρονικό σηµείο της 
αποδοχής του δεύτερου διορισµού 
  (δ)ακολουθείται από διαπιστωτική πράξη για την αυτοδίκαιη λύση της υπαλληλικής 
σχέσης από την πρώτη θέση. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
 
ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
1. Το επιτρεπτό κατοχής β’ θέσης  
 
 Το άρθρο 104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος ορίζει τα εξής: «κανένας από 
τους υπαλλήλους που αναφέρονται στο προηγούµενο άρθρο δεν µπορεί να διοριστεί 
σε άλλη θέση δηµόσιας υπηρεσίας ή οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλου 
νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιας επιχείρησης  ή οργανισµού κοινής 
ωφέλειας. Κατ’ εξαίρεση µπορεί να επιτραπεί µε ειδικό νόµο ο διορισµός και σε 
δεύτερη θέση, εφόσον τηρούνται οι διατάξεις της επόµενης παραγράφου» 
 Οι υπάλληλοι που αναφέρονται στο άρθρο 103 του Συντάγµατος είναι οι 
δηµόσιο υπάλληλοι όπως και της Βουλής, οι υπάλληλοι των ΟΤΑ και των λοιπών Ν 
Π ∆ ∆. 
 Το άρθρο 104 παράγραφος1, εδάφιο α του Συντάγµατος θέτει γενικό 
απαγορευτικό κανόνα για όλους τους ανωτέρω υπαλλήλους αδιακρίτως. Με άλλες 
λέξεις, τίθεται ασυµβίβαστο η κατοχή περισσότερων θέσεων, συνεπαγόµενο το 
ανίσχυρο του δεύτερου διορισµού (λ.χ. δικαστή σε θέση άλλης υπηρεσίας, άρθρο 89 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος) ή την αυτοδίκαιη αποβολή της ασυµβίβαστης 
ιδιότητας προς τη νέα θέση. 
 Το ίδιο άρθρο 104 παράγραφος 1 εδάφιο β του Συντάγµατος προβλέπει 
δυνητική, για τον Νοµοθέτη, εξαίρεση, µε βάση «ειδικό νόµο». 
 Το άρθρο 104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος αναφέρεται σε «διορισµό» σε 
«θέση», τόσο για τον κανόνα (= που απαγορεύει) όσο και για την εξαίρεση (= που 
επιτρέπει). 
 Η εξαίρεση αφορά το επιτρεπτό διορισµού ( ή απασχόλησης) «και σε δεύτερη 
θέση». Έτσι αποκλείεται ο διορισµός σε Τρίτη κλπ. θέση. Εξάλλου η «δεύτερη θέση» 
αναφέρεται σε άλλη Υπηρεσία και όχι στην ίδια. 
 Το άρθρο 104 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, δεν προβλέπει συνέπεια για 
την περίπτωση διορισµού σε δεύτερη θέση χωρίς να επιτραπεί µε ειδικό νόµο. 

                                                 
29 άρθρο 17, Ν. 2519/1997 
30 άρθρο 51 παράγραφοι 3-4, υπαλληλικού κώδικα 
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 Ο Υπαλληλικός Κώδικας όµως στο άρθρο 35, ορίζει ότι «απαγορεύεται ο 
διορισµός υπαλλήλου, µε οποιαδήποτε σχέση, σε δεύτερη θέση...», (παρ. 1), ότι 
υπάλληλος που διορίσθηκε σε άλλη θέση και αποδέχθηκε τον διορισµό «θεωρείται 
ότι παραιτείται αυτοδίκαια από την πρώτη θέση» (παρ.3) και ότι «∆ιατάξεις ειδικών 
νόµων που επιτρέπουν το διορισµό σε δεύτερη θέση, εξακολουθούν να ισχύουν» 
(παρ. 2). Η διάταξη αυτή, ασφαλώς συνάδει µε το άρθρο 104 παρ 1 του 
Συντάγµατος31. 
 Έτσι, κύρωση αποδοχής διορισµού σε δεύτερη θέση είναι η απόλυση του 
υπαλλήλου από την παλιά (πρώτη) θέση του κατά πλάσµα του νόµου του 
Υπαλληλικού Κώδικα. ∆ιότι, ορίζει ότι «θεωρείται ότι παραιτείται αυτοδίκαια»32 
δηλαδή δεν απαιτείται αίτηση παραίτησης και φυσικά ούτε αποδοχή της. Το άρθρο 35 
του Υπαλληλικού Κώδικα, αντιστοιχεί στο άρθρο 54 του αρχικού ΥΚ (Ν. 1811/1951)  
και στην παρ.2, έχει προσαρµοσθεί µε το άρθρο 104 του Συντάγµατος. 
 Οι συνέπειες όµως του άρθρου 35 του Υπαλληλικού κώδικα, ακολουθούν 
µόνο εφόσον ο δεύτερος διορισµός έχει θεµελιωθεί (και µε την αποδοχή του) και δεν 
έχει τυχόν ανακληθεί (ο διορισµός) ή η αποδοχή του.33  
 Ο περιορισµός (και οι συνέπειες) της πολυθεσίας, ισχύει και για τους 
υπαλλήλους που προσλαµβάνονται µε σχέση ιδιωτικού δικαίου και µάλιστα σε 
οργανική θέση.34 
 Πραγµατικά, έχει κριθεί ότι ο περιορισµός του αντίστοιχου άρθρου 81 του 
ΥΚ/1977 και η από την παράβασή του συνέπεια της αυτοδίκαιης παραίτησης του 
αποδεχόµενου διορισµό σε δεύτερη θέση, εφαρµόζεται µόνο στο προσωπικό το οποίο 
προσλαµβάνεται για την πλήρωση οργανικών θέσεων ειδικού επιστηµονικού 
προσωπικού καθώς και τεχνικού ή βοηθητικού προσωπικού και όχι στο προσωπικό 
που προσλαµβάνεται για την κάλυψη απροβλέπτων και επειγουσών αναγκών, ή για 
την κάλυψη περιοδικών αναγκών που προβλέπουν οι κατά περίπτωση διατάξεις, 
δηλαδή των άρθρων 56 επ. και 64 επ. του Π∆ 410/198835. 
 Ο Ν.1256/1982 «Για την πολυθεσία, την πολυαπασχόληση…» έχει εκδοθεί µε 
την έννοια του «ειδικού νόµου» κατά το άρθρο 104 παρ. 1 εδάφιο β΄ του 
Συντάγµατος. 
 Στο άρθρο 1 παράγραφος 1, ορίζει τα εξής: «Απαγορεύεται στους λειτουργούς 
ή στους υπαλλήλους έµµισθους και άµισθους, πολιτικούς και στρατιωτικούς ή 
µισθωτούς που απασχολούνται στο ∆ηµόσιο και τα Κρατικά Νοµικά Πρόσωπα 
∆ηµοσίου και Ιδιωτικού ∆ικαίου του άρθρου 9 του Ν. 1232/1982 για την «επαναφορά 
σε ισχύ, τροποποίηση και συµπλήρωση των διατάξεων του Ν∆ 4352/1964 και άλλες 
διατάξεις», και, άσχετα από τη φύση της σχέσεως που τους συνδέει µε το ∆ηµόσιο ή 
το νοµικό πρόσωπο, να διορισθούν ή προσληφθούν και σε δεύτερη θέση ή 
απασχόληση στο δηµόσιο τοµέα αυτό, τόσο στην ηµεδαπή, όσο και αλλοδαπή. 
 Έτσι, στο άρθρο 1 παράγραφος 1, θέτει και εξειδικεύει τον κανόνα της 
απαγόρευσης ως εξής: 
i)36Γενικεύει την έκταση των υπηρεσιών εφαρµογής στο «δηµόσιο τοµέα». 
ii) Γενικεύει τη νοµική φύση της υπηρεσιακής σχέσης του υπαλλήλου, συνεπώς η 
σχέση µπορεί να είναι και ιδιωτικού δικαίου και όχι µόνο δηµοσίου δικαίου. Οµοίως 
προβλέπει το άρθρο 35 παράγραφος 1 του Υπαλληλικού κώδικα. 

                                                 
31 ΣΕ 1579/1992 
32 ΣΕ 1569/1973, 3739/1974 
33 ΣΕ 1393/1970, 4300/1983 
34 ΣΕ 4263/1987 
35 ΑΠ 1464/1985 
36 άρθρο 51 παράγραφος 1 του Ν. 1892/1990 και Α. Τάχος, Ελληνικό διοικητικό δίκαιο, 1996,265 επ.  
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iii)Γενικεύει τον τρόπο παροχής υπηρεσιών, δηλαδή κάνει λόγο για διορισµό ή 
πρόσληψη σε δεύτερη θέση ή «απασχόληση» προφανώς διότι η σχέση µπορεί να 
είναι ιδιωτικού δικαίου, οµοίως προβλέπει το άρθρο 35 παράγραφος 1 του 
Υπαλληλικού κώδικα. 
iv)Γενικεύει την χωρική έκταση της απαγόρευσης, διότι την επεκτείνει «και στην 
αλλοδαπή», προφανώς σε ∆ιεθνείς Οργανισµούς κτλ. 
 Η παράγραφος 4 του άρθρου 1 του Ν.1256/1982, θέτει την εξαίρεση όπως 
προβλέπει το άρθρο 104 παράγραφος 1 εδάφιο β’ του Συντάγµατος και το άρθρο 35 
παράγραφος 2 του Υπαλληλικού κώδικα συµπορεύεται µε τις ενλόγω διατάξεις. Έτσι, 
ορίζει τα ακόλουθα: «Για τους κατά την παράγραφο 1 δηµοσίου τοµέα λειτουργούς ή 
υπαλλήλους ή µισθωτούς και συνταξιούχους, είναι δυνατός ο διορισµός ή η  
πρόσληψη σε δεύτερη θέση ή απασχόληση, όταν πρόκειται για κύριο και βοηθητικό 
διδακτικό προσωπικό των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, για 
εµπειρογνώµονες, ειδικούς επιστήµονες ή τεχνικούς και για τους κατά τα άρθρα 50 
του Ν. 993/1979 και 8 του Ν.1232/1982 ειδικούς συµβούλους και επιστηµονικούς 
συνεργάτες και ειδικούς επιστήµονες της Προεδρίας της ∆ηµοκρατίας του 
Ν.161/1975 καθώς και για µετακλητούς ή µε θητεία λειτουργούς του άρθρου 9 του 
ίδιου νόµου, εφ’ όσον συντρέχουν οι ειδικοί όροι και ουσιαστικές προϋποθέσεις που 
θα καθορίζονται για κάθε κατηγορία ή για κάθε περίπτωση µε κοινές αποφάσεις του 
Υπουργού Προεδρίας Κυβερνήσεως, Οικονοµικών και του οικείου Υπουργού. Οι 
αποφάσεις αυτές δηµοσιευµένες στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, θα ορίζουν 
ακόµα τα προσόντα και το ποσοστό επί των αποδοχών της χρονικά δεύτερης θέσεως 
ή απασχολήσεως που θα δικαιούται να απολαµβάνει ο λειτουργός, υπάλληλος, 
µισθωτός ή συνταξιούχος που σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να υπερβεί το όριο του 
άρθρου 6 του παρόντος». 
 Ειδικότερα επί του άρθρου 1 παράγραφος 4 παρατηρούµε τα εξής: 
α)Επιτρέπει τον διορισµό ή την «πρόσληψη» σε δεύτερη «θέση» ή απασχόληση 
δηλαδή άσχετα αν πρόκειται για υπηρεσιακή σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. 
 Έτσι έχει κριθεί ότι η απαγόρευση κατοχής δεύτερης θέσης στο ∆ηµόσιο 
τοµέα καταλαµβάνει όλους τους απασχολουµένους στο ∆ηµόσιο, ανεξάρτητα από το 
αν συνδέονται προς αυτό µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου και ότι στην έννοια 
της δεύτερης απασχόλησης εµπίπτει και η απασχόληση σε άλλη δηµόσια υπηρεσία ή 
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου είτε µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου37. 
 Η ∆ιοίκηση, άλλωστε, τόνισε ότι «Η φύση της σχέσης, που συνδέει αυτόν µε 
το ∆ηµόσιο ή το Νοµικό Πρόσωπο, είναι αδιάφορη. Μπορεί να είναι µόνιµος, 
δόκιµος, έκτακτος, µε σύµβαση ορισµένου ή αόριστου χρόνου ιδιωτικού δικαίου, σε 
οργανική ή όχι θέση» 
β)Ορίζει ότι είναι δυνατός ο διορισµός ή η πρόσληψη κτλ., υπό την έννοια ότι 
επιτρέπει την απόλαυση δηµοσίου δικαιώµατος (άρθρα 4 παρ.4,5 παρ.1 και 104 παρ.2 
του Συντάγµατος). 
γ)Προβλέπει µε την µέθοδο της απαρίθµησης, ότι το επιτρεπτό της εξαίρεσης αφορά 
ορισµένους µόνο λειτουργούς και υπαλλήλους. Με άλλες λέξεις, πρόκειται για 
αποκλειστικό ορισµό των δικαιούµενων να καταλάβουν δεύτερη θέση ή απασχόληση. 
δ)Ορίζει ότι η υπαγωγή στην εξαίρεση είναι επιτρεπτή «εφόσον συντρέχουν οι ειδικοί 
όροι και ουσιαστικές προϋποθέσεις» 
ε)Οι ειδικοί όροι και οι ουσιαστικές προϋποθέσεις, θα καθορίζονται «για κάθε 
κατηγορία ή για κάθε περίπτωση». 
στ)Ο ανωτέρω καθορισµός ενεργείται µε κοινή υπουργική απόφαση προφανώς µε 
εισήγηση του «οικείου» υπουργού που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
                                                 
37 ΣΕ 4263/1987 
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Κυβερνήσεως. ∆εν αποκλείεται να µεταβιβασθεί η σχετική υπουργική αρµοδιότητα 
σε υφιστάµενα διοικητικά όργανα. 
 Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι: 
i)Ως «οικείος Υπουργός» νοείται ο Υπουργός στην αρµοδιότητα του οποίου ανήκει η 
χρονικά δεύτερη θέση ή απασχόληση, ο οποίος είναι και ο αρµόδιος, όπως είναι 
ευνόητο, να συµπράττει στην έκδοση της κοινής υπουργικής αποφάσεως για τον 
καθορισµό των όρων και προϋποθέσεων διορισµού ή προσλήψεως, ανάλογα µε τις 
συγκεκριµένες ανάγκες του Υπουργείου του. 
ii)Για την κατοχή β’ θέσης ή απασχόλησης από τα µέλη ∆ΕΠ των ΑΕΙ έξω από το 
χώρο του Υπουργείου Παιδείας, πρέπει να εκδίδεται κοινή υπουργική απόφαση (παρ. 
4 του άρθρου 1 ν.1256/1982) µε συµπράττοντα τον Υπουργό στον οποίο ανήκει η 
δεύτερη θέση ή απασχόληση, µη εφαρµοζόµενης της 2/5305/7.8.1983 (ΦΕΚ 
523/Β/8.9.1983) κοινής απόφασης, η οποία δεν έχει εφαρµογή ούτε για το 
ΥΠ.ΕΘ.Π.Θ. 
iii)Ο διορισµός ή η πρόσληψη σε δεύτερη θέση ή απασχόληση (κατά το άρθρο 1 
παράγραφος 4 του Ν. 1256/1982), ενεργείται «µε απόφαση του αρµοδίου κατά 
περίπτωση οργάνου χωρίς άλλη διαδικασία» (άρθρο 21 παράγραφος 5, Ν. 1400/1983) 
 Έχει κριθεί για την ανωτέρω διάταξη, ότι για τον διορισµό ή την πρόσληψη 
λειτουργών ή υπαλλήλων ή µισθωτών και συνταξιούχων σε δεύτερη θέση ή 
απασχόληση, κατ’ εξαίρεση του απαγορευτικού κανόνα του Ν. 1256/1982 
εξακολουθεί και µετά την ισχύ του Ν. 1400/1983, να απαιτείται η έκδοση και η 
δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της κοινής Υπουργικής απόφασης 
που προβλέπεται από την παράγραφο 4 του άρθρου 1 του ν.1256/1982 και κατόπιν το 
αρµόδιο για το διορισµό στη δεύτερη θέση όργανο ( ο Υπουργός για τους δηµοσίους 
υπαλλήλους, ή το ∆ιοικητικό Συµβούλιο για τους υπαλλήλους ΝΠ∆∆), εκδίδει 
σύµφωνα µε το άρθρο 21 παράγραφος 5 του ν. 1400/1983 τη σχετική πράξη 
διορισµού. 
 Η εξαίρεση κατά το άρθρο 1 παράγραφος 4 του Ν.1256/1982, αναφέρεται, 
µεταξύ άλλων, και στο «κύριο» προσωπικό των «ανωτέρων και ανωτάτων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων», δηλαδή σήµερα ΤΕΙ και ΑΕΙ. 
  Το άρθρο 1 παράγραφος 5 του Ν.1256/1982, ορίζει ότι «Η παράβαση της 
θεσπιζόµενης µε τις παραγράφους 1 και 3 του παρόντος άρθρου απαγορεύσεως 
διώκεται αυτεπάγγελτα ή κατόπιν καταγγελίας οποιουδήποτε πολίτη και τιµωρείται 
ποινικά σαν παράβαση καθήκοντος µε ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον ενός έτους , 
σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 3 του παρόντος και πειθαρχικά σύµφωνα µε το 
ίδιο άρθρο» 
 Η επιβολή όµως των ανωτέρω κυρώσεων, προϋποθέτει αφενός έγκυρο 
διορισµό (ή απασχόληση) και αφετέρου την µη τυχόν ανάκληση της αποδοχής από 
τον ενδιαφερόµενο.38 (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
2. Η αµφίδροµη εφαρµογή του επιτρεπτού κατοχής β’ θέσης 
 
 Ο εκτελεστικός «ειδικός» νόµος, κατά πρόβλεψη του άρθρου 104 παράγραφος 
1 εδάφιο β’ του Συντάγµατος, δηλαδή ο Ν. 1256/1982 δεν προβλέπει ρητά για την 
δυνατότητα αντίστροφης ή αλλιώς αµφίδροµης εφαρµογής των διατάξεων που 
επιτρέπουν την κατ’ εξαίρεση πολυθεσία ή πολυαπασχόλησης των υπαλλήλων του 
κράτους ή ΝΠ∆∆ (κύρια θέση) που επικαλούνται (και αποδεικνύουν) την ιδιότητα 
και του «διδακτικού» προσωπικού ΑΕΙ ή ΤΕΙ για προσφορά υπηρεσίας, αντίστοιχα, 
σε ΑΕΙ ή ΤΕΙ (δεύτερη θέση ή απασχόληση) 
                                                 
38 ΣΕ 4300/1983,4263/1987 
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 Με βάση την τελολογική ερµηνεία, η απάντηση είναι θετική, δηλαδή η 
αντίστροφη ή αλλιώς αµφίδροµη εφαρµογή της εξαίρεσης του άρθρου 1 παράγραφος 
4 του Ν.1256/1982, συνάδει προς το άρθρο 104 παράγραφος 1 εδάφιο β’ του 
Συντάγµατος. 
 Πραγµατικά, όπως έχει τονισθεί «…η θεσπιζόµενη µε τις διατάξεις της  
παραγράφου 4 του άρθρου 1 του Ν. 1256/82, εξαίρεση από τον τιθέµενο κανόνα της 
απαγορεύσεως κατοχής δεύτερης θέσης των παραγράφων 1 και 2 του ίδιου άρθρου, 
καλύπτει όχι µόνο τις περιπτώσεις που τα µέλη του κύριου και βοηθητικού 
διδακτικού προσωπικού των Ανωτέρων και Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, οι 
εµπειρογνώµονες, ειδικοί επιστήµονες, Επιστηµονικοί Συνεργάτες ή τεχνικοί, 
πρόκειται να καταλάβουν ως δεύτερη κάποια θέση λειτουργού, υπαλλήλου ή 
µισθωτού του ∆ηµοσίου Τοµέα, αλλά και τις περιπτώσεις των από πριν λειτουργών, 
υπαλλήλων, µισθωτών ή συνταξιούχων του ∆ηµοσίου τοµέα που στη συνέχεια 
διορίζονται ή προσλαµβάνονται σε Πανεπιστηµιακή θέση της παραπάνω 
κατηγορίας». 
 Ακόµη έχει γίνει δεκτό ότι: η εξαίρεση από τον κανόνα απαγόρευσης κατοχής 
δεύτερης θέσης του Ν.1256/1982 καλύπτει όχι µόνο τις περιπτώσεις που τα µέλη των 
ΑΕΙ πρόκειται να διορισθούν σε δεύτερη θέση του δηµοσίου τοµέα, αλλά και την 
αντίστροφη περίπτωση εκείνων που κατέχουν ήδη πρώτη θέση στο δηµόσιο τοµέα 
και εν συνεχεία διορίζονται ή προσλαµβάνονται σε θέση ∆ΕΠ. Σε κάθε όµως 
περίπτωση, για να είναι νόµιµη η απόληψη των αποδοχών και από τις δύο, είναι 
απαραίτητη η χορήγηση σχετικής άδειας του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων. 
 Το άρθρο 2 παράγραφος 4 του Ν. 2233/1994, ορίζει τα εξής: «Τα µέλη ∆ΕΠ 
του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (ΕΕΠ) των ΑΕΙ και Εκπαιδευτικού 
προσωπικού (ΕΠ) και ΕΕΠ των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (ΤΕΙ) δεν 
µπορούν να κατέχουν δεύτερη οργανική θέση στην ίδια ή άλλη βαθµίδα της 
εκπαίδευσης. Όσοι κατέχουν τέτοια θέση, πρέπει µέσα σε δύο (2) µήνες από τη 
δηµοσίευση του παρόντος να δηλώσουν ποια θέση επιλέγουν. Η δήλωση 
υποβάλλεται στο τµήµα της θέσης που επιλέγουν και κοινοποιείται στο τµήµα της 
άλλης θέσης και στην οικεία διεύθυνση του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων. Αν δεν υποβληθεί δήλωση, παύει αυτοδικαίως η ισχύς των οικείων 
πράξεων ή διατάξεων, µε τις οποίες τους επετράπη η κατοχή δεύτερης θέσης». 
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
3. Ο προσδιορισµός της θέσης ως α’ ή β’. 
 
 Το άρθρο 104 του Συντάγµατος στην παράγραφο 1 ορίζει για διορισµό σε 
«άλλη» θέση, ενώ στην παράγραφο 2 ορίζει για «οργανική» θέση. 
 Ο «ειδικός»-εκτελεστικός Ν.1256/1982 ορίζει για διορισµό ή απασχόληση σε 
«δεύτερη θέση» (άρθρο 1 παράγραφος 1 και παράγραφος 4). Οµοίως και ο συναφής 
Ν.1400/1983 (άρθρο 21 παράγραφος 5) 
 Ο Ν. 1268/1982 προβλέπει για τα µέλη ∆ΕΠ την δυνατότητα «να παρέχουν 
υπηρεσίες τους» στο ∆ηµόσιο, τους ΟΤΑ και Φορείς του «δηµοσίου τοµέα» (άρθρα 
13 παράγραφος 8, 17παρ. 1,β’, παρ. 4 α’), χωρίς ειδικότερο προσδιορισµό της 
κατοχής β’ θέσης. 
 Με τον µεταγενέστερο Ν. 2083/1992, ορίσθηκε ότι «Για τον διορισµό ή τη 
διατήρηση από µέλος ∆ΕΠ δεύτερης θέσης στο δηµόσιο τοµέα...» (άρθρο 28 παρ.10 
µε το οποίο προστέθηκε παρ.12 στο άρθρο 17 του Ν. 1268/1982). 
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 Ακόµη στο άρθρο 2 παρ. 4 του Ν.2233/1994, ορίστηκε ότι τα µέλη ∆ΕΠ «δεν  
µπορούν να κατέχουν δεύτερη οργανική θέση στην ίδια ή άλλη βαθµίδα της 
εκπαίδευσης…». 
 Από τον συσχετισµό των διατάξεων των άρθρων 13 παρ.8, 17παρ1, εδάφιο β, 
παρ.4 εδάφιο α και παρ.12 του Ν.1268/1982 µε εκείνες του άρθρου 2 παρ.4 του 
Ν.2233/1994, συνάγεται ότι η «παροχή υπηρεσιών» από µέλη ∆ΕΠ προς το ∆ηµόσιο 
κτλ. θεωρείται ως κατοχή β’ θέσης. Άλλωστε έχει κριθεί, ότι ως παροχή υπηρεσιών 
στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα νοείται και η κατοχή οργανικής θέσης σε αυτόν.39 
 Στο άρθρο όµως 17 παρ.1 εδάφιο β του Ν.1268/1982, προστέθηκε διάταξη 
που όρισε ότι : «Κύρια οργανική θέση θεωρείται εκείνη στην οποία το µέλος ∆ΕΠ 
προσφέρει τις υπηρεσίες του τον περισσότερο χρόνο» (άρθρο 79 παρ.10 του 
Ν.1566/1985). 
 Επί των προηγούµενων διατάξεων, παρατηρούνται τα εξής: 

1) Κατά γραµµατική αλλά και λογική ερµηνεία των διατάξεων τόσο του 
άρθρου 104 παρ.1-2 του Συντάγµατος όσο και του άρθρου 1 παρ.1 και παρ.4 του 
Ν.1256/1982, σαφώς προκύπτει ότι ο προσδιορισµός της θέσης ως α’ και β’ πρέπει να 
ενεργείται µε βάση την χρονική προτεραιότητα της κατοχή της. 

2) Η «παροχή υπηρεσιών» από µέλη ∆ΕΠ ταυτίζεται µε προσδιορισµό ή 
απασχόληση σε «δεύτερη» ή αλλιώς «άλλη» θέση, σε σχέση µε την πρώτη ή αλλιώς 
την «κύρια» θέση (δηλ. του µέλους ∆ΕΠ), υπό τις επόµενες επεξηγήσεις: 

(ι) Για το µέλος ∆ΕΠ το οποίο διορίζεται ή απασχολείται σε θέση 
µέλους ∆ΕΠ, «δεύτερη» ή «άλλη» θέση είναι αυτή του µέλους ∆ΕΠ 

(ii)Για τον µόνιµο δηµόσιο υπάλληλο ο οποίος διορίζεται ή 
απασχολείται σε θέση µέλους του ∆ΕΠ, «δεύτερη» ή «άλλη» θέση είναι αυτή του 
µέλους ∆ΕΠ. 

3) Κατά τις προµνησθείσες διατάξεις τόσο του Συντάγµατος όσο και της 
κοινής νοµοθεσίας ως «κύρια» θέση θεωρείται η χρονικά πρώτη. ∆ιότι µόνο έτσι 
δικαιολογείται ο χαρακτηρισµός της χρονικά επόµενης ως «δεύτερης». Το 
αντίστροφο θα ήταν αντίθετο τόσο στην νοµική λογική όσο και στην κοινή λογική. 

  Άλλωστε, αυτή η άποψη συµφωνεί και µε την αµφίδροµη εφαρµογή 
του επιτρεπτού κατοχής β’ θέσης. 

4) Οι προµνησθείσες διατάξεις κάνουν λόγο για «οργανική» θέση. Είναι 
σαφές ότι «οργανική» είναι η πρώτη χρονικά θέση, δηλαδή η «κύρια» θέση. 

 Οποιοσδήποτε άλλος νοµοθετικός, νοµολογιακός ή επιστηµονικός 
προσδιορισµός των θέσεων σε α΄ και β΄, θα συνιστά ρητή αντίθεση ή τουλάχιστον 
καταστρατήγηση του άρθρου 104 παρ.1-2 του Συντάγµατος. 

 Πραγµατικά όπως έχει κρίνει και το Ελεγκτικό Συνέδριο: 
Ι) ως κύρια-οργανική θέση, θεωρείται η α΄ θέση. 
ΙΙ) Ως πρώτη θέση θεωρείται η χρονικά πρότερη, ενώ ως δεύτερη θέση 

νοείται η χρονικά δεύτερη (επόµενη) και έτσι οποιοσδήποτε άλλος προσδιορισµός 
αντίκειται στο άρθρο 104 του Συντάγµατος. 
 Εξάλλου, έχει επεξηγηθεί ότι για τον προσδιορισµό της πρώτης και δεύτερης 
θέσης των επιστηµονικών συνεργατών των ΑΕΙ (µη µελών ∆ΕΠ)  που κατέχουν και 
άλλη θέση στο δηµόσιο τοµέα, εφαρµόζονται οι γενικές διατάξεις της παρ.4  

 
 

                                                 
39 (ΣΕ 1574/1994) 
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του άρθρου 1 Ν.1256/1982, σύµφωνα µε τις οποίες κριτήριο προσδιορισµού της 
κύριας και της δεύτερης θέσης αποτελεί ο χρόνος κτήσης των θέσεων αυτών, 
δεδοµένου ότι από τη ρητή διατύπωση των διατάξεων της παρ. 10 του άρθρου79 του 
Ν. 1566/1985 προκύπτει ότι ο κατά τη διάταξη αυτή προσδιορισµός της κύριας θέσης 
µε βάση τη χρονική απασχόληση του υπαλλήλου, αφορά µόνο τα µέλη του ∆ΕΠ των 
ΑΕΙ και όχι τα µη µέλη ∆ΕΠ. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 

 
4. Οι άδειες για το επιτρεπτό κατοχής β΄ θέσης 

 
 Στο άρθρο 104 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν ορίζεται ρητά σχετικώς µε την 
χορήγηση άδειας κατοχής β΄ θέσης. Απλώς γίνεται λόγος για «εξαίρεση», δηλαδή για 
το επιτρεπτό βάσει «ειδικού» νόµου. Οµοίως δεν προβλέπει για άδεια ο «ειδικός» 
Ν.1256/1982. Απλώς στο άρθρο 1 παρ. 4 προβλέπει την εξαίρεση και κάνει λόγο για 
«όρους και προϋποθέσεις». Ο νεότερος Ν.1400/1983 προβλέπει σχετικά µε την 
έκδοση «απόφασης» του αρµόδιου οργάνου, προφανώς µε την έννοια της άδειας 
κατοχής β΄ θέσης ή απασχόλησης.(άρθρο 21 παρ.5) 
 Ο Υπαλληλικός Κώδικας οµοίως δεν προβλέπει ρητά για χορήγηση άδειας, 
αλλά παραπέµπει (άρθρο 35παρ.2) ως προς την εξαίρεση στις διατάξεις τόσο του 
Συντάγµατος (άρθρο 104) όσο και του «ειδικού» νόµου.(Ν. 1256/1982) 
 Ενόψει όµως του γεγονότος ότι η κατοχή β’ θέσης αποτελεί «εξαίρεση» από 
τον απαγορευτικό γενικό κανόνα, ασφαλώς απαιτείται σχετική εγκριτική διοικητική 
πράξη, δηλαδή άδεια. (ΣΕ 2383/1979) 
 Η άδεια αποτελεί ατοµική διοικητική πράξη που επιτρέπει την απόλαυση 
ατοµικού και πολιτικού δικαιώµατος, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 104 παρ. 1 σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 4 του Συντάγµατος. Με άλλες λέξεις, επιτρέπει σε 
ορισµένο υπάλληλο ή λειτουργό ό,τι απαγορεύεται σε άλλους συναδέλφους τους 
γενικά. 
 Η έλλειψη άδειας, δηλαδή η κατοχή β΄ θέσης χωρίς άδειας, συνεπάγεται τις 
εξής δυσµενείς συνέπειες για την υπηρεσιακή κατάσταση του οργάνου: 
Ι) Αν δεν ορίζει ρητά το Σύνταγµα ή ο Νόµος, τότε επάγεται παράνοµο β΄ διορισµό. 
ΙΙ) Αν ορίζει ρητά ο Νόµος, όπως ορίζει ο ΥΚ (άρθρο 35) τότε επάγεται απώλεια της 
α΄ θέσης. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 

 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
1. Έκταση εφαρµογής συνταγµατικής απαγορεύσεως κατοχής δεύτερης θέσεως 
 
Η συνταγµατική απαγόρευση κατοχής δεύτερης θέσεως αφορά στον διορισµό σε 
υπαλληλική θέση ή στην πρόσληψη επί σχέσει εξηρτηµένης εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου στις δηµόσιες υπηρεσίες, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις και τους οργανισµούς κοινής ωφελείας. Συνεπώς τόσο η παρεχόµενη 
συνταγµατική εξουσιοδότηση για τον προσδιορισµό των περιπτώσεων επιτρεπτού 
καταλήψεως δεύτερης θέσεως, όσο και ο καθορισµός ανωτάτου ορίου (οροφής) των 
πρόσθετων αποδοχών στο ύψος της κύριας  
οργανικής θέσεως, αφορούν θέσεις υπό την προεκτειθείσα έννοια, µη 
παρακωλυοµένου βεβαίως του κοινού νοµοθέτη, είτε να διευρύνει τη  
συνταγµατική απαγόρευση σε οποιαδήποτε δεύτερη απασχόληση, είτε να καθορίσει 
κατώτατο όριο των πρόσθετων απολαβών. 
 Ο περιορισµός ο οποίος τίθεται από το άρθρο 104 του Συντάγµατος αφορά 
όλους τους υπαλλήλους οι οποίοι εργάζονται στο ∆ηµόσιο µε σχέση είτε δηµοσίου 
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είτε ιδιωτικού δικαίου, αφού σ΄ αυτήν γίνεται αναφορά όχι µόνο στους δηµοσίους 
υπαλλήλους αλλά και σε όλους τους υπαλλήλους τους οποίους αφορά το 
προηγούµενο άρθρο, αντίστοιχα δε, στο µέτρο που αναφέρεται στην κατάληψη 
δεύτερης θέσης, εννοεί όχι µόνο την δηµοσιοϋπαλληλική θέση αλλά και την 
πρόσληψη σε δεύτερη θέση µε σχέση εξηρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου στα 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, στις δηµόσιες επιχειρήσεις και στους 
οργανισµούς κοινής ωφέλειας (ΑΠ 892/1992, ΝΣΚ 414/1991) 
 Ο περιορισµός του άρθρου 81 του Υπαλληλικού Κώδικα και η απορρέουσα 
από την παράβασή του συνέπεια της αυτοδίκαιης παραιτήσεως του αποδεχόµενου τον 
διορισµό του σε δεύτερη θέση, εφαρµόζεται µόνο επί του προσωπικού του κεφαλαίου 
Γ΄ του ν. 993/1979 το οποίο προσλαµβάνεται προς πλήρωση οργανικών θέσεων 
ειδικού επιστηµονικού ως και τεχνικού ή βοηθητικού προσωπικού και όχι και επί του 
προσωπικού το οποίο προσλαµβάνεται προς κάλυψη απρόβλεπτων και επειγουσών ή 
παροδικών αναγκών για το οποίο προβλέπουν οι διατάξεις των κεφαλαίων Β’ και ∆’ 
του ως άνω νόµου. 
 Οι λειτουργοί της επικρατούσης στην Ελλάδα θρησκείας, µεταξύ των οποίων 
και οι εφηµέριοι, καταλαµβάνουν λόγω του ειδικού καθεστώτος σχέσεων εκκλησίας 
και πολιτείας το οποίο ισχύει σήµερα στην Ελλάδα και οργανική δηµόσια θέση, 
µισθοδοτούµενοι από τον δηµόσιο προϋπολογισµό και υπό το ειδικό αυτό νοµοθετικό 
και συνταγµατικό καθεστώς εξακολουθούν να είναι όχι δηµόσιοι υπάλληλοι ή 
υπάλληλοι νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, αλλά προεχόντως θρησκευτικοί 
λειτουργοί και όταν ακόµα αναλαµβάνουν και διοικητικά καθήκοντα µε τον διορισµό 
τους, ως προέδρων των οικείων εκκλησιαστικών συµβουλίων, µη εµπίπτοντες από 
της απόψεως αυτής, όπως έχει ήδη κριθεί40 στις διατάξεις των άρθρων 103 και 104 
του Συντάγµατος µε τις οποίες απαγορεύεται η κατοχή δεύτερης θέσεως από τους 
διοικητικούς υπαλλήλους. Οι διατάξεις του άρθρου 16 του Ν.1256/1982 µε τις οποίες 
θεσπίζεται για τους ιερείς τους κατέχοντες οργανική θέση εφηµερίου, υπό 
προϋποθέσεις, κώλυµα παράλληλου διατηρήσεως και της υπ’ αυτών κατεχόµενης 
θέσεως δηµοδιδασκάλου ή καθηγητή στην δηµόσια εκπαίδευση, έρχονται σε ευθεία 
σύγκρουση προς το άρθρο 13 του Συντάγµατος. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
2.1. Απαγόρευση κατοχής δεύτερης θέσεως και για καθηγητές και λοιπό εκπαιδευτικό 
προσωπικό ΑΕΙ. Εξαιρέσεις 
 
Όπως γίνεται παγίως δεκτό και από το Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣΕ 2282/1989, 
103, 808/1987) στην απαγόρευση κατοχής δεύτερης θέσεως περιλαµβάνονται και οι 
καθηγητές και το λοιπό εκπαιδευτικό προσωπικό των ΑΕΙ. Ο λόγος ότι µε την 
διάταξη του άρθρου 2 παρ. 4 του Ν. 2233/1994 θεσπίζεται ανεπίτρεπτη δυσµενής 
διάκριση σε βάρος εκείνον µόνο των καθηγητών ΑΕΙ που κατέχουν δεύτερη θέση στα 
ΤΕΙ έναντι των λοιπών που κατέχουν δεύτερη θέση στον υπόλοιπο δηµόσιο τοµέα, 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, δεδοµένου ότι κάθε διάταξη νόµου που καταργεί 
ολικά ή εν µέρει την από το άρθρο 104 παρ.1 του Συντάγµατος παρεχόµενη κατ’ 
εξαίρεση δυνατότητα κατοχής δεύτερης θέσης, συντείνουσα στην εφαρµογή του 
συνταγµατικού κανόνα της απαγορεύσεως κατοχής και δεύτερης θέσεως, τελεί εν 
αρµονία προς το Σύνταγµα και δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως αντισυνταγµατική 
επειδή περιορίζει την απαγόρευση σε ορισµένες µόνο κατηγορίες υπαλλήλων ή σε 
ορισµένες θέσεις. Ωστόσο, η ως άνω διάταξη του Ν. 2233/1994 κατά το µέρος που µε 
αυτή καθιερώθηκε η αυτοδίκαιη παύση της ισχύος των πράξεων µε τις οποίες 
επετράπη στα µέλη του εκπαιδευτικού προσωπικού των ΑΕΙ και ΤΕΙ της χώρας η 
                                                 
40 Στε 507, 4045/1983, 2206/1977 
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κατοχή δεύτερης οργανικής θέσεως στην εκπαίδευση σε περίπτωση που δεν 
υποβάλλουν εντός ορισµένης προθεσµίας δήλωση για την θέση που επιλέγουν, µετά 
την καταστρατήγηση µε την ίδια διάταξη της δυνατότητας κατοχής δεύτερης 
οργανικής θέσης στην εκπαίδευση σε περίπτωση που δεν υποβάλλουν εντός 
ορισµένης προθεσµίας δήλωση για τη θέση που επιλέγουν, µετά την κατάργηση µε 
την ίδια διάταξη της δυνατότητας κατοχής δεύτερης οργανικής θέσεως στη 
εκπαίδευση, είναι αντισυνταγµατική, ως προσκρούουσα στις διατάξεις των άρθρων 
16 παρ.6 και 103 παρ.4 του Συντάγµατος υπό το ιδιαίτερο προστατευτικό καθεστώς 
των οποίων τελούν τα µέλη του εκπαιδευτικού προσωπικού των ΑΕΙ και των ΤΕΙ, 
καθόσον εµµέσως µε τον τύπο αυτό θέτει εκτός υπηρεσίας τους κατέχοντες τέτοια 
θέση, χωρίς να αποφανθεί προς τούτο το αρµόδιο συµβούλιο 41. 
 ∆υνατότητα κατοχής δεύτερης θέσης (ιατρού ΕΣΥ) από τα µέλη ∆ΕΠ κατόπιν 
τηρήσεως της διαδικασίας χορηγήσεως σχετικής άδειας του άρθρου 17 παρ.4 του 
Ν.1268/1982 και υπό τον όρο ότι οι πάσης φύσεως πρόσθετες αποδοχές ή απολαβές 
τους δεν είναι κατά µήνα ανώτερες των υπό του Συντάγµατος (άρθρο 104 παρ.2) και 
των ειδικότερων νόµων οριζοµένων42.  (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 

 
 

2.2 Κάµψη αρχής απαγορεύσεως µε σκοπό την στελέχωση του διδακτικού 
προσωπικού των ΑΕΙ και ΤΕΙ. 
 
 Ο νοµοθέτης προκειµένου να επανδρωθούν µε διδακτικό προσωπικό τα 
ανώτατα και ανώτερα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, έκαµψε όλους τους δηµοσίους 
υπαλλήλους την γενική αρχή της απαγορεύσεως κατοχής δεύτερης θέσεως ή 
απαγορεύσεως ή απασχολήσεως στον δηµόσιο τοµέα. Η διάταξη του άρθρου 5 του 
πδ. 538/1989 απαγορεύει στους αστυνοµικούς, στην άσκηση άλλου επαγγέλµατος, 
πράγµα που δεν συντρέχει εν προκειµένω, αφού η αιτούσα αρχιφύλαξ θα προσφέρει 
στα ΤΕΙ , κατά το άρθρο 27 παρ.9 του Ν.2009/1992, πρόσθετη διδακτική 
απασχόληση επτά ωρών εβδοµαδιαίως, απασχόληση που φυσικά δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ως άλλο επάγγελµα. Κατά συνέπεια, µπορεί η Υπηρεσία να επιτρέψει την 
παράλληλη προς τα αστυνοµικά της καθήκοντα απασχόληση της αιτούσης ως 
εκτάκτου διδακτικού προσωπικού στα ΤΕΙ.(ΝΣΚ 23/1994) (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
2.3 Κατ’ εξαίρεση διορισµός σε δεύτερη θέση ή απασχόληση όχι όµως και σε 
περισσότερες 
                                                 
41 ∆ΕΠειρ. 2033/1995, ∆ίκη 1997 
42 ΣΕ 1364/1994, ΣΕ 457/1988, 4067/1984 η άρνηση κατοχής δεύτερης θέσης σε µέλος ∆ΕΠ λόγω µη 
συνάφειας της δεύτερης θέσεως ή λόγω υπηρεσιακών αναγκών πρέπει να αιτιολογείται ειδικά, ∆ι∆ικ 
1992 στο κύριο ή βοηθητικό προσωπικό των ΑΕΙ το οποίο διορίζεται κατ’ εξαίρεση σε δεύτερη θέση 
στον δηµόσιο τοµέα περιλαµβάνονταί και οι καθηγητές ξένων γλωσσών οι οποίοι ανήκουν στο ειδικό 
εκπαιδευτικό προσωπικό, ΝΣΚ 363/1986, Επιθεώρηση ∆ικαίου του ∆ηµοσίου 1986 όσοι κατέχουν 
δεύτερη θέση στον δηµόσιο τοµέα µπορούν να προσλαµβάνονται νοµίµως στα ΑΕΙ σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του άρθρου 5 του π.δ 407/1980, µόνο µε απόφαση του οικείου πανεπιστηµιακού οργάνου και 
δεν απαιτείται η τήρηση ορισµένης διαδικασίας ή άδεια κατοχής δεύτερης θέσεως από τον Υπουργό 
Παιδείας ή από κάποιο άλλο όργανο της ∆ιοικήσεως, προκειµένου δε, για µέλη ∆ΕΠ άλλων ΑΕΙ 
εφόσον η παροχή των πρόσθετων αυτών υπηρεσιών συνεπάγεται την απουσία τους από τη θέση αυτή, 
θα πρέπει να χορηγείται σχετική άδεια απουσίας, 398/1986, Επιθεώρηση ∆ικαίου του ∆ηµοσίου 1986, 
δεν απαιτείται σχετική άδεια κατοχής δεύτερης θέσεως για τους ειδικούς επιστήµονες των ΑΕΙ 
προκειµένου να απασχοληθούν στον ιδιωτικό τοµέα, 548/1992 η εξαίρεση από τον κανόνα 
απαγορεύσεως κατοχής δεύτερης θέσης του Ν.1256/1982 καλύπτει όχι µόνο τις περιπτώσεις που τα 
µέλη των ΑΕΙ πρόκειται να διορισθούν σε δεύτερη θέση του δηµοσίου τοµέα, αλλά και αντίστροφη 
περίπτωση εκείνων που κατέχουν ήδη πρώτη θέση στον δηµόσιο τοµέα και εν συνεχεία διορίζονται ή 
προσλαµβάνονται σε θέση ∆ΕΠ.   
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 Από τις διατάξεις του άρθρου 104 του Συντάγµατος και του Ν.1256/1982 
προκύπτει ότι µπορεί µε ειδικό νόµο να επιτραπεί ο κατ’ εξαίρεση διορισµός ή 
πρόσληψη του υπαλλήλου νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου και σε δεύτερη θέση 
ή απασχόληση του δηµοσίου τοµέα, όχι όµως και σε τρίτη ή περισσότερες διότι το 
τελευταίο θα ήταν αντίθετο προς την άνω διάταξη του Συντάγµατος.(ΑΠ 1893/1987, 
ΕΕργ∆ 1988) (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 

 
 

2.4 Αντισυνταγµατική η εξαίρεση υπέρ απολυθέντων ή εξαναγκασθέντων σε 
παραίτηση κατά τη διάρκεια της διδακτορίας 
 
 Η διάταξη του άρθρου 16 παρ.5 του Ν.1256/1982 εξαιρούσα της εφαρµογής 
του νόµου µια κατηγορία υπαλλήλων, ήτοι τους απολυθέντες ή τους εξαναγκασθέντες 
σε παραίτηση κατά τη διάρκεια της δικτατορίας αντίκειται στην κατοχυρωµένη στο 
άρθρο 4 του Συντάγµατος αρχή της ισότητας, δοθέντος ότι δεν συντρέχει ειδικός 
λόγος γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος επιβάλλων µια τέτοια 
εξαίρεση, αφού δεν πρόκειται περί επαναφοράς στην θέση την οποία απώλεσαν οι εν 
λόγω υπάλληλοι συνεπεία πολιτικής διώξεως.(ΣΕ 4744/1987) (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
3. Συνταγµατική η πρόβλεψη του κοινού νοµοθέτη ότι υπάλληλος αποδεχθείς 
διορισµό του σε άλλη θέση θεωρείται ως αυτοδικαίως παραιτηθείς από την παλαιά. 

 
 Επειδή µε την παρατεθείσα διάταξη του άρθρου 104 του Συντάγµατος 
καθιερώνεται απαγόρευση διορισµού του υπαλλήλου σε άλλη θέση της δηµόσιας 
υπηρεσίας, ΟΤΑ, ΝΠ∆∆ κλπ. προφανώς υπό την έννοια ότι απαγορεύεται η 
ταυτόχρονη κατοχή από τον υπάλληλο περισσότερων της µιας θέσεων της δηµοσίας 
υπηρεσίας, θεσπ’ιζεται δηλαδή µε την διάταξη αυτή απαγόρευση της πολυθεσίας του 
δηµοσίου υπαλλήλου (πλην εξαιρέσεων που προβλέπονται µε ειδικό νόµο). 
Περαιτέρω, από την ίδια διάταξη συνάγεται ότι το ζήτηµα του ποια από τις θέσεις 
αυτές (παλιά ή νέα) µπορεί νοµίµως να διατηρήσει ο υπάλληλος καταλείπεται από 
τον συντακτικό στον κοινό νοµοθέτη για να ρυθµιστεί από αυτόν ελευθέρως. Ενόψει 
αυτών, η διάταξη του άρθρου 81 παρ.1 του ΥΚ, κατά το µέρος που µε αυτήν ορίζεται 
ότι υπάλληλος ο οποίος απεδέχθη τον διορισµό του σε άλλη θέση θεωρείται ως 
αυτοδικαίως παραιτηθείς από την παλιά, βρίσκεται σε πλήρη συµφωνία και 
εναρµόνιση µε την µνησθείσα συνταγµατική διάταξη. Αυτό δε, διότι η ρύθµιση αυτή 
του ΥΚ προδήλως αποβλέπει στην υλοποίηση της επιταγής της πιο πάνω 
συνταγµατικής διατάξεως και στην εξασφάλιση επιτεύξεως του σκοπού της 43. 
 Με την αποδοχή του διορισµού σε δεύτερη υπαλληλική θέση κατά παράβαση 
των διατάξεων του άρθρου 81 του ΥΚ και ασχέτως του αν η δηµιουργούµενη δια του 
διορισµού σχέση είναι δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, ο υπάλληλος θεωρείται, κατά 
νοµικό πλάσµα αυτοδικαίως παραιτηθείς της παλιάς θέσης χωρίς να απαιτείται ρητή 
αποδοχή της παραιτήσεως υπό της ∆ιοικήσεως, µη δικαιούµενος του προβλεπόµενου 
υπό του άρθρου 11 του νδ. 3768/1957 χρηµατικού βοηθήµατος 44. 
 Η παρ. 1 του άρθρου 81 του ΥΚ συµπίπτει κατά περιεχόµενο µε την 
συνταγµατική διάταξη του άρθρου 104 παρ.1α καθιερούσα το λεγόµενο κώλυµα 
πολυθεσίας, ήτοι απλό ασυµβίβαστο, συνέπεια του οποίου είναι ότι δεν αποβαίνει 
ανίσχυρη η πράξη διορισµού, όµως ο διορισθείς κατά νοµικό πλάσµα θεωρείται από 

                                                 
43 ΣΕ 1579/1992 
44 ΣΕ 3739/1974, 1567-69/1973 
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της αποδοχής του διορισµού του, ως αυτοδικαίως παραιτηθείς από την παλιά του 
θέση, ήτοι ότι υπέβαλε απ’ αυτής παραίτηση µη δεκτική ανακλήσεως, η οποία γίνεται 
αυτοδικαίως δεκτή. Η αποδοχή του νέου διορισµού τελειούται µε την ορκωµοσία 
(άρθρο 57 του ΥΚ). Η εκ των υστέρων έκδοση διοικητικής πράξεως περί της 
αυτοδικαίας κατά το άρθρο 81 ΥΚ παραιτήσεως, ανατρέχει στον χρόνο λύσεως της 
υπαλληλικής σχέσεως και έχει διαπιστωτικό χαρακτήρα45. 
 Κατ’ άρθρο 81 παρ.1 του πδ. 611/1977, σε περίπτωση διορισµού δηµοσίου 
υπαλλήλου σε άλλη θέση του δηµόσιου τοµέα, η παλιά θέση θεωρείται κενή από την 
ηµεροµηνία της ορκοδοσίας του υπαλλήλου για την ανάληψη καθηκόντων στη νέα 
θέση, ανεξάρτητα από την χρονολογία που δηµοσιεύθηκε στην ΕτΚ η πράξη 
αποδοχής της αυτοδίκαιης παραιτήσεως του υπαλλήλου από την παλιά του θέση.(ΣΕ 
89/1986). (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
 
4. Ακυρωτικός έλεγχος διαπιστωτικής πράξεως αποχωρήσεως υπαλλήλου από παλιά 
θέση και όταν απασχολείται µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου. 
 
 Από τις διατάξεις του Ν. 1256/1982 συνάγεται ότι καταλαµβάνονται απ’ 
αυτές και οι απασχολούµενοι µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου σε κάποιους από 
τους φορείς του δηµοσίου τοµέα και ότι ο εµπίπτων σ’ αυτές υπάλληλος ή µισθωτός 
αποχωρεί αυτοδικαίως της θέσεως την οποία αποποιείται χωρίς να απαιτείται η 
τήρηση ειδικής διοικητικής διαδικασίας και ως προς τούτο αρκεί η έκδοση 
διαπιστωτικής απλής πράξεως για την αποχώρηση του από την υπηρεσία ή την λήξη 
της σχετικής συµβάσεως. Από αυτό όµως και µόνο δεν συνάγεται ότι η εκδιδόµενη 
διαπιστωτική πράξη εκφεύγει του ακυρωτικού ελέγχου όταν ο απολυόµενος 
συνδέεται µε το δηµόσιο ή µε το ΝΠ∆∆ µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, διότι 
(ΣΕ Ολ. 4848/1981), οι ως άνω ειδικές ως προς τον επιδιωκόµενο σκοπό διατάξεις, 
απέβλεψαν στην εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και συγκεκριµένα στον 
περιορισµό της δηµιουργούσας πληθώρα προβληµάτων στον δηµόσιο τοµέα 
πολυθεσίας και συνεπώς περιήγαγαν την σχέση ιδιωτικού δικαίου στην σφαίρα της 
κρατικής παρεµβάσεως και του δηµοσίου δικαίου. (ΣΕ 3820/1992, 3676/1990 
2839/1988) 
 Στην έννοια της θεσπιζόµενης από τον Ν.1256/1982 απαγορεύσεως της 
πολυθεσίας και πολυαπασχολήσεως υπάγονται πρόδηλα και οι δικηγόροι, που µε 
πάγια περιοδική αµοιβή ή αντιµισθία παρέχουν συστηµατικά για αόριστη χρονική 
διάρκεια τις νοµικές υπηρεσίες τους στα νοµικά πρόσωπα του δηµοσίου τοµέα. 
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
5. Αυτοδίκαιη επάνοδος στην αρχική θέση µετά ακύρωση νέου διορισµού 
 
                                                 
45 ΣΕ 3199/1977, ΝΣΚ 527/1989, Επιθεώρηση ∆ικαίου του ∆ηµοσίου 1989 η κατά το άρθρο 81 ΥΚ 
παραίτηση δεν είναι δεκτική ανακλήσεως εκ µέρους του αποδεχθέντος τον νέο διορισµό υπαλλήλου, 
µη εφαρµοζοµένων εν προκειµένω των επί της κοινής παραιτήσεως ισχυουσών διατάξεων των άρθρων 
253 παρ.2, 254 και 255 παρ. 1 του ΥΚ . ∆ιαφορετικό είναι το ζήτηµα της προς δηµόσια αρχή 
απευθυντέας, ήτοι εν σχέσει µε τον νέο διορισµό, απαιτουµένης κατά τις γενικές αρχές του δικαίου 
εγκυρότητας της δηλώσεως βουλήσεως του φυσικού προσώπου, η οποία πρέπει να είναι απαλλαγµένη 
από ελαττώµατα που αποκλείουν την ελεύθερη διαµόρφωσή της. Έτσι αν η περί αποδοχής του νέου 
διορισµού δήλωση του υπαλλήλου είναι άκυρη, άκυρη είναι και η αποδοχή της ακύρου αυτής 
δηλώσεως πράξη της ∆ιοικήσεως και συνεπώς είναι δυνατή η ανάκληση της τελευταίας ως 
παρανόµου. Στην περίπτωση αυτή δεν µπορεί να γίνει λόγος περί εκδόσεως της διαπιστωτικής 
πράξεως, περί αυτοδικαίας παραιτήσεως κατ’ άρθρο 81 παρ. 1 του ΥΚ ελλείψει νοµίµου 
προϋποθέσεως, ΝΣΚ Ολ. 930/1978.    
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 Σε περίπτωση ακυρώσεως της αποφάσεως νέου διορισµού του υπαλλήλου µε 
απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου, η ακυρωτική αυτή απόφαση ισχύει από την 
δηµοσίευσή της και ανατρέχει στον χρόνο εκδόσεως της και ακυρωθείσης πράξεως, 
που θεωρείται σαν να µην εκδόθηκε και επαναφέρεται αυτοδικαίως η πραγµατική και 
νοµική κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοσή της. Συνεπώς εφόσον η απόφαση 
(πράξη) διορισµού θεωρείται ότι δεν εκδόθηκε, δεν υπάρχει και διορισµός, ούτε 
αποδοχή του, ούτε αυτοδίκαιη παραίτηση από την παλιά θέση και ο υπάλληλος 
επανέρχεται αυτοδίκαια στην θέση αυτή µε διαπιστωτική πράξη του αρµόδιου 
Υπουργού (ΝΣΚ 683/1992). (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 

 
6. Ο διορισµός συνταξιούχων σε δεύτερη θέση του δηµοσίου τοµέα  
 
 Ο διορισµός των συνταξιούχων οι οποίοι θεµελίωσαν δικαίωµα συντάξεως 
βάσει υπηρεσίας στον δηµόσιο τοµέα, σε δεύτερη θέση του ίδιου δηµοσίου τοµέα 
απαγορεύεται απολύτως, εφόσον το σύνολο των ακαθαρίστων αποδοχών τους 
υπερβαίνουν τα 3/5 των ακαθαρίστων αποδοχών του Προέδρου του Αρείου Πάγου, 
και δεν επιτρέπεται ούτε υπό την προϋπόθεση του περιορισµού του συνόλου των 
αποδοχών του συνταξιούχου (σύνταξη και αποδοχή θέσεως) στα 3/5 των αποδοχών 
του Προέδρου του Αρείου Πάγου ή της αναστολής καταβολής της συντάξεως. 
 Από την διάταξη ιδίως του άρθρου 16 του Ν. 1256/1982 προκύπτει ότι η 
επιλογή της µιας θέσεως παρέχει το δικαίωµα παραµονής αυτού ο οποίος την επέλεξε 
στην θέση αυτή, χωρίς οποιαδήποτε άλλη υποχρέωση ως προϋπόθεση του 
δικαιώµατος αυτού, προκειµένου δε, περί συνταξιούχου, η ως άνω επιλογή 
αναστέλλει αυτήν και µόνη την προς αυτόν καταβολή της συντάξεως για όσο χρόνο 
βρίσκεται στην θέση ή απασχόληση. Εποµένως στην περίπτωση αυτή, η άρνηση 
αποδοχής των προσφερόµενων υπηρεσιών του ενδιαφεροµένου υπαλλήλου ή 
λειτουργού, συνιστά µονοµερή καταγγελία της συµβάσεως από τον εργοδότη, µε 
συνέπεια την υποχρέωση του τελευταίου να καταβάλει προς εκείνον την οριζόµενη 
από τον νόµο αποζηµίωση (ΑΠ Ολ. 10/1988) (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
 
7. ∆ιαδικασία Ν. 1256/1982 για τον διορισµό υπαλλήλου σε δεύτερη θέση 
 
 Για τον διορισµό ή την πρόσληψη λειτουργών ή υπαλλήλων ή µισθωτών ή 
συνταξιούχων σε δεύτερη θέση ή απασχόληση, κατ’ εξαίρεση του απαγορευτικού 
κανόνα του Ν.1256/1982, εξακολουθεί και µετά την ισχύ του Ν. 1400/1983, να 
απαιτείται η έκδοση και η δηµοσίευση στην ΕτΚ της κοινής υπουργικής αποφάσεως 
που προβλέπεται από την παρ. 4 του άρθρου 1 του Ν.1256/1982 και κατόπιν το 
αρµόδιο για τον διορισµό στην δεύτερη θέση όργανο (ο Υπουργός για τους 
δηµοσίους υπαλλήλους ή το ∆Σ για τους υπαλλήλους ΝΠ∆∆), εκδίδει, σύµφωνα µε 
το άρθρο 21 παρ. 5 του Ν. 1400/1983 την σχετική πράξη διορισµού.   
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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ΥΠΑΡΧΕΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΑΝ ∆ΕΝ 
ΥΠΑΡΧΕΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΠΟΥ ΝΑ ΟΡΙΖΕΙ ΑΥΤΟ ΤΟ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ; 
 
 Ο ιατρός Α υπέβαλλε στην αρµόδια διεύθυνση του Υπουργείου Υγείας αίτηµα 
να του χορηγηθεί άδεια για την άσκηση του επαγγέλµατος του οστεοπαθολόγου- 
χειροπράκτη. Η διοίκηση όµως απορρίπτει το αίτηµά του επικαλούµενη την έλλειψη 
διατάξεων µε τις οποίες να αναγνωρίζεται το παραπάνω επάγγελµα και να 
προβλέπεται η χορήγηση άδειας για την άσκησή του. Κατά την άποψη της διοίκησης 
η έλλειψη τέτοιων διατάξεων συνεπάγεται απαγόρευση άσκησης του επαγγέλµατος. 
Ο Α προσβάλλει την ρητή άρνηση της διοίκησης να του χορηγήσει την άδεια που 
ζήτησε µε αίτηµα ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας, υποστηρίζοντας ότι 
θίγονται συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατά του. 
 Με την πράξη 2671/5.6.1987 Ιατρικού και Υγειονοµικού ∆υναµικού και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων απορρίφθηκε αίτηµα του Α για να του χορηγηθεί άδεια για 
την άσκηση του επαγγέλµατος του οστεοπαθολόγου- χειροπράκτη. Στη συνέχεια µε 
πράξη Α4β/3274/15.7.1987 του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, απαγορεύτηκε στον αιτούντα να ασκεί το παραπάνω επάγγελµα. Ήδη 
µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται παραδεκτώς να ακυρωθεί η πράξη αυτή του 
υπουργού πρέπει, όµως, καθ’ ερµηνεία του δικογράφου, να θεωρηθεί ως 
συµπροσβαλλόµενη και η παραπάνω πράξη του διευθυντή της ∆ιεύθυνσης 
Ανάπτυξης Ιατρικού και Υγειονοµικού ∆υναµικού του Υπουργείου Υγείας Πρόνοιας 
και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 
 Το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε 46πως στα άρθρα 1 έως 3 Ν.1565/1939 
«περί κώδικος ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλµατος» ορίζεται ότι για της άσκηση 
ιατρικής και τη χρησιµοποίηση του τίτλου «ιατρός» απαιτείται σχετική άδεια που 
χορηγείται από τη ∆ιοίκηση σε πρόσωπα, τα οποία συγκεντρώνουν τις 
προβλεπόµενες στο άρθρο 3 προϋποθέσεις µεταξύ των οποίων είναι και η χρήση 
πτυχίου ιατρικής σχολής πανεπιστηµίου, ενώ στο άρθρο 111 του ίδιου νόµου 
προβλέπεται η ποινή φυλάκισης έως ενός έτους και χρηµατικής ποινής σε όποιον 
σφετερίζεται τον τίτλο του ιατρού χωρίς να έχει πτυχίο ιατρικής σχολής και στο 
άρθρο 112 ορίζεται ότι «1. Πάν πρόσωπον, όπερ, χωρίς να κέκτηται τα εν άρθρω 1 ή 
10 του παρόντος Νόµου προσόντα προς άσκησιν  της ιατρικής, επιλαµβάνεται, έστω 
και επί παρουσία ιατρού της διαγνώσεως ή θεραπείας αρρώστων είτε δια προσωπικών 
ενεργειών, είτε δια προφορικών ή γραπτών συµβουλών είτε δι’ αλληλογραφίας, 
τοιχοκολλήσεως αγγελιών ή πάσης φύσεως δηµοσιεύσεων, θεωρείται ασκούν 
παρανόµως την ιατρικήν και τιµωρείται µε τας εν άρθρω 111 του παρόντος νόµου 
πονάς. 2. Θεωρείται ως θεραπευτική επέµβασις και τιµωρείται µε τας αυτάς ποινάς 
του άρθρου 111 του παρόντος Νόµου πάσα πράξις τελούµενη επί σκοπώ 
καλαισθητικώ οσάκις κατ’ αυτήν χρησιµοποιούνται µέσα χειρουργικά ή µηχανήµατα 
τα οποία δια φυσικών ή χηµικών παραγόντων δύνανται να συντελέσωσι προς 
καθορισµόν διαγνώσεως ή να ασκήσωσιν επίδρασην φυσιολογικήν. 3. Αί διατάξεις 
της παρ.1 τιυ παρόντος άρθρου δεν δύνανται να εφαρµοσθώσιν εις φοιτητάς της 
ιατρικής ενεργούντας ως βοηθούς ιατρού και υπό την διεύθυνσιν τούτου ή 
τεταγµένων υπο τούτου πλησίον των αρρώστων του ουδέ εις νοσοκόµους ή µαίας 
εφ‘όσον περιορίζονται εις τα υπό του Νόµου καθοριζόµενα εις αυτούς καθήκοντα και 
                                                 
46 ΣΕ 4665/88 
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τας εντολάς του θεράποντα ιατρού». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι καταρχήν 
η διάγνωση νόσων και η θεραπεία ασθενών, µε οποιαδήποτε µέθοδο και ας 
ενεργούνται, ανήκουν στους κατόχους αδείας άσκησης του ιατρικού επαγγέλµατος. 
Πρόσωπα που δεν είναι ιατροί απαγορεύεται, σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις, 
να ενεργούν πράξεις και να χρησιµοποιούν µέσα ή µεθόδους που αποβλέπουν σε 
διάγνωση νόσου ή σε θεραπεία ασθενούς και, εποµένως, δεν έχουν το δικαίωµα να 
ασκούν επαγγελµατική δραστηριότητα που έχει ως αντικείµενο τη διενέργεια τέτοιων 
πράξεων ή τη χρησιµοποίηση τέτοιων µέσων ή µεθόδων. Από την απαγόρευση αυτή 
εξαιρούνται µόνο ορισµένα πρόσωπα, όπως είναι, µεταξύ άλλων, οι νοσοκόµοι και οι 
φυσιοθεραπευτές, στα οποία µε τις προαναφερόµενες ή µε άλλες διατάξεις( βλ. πλην 
άλλων πρ.δ/γµα 683/1984 για τις αδελφές νοσοκόµους, ν.δ/γµα 775/1970 και β.δ/γµα 
411/1972 για τους φυσιοθεραπευτές) παρέχεται η δυνατότητα, εφόσον έχουν τα κατά 
νόµον απαιτούµενα προσόντα, να εφαρµόζουν ορισµένα θεραπευτικά µέσα και 
µεθόδους µε τις προυποθεσεις και τους περιορισµούς που τάσσονται από τις οικείες 
διατάξεις (πρβλ. Σ.Ε. 3016/1967). Εξάλλου, η παραπάνω απαγόρευση, που 
θεσπίστηκε για την προστασία της υγείας, δηλαδή για λόγους δηµόσιου και 
κοινωνικού συµφέροντος, αποτελεί περιορισµό της επαγγελµατικής ελευθερίας 
επιτρεπόµενο από το Σύνταγµα, σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στην προηγούµενη 
σκέψη. 
  Επειδή στη παρούσα υπόθεση, όπως προκύπτει από τις προσβαλλόµενες 
πράξεις, η ∆ιοίκηση µε τις πράξεις αυτές, αφενός αρνήθηκε να χορηγήσει στον 
αιτούντα άδεια άσκησης του επαγγέλµατος του οστεοπαθολόγου – χειροπράκτη και 
αφετέρου του απαγόρευσε να ασκεί το επάγγελµα αυτό, επικαλούµενη µόνο την 
έλλειψη διατάξεων, µε τις οποίες να αναγνωρίζεται το παράνοµο επάγγελµα και να 
προβλέπεται η χορήγηση αδείας για την άσκησή του. Σύµφωνα όµως, µε όσα 
διαλαµβάνονται σε προηγούµενη σκέψη, µόνο η έλλειψη τέτοιων διατάξεων δεν 
συνεπάγεται απαγόρευση άσκησης του επαγγέλµατος και, εποµένως, η αιτιολογία 
των προσβαλλόµενων πράξεων είναι πληµµελής, αφού δεν προκύπτει από τα στοιχεία 
του φακέλου ότι το αντικείµενο του επαγγέλµατος του οστεοπαθολόγου – 
χειροπράκτη συνίσταται σε διάγνωση νόσων ή θεραπεία ασθενών, ώστε η άσκησή 
του επαγγέλµατος αυτού να εµπίπτει στους περιορισµούς που θεσπίζουν οι 
προαναφερόµενες διατάξεις, ούτε γίνεται επίκληση άλλου νόµιµου λόγου που θα 
δικαιολογούσε την επιβολή στον αιτούντα απαγόρευσις να ασκεί το παραπάνω 
επάγγελµα. Για τον παραπάνω, λοιπόν, λόγω ακύρωσης, τον οποίο βασίµως 
προβάλλει ο αιτών, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και να ακυρωθούν            
Οι προσβαλλόµενες πράξεις, µε αποτέλεσµα να αποβαίνει ασυλιτελής η έρευνα των 
λοιπών προβαλλόµενων λόγων ακύρωσης. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΛΟΓΩ ΗΛΙΚΙΑΣ. 
 
 Με το άρθρο 24 ν.1579/85 ορίσθηκε ότι ανακαλούνται από την αρµόδια αρχή 
οι άδειες των φαρµακοποιών που ασκούν το επάγγελµα επί περισσότερα των 35 ετών, 
έχουν ηλικία άνω των 65 ετών και δικαιούνται πλήρους σύνταξης. Σκοπός της 
ρύθµισης (όπως προέκυπτε από τα πρακτικά της σχετικής κοινοβουλευτικής 
συζήτησης και την εισηγητική έκθεση) ήταν η διευκόλυνση των νέων φαρµακοποιών 
που θέλουν να εισέλθουν στο επάγγελµα. Με βάση την διάταξη αυτή ανακλήθηκε 
από τον αρµόδιο Νοµάρχη η άδεια φαρµακοποιού ο οποίος συγκέντρωνε τις 
παραπάνω προϋποθέσεις. Ο φαρµακοποιός αµφισβητεί όµως την συνταγµατικότητα 
του άρθρου 24 ν.1579/85. 
 Με το άρθρο 5 παρ.1 και 3 του Συντάγµατος  προστατεύεται και η 
επαγγελµατική ελευθερία. Ο νόµος µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς σ’ αυτήν, 
εφόσον ορίζονται γενικά και κατά τρόπο αντικειµενικό, ενώ δεν υπερβαίνουν τα όρια 
της αρχής της αναλογικότητας. Στην έννοια των αντικειµενικών κριτηρίων 
περιλαµβάνονται ιδιότητες ή καταστάσεις που τελούν σε άµεση εσωτερική συνάφεια 
προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος και όχι στοιχεία άσχετα 
προς αυτό που συµπτωµατικά λαµβάνονται υπόψη. Ο δηλωµένος σκοπός της 
σχετικής ρύθµισης πρέπει συνεπώς να είναι συνταγµατικά θεµιτός. Η ρυθµιστική 
επέµβαση του νοµοθέτη δεν µπορεί άρα να στηρίζεται ούτε µόνο στον σκοπό της 
προστασίας του στενού επαγγελµατικού και µάλιστα οικονοµικού συµφέροντος µιας  
κατηγορίας ενδιαφεροµένων σε βάρος άλλης,, ούτε σε κριτήρια που δεν συνδέονται 
άµεσα προς τις ειδικές γνώσεις επιστήµης ή τέχνης του καθενός. Ο ν. 1579/85 
αποβλέπει, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της ιστορικής ερµηνείας τους (πρακτικά 
συζήτησης της Βουλής και εισηγητική έκθεση του σχετικού νοµοσχεδίου), στην 
αριθµητική αποσυµφόρηση του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού για να 
εξυπηρετηθεί το επαγγελµατικό συµφέρον των νέων φαρµακοποιών . Το συµφέρον 
όµως αυτό εξυπηρετείται σε βάρος άλλων φαρµακοποιών, οι οποίοι αναγκάζονται να 
διακόψουν την επαγγελµατική τους δραστηριότητα. Έτσι το άρθρο 24 ν.1579/85 
έρχεται σε αντίθεση µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη επαγγελµατική ελευθερία και 
είναι παραµεριστέο ως αντισυνταγµατικό.47  
 Έτσι το Συµβούλιο της Επικρατείας 475/89 έκρινε ότι : 
 « Επειδή δια της αιτήσεως ταύτης ζητείται, εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς, η 
ακύρωση της υπ’ αρ.Υ. 9257/30.12.1986 αποφάσεως του Νοµάρχου Λέσβου, δια της 
οποίας ανεκλήθη η άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας του φαρµακείου του αιτούντος, 
στην Κοινότητα Παπάδου Λέσβου, επί τω λόγω ότι το φαρµακείο αυτό έχει 
λειτουργία πλέον των 35 ετών, ο δε αιτών έχει υπερβεί το 65ο έτος της ηλικίας του. 
Επειδή η παρούσα αίτηση εισήχθη εις την Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου κατόπιν της 
υπ’ αριθ. 3911/88 παραπεµπτικής αποφάσεως του ∆ Τµήµατος, δια της οποίας, αφού 
απερρίφθησαν οριστικώς οι λοιποί λόγοι ακυρώσεως, παραπέµφθη προς επίλυση το 
ζήτηµα αν αντιβαίνουν ή όχι εις το άρθρον 5 παρ. 1 του Συντάγµατος οι διατάξεις 
κατ’ επίκλησιν των οποίων έχει εκδοθεί η προσβαλλόµενη πράξη, ήτοι το άρθρο 35 
του ν. 1316/83 και εν συνεχεία, δια των άρθρων 58 παρ. Ζ του Ν. 1539/85 και 24 παρ. 
Β του Ν.1579/85. 
 Επειδή δια του άρθρου 35 του ν. 1316/83 «Ίδρυση, οργάνωση και 
αρµοδιότητες του Εθνικού Οργανισµού Φαρµάκων κλπ» αντικατεστάθη το άρθρο 11 
του ν. 5607/32 «περί κωδικοποιήσεως της φαρµακευτικής νοµοθεσίας» και ωρίσθη το 
πρώτο, εις την παρ. 5 αυτού, ότι «Άδειες ίδρυσης και λειτουργίας φαρµακείων και 
φαρµακαποθηκών φαρµακοποιών που έχουν σε νόµιµη λειτουργία φαρµακείο ή 
                                                 
47 ΣΕ 475/89, το Σ 1989 
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φαρµακαποθήκη, συνεχώς ή διακεκοµµένα, επί 35 χρόνια και έχουν συµπληρώσει το 
65ο έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε πράξη της αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της 
παραγράφου αυτής αρχίζει από 1.1.1985». Εν συνεχεία, µε το άρθρο 58 παρ. Ζ 
περιπτ.3 του ν.1539/85 η ανωτέρω διάταξη αντικατεστάθη ως εξής: «Άδειες ίδρυσης 
και λειτουργίας φαρµακείων και φαρµακαποθηκών φαρµακοποιών, που ασκούν το 
επάγγελµα συνεχώς ή διακεκοµµένα επί 35 χρόνια και έχουν συµπληρώσει το 65ο 
έτος της ηλικίας τους, ανακαλούνται µε πράξη της αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της 
παραγράφου αυτής αρχίζει από 1.1.1986». Τέλος και η διάταξη αυτή αντικατεστάθη, 
πριν να αρχίσει η ουσιαστική της ισχύς, δια του άρθρου 24 παρ. Β περίπτωση 4 του ν. 
1579/85 «Ρυθµίσεις για την εφαρµογή και ανάπτυξη του Εθνικού Συστήµατος Υγείας 
κλπ», όπου ωρίσθη ότι: «Άδειες ίδρυσης και λειτουργίας φαρµακείων και 
φαρµακαποθηκών φαρµακείων που ασκούν το φαρµακευτικό επάγγελµα συνεχώς ή 
διακεκοµµένα επί 35 χρόνια και έχουν συµπληρώσει το 65ο έτος της ηλικίας των και 
δικαιούνται πλήρους συντάξεως από το ∆ηµόσιο ή τον αρµόδιο ασφαλιστικό φορέα 
ανακαλούνται µε πράξη της αρµόδιας αρχής. Η ισχύς της παραγράφου αυτής αρχίζει 
από 1.1.1987». Κατ’ εφαρµογή της τελευταίας αυτής διατάξεως εξεδόθη η νυν 
προσβαλλόµενη πράξη του Νοµάρχου Λέσβου, δια της οποίας ανεκλήθη από 
1.1..1987, η υπέρ του αιτούντος άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας φαρµακείου στην 
Κοινότητα Παπάδου Λέσβου, επί τω λόγω ότι το φαρµακείο αυτό λειτουργεί πλέον 
των 35 ετών και ο αιτών έχει υπερβεί το 65ο έτος της ηλικίας του. 
 Επειδή, κατά την πάγια επί του θέµατος νοµολογία του δικαστηρίου τούτου, 
δια του άρθρου 5 παράγραφος 1 του Συντάγµατος προστατεύεται και η 
επαγγελµατική ελευθερία, ήτοι η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως επαγγέλµατος, ως 
αναγκαίου στοιχείου της προσωπικότητας του ατόµου. Εις την ελευθερία ταύτην 
δύναται ο νόµος να επιβάλλει περιορισµούς, οι δε υπό τούτου τασσόµενοι όροι και 
προϋποθέσεις επιλογής και ασκήσεως εκάστου επαγγέλµατος τυγχάνουν 
συνταγµατικώς επιτρεπτοί µόνο εφ’ όσον ορίζονται γενικώς και κατά τρόπο 
αντικειµενικό, δικαιολογούνται δε εκ λόγων γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού 
συµφέροντος. Εν τη έννοια δε των αντικειµενικών κριτηρίων περιλαµβάνονται 
ιδιότητες ή καταστάσεις τελούσαι εν αµέσω εσωτερική συνάφεια προς το αντικείµενο 
και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος, ουχί δε στοιχεία άσχετα προς αυτό, 
συµπτωµατικώς λαµβανόµενα υπ’ όψιν. Συνεπώς η περιορίζουσα την ως άνω 
ελευθερία ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη δεν δύναται να στηρίζεται ούτε εις 
µόνο τον σκοπό της επί βλάβη µιας κατηγορίας ενδιαφεροµένων προστασίας του 
στενού επαγγελµατικού και δη οικονοµικού συµφέροντος άλλων, ούτε και εις 
κριτήρια κατά κοινή αντίληψη µη αµέσως συνδεόµενα προς της κτηθείσας ειδικάς 
γνώσεις επιστήµης ή τέχνης και άγοντα, άνευ αποχρώντος λόγου εις αδτναµία 
ασκήσεως ορισµένου ελευθερίου επαγγέλµατος.48   
 Επειδή, εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τις άνω εφαρµοσθείσες διατάξεις 
του άρθρου 24 παρ. Β περίπτωση 4 του Ν.1579/85, οι οποίες κατά τις κύριες 
ρυθµίσεις επαναλαµβάνουν τις δι’ αυτών αντικατασταθείσες διατάξεις του άρθρου 58 
παράγραφος Ζ περίπτωση 3 του Ν. 1539/85 και, κατ’ επέκταση του άρθρου 35 
παράγραφος 5 του Ν. 1316/83 αλλά και από τις γενοµένες στην Βουλή συζητήσεις 
κατά την ψήφιση της τελευταίας αυτής διατάξεως49 , οι δι’ αυτών τεθέντες όροι της 
35ετούς ασκήσεως του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού και της συµπληρώσεως του 
65ου έτους της ηλικίας, µετά δικαιώµατος πλήρους συντάξεως, ως προϋποθέσεων η 
                                                 
48 ΣΕ 467/68, 533/70, 1786/81, 2112/84, 4459/86, 449/87 κπλ 
49 Πρακτικά Βουλής, συνεδρ. ΑΖ΄/ 6.12.1982: «…µε τις διατάξεις αυτές προσπαθούµε να 
αποσυµφρήσοµε και να εξυγιάνουµε το επάγγελµα…το επάγγελµα του φαρµακοποιού µαστίζεται από 
έναν υπερεπαγγελµατισµό. Πολλοί νέοι φαρµακοποιοί βρίσκονται µε την αγωνία της δυνατότητας 
εργασίας…» 
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συνδροµή των οποίων άγει υποχρεωτικώς εις ανάκλησιν της σχετικής άδειας και 
εντεύθεν εις κώλυµα δια την περαιτέρω άσκηση του επαγγέλµατος τούτου- που δεν 
είναι κλειστό, υποκείµενο µόνο εις νόµιµους περιορισµούς- δεν συνάπτονται άµεσα 
ούτε προς τις προσωπικές ικανότητες των ασκούντων το επάγγελµα αυτό, ούτε και µε 
λόγους αναγόµενους εις την προστασία της δηµόσιας υγείας, αλλά αποβλέπουν εις 
την εξυπηρέτηση του επαγγελµατικού συµφέροντος των νέων φαρµακοποιών, επί 
βλάβη ετέρων φαρµακοποιών οι οποίοι έχουν εν τω µεταξύ αναπτύξει και 
επιχειρηµατική δραστηριότητα, την οποία αναγκάζονται να διακόψουν για τους 
εκτεθέντας λόγους. Με τα δεδοµένα όµως αυτά, οι ανωτέρω διατάξεις, όπως 
διατυπώθηκε στο άρθρο 26 παρ. Β του Ν. 1579/85, περιέχουν κανόνες που έρχονται 
σε αντίθεση προς την συνταγµατικώς κατοχυρωµένη επαγγελµατική ελευθερία. 
Συνεπώς η προσβαλλόµενη πράξη, στηριζόµενη εις αυτούς τους αντισυνταγµατικούς 
κανόνες, δεν είναι νόµιµη όπως βασίµως προβάλλεται. Εποµένως και δεδοµένου ότι 
δεν συντρέχει περίπτωση αναποµπής, κατόπιν της επιλύσεως του παραπεµφέντος 
ζητήµατος της υποθέσεως εις το ∆’ τµήµα πρέπει η κρινόµενη αίτηση εκδικαζόµενη 
από την Ολοµέλεια, να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη. Αν και 
κατά τη γνώµη ενός, µε αποφασιστική ψήφο, µέλους του ∆ικαστηρίου, η 
προσβαλλόµενη πράξη είναι νόµιµη και η αίτηση πρέπει να απορριφθεί διότι κατά 
την θέσπιση περιορισµών στην άσκηση επαγγέλµατος δύναται να λαµβάνονται 
υπόψη, θεµιτά κατά το Σύνταγµα , και κοινωνικά κριτήρια, όπως στην προκειµένη 
περίπτωση, η αποσυµφόρηση του επαγγέλµατος του φαρµακοποιού, ώστε να 
προστατευτούν και οι νέοι επιστήµονες του κλάδου ενώ παραλλήλως διασφαλίζεται 
και η πλήρης συνταξιοδότηση των αποχωρούντων από το επάγγελµα 
φαρµακοποιών». (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΛΟΓΩ ΕΛΛΕΙΨΕΩΣ 
ΠΤΥΧΙΟΥ ΑΠΟ ΜΙΑ ΣΧΟΛΗ. 
 
 Με προεδρικό διάταγµα που εκδόθηκε ύστερα από ειδική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση κατά τα άρθρα 4 και 9 του Ν. 1218/81 «περί Επιµελητηρίου 
Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος» ορίσθηκε ότι µέλη του Επιµελητηρίου αυτού µπορούν 
να γίνουν διπλωµατούχοι της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών. Αντίθετα για τους 
µη διπλωµατούχους προβλέφθηκε χρονοβόρα διαδικασία που προϋπέθετε δύο θετικές 
κρίσεις από όργανα του Επιµελητηρίου, χωρίς να προσδιορίζονται ποια αντικειµενικά 
κριτήρια θα όφειλαν να παίρνουν υπόψη τα αρµόδια για τις κρίσεις όργανα. Με το 
ίδιο π.δ. ορίσθηκε ότι µόνο µέλη του Επιµελητηρίου µπορούν στο εξής να 
αναλαµβάνουν και να εκτελούν παραγγελίες έργων ζωγραφικής και γλυπτικής για 
λογαριασµό του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ. 
 Οι µη πτυχιούχοι αγιογράφοι, οι οποίοι ασκούσαν έως τότε εµπειρικά την 
τέχνη αυτή, κυρίως σε ιερούς ναούς, παρεµποδίζονται έτσι ουσιαστικά να 
εξακολουθήσουν την άσκηση του επαγγέλµατός τους και διερωτώνται αν τούτο είναι 
σύµφωνο προς το Σύνταγµα. 
  Στην προστατευόµενη από το άρθρο 5 παρ. 1 και 3 Συνταγµατική ελευθερία 
επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, ο νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει κάθε φορά 
όρους, είτε µε τη µορφή αρνητικών περιορισµών και απαγορεύσεων, είτε µε τη 
µορφή θετικών υποχρεώσεων για ενέργεια κατά την επιλογή και άσκηση ενός 
επαγγέλµατος. Όµως οι όροι και οι προϋποθέσεις αυτές είναι συνταγµατικά 
επιτρεπτές µόνο εφόσον ορίζονται γενικά, κατά τρόπο αντικειµενικό και 
ανταποκρίνονται στις επιµέρους εκφάνσεις, της συνταγµατικής αρχής της 
αναλογικότητας, κατά την οποία οι περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων πρέπει να εξυπηρετούν ένα συνταγµατικά επιβεβληµένο ή έστω θεµιτό 
σκοπό , να συνάπτονται προς τον επιδιωκόµενο αυτό σκοπό και να είναι αναγκαίοι. 
Επιπλέον οι περιορισµοί αυτοί πρέπει να τελούν σε άµεση σχέση όχι µόνο προς το 
σκοπό του νόµου, αλλά και τα προς αποκτηµένα στην πραγµατικότητα ουσιαστικά 
και τυπικά προσόντα (γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ν’ ασκήσουν 
ορισµένο επάγγελµα, καθώς και προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα του 
επαγγέλµατος αυτού. Συνεπώς η ρυθµιστική επέµβαση νοµοθέτη που περιορίζει την 
επαγγελµατική ελευθερία δεν µπορεί να στηρίζεται ούτε σε µόνο τον σκοπό της 
προστασίας του στενού επαγγελµατικού και µάλιστα οικονοµικού συµφέροντος µιας 
κατηγορίας ενδιαφεροµένων σε βάρος αντίπαλης οµάδας ούτε και σε κριτήρια τα 
οποία κατά την κοινή πείρα, δεν συνδέονται άµεσα µε τις ήδη αποκτηµένες ειδικές 
γνώσεις επιστήµης ή τέχνης, ενώ ανατρέπουν καταστάσεις που για µακρό χρόνο 
ρύθµισε ή ανέχθηκε ο νόµος (όπως συνέβη µε τους εµπειροτέχνες αγιογράφους που 
ασκούσαν νόµιµα το επάγγελµά τους για πολλά χρόνια). Οι περιορισµοί που δεν 
πληρούν τις προϋποθέσεις αυτές οδηγούν χωρίς αποχρώντα λόγο, στην κατ’ ουσία 
απαγόρευση άσκησης ορισµένου επαγγέλµατος. 
 Εποµένως το σχετικό διάταγµα έρχεται σε αντίθεση προς το άρθρο 5 παρ. 1 
και 3 του Συντάγµατος, γιατί έχει ως σκοπό την προστασία του οικονοµικού 
συµφέροντος των πτυχιούχων αγιογράφων και επιβάλλει σε βάρος των τελευταίων 
απαγόρευση άσκησης του επαγγέλµατός τους.50 
 Το Συµβούλιο της Επικρατείας 2112/84 (Τµ. ∆’) έκρινε ότι : 
«Επειδή δια της υπό κρίση αιτήσεως ζητείται εµπροθέσµως η ακύρωση της υπ’ 
αριθµού 64902/15.10.82 αποφάσεως της Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών 

                                                 
50 ΣΕ 2112/84, το Σ, ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Κοντόγιωργα- Θεοχαροπούλου, Η αρχή της 
αναλογικότηας, Τσάτσου, Θεµελιώδη δικαιώµατα 
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(φ.951/19.11.1982, Β’) δια της οποίας ενεκρίθη ο εσωτερικός κανονισµός λειτουργίας 
των Επιτροπών κατατάξεως και κρίσεων των Τµηµάτων και της Ολοµέλειας του 
Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος. ∆ια του κανονισµού τούτου εκδοθέντος 
κατ’ εφαρµογή των ειδικών διατάξεων του ν. 1218/81 «Περί επιµελητηρίου 
Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος» (φ.289 Α’), οι οποίες αναφέρονται και εις τους µη 
έχοντας δίπλωµα ανώτατης σχολής καλλιτέχνη, ρυθµίσθηκαν θέµατα που αφορούσαν 
εις τους τελευταίους τούτους, µεταξύ δε αυτών περιλαµβάνονται και τα µέλη του 
αιτούντος συλλόγου ως και οι λοιποί δύο αιτούντες. 
 Επειδή η προσβαλλόµενη κανονιστική απόφαση έχει εκδοθεί κατ΄ εφαρµογή 
της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 8 παρ. 3 του ρηθέντος νόµου, ορίζοντας 
ότι «το ∆ιοικητικό Συµβούλιο καταρτίζει τον εσωτερικό κανονισµό των Επιτροπών 
Κατατάξεως και Κρίσεων των Τµηµάτων και της Ολοµέλειας, όστις, µετ’ αποδοχή 
του υπό της Γενικής Συνελεύσεως του Επιµελητηρίου, εγκρίνεται δια αποφάσεως του 
Υπουργού Πολιτισµού και Επιστηµών» και κινούµενη εντός του πλαισίου της 
διατάξεως αυτής, έχει ως αντικείµενο τον καθορισµό κανόνων που αναφέρονται εις 
την αρµοδιότητα των Επιτροπών κατατάξεως και κρίσεων και της Ολοµέλειας, την 
λειτουργία αυτών, ως και την ενώπιον των οργάνων τούτων τηρητέα διαδικασία δια 
την αποδοχή αιτήσεως περί εγγραφής νέων τακτικών µελών εις το ρηθέν 
Επιµελητήριο. Τοιούτο όµως περιεχόµενο έχουσα, η προσβαλλόµενη απόφαση 
αποτελεί κατ’ ουσία εξειδίκευση τόσο της ως άνω εξουσιοδοτικής διατάξεως, όσο και 
των κατωτέρω παρατιθεµένων σχετικών διατάξεων των άρθρων 4 και 9 του ίδιου 
νόµου, εις τας οποίας καθορίζονται σε γενικές γραµµές τα όργανα και η διαδικασία 
εγγραφής νέων τακτικών µελών εις το Επιµελητήριο, καθώς και τα εντεύθεν 
δικαιώµατά τους. Συνεπώς, ενδεχόµενη αντισυνταγµατικότητα των νοµοθετικών 
αυτών διατάξεων καθιστά µη νόµιµο και την προϋποθέτουσα αυτάς και νυν 
προσβαλλοµένη πράξη, ώστε δια της υπό κρίση αιτήσεως παραδεκτώς προβάλλονται 
λόγοι περί αντισυνταγµατικότητας των διατάξεων τούτων. 
 Επειδή, εις την υπό του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος 1975 
προστατευόµενη ελευθερία της εργασίας, ήτοι ελευθερία επιλογής και ασκήσεως 
επαγγέλµατος, δύναται ο νοµοθέτης να επιβάλλει εκάστοτε όρους είτε υπό τη µορφή 
αρνητικών περιορισµών και απαγορεύσεων είτε υπό τη µορφή θετικών υποχρεώσεων 
προς ενέργεια εν τη επιλογή και άσκηση επαγγέλµατος τινός, οι ούτως όµως 
τασσόµενοι όροι και προϋποθέσεις είναι συνταγµατικώς επιτρεπτοί µόνο εφ’ όσον 
ορίζονται γενικώς και κατά τρόπο αντικειµενικό, δικαιολογούνται δε εξ αποχρώντων 
λόγων γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος.  
Ειδικότερα, δε, ως τέτοια αντικειµενικά κριτήρια των οποίων η εκπλήρωση είναι 
κατά νόµο αναγκαία δια την δυνατότητα ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµατος 
νοούνται µόνο όροι και προϋποθέσεις οι οποίες να ανταποκρίνονται εις την εκ της 
έννοιας του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγµατικήν αρχήν της 
αναλογικότητας, κατά την οποία οι εκ µέρους του νοµοθέτου και της ∆ιοικήσεως 
επιβαλλόµενοι περιορισµοί εις στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να 
είναι οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον 
σκοπόν. Ειδικότερα πρέπει να τελούν εις άµεση σχέση όχι µόνο προς το σκοπό αυτό, 
αλλά και προς τα ήδη νοµίµως ή εν τοις πράγµατι κεκτηµένα ουσιαστικά και τυπικά 
προσόντα ή καταστάσεις (γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ασκήσεως 
ορισµένου επαγγέλµατος τούτου. Συνεπώς, η περιορίζουσα την ως άνω ελευθερίαν 
ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη δεν δύναται να στηρίζεται ούτε εις µόνον τον 
σκοπόν της επί βλάβη µιας κατηγορίας ενδιαφεροµένων προστασίας του στενού 
επαγγελµατικού και δη οικονοµικού συµφέροντος αντιπάλου οµάδος, ούτε και εις 
κριτήρια κατά κοινήν αντίληψιν µη αµέσως συνδεόµενα προς τας ήδη κτηθείσας 
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ειδικάς γνώσεις επιστήµης ή τέχνης και άγοντα, άνευ αποχρώντος λόγου, εις κατ’ 
ουσίαν αδυναµίαν ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµατος.51 
 Επειδή, εις τον ανωτέρω Ν. 1218/81 «Περί Επιµελητηρίου Εικαστικών 
Τεχνών Ελλάδος» (φ.289 Α’), ορίζονται τα εξής: «Άρθρον 2 παρ. 1. Σκοποί του 
Επιµελητηρίου…είναι η προαγωγή της καλλιτεχνικής δηµιουργίας εις την Ελλάδα, η 
διασφάλιση του δικαιώµατος της ελευθέρας καλλιτεχνικής εκφράσεως και του 
καλλιτεχνικού έργου εις όλους τους τοµείς των εικαστικών τεχνών χωρίς να 
παρεµβαίνει εις θέµατα αισθητικής…Άρθρον 3 παρ.1. Τα µέλη του Επιµελητηρίου 
διακρίνονται εις τακτικά και επίτιµα. 2. Τα τακτικά µέλη είναι Έλληνες υπήκοοι ή 
οµογενείς οι πληρούντες τας εις το άρθρον 4 προϋποθέσεις…Άρθρον 4 παρ.1 ∆ια την 
εγγραφήν τακτικών µελών απαιτείται δίπλωµα της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών 
ή ισότιµον της αλλοδαπής, της ισοτιµίας διαπιστουµένης κατά νόµον. ∆ια τους µη 
έχοντας δίπλωµα καλλιτέχνας απαιτούνται δύο θετικαί κρίσεις. Αι κρίσεις αύται 
διεξάγονται υπό της εις το άρθρο 8 Επιτροπής. Μεταξύ των δύο κρίσεων 
απαραιτήτως πρέπει να µεσολαβήσουν τουλάχιστον δύο έτη παρ.2. Ο προτιθέµενος 
να καταστή µέλος του Επιµελητηρίου υποβάλλει εις την Γραµµατείαν αυτού αίτησιν, 
εις την οποίαν αναφέρονται τα προσόντα του, µετά των οικείων αποδεικτικών 
εγγράφων, ως και το τµήµα εις το οποίον επιθυµεί να εγγραφή. παρ.3. Εάν ο 
υποψήφιος έχει πτυχίον η Γραµµατεία του Επιµελητηρίου διαβιβάζει αµελλητί την 
αίτησιν προς την Εφορείαν του οικείου τµήµατος, η οποία προβαίνει εις την 
εγγραφήν του παρ. 4. Εάν ο υποψήφιος δεν έχει πτυχίον, η Γραµµατεία του 
Επιµελητηρίου διαβιβάζει αµελλητί την αίτησιν µε όλα τα δικαιολογητικά εις την 
Επιτροπή Κατατάξεως και Κρίσεων του Τµήµατος, η οποία γνωµοδοτεί περί του 
χρόνου εισαγωγής ταύτης προς κρίσιν. Ο χρόνος ούτος δεν δύναται να υπερβαίνει το 
έτος από της υποβολής της αιτήσεως. Επί της αιτήσεως αποφαίνεται η Ολοµέλεια της 
Επιτροπής Κατατάξεως και Κρίσεων του Επιµελητηρίου µετά εισήγησιν της 
αντιστοίχου επιτροπής του οικείου τµήµατος. Επί απορριπτικής αποφάσεως χωρεί 
εντός τριών µηνών από της κοινοποιήσεώς της εις τον αιτούντα προσφυγή εις την 
αµέσως επόµενη Γενική Συνέλευση. Άρθρον 9 παρ.1. Μόνο τακτικά µέλη του 
Επιµελητηρίου δύνανται να αναλαµβάνουν και εκτελούν παραγγελίας έργων 
ζωγραφικής, γλυπτικής, χαρακτικής και διακοσµητικής δια λογαριασµόν: α) 
Κρατικών Υπηρεσιών, β) Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, των Ενώσεων και 
Ιδρυµάτων αυτών, γ) Κοινωφελών Ιδρυµάτων και Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου 
∆ικαίου, δ) Ερανικών Επιτροπών, ε) Οργανισµών Κοινής Ωφελείας, στ) Ιερών Ναών, 
ζ) Νεκροταφείων». 
 Επειδή, ως προκύπτει εκ των παρατεθεισών διατάξεων, ως τακτικά µέλη του 
Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος εγγράφονται υποχρεωτικώς, επί την 
υποβολή σχετικής αιτήσεως, οι Έλληνες υπήκοοι ή οµογενείς οι οποίοι κέκτηνται 
δίπλωµα της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών ή ισότιµον δίπλωµα της αλλοδαπής. 
Μόνο δε τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου τούτου δύνανται να αναλαµβάνουν και 
εκτελούν εφεξής παραγγελίας έργων ζωγραφικής, γλυπτικής κτλ. δια λογαριασµόν 
των εις το εκτεθέν άρθρο 9 παρ.1 αναφεροµένων νοµικών προσώπων δηµοσίου και 
ιδιωτικού δικαίου. Αντιθέτως οι µη έχοντες δίπλωµα ανωτάτης σχολής καλλιτέχνες, 
όπως είναι και τα µέλη του αιτούντος συλλόγου και οι δύο ατοµικώς προσφεύγοντες, 
οίτινες άπαντες ασκούν εµπειρικώς την τέχνη του αγιογράφου , δεν δύνανται να 
εγγραφούν ως τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου και, ούτω, να εκτελούν παραγγελίας 
των εις το άρθρο 9 παρ. 1 αναφεροµένων νοµικών προσώπων, παρά µόνο αφού 
υποβληθούν δις εις κρίσιν από όργανα του Επιµελητηρίου και επί τη βάσει 
διαδικασίας η οποία δύναται να διαρκέσει επί µακρότατο χρόνο, ήτοι και επί µία 
                                                 
51 ΣΕ 630/79, 4036/79 κλπ  
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πενταετία. Ειδικότερα η µεν οικεία Επιτροπή κατατάξεως και κρίσεων εις ην 
υποβάλλεται η αίτησις εγγραφής, οφείλει να την παραπέµψει προς κρίσιν, εντός έτους 
από της υποβολής της, εις την αρµόδια Ολοµέλεια της Επιτροπής κατατάξεως και 
κρίσεων, η δε τυχόν απορριπτική απόφασις αυτής υποβάλλεται εν συνεχεία υπό του 
ενδιαφερόµενου εντός τριµήνου από της κοινοποιήσεώς της εις την των τακτικών 
µελών του Επιµελητηρίου αποτελουµένην γενικήν Συνέλευσιν αυτού, ήτοι εις 
συλλογικόν όργανον εις το οποίον κατά τα συνήθως κρατούντα δεν προσήκει τοιαύτη 
αρµοδιότης, διότι είναι πολυµελές και κατά κανόνα συνέρχεται µόνο δις κατ’ έτος 
(άρθρο 7 παρ.2). Μετά δε την  πρώτην θετικήν κρίσιν, ο ενδιαφερόµενος οφείλει να 
υποβάλλει νέα  αίτησιν, αφού όµως παρέλθουν τουλάχιστον δύο έτη από της κρίσεως 
ταύτης, δια να επακολουθήσει, κατά την αυτήν διαδικασίαν, η δεύτερα κρίσις, ήτοι η 
εντός έτους παραποµπή υπό της ανωτέρω Επιτροπής της αιτήσεως ταύτης εις την 
Ολοµέλειαν και θετική κρίσις αυτής ή της Γενικής Συνελεύσεως. Εξ’ ετέρου, δια την 
κρίσιν αυτήν των µη πτυχιούχων καλλιτεχνών και την εγγραφήν των εις το 
Επιµελητήριον ο ρηθείς νόµος δεν αναφέρει ποια αντικειµενικά κριτήρια οφείλουν να 
λαµβάνουν υπόψη τα δια τας κρίσεις αυτάς αρµόδια όργανα, όπως θα ήτο, µεταξύ 
άλλων η επί εύλογον χρόνο βιοποριστική απασχόληση του καλλιτέχνου µε το 
αντικείµενον (εν προκειµένω) της αγιογραφίας, προσηκόντως αποδεικνυόµενη. 
 Επειδή, υπό τα δεδοµένα ταύτα, δια των ως άνω διατάξεων του ν. 1218/81, 
δια των οποίων ετέθη γενικώς νέον δίκαιον και αυστηραί προϋποθέσεις δια την 
άσκηση των αυτόθι µνηµονευοµένων ειδικών καλλιτεχνικών επαγγελµάτων, κατ’ 
ουσίαν απηγορεύθη αµέσως, ήτοι άµα τη δηµοσιεύσει του νόµου τούτου, εις τους 
αιτούντας, µη πτυχιούχους αγιογράφους να εξακολουθήσουν να ασκούν το 
επάγγελµά των, αφού τούτο συνίσταται, κατά κοινή αντίληψη, εις την αγιογράφησιν 
ιερών ναών οι οποίοι όµως ανήκουν σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα εις τας εν άρθρω 
9 του νόµου τούτου µνηµονευοµένας κατηγορίας νοµικών προσώπων των οποίων τας 
παραγγελίας θα εκτελούν του λοιπού µόνον τακτικά µέλη του Επιµελητηρίου, οία δεν 
τυγχάνουν οι αιτούντες. Συγχρόνως όµως δεν λαµβάνεται και πρόνοια δια την 
κατηγορίαν των τελευταίων τούτων, οι οποίοι ήδη κατά το χρόνο της θεσπίσεως του 
νέου δικαίου ήσκουν, εν πάση περιπτώσει, επί µακρόν την τέχνην της αγιογραφίας ως 
βιοποριστικόν επάγγελµα και νυν στερούνται των ηυξηµένων προσόντων του νόµου 
τούτου. Εξ’ ετέρου, δια του αυτού νόµου κατέστη συγχρόνως λίαν δυσχερής και 
µακροχρόνιας η διαδικασία εις την οποίαν πρέπει να υποβληθούν οι µη πτυχιούχοι 
αγιογράφοι για να επιτύχουν διπλήν θετικήν κρίσιν και να γίνουν, ούτω, τακτικά µέλη 
του Επιµελητηρίου, ώστε να δύνανται να επαναλάβουν την άσκησιν του διακοπέντος 
επαγγέλµατός των, ενώ αφετέρου , δεν καθορίζονται εις τον νόµον αντικειµενικά 
κριτήρια συναπτόµενα, είτε προς τα καλλιτεχνικά των προσόντα είτε προς την φύσιν 
του ασκούµενου επαγγέλµατος, τα οποία τα αρµόδια όργανα οφείλουν εκάστοτε να 
λαµβάνουν υπ’ όψιν, της όλης, ούτω, κρίσεως αποκειµένης τελικώς εις την ελευθέραν 
εκτίµισιν των µελών των οργάνων τούτων. Εκ του νόµου όµως τούτου και της εν 
γένει οικονοµίας του, δεν προκύπτει ότι αι προεκτεθείσαι αυστηραί ρυθµίσεις 
υπηγορεύθησαν εκ λόγων γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος. Αι ανωτέρω συνεπώς 
διατάξεις των άρθρων 4,8 και 9 του ν. 1218/81 , προβαίνουσαι εις την περιγραφείσαν 
ρύθµισιν, περιέχουν κανόνας οι οποίοι έρχονται εις αντίθεσιν προς τας εν τη 
ηγουµένη σκέψει παρατεθείσας συνταγµατικάς επιταγάς και συνεπώς η 
προσβαλλόµενη πράξις, στηριζόµενη εις τους αντισυνταγµατικούς κανόνας των 
ανωτέρω άρθρων, είναι ακυρωτέα ως µη νόµιµος, κατά τον βασίµως 
προσβαλλόµενον συναφή λόγον ακυρώσεως. 
 Επειδή, περαιτέρω, εν τη προβολή του λόγου περί παραβάσεως της ατοµικής 
ελευθερίας της εργασίας, αβασίµως γίνεται επίκλησις και του άρθρου 22 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, καθόσον δια αυτού κατοχυρούται το κοινωνικόν δικαίωµα εργασίας, το 
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οποίο, ως και τα λοιπά κοινωνικά δικαιώµατα, αναφέρεται εις τους εργάτας και 
εργατοϋπαλλήλους και, γενικότερα, εις τους παρέχοντας εξηρτηµένην εργασίαν επ’ 
αµοιβή εις φυσικά ή νοµικά πρόσωπα δυνάµει σχέσεως ιδιωτικού δικαίου 52 περί ου 
νυν δεν πρόκειται.  (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ)        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 . 
                                                 
52 ΣΕ 763/82, ΑΕ∆ 16/83 
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ΑΝΤΙΒΑΙΝΕΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ (ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ) 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ Η ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΗ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗ 
ΛΗΨΗ ΠΟΛΛΑΠΛΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ. 
 
 «Προϋπόθεση για τη συνταξιοδότηση των µηχανικών από το ∆ηµόσιο είναι η 
υποχρεωτική παραίτηση (εντός εξαµήνου) από το ΤΣΜΕ∆Ε , που συνεπάγεται 
απώλεια της ιδιότητας του µηχανικού. Ερωτάται, αν αυτή η στέρηση αντιβαίνει στην 
προστασία της προσωπικότητας και ειδικότερα στην αρχή της οικονοµικής 
(επαγγελµατικής) ελευθερίας ή σε άλλη γενική αρχή του δικαίου, ποια η νοµική 
προστασία των θιγοµένων και ποια η δυνατότητα παρέµβασης της ΕΜ∆Υ∆ΑΣ». 
 
α. Σύνθεση του νοµικού και πραγµατικού ζητήµατος  
   
 Με το άρθρο 3 παρ. 1 α Β∆ της 20.11/04.12.40, όπως αντικαταστάθηκε από το 
άρθρο 23 παρ.1 Ν. 915/79, για να χορηγηθεί σύνταξη γήρατος από το ΤΣΜΕ∆Ε 
απαιτήθηκε διαζευκτικά: α. 35ετής χρόνος ασφάλισης ανεξάρτητα από όριο ηλικίας, 
β. 25ετής χρόνος ασφάλισης και συµπλήρωση του 58ου έτους ηλικίας. Γ. 20ετής 
χρόνος ασφάλισης και συµπλήρωση του 60ού έτους ηλικίας. Στη συνέχεια, µε το 
άρθρο 47 παρ. 10β Ν. 2084/92 επιβλήθηκε για τη συνταξιοδότηση λόγω γήρατος από 
τους φορείς κύριας ασφάλισης η συµπλήρωση του 65ου  έτους ηλικίας. Ακολούθως µε 
το άρθρο 19 παρ. 6 α Ν. 2150/93 προστέθηκε εξαιρετική διάταξη (στο τέλος της παρ. 
10 του άρθρου 47 Ν. 2084/92), σύµφωνα µε την οποία δεν απαιτείται συµπλήρωση 
του 65ου έτους της ηλικίας για όσους θεµελιώνουν δικαίωµα σύνταξης από δύο φορείς 
κύριας ασφάλισης, είτε ταυτόχρονα, είτε σε διάστηµα έξι µηνών. Η τελευταία 
ρύθµιση έχει δυσµενείς  επιπτώσεις στους µονιµοποιηθέντες µηχανικούς του 
∆ηµοσίου. Πιο συγκεκριµένα, µέσα στον προηγούµενο περιορισµένο εξάµηνο 
διάστηµα, όσοι συµπληρώνουν τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης από το ∆ηµόσιο (ή 
από άλλο φορέα κύριας ασφάλισης) πρέπει αναγκαστικά να διακόψουν κάθε σχετική 
επαγγελµατική δραστηριότητα, προκειµένου να συνταξιοδοτηθούν και από το 
ΤΣΜΕ∆Ε (κατά το άρθρο 2 παρ. 1 του παραπάνω Β∆/τος). ∆ιαφορετικά, δεν 
αποκτούν δικαίωµα σύνταξης γήρατος πριν από τη συµπλήρωση του 65ου έτους 
ηλικίας, ακόµα και αν έχουν συµπληρώσει τις χρονικές προϋποθέσεις ασφάλισης στο 
ΤΣΜΕ∆Ε λόγω ιδιότητας ή επαγγέλµατος (µηχανικού). 
 
 
Β. Έλεγχος συνταγµατικότητας της υποχρεωτικής εξόδου από το επάγγελµα 
 
 Η υποχρεωτική διακοπή µιας ανεξάρτητης επαγγελµατικής ιδιότητας ή 
δραστηριότητας πρέπει κανονικά να εξυπηρετεί κοινωνικές ή ανθρωπιστικές 
σκοπιµότητες. Ο άµεσος ή έµµεσος νοµοθετικός εξαναγκασµός των επαγγελµατιών 
µηχανικών να σπεύδουν στη σύνταξη γήρατος και µάλιστα σε περίοδο πλήρους 
αξιοποίησης της µόρφωσης και των εµπειριών τους, πρέπει να ελεγχθεί από θεσµική 
και συνταγµατική άποψη. 
 
 1-Η αίτηση σύνταξης γήρατος, είτε µετά τη συµπλήρωση ορίου ηλικίας, είτε µετά τη 
συµπλήρωση ορισµένου χρόνου στην παραγωγική διαδικασία, αποτελεί δικαίωµα 
των ασφαλισµένων που πρέπει να ασκείται µε ελεύθερη και ρητή δήλωση της 
βούλησής τους σύµφωνα µε τις γενικές διατάξεις του δικαίου (βλ. άρθρα 127 επ. ΑΚ) 
και τη νοµοθεσία των φορέων κοινωνικής ασφάλισης στη χώρα µας ( Κρεµαλής, 
∆ίκαιο Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 1985, 266, 308). Μπορεί να υπάρχει θεωρητική και 
νοµολογιακή αµφισβήτηση ως προς τη χρονική στιγµή που εµφανίζονται τα γηρατειά, 
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ως ασφαλιστικός κίνδυνος (Κρεµαλή, βλ. πρ., 267) αλλά δεν αµφισβητείται ότι η 
άσκηση του σχετικού δικαιώµατος ανήκει στη σφαίρα βούλησης του ατόµου, 
τουλάχιστον όπως εννοείται ο θεσµός της κοινωνικής ασφάλισης σε µια χώρα 
οργανωµένη σε κοινωνικό κράτος δικαίου. 
 Εφόσον η ελεύθερη έκφραση της βούλησης στην αίτηση για συνταξιοδότηση 
γήρατος ανήκει στα βασικά χαρακτηριστικά του θεσµού της κοινωνικής ασφάλισης 
και καθώς το άρθρο 22 παράγραφος 5 του Συντάγµατος κατοχυρώνει θεσµική 
εγγύηση της κοινωνικής ασφάλισης και επιταγή στο νοµοθέτη να εξειδικεύει το 
θεσµό χωρίς αυθαιρεσίες, η επιβαλλόµενη (έστω και έµµεσα) εσπευσµένη 
συνταξιοδότηση από το ΤΣΜΕ∆Ε των µηχανικών που συνταξιοδοτούνται από το 
∆ηµόσιο (κατά το άρθρο 19 παρ. 6 α Ν.2150/93) δεν φαίνεται να συµβιβάζεται µε την 
παραπάνω συνταγµατική διάταξη. Ακόµα όµως και αν θεωρούνταν η τελευταία 
διάταξη ως δυνατή εξειδίκευση του κοινωνικού δικαιώµατος για κοινωνική ασφάλιση 
(από το άρθρο ω22 παρ. 5 Συντ.) δύσκολα θα αποτελούσε εκδήλωση της αρχής του 
κοινωνικού κράτους δικαίου και της αρχής της αναλογικότητας που πρέπει να 
σέβεται ο νοµοθέτης κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος. Η εξώθηση, δηλαδή, 
των µηχανικών του ∆ηµοσίου- ως φορέων ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων- 
να διακόπτουν το επάγγελµά τους και κάθε συναφή δραστηριότητα στην 
παραγωγικότερη περίοδο της ηλικίας τους, µε αστάθµητη επιβάρυνση της σχέσης 
ασφαλισµένων-συνταξιούχων του ΤΣΜΕ∆Ε, δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως 
οικονοµικά ή κοινωνικά επιβεβληµένη. 
 
2-Στο πλαίσιο µιας ενιαίας κατηγορίας µε κοινά βασικά χαρακτηριστικά (κοινότητας 
των ασφαλισµένων του ΤΣΜΕ∆Ε ), η «αναγκαστική πρόωρη» συνταξιοδότηση 
γήρατος εκείνων από τους µηχανικούς που τυχαίνει να συνταξιοδοτούνται από το 
∆ηµόσιο ή άλλο φορέα κύριας ασφάλισης, κατά το άρθρο 19 παρ. 6 α Ν. 2150/93, 
συνιστά παράβαση της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αρχής της ισότητας του 
νοµοθέτη έναντι των ασφαλισµένων µηχανικών (πρβλ. άρθρο 4 παρ. 1 Συντ). Η 
δυσµενής αυτή µεταχείριση των µηχανικών του ∆ηµοσίου, οι οποίοι υπόκεινται σε 
υποχρεωτική σύντµηση της επαγγελµατικής τους καριέρας, δεν δικαιολογείται από 
κάποιο αντικειµενικό κριτήριο ή από κάποια γενικότερη σκοπιµότητα. Αντίθετα, το 
νοµολογιακά καθιερωµένο κριτήριο της προάσπισης του γενικότερου (δηµοσίου και 
κοινωνικού) συµφέροντος επιβάλλει µετά τη συνταξιοδότησή τους από το ∆ηµόσιο 
να αφοσιώνονται στις σχετικές µε τη µόρφωση και την εµπειρία τους 
δραστηριότητες, µέχρι να συνταξιοδοτηθούν από τον ιδιαίτερο ασφαλιστικό τους 
φορέα (ΤΣΜΕ∆Ε), και όχι να εξωθούνται σε ετεροαπασχόληση χωρίς βελτίωση της 
ασφαλιστικής τους προσδοκίας. Σε ποια έκταση προσβάλλεται στην περίπτωσή µας η 
αόριστη αξιολογική έννοια του «γενικότερου δηµοσίου και κοινωνικού 
συµφέροντος» µπορεί να ελεγχθεί και δικαστικά (Βενιζέλος, Το γενικό συµφέρον και 
οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 1990). Πάντως, η νοµολογία των 
δικαστηρίων µας κυµαίνεται ως προς τη σηµασία της ενιαίας κατηγορίας, που 
δικαιολογεί την εφαρµογή του άρθρου 4 παρ.1 Συντ. Έχει λ.χ. κριθεί ότι ανόµοιες 
περιπτώσεις µπορεί να δηµιουργηθούν και µεταξύ προσώπων της αυτής κατηγορίας 
(ΑΠ 1909/1990, Τµ Β΄, Ε∆ΚΑ 1992,57) 
 
3- Η κρινόµενη διάταξη του άρθρου 19 παρ. 6 α Ν. 2150/93 θεωρείται αντίθετη προς 
τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη, από το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ., ελεύθερη ανάπτυξη 
της προσωπικότητας στην οικονοµική (επαγγελµατική)  ζωή, σε συνδυασµό και µε το 
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άρθρο 57 ΑΚ 53 . Υπάρχει µάλιστα και σχετικά πρόσφατη νοµολογία για τους 
τεχνικούς – εργολήπτες δηµοσίων έργων, δηλαδή για επάγγελµα συναφές µε τους 
µηχανικούς του ∆ηµοσίου (ΣΕ 5125/96, ∆΄ Τµ., το Σ 1996, 1028). Σύµφωνα µε τη 
νοµολογία αυτή µια αντίστοιχη νοµοθετική παρέµβαση, για αναγκαστική διακοπή 
ανεξάρτητης βιοποριστικής δραστηριότητας, χαρακτηρίσθηκε ως αντίθετη προς την 
ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, η οποία συνιστά αναγκαίο στοιχείο 
της προσωπικότητας του ατόµου (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ). Έγινε επιπλέον δεκτό ότι 
νοµοθετικοί περιορισµοί στην προσωπικότητα του ατόµου, µε την παραπάνω έννοια, 
θεωρούνται συνταγµατικώς επιτρεπτοί, µόνο εφόσον ορίζονται γενικά και κατά τρόπο 
αντικειµενικό και µόνο εφόσον δικαιολογούνται από λόγους γενικότερου δηµοσίου ή 
κοινωνικού συµφέροντος. Το Συµβούλιο της Επικρατείας, δηλαδή προχώρησε σε 
κρίσεις που δίνουν λύση και στο ζήτηµα που µας απασχολεί. Ειδικότερα, 
διατυπώθηκε η σκέψη ότι «Εν τη εννοία των αντικειµενικών κριτηρίων 
περιλαµβάνονται ιδιότητες ή καταστάσεις τελούσαι εν αµέσω εσωτερική συνάφεια 
προς το αντικειµενικόν και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος, ουχί δε στοιχεία 
άσχετα προς αυτό συµπτωµατικώς λαµβανόµενα υπ’ όψιν». Στην περίπτωσή µας η 
νοµοθετική επέµβαση, που περιορίζει την επαγγελµατική ελευθερία των µηχανικών 
του ∆ηµοσίου, δεν δικαιολογείται από τα χαρακτηριστικά του επαγγέλµατος αυτού. 
Βασίζεται στο άσχετο και συµπτωµατικό χρονικό στοιχείο της ταυτόχρονης ή 
τουλάχιστο µέσα σε ένα εξάµηνο συµπλήρωσης των συνταξιοδοτικών προϋποθέσεων 
στο ∆ηµόσιο και στο ΤΣΜΕ∆Ε. Με παραποµπή και σε άλλες αποφάσεις του ίδιου 
δικαστηρίου έγινε επίσης δεκτό ότι το να οδηγούνται οι ασφαλισµένοι στην αδυναµία 
άσκησης ορισµένου ελευθέριου επαγγέλµατος είναι συνταγµατικά δικαιολογηµένο , 
µόνο αν η απαγόρευση στηρίζεται σε κριτήρια  που κατά την κοινή αντίληψη 
συνδέονται µε τις ειδικές γνώσεις της επιστήµης ή της τέχνης τους. Στην περίπτωσή 
µας, αντίθετα, η εξυπηρέτηση ενός επαγγελµατικού συµφέροντος των 
νεοεισερχόµενων στον κλάδο, δεν µπορεί να επιβάλλεται σε βάρος άλλων 
επαγγελµατιών που για πολλά χρόνια µε αυξηµένες προσωπικές ικανότητες έχουν 
αναπτύξει επιχειρηµατική δραστηριότητα στο συγκεκριµένο παραγωγικό τοµέα54. 
 
 
γ. Συµπέρασµα- Προτεινόµενες ενέργειες 
 
 -Ο έµµεσος νοµοθετικός εξαναγκασµός των µηχανικών του ∆ηµοσίου, να 
επισπεύδουν τη συνταξιοδότησή τους από το ΤΣ∆ΕΜΕ, αντιβαίνει σε µια σειρά 
συνταγµατικών κανόνων και ειδικότερα στη θεσµική εγγύηση της κοινωνικής 
ασφάλισης (άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος και άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγµατος), 
στην αρχή της ισότητας µεταξύ των ασφαλισµένων του (άρθρο 4 παρ. 1 του 
Συντάγµατος) και στην προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της οικονοµικής – 
επαγγελµατικής προσωπικότητας των µηχανικών (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος 
και άρθρο 57 ΑΚ)  
 
             -Προς άρση της νοµικής αβεβαιότητας κάποιος θιγόµενος ασφαλιζόµενος του 
ΤΣΜΕ∆Ε, µετά τη συνταξιοδότησή του από το ∆ηµόσιο και την παρέλευση του 
κρίσιµου εξαµήνου, µπορεί να υποβάλλει αίτηση συνταξιοδότησης από το ΤΣΜΕ∆Ε 
χωρίς να περιµένει τη συµπλήρωση του 65ου έτους της ηλικίας του. Κατά της 
ενδεχόµενης απορριπτικής απόφασης θα µπορεί να ασκήσει τα προβλεπόµενα ένδικα 

                                                 
53 βλ. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β, 1991 1149, και Γεωργιάδη-
Σταθόπουλου, Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, 1978, 98. 
54 Βλ. την ίδια ad hoc κρίση στην απόφαση ΣΕ 5125/96 ∆΄ Τµ., Το Σ 1996, 1031 
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βοηθήµατα προς επίλυση της διαφοράς από τα διοικητικά δικαστήρια. Παράλληλα, η 
ΕΜ∆Υ∆ΑΣ µπορεί να επιδιώκει –ενόψει του κοινωνικού διαλόγου για τον 
εκσυγχρονισµό του ασφαλιστικού µας συστήµατος – τη νοµοθετική παρέµβαση προς 
άρση της αντισυνταγµατικής διάταξης55. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
     
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
55 Το κείµενο αποτελεί γνωµοδότηση του καθηγητή Κωνσταντίνου Κρεµαλή, Http://www.kremalis.gr  
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΩΝ 
∆ΙΠΛΩΜΑΤΟΥΧΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗ 
ΣΥΝΤΑΞΙΟ∆ΟΤΗΣΗ ΤΟΥΣ. 
 
 «Τεχνικοί υπάλληλοι ή υπάλληλοι µε άλλες ειδικότητες, που 
συνταξιοδοτούνται από το ∆ηµόσιο ή Ν.Π.∆.∆. ή τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, όπως 
αυτός εκάστοτε προσδιορίζεται και στον οποίο περιλαµβάνονται και αυτοί των 
κοινωφελών οργανισµών, τραπεζών του δηµοσίου τοµέα, ∆ΕΗ, ΟΤΕ και γενικά 
επιχειρήσεων που ελέγχονται από το ∆ηµόσιο, δεν επιτρέπεται να στελεχώνουν επί 
µία διετία εργοληπτικές επιχειρήσεις και να έχουν οποιαδήποτε σχέση εργασίας ή 
µίσθωσης έργου µε τις εργοληπτικές επιχειρήσεις Μ.Ε.ΕΠ. µέσα στο πρώτο έτος από 
τη συνταξιοδότησή τους. Επίσης, για µία διετία δεν εγγράφονται οι ανωτέρω 
συνταξιούχοι στο µητρώο µελετητών ούτε χορηγείται πτυχίο µελετητή και ισχύουν 
γενικά οι περιορισµοί του προηγούµενου εδαφίου. Η διάταξη αυτή έχει εφαρµογή για 
τους συνταξιούχους που στελεχώνουν ή έχουν οποιαδήποτε σχέση µε εργοληπτικές 
επιχειρήσεις µετά τρίµηνο χρονικό διάστηµα από τη δηµοσίευση του νόµου αυτού». 
 
  Η ρύθµιση αυτή επιβάλλει υπέρµετρη δέσµευση της οικονοµικής ελευθερίας, 
κατά την έννοια του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος για τους συνταξιούχους 
τεχνικούς υπαλλήλους και εποµένως και για τους συνταξιούχους ∆ιπλωµατούχους 
Μηχανικούς και συγχρόνως αποτελεί αδικαιολόγητο περιορισµό του δικαιώµατος 
στην εργασία, κατά την έννοια του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγµατος. Η λύση της 
υπαλληλικής σχέσης, µε τη συνταξιοδότηση, αποµακρύνει τον πρώην υπάλληλο του 
∆ηµοσίου από την Υπηρεσία του και για το λόγο αυτό δεν νοείται η εφαρµογή των 
περιορισµών του άρθρου 31 του Υπαλληλικού Κώδικα (Ν. 2683/1999) που θεσπίζει 
περιορισµούς στην άσκηση ιδιωτικού έργου µε αµοιβή για όλους τους δηµοσίους 
υπαλλήλους γενικά. 
 Η ιδέα της προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος µε την εν λόγω διάταξη, 
που επιβάλλει απαγόρευση απασχόλησης των συνταξιούχων τεχνικών υπαλλήλων, 
και εποµένως και των ∆ιπλωµατούχων Μηχανικών του ∆ηµοσίου, σε εργοληπτικές 
επιχειρήσεις, αποπνέει έλλειψη εµπιστοσύνης στην εντιµότητα των ∆ηµοσίων 
Υπηρεσιών  όταν θα συναλλάσσονται µε πρώην δηµοσίους υπαλλήλους , που τώρα 
λειτουργούν ως ελεύθεροι επαγγελµατίες ή µισθωτοί, και προσδίδει στην εκτέλεση 
των ∆ηµοσίων και Ιδιωτικών έργων χαρακτήρα ιδιαίτερα «εµπιστευτικό και 
απόρρητο» ώστε χάριν της «προστασίας του απορρήτου» να απαγορεύεται στους 
πρώην δηµοσίους υπαλλήλους να ασκήσουν το δικαίωµά τους στην εργασία. 
 Σε κάθε περίπτωση πρέπει να εκτιµήσουµε ότι δηµόσιοι υπάλληλοι διαφόρων 
ειδικοτήτων και ιεραρχικής βαθµίδας κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 
χειρίζονται πολύ σοβαρά θέµατα που άπτονται του δηµοσίου συµφέροντος, πολλά δε 
από αυτά αφορούν ακόµη και το κρατικό απόρρητο. Ενδεικτικά σηµειώνουµε ότι 
τέτοιοι υπάλληλοι είναι τα µέλη του ∆ιπλωµατικού Σώµατος, το πολιτικό και 
στρατιωτικό προσωπικό του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας, τα µέλη του Λιµενικού 
Σώµατος, οι πολιτικοί υπάλληλοι του Υπουργείου Εµπορικής Ναυτιλίας που 
χειρίζονται θέµατα σχετικά µε την επιθεώρηση πλοίων και την ακτοπλοΐα, υπάλληλοι 
του Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών που χειρίζονται θέµατα 
επενδυτικής πολιτικής (κίνητρα) ή ασκούν εποπτεία εφαρµογής της φορολογικής 
πολιτικής (µέλη του Σ∆ΟΕ), το κάθε είδους εκπαιδευτικό προσωπικό Στοιχειώδους, 
Μέσης και Ανωτέρας και Ανωτάτης Εκπαίδευσης. Όλοι αυτοί οι πρώην δηµόσιοι 
υπάλληλοι είναι δυνατόν, κατά την άσκηση της επαγγελµατικής τους δραστηριότητας 
µετά την συνταξιοδότησή τους, να αξιοποιήσουν προσόντα, γνώσεις και γνωριµίες 
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που απέκτησαν ως δηµόσιοι υπάλληλοι και ενδεχοµένως να λειτουργήσουν 
επαγγελµατικά κατά τρόπο που ανταγωνίζεται αθέµιτα τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου. 
 Εποµένως, για όλους αυτούς, όπως και για τους ∆ιπλωµατούχους Μηχανικούς 
που εµπλέκονται στην εκτέλεση των ∆ηµοσίων Έργων, θα έπρεπε να είχε προβλεφθεί 
ανάλογη απαγόρευση αντίστοιχης χρονικής διάρκειας στην άσκηση επαγγέλµατος ή 
στην παροχή ανεξάρτητων υπηρεσιών. Έτσι θα είχε τηρηθεί η αρχή της ισότητας 
απέναντι στο νόµο, σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος. Καλώς µέχρι 
σήµερα ο κοινός νοµοθέτης δεν θέσπισε νοµοθετικό περιορισµό στο δικαίωµα 
εργασίας των συνταξιούχων πρώην δηµοσίων υπαλλήλων και το ίδιο πρέπει να 
συµβεί και µε τους ∆ιπλωµατούχους Μηχανικούς. 
 Μέχρι σήµερα δεν τέθηκε προς δικαστική διάγνωση η συνταγµατικότητα της 
διάταξης του άρθρου 4, παρ. 15, περίπτωση 13 του Ν. 2229/1994, επειδή ο χρόνος, 
που απαιτείται για την έκδοση αµετάκλητης δικαστικής απόφασης µετά από σχετική 
προσφυγή, είναι πολύ µεγαλύτερος από τη διετία της δέσµευσης που επιβάλλει ο 
νόµος. 
 Για το λόγο αυτό διατηρήθηκε σε ισχύ η επίµαχη διάταξη την οποία ζητάµε να 
καταργηθεί νοµοθετικά, ως αντίθετη µε την αρχή της ισότητας απέναντι στο νόµο και 
ως προσβάλλουσα την οικονοµική ελευθερία και το δικαίωµα της εργασίας των 
τεχνικών υπαλλήλων και εποµένως και των ∆ιπλωµατούχων Μηχανικών που 
συνταξιοδοτούνται από την Υπηρεσία τους για οποιονδήποτε λόγο (π.χ. πρόωρη 
συνταξιοδότηση γυναικών κλπ). 
 Η προτεινόµενη απόφαση είναι να καταργηθεί το άρθρο 4, παρ. 15, 
περίπτωση 13 του Ν. 2229/94, που αφορά περιορισµούς στην άσκηση του 
επαγγέλµατος των ∆ιπλωµατούχων Μηχανικών δηµοσίων υπαλλήλων µετά τη 
συνταξιοδότησή τους από το ∆ηµόσιο, τα Ν.Π.∆.∆. και τους Ο.Τ.Α.56    
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ)                                                
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
56 Το παραπάνω κείµενο αποτελεί υπόµνηµα µε αρ. πρωτ. :1539 που το συνέταξε ο Παναγιώτης 
Κατίκας, Αρχιτέκτων Μηχανικός και ο Γιάννης Γρηγορόπουλος, Πολιτικός Μηχανικός  
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ  ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟΥΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥΣ ΣΤΗΝ 
ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ 
 
Σ.τ.Ε. 527/2003, Ολοµέλεια 
[Μετάθεση δικηγόρων] 
  
Ελευθερία επαγγελµατική (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος)-∆ικηγόροι-Ισότητα 
(άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος). Οι διατάξεις του άρθρου 24 παρ.5 του 
ν.1868/1989 , οι οποίες απαγορεύουν σε δικηγόρους εγγεγραµµένους σε 
δικηγορικό σύλλογο του Ανατολικού Αιγαίου να µετατεθούν στους ∆ικηγορικούς 
Συλλόγους Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης, αντίκεινται στις διατάξεις του 
άρθρου 4 παρ.1 του Συντάγµατος, εφόσον επιβάλλουν περιορισµούς που δεν 
συνδέονται µε αντικειµενικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος. ∆εκτή η αίτηση 
ακυρώσεως. 
 
 Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ο αιτών, δικηγόρος, διορισµένος στην 
περιφέρεια του Πρωτοδικείου Χίου και εγγεγραµµένος στα µητρώα δικηγόρων του 
∆ικηγορικού Συλλόγου Χίου, ζητεί την ακύρωση του υπ’ αριθµού 65552/8.6.2000 
εγγράφου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης. Με το έγγραφο αυτό εκδηλώθηκε άρνηση 
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να κινήσει την διαδικασία µεταθέσεως του αιτούντος, 
κατόπιν υποβολής σχετικής αιτήσεώς του, από την περιφέρεια του Πρωτοδικείου 
Χίου και το ∆ικηγορικό Σύλλογο Χίου στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Αθηνών 
και στο ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, µε την αιτιολογία ότι η µετάθεση αυτή 
απαγορεύεται από τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 24 του ν. 1868/1989. 
 Επειδή η υπόθεση εισάγεται στην Ολοµέλεια, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 100 
παρ. 5 του Συντάγµατος, κατόπιν της υπ’ αριθµό 502/2002 αποφάσεως του Γ΄ 
Τµήµατος για την οριστική επίλυση του ζητήµατος της συνταγµατικότητας του 
άρθρου 24 παρ. 5 του ν. 1868/1989. 
 Επειδή, στην παρ. 3 του άρθρου 3 του κυρωθέντος µε το Ν.∆. 3026/1954 
(Α΄235) Κώδικα των ∆ικηγόρων, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
1 του Ν.723/1977 (Α΄300), προβλέπεται ότι δικηγόρος διορίζεται ο «επιτυγχάνων εις 
εξέτασιν» και ότι δικαίωµα συµµετοχής στην εξέταση έχει «όστις κέκτηται πτυχίον 
του νοµικού τµήµατος της Νοµικής Σχολής Ελληνικού ή αλλοδαπού ανεγνωρισµένου 
οµοταγούς Πανεπιστηµίου, έχει συµπληρώσει πρακτικήν άσκησιν δέκα οκτώ µηνών 
παρά δικηγόρω και έχει ηλικίαν ουχί ανωτέραν των 35 ετών συµπληρωµένων. Η 
συµπλήρωσις λογίζεται ως επελθούσα την 31η ∆εκεµβρίου του αντιστοίχου έτους». Η 
διάταξη αυτή, µε την οποία αποκλείεται ο διορισµός, ως δικηγόρων, αυτών που έχουν 
υπερβεί το 35ο έτος της ηλικίας τους, συµπληρώθηκε µε τα εξής τρία εδάφια που 
προσέθεσε η παρ. 5 του άρθρου 24 του Ν.1868/1989 (Α΄230): «Όσοι έχουν 
αποκτήσει πτυχίο µέχρι και 30.6.89 µπορούν να ζητήσουν µέσα σε 6µηνη προθεσµία 
από τη δηµοσίευση του παρόντος να εγγραφούν στα οικεία βιβλία ασκουµένων και 
να µετάσχουν στις εξετάσεις για να διορισθούν δικηγόροι σε δικηγορικούς συλλόγους 
του ανατολικού Αιγαίου και δεν δικαιούνται να µετατεθούν σε άλλο δικηγορικό 
σύλλογο πριν από την πάροδο διετίας. Η εγγραφή τους γίνεται µόνο µε τη σύµφωνη 
γνώµη του δικηγορικού συλλόγου, στον οποίο ζητούν να µετατεθούν. Σε κάθε 
περίπτωση η µετάθεσή τους δεν είναι δεκτή για τους δικηγορικούς συλλόγους 
Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης». Έτσι µε τις µεταγενέστερες αυτές διατάξεις 
και υπό τον όρο της τηρήσεως της προθεσµίας υποβολής της σχετικής αιτήσεως 
εγγραφής στα βιβλία ασκουµένων δόθηκε η δυνατότητα σ’ αυτούς που είχαν 
αποκτήσει πτυχίο νοµικού τµήµατος µέχρι τις 30.6.1989 να ακολουθήσουν την 
προβλεπόµενη από τις γενικές διατάξεις του Κώδικα διαδικασία και να διορισθούν 
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δικηγόροι στους δικηγορικούς συλλόγους του ανατολικού Αιγαίου χωρίς να 
εµποδίζονται από την υπέρβαση του ορίου ηλικίας, αποκλείσθηκε όµως στους ίδιους 
η δυνατότητα µεταθέσεως, µετά το διορισµό τους, στους δικηγορικούς συλλόγους 
Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης, κατ’ εξαίρεση των γενικών διατάξεων των 
άρθρων 21 παρ. 1 και 23 του Κώδικα, όπως ισχύουν, που παρέχουν στους δικηγόρους 
το δικαίωµα να µετατίθενται µε αίτησή τους σε οποιαδήποτε περιφέρεια 
Πρωτοδικείου και αντίστοιχο δικηγορικό σύλλογο. 
 Επειδή, η νοµοθετική πρόβλεψη του 35ου έτους της ηλικίας ως ορίου, του 
οποίου η υπέρβαση αποκλείει της είσοδο στο επάγγελµα του δικηγόρου είχε αρχικώς 
κριθεί συνταγµατικώς επιτρεπτή (ΣΕ 727/1985 Ολοµ.) Εν όψει αυτού, είχε κριθεί µε 
αποφάσεις του Γ΄ τµήµατος ότι οι συµπληρωµατικές µεταγενέστερες διατάξεις της 
παρ.5 του άρθρου 24 του Ν.1868/1989 είναι ευεργετικές για τους ενδιαφερόµενους, 
δεδοµένου ότι αίρουν ως προς αυτούς το όριο της ηλικίας των 35 ετών, και 
παράλληλα, αποβλέπουν στην οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη ευαίσθητων 
παραµεθόριων νησιωτικών περιοχών της Χώρας, σύµφωνα µε το άρθρο 106 παρ.1 
του Συντάγµατος, ως εκ τούτου δε δεν αντιβαίνουν στην συνταγµατική προστασία 
της αξίας του ανθρώπου και της ελεύθαρης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρα 2 
παρ.1 και5 παρ.1 του Συντάγµατος) µε την υποχρέωση που επιβάλλουν για διορισµό 
των ενδιαφερόµενων µόνο σε δικηγορικούς συλλόγους του ανατολικού Αιγαίου και 
µε την απαγόρευση µεταθέσεώς τους σε δικηγορικούς συλλόγους του τριών 
µεγαλύτερων πόλεων της Χώρας, στους οποίους θα κατευθύνονταν οι περισσότεροι 
απ’ αυτούς που δεν θα επιθυµούσαν να παραµείνουν στον τόπο διορισµού τους57. 
 Επειδή, µεταγενεστέρως, µε την υπ’ αριθµό 413/1993 απόφαση της 
Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι η νοµοθετική πρόβλεψη µε 
το άρθρο 3 παρ.3 του Κώδικα των ∆ικηγόρων, όπως ισχύει, του 35ου έτους της 
ηλικίας ως ορίου, του οποίου η υπέρβαση αποκλείει  την είσοδο στο επάγγελµα του 
δικηγόρου, είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική, διότι το όριο αυτό δεν θεσπίστηκε 
µε κριτήρια που ανάγονται στις επιστηµονικές και εν γένει διανοητικές ικανότητες 
του ενδιαφεροµένου, επί τη βάσει των οποίων κριτηρίων είναι µόνον επιτρεπτή, 
ενόψει της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης ελευθερίας επιλογής και άσκησης 
επαγγέλµατος, η ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη µε την πρόβλεψη όρων και 
προϋποθέσεων εισόδου στο δικηγορικό επάγγελµα. Κατόπιν της τελευταίας 
δικαστικής κρίσεως οι διατάξεις της παρ.5 του άρθρου 24 του Ν. 1868/1989, µε τις 
οποίες συµπληρώθηκε το άρθρο 3 παρ. 3 του Κώδικα των ∆ικηγόρων, δεν µπορούν 
πλέον να θεωρηθούν ευεργετικές, δεδοµένου ότι η υπέρβαση του 35ου έτους της 
ηλικίας δεν εµποδίζει τον διορισµό των πτυχιούχων νοµικής ως δικηγόρων. Αντιθέτως 
οι διατάξεις αυτές επιβάλλουν περιορισµούς που δεν συνδέονται µε αντικειµενικούς 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος, εφόσον η συγκεκριµένη κατηγορία δικηγόρων στερείται 
αδικαιολογήτως του αναγνωριζόµενου γενικώς δικαιώµατος µεταθέσεως στους 
δικηγορικούς συλλόγους Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης. Η εξαιρετική αυτή 
δυσµενής νοµοθετική ρύθµιση είναι αντίθετη προς το άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος 
που κατοχυρώνει την ισότητα των Ελλήνων ενώπιον του νόµου. 
 Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ο αιτών απέκτησε 
πτυχίο του νοµικού τµήµατος της Σχολής Νοµικών και Οικονοµικών Επιστηµών του 
Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης το έτος 1987, σε ηλικία που δεν του 
επέτρεπε να συµπληρώσει πρακτική άσκηση δέκα οκτώ µηνών και να διορισθεί 
δικηγόρος πριν από την υπέρβαση του 35ου έτους. Μετά τη δηµοσίευση του 
Ν.1868/1989 στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (10.10.1989) ο αιτών υπέβαλε την 
από 27.3.1990 αίτηση για εγγραφή στα βιβλία ασκουµένων του ∆ικηγορικού 
                                                 
57 ΣΕ 739/1992, 749/1992, 2421/1992, 2812/1992, 1957/1994, 4243/1995, 4796/1995 κ.ά 
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Συλλόγου Χίου, στα οποία ενεγράφη µετά την ακύρωση, µε την υπ’ αριθµό 
3259/1992 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, της αρνήσεως του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου του ως άνω δικηγορικού συλλόγου να ικανοποιήσει το αίτηµά του. Στη 
συνέχεια ο αιτών ακολούθησε την προβλεπόµενη από τις γενικές διατάξεις του 
Κώδικα διαδικασία, διορίσθηκε δικηγόρος στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Χίου 
µε την απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης υπ’ αριθµό 133352/9.12.1993 (Γ΄Ϋ) και 
ενεγράφη στα µητρώα δικηγόρων του ∆ικηγορικού Συλλόγου Χίου. Τέλος, ο αιτών 
υπέβαλε την από: 9.4.2000 αίτηση, µε την οποία εζήτησε να µετατεθεί στην 
περιφέρεια του Πρωτοδικείου Αθηνών. Το αίτηµα όµως αυτό κρίθηκε µη νόµιµο µε 
το υπ’ αριθµό 65552/8.6.2000 έγγραφο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης κατ’ επίκληση 
του άρθρου 24 παρ.5 του Ν.1868/1989 και, κατ’ αυτόν τον τρόπο, εκδηλώθηκε 
άρνηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να ακολουθήσει τη διαγραφόµενη από τις 
διατάξεις των άρθρων 21 παρ.1 και 23 του Κώδικα των ∆ικηγόρων, όπως ισχύουν, 
διαδικασία µεταθέσεως. Σύµφωνα όµως, µε τα εκτιθέµενα η άρνηση του Υπουργού δεν 
δύνανται να εύρει νόµιµο έρεισµα στην παραβιάζουσα την συνταγµατική αρχή της 
ισότητας και, ως εκ τούτου, ανίσχυρη απαγόρευση µεταθέσεως του άρθρου 24 παρ.5 
του Ν.1868/1989, κατόπιν αυτού δεν πρέπει να γίνει δεκτός ο βασίµως προβαλλόµενος 
σχετικός λόγος ακυρώσεως και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη, ενώ, παρέλκει 
ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγων κυρώσεως. 
 
ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
Με την απόφασή της αυτή η Ολοµέλεια του ΣΕ υιοθετεί πλήρως όσα κρίθηκαν µε την 
υπ’ αριθµό 502/2002 παραπεµπτική απόφαση του Γ΄ Τµήµατος του ∆ικαστηρίου. Η 
απόφαση αυτή της Ολοµέλειας εντάσσονται στη χωρεία των αποφάσεων εκείνων του 
∆ικαστηρίου της τελευταίας δεκαετίας, που προσεγγίζουν µε ιδιαίτερα ελεύθερη 
αντίληψη τους περιορισµούς που θέτει κατά καιρούς ο κοινός νοµοθέτης στην 
επαγγελµατική ελευθερία των δικηγόρων 58. Επισηµαίνεται ωστόσο, ότι, όπως 
συνέβη και µε την προαναφερόµενη υπ’ αριθµό 502/2002παραπεµπτική απόφαση του 
Γ΄ Τµήµατος, το δικαστήριο απέφυγε την εξεταζόµενη περίπτωση να κρίνει τη 
συνταγµατικότητα των επίµαχων διατάξεων του άρθρου 24 παρ. 5 του ν. 1868/1989 
σε σχέση µε την επαγγελµατική ελευθερία (άρθρο 5 παρ. 1 Συντάγµατος) καθώς και 
την αρχή του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ.1 
Συντάγµατος). Περιορίστηκε, έτσι, σε απόφανση περί αντίθεσης των νοµοθετικών 
αυτών διατάξεων στην αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντάγµατος)59 . 
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ)                                                                                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
58 ΣΕ 2416/2001, δηµ. Σε Ε∆∆∆∆ 2002, 728/1998, 5122/1997, 443/1997, 5540/1996, 413/1993 
Ολοµέλεια  
59 Για τα συναφή µε την επαγγελµατική ελευθερία ζητήµατα που θέτουν οι νοµοθετικές διατάξεις για 
τις µεταθέσεις των δικηγόρων βλ. ιδίως Γ. Παπαδηµητρίου, Η µετάθεση δικηγόρου και η 
συνταγµατική προστασία της επαγγελµατικής ελευθερίας (ΣΕ 4036/1979), το Σ 1980 
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ΣτΕ  2056/2000. Τµ. Γ΄ 
[∆ιαγωνισµός ΑΣΕΠ] 
 
 
Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας κατά την αξία εκάστου (άρθρο 5 παρ. 
1 του Συντάγµατος). Η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 6 του ν. 2247/1994 κατά το 
µέρος που προβλέπει ότι οι υποψήφιοι για πρόσληψη στο δηµόσιο κάθε 
ηµερολογιακής πενταετίας καταλαµβάνουν από το σύνολο των θέσεων που 
προκηρύχθηκαν αριθµό θέσεων που αντιστοιχεί στο ποσοστό που 
αντιπροσωπεύει ο αριθµός των υποψηφίων της συγκεκριµένης πενταετίας στο 
σύνολο των υποψηφίων όλων των πενταετιών, αντίκειται στην αρχή της 
αξιοκρατίας και είναι ως εκ τούτου , αντισυνταγµατική, εφόσον οδηγεί σε 
κατάταξη των υποψήφιων µε βάση αποκλειστικά το καθαρά τυχαίο κριτήριο 
των «περισσότερων υποψηφίων». Απορρίπτεται η έφεση. 
 
 
 Επειδή, µε την έφεση αυτή ζητείται η εξαφάνιση της υπ’ αριθµό 353/1998 
αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών µε την οποία ακυρώθηκαν α) η υπ’ 
αριθµό 40/1996 απόφαση της ελάσσονος Ολοµέλειας του ΑΣΕΠ, κατά το µέρος που 
αφορά την εφεσίβλητη και β) ο από 31.12.1996 πίνακας κατάταξης διοριστέων 
υποψηφίων του Πανελληνίου διαγωνισµού για τα Νοσοκοµεία , κατά το µέρος που 
µετά την πιο πάνω απόφαση του ΑΣΕΠ, ύστερα από διόρθωση του αρχικού πίνακα 
επιτυχίας, η εφεσίβλητη, υποψήφια για µια θέση κλάδου ΤΕ Κοινωνικών λειτουργών 
στο Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο Κέρκυρας, παραλείφθηκε και αντί αυτής κατετάγη άλλη 
υποψήφια. 
 Επειδή, το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ), ως 
διοικητική αρχή που εξέδωσε την πρώτη από τις προσβληθείσες µε την αίτηση 
ακυρώσεως πράξεις, υπάγεται κατά το άρθρο 2 παρ. 1 ν. 2190/1994, στο Υπουργείο 
Προεδρίας της Κυβέρνησης, ήδη Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης και Υγείας και Πρόνοιας, οι οποίοι ήταν διάδικοι στην πρωτόδικη 
δίκη, νοµιµοποιούνται στην άσκηση της υπό κρίσης εφέσεως και τα περί του 
αντιθέτου προβαλλόµενα µε το υπόµνηµα της εφεσίβλητης, είναι απορριπτέα ως 
αβάσιµα. 
 Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 18 παρ. 6 του ν. 2190/1994 (Α΄28) που 
ρυθµίζει τα της πλήρωσης θέσεων του δηµοσίου τοµέα βάσει προτεραιότητας 
ορίζοντα τα εξής : « Η σειρά κατάταξης των υποψηφίων στους πίνακες 
προτεραιότητας ορίζεται από το έτος κτήσεως του τίτλου σπουδών, ως ακολούθως: α) 
Οι υποψήφιοι κατατάσσονται, µε βάση το έτος κτήσεως του τίτλου σπουδών, σε 
οµάδες ανά ηµερολογιακή τριετία. Η οµάδα της πρώτης ηµερολογιακής τριετίας 
περιλαµβάνει τους υποψηφίους που έχουν αποκτήσει τον τίτλο σπουδών τα τρία 
παλαιότερα, έναντι των λοιπών υποψηφίων, έτη, µε αφετηρία υπολογισµού το έτος 
κτήσεως του παλαιότερου τίτλου σπουδών υποψηφίου. Η οµάδα υποψηφίων της 
πρώτης ηµερολογιακής τριετίας προηγείται της οµάδας υποψηφίων της δεύτερης και 
ούτω καθεξής. Η τελευταία οµάδα µπορεί να µην αποτελεί πλήρη ηµερολογιακή 
τριετία. β) Μεταξύ των υποψηφίων της αυτής ηµερολογιακής τριετίας προτάσσονται 
αυτοί που έχουν διδακτορικό δίπλωµα ηµεδαπής ή ισότιµο της αλλοδαπής 
ακολουθούν αυτοί που έχουν µεταπτυχιακό τίτλο σπουδών, προηγουµένου αυτού που 
έχει µεγαλύτερο βαθµό. γ) Μεταξύ των κατόχων διδακτορικού διπλώµατος, 
προτάσσεται ο υποψήφιος που έχει το µεγαλύτερο βαθµό στο βασικό τίτλο σπουδών 
και αν ο βαθµός συµπίπτει, αυτός που έχει τον αρχαιότερο, στην οικεία τριετία, µε 
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βάση την ηµεροµηνία κτήσεως, βασικό τίτλο σπουδών…». Στη συνέχεια µε την 
εφαρµοσθείσα εν προκειµένω διάταξη του άρθρου 1 παρ.6 του ν. 2247/1994 (Α΄ 
182), η οποία όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση αποβλέπει στην αναλογική 
απορρόφηση των υποψηφίων, ώστε να µην αποκλείονται οι νεώτεροι σε ηλικία, 
ορίσθηκε ότι : « Η παράγραφος 6 του άρθρου 18 του ν. 2190/1994 αντικαθίσταται ως 
εξής : Η κατάταξη των υποψηφίων στους πίνακες προτεραιότητας γίνεται ανά οµάδες 
ηµερολογιακών πενταετιών, οι οποίες καθορίζονται από το έτος κτήσης του κατά 
κατηγορία θέσεων (ΠΕ, ΤΕ, ∆Ε) απαιτούµενου τίτλου σπουδών και η σειρά 
προτεραιότητας των υποψηφίων µέσα σε κάθε ηµερολογιακή πενταετία γίνεται ως 
ακολούθως: α) Η οµάδα της πρώτης ηµερολογιακής πενταετίας περιλαµβάνει τους 
υποψηφίους που έχουν αποκτήσει τον τίτλο σπουδών τα πέντε παλαιότερα, έναντι 
των λοιπών υποψηφίων, έτη, µε αφετηρία υπολογισµού το έτος κτήσης του 
παλαιότερου τίτλου σπουδών υποψηφίου. Η τελευταία οµάδα µπορεί να µην αποτελεί 
πλήρη ηµερολογιακή πενταετία. Οι υποψήφιοι κάθε ηµερολογιακής πενταετίας 
καταλαµβάνουν κατά κλάδο ή ειδικότητα, από το σύνολο των θέσεων που 
προκηρύχθηκαν, αριθµό θέσεων που αντιστοιχεί στο ποσοστό που αντιπροσωπεύει ο 
αριθµός των υποψηφίων της συγκεκριµένης ηµερολογιακής πενταετίας στο συνολικό 
αριθµό των υποψηφίων όλων των ηµερολογιακών πενταετιών». Περαιτέρω στη 
διάταξη της παρ. 20 του ίδιου άρθρου προβλέπεται ότι : « Κατά τον υπολογισµό των 
ποσοστών που προβλέπονται στις παραγράφους 6 και 8 του άρθρου 18 και στην 
παράγραφο 11 του άρθρου 21 του ν. 2190/1994, για κλάσµα µονάδας προστίθεται µία 
θέση κατά σειρά µεγέθους των κλασµάτων, ώστε να κατανεµηθούν όλες οι θέσεις 
που προκηρύχθηκαν. Επί ίσων κλασµάτων οι θέσεις κατανέµονται κατά σειρά 
υποψηφίων. Όταν οι θέσεις που προκηρύσσονται δεν επαρκούν για όλες τις 
κατηγορίες κατανέµονται ανά µία µε τη σειρά των κατηγοριών. Αν σε µία κατηγορία 
οι υποψήφιοι δεν καλύπτουν το σύνολο των θέσεων που αντιστοιχεί στο ποσοστό της, 
οι θέσουν που περισσεύουν κατανέµονται αναλογικά στις λοιπές κατηγορίες». Ήδη , 
µε τη διάταξη του άρθρου 3 του ν. 2527/1997 (Α΄ 206) η πιο πάνω διάταξη του 
άρθρου 18 του ν. 2190/1994 αντικαταστάθηκε εκ νέου, καταργήθηκε ως µέθοδος 
κατάταξης των υποψηφίων ο διαχωρισµός ανά πενταετίες και η σειρά κατάταξης των 
υποψηφίων καθορίζεται πλέον µε τα ακόλουθα κατά βάση κριτήρια: α) διδακτορικό 
δίπλωµα ή άλλος µεταπτυχιακός τίτλος σπουδών και β) βαθµός του βασικού τίτλου 
σπουδών. 
  Επειδή, η πιο πάνω ρύθµιση του άρθρου 1 παρ. 6 του ν. 2247/1994, κατά το 
µέρος, που προβλέπει ότι οι υποψήφιοι κάθε ηµερολογιακής πενταετίας καταλαµβάνουν 
από το σύνολο των θέσεων που προκηρύχθηκαν αριθµό θέσεων που αντιστοιχεί στο 
ποσοστό που αντιπροσωπεύει ο αριθµός των υποψηφίων της συγκεκριµένης πενταετίας 
στο σύνολο των υποψηφίων όλων των πενταετιών, οδηγεί σε κατάταξη των υποψηφίων 
µε βάση το καθαρά τυχαίο κριτήριο «των περισσότερων υποψηφίων», κριτήριο, το 
οποίο είναι συµπτωµατικό και απρόσφορο για την κατάταξη υποψηφίων στα πλαίσια 
ενός συστήµατος προσλήψεων στο δηµόσιο τοµέα, που πρέπει να βασίζεται στην αρχή 
της αξιοκρατίας. Εποµένως η πιο πάνω διάταξη είναι αντισυνταγµατική και δεν µπορεί 
να τύχει εφαρµογής, εφαρµόζεται δε αντί αυτής η προϊσχύσασα διάταξη του άρθρου18 
παρ.6 του ν. 2190/1994. 
 Επειδή στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την εκκαλουµένη 
απόφαση και τα στοιχεία του φακέλου, η εφεσίβλητη υπέβαλε αίτηση για να 
συµµετάσχει στον διαγωνισµό που προκηρύχθηκε στις 25.9.1995 σύµφωνα µε τα 
κριτήρια του άρθρου 18 ν. 2190/1994, για πλήρωση θέσεων Νοσοκοµείων, Κέντρων 
Υγείας των Νοµαρχιών και των Επαρχείων της Χώρας και συγκεκριµένα για µία από 
τις δύο θέσεις κλάδου ΤΕ Κοινωνικών λειτουργών-Κοινωνικής Εργασίας στο 
Ψυχιατρικό Νοσοκοµείο Κέρκυρας. Στη Νοµαρχεία Κέρκυρας, για την κατηγορία ΤΕ 
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Κοινωνικών λειτουργών- Κοινωνικής Εργασίας υπήρχαν πέντε συνολικά υποψήφιοι 
και σύµφωνα µε τα κριτήρια της παραγράφου 6 του άρθρου 18 του ν. 2190/1994, 
καθορίσθηκε η πρώτη πενταετία (1980-1984) µε µόνη υποψήφια την εφεσίβλητη, η 
δεύτερη πενταετία (1985-1989) µε κανένα υποψήφιο , η τρίτη πενταετία (1900-1994) 
µε τέσσερις υποψηφίους και η τέταρτη πενταετία µε κανένα υποψήφιο. Στον αρχικό 
πίνακα επιτυχόντων τη µία από τις πιο πάνω θέσεις ΤΕ Κοινωνικών λειτουργών 
κατέλαβε η εφεσίβλητη και τη δεύτερη θέση συνυποψήφιά της από την Τρίτη 
πενταετία. Στην συνέχεια όµως µε την υπ’ αριθµό 40/1996 απόφαση της ελάσσονος 
Ολοµέλειας του ΑΣΕΠ  ζητήθηκε η αναµόρφωση των πινάκων σε όσες περιπτώσεις 
οι θέσεις είχαν κατανεµηθεί ανά µία σε κάθε πενταετία, ούτως ώστε να τηρηθεί η 
αρχή της αναλογικότητας, όπως ορίζει το άρθρο 18 παρ. 6 του ν. 2190/1994. Μετά 
την πιο πάνω απόφαση του ΑΣΕΠ οι πίνακες  επιτυχίας αναµορφώθηκαν και στον 
τελικό, από 31.12.1996, πίνακα κατατάξεως τις δύο επίµαχες θέσεις κατέλαβαν 
υποψήφιοι από την τρίτη πενταετία, την πενταετία δηλαδή µε το µεγαλύτερο ποσοστό 
υποψηφίων, κατά παράλειψη της εφεσίβλητης. Σύµφωνα όµως µε όσα έχουν ήδη 
κριθεί η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 6 του ν. 2247/1994 δεν µπορούσε να εφαρµοσθεί 
εν προκειµένω, ως αντισυνταγµατική, αλλά εφαρµοστέα ήταν η προϊσχύουσα διάταξη 
του άρθρου 18 παρ. 6 του ν.2190/1994. σύµφωνα µε την οποία η οµάδα υποψηφίων 
της πρώτης ηµερολογιακής τριετίας προηγείται της οµάδας υποψηφίων της δεύτερης 
και εποµένως η εφεσίβλητη, κάτοχος του αρχαιότερου τίτλου σπουδών έπρεπε να 
περιληφθεί στον πίνακα επιτυχόντων. Υπό τα δεδοµένα αυτά, ορθά έκρινε η 
εκκαλουµένη απόφαση, έστω και µε διαφορετική αιτιολογία, και τα περί του 
αντιθέτου προβαλλόµενα µε την κρινόµενη έφεση είναι απορριπτέα ως αβάσιµα, 
όπως και η έφεση στο σύνολό της. 
 
ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
 
 Η αρχή της αξιοκρατίας αποτελεί κανόνα οργάνωσης και λειτουργίας της 
δηµόσιας διοίκησης. Ιδιαίτερη σηµασία αποκτά η εν λόγω αρχή στη λειτουργία του 
συστήµατος προσλήψεων στο δηµόσιο τοµέα, όπου και προσλαµβάνει ευρύτερη αξία 
σε ό,τι αφορά την αποτελεσµατικότητα των διοικητικών δοµών. Στην περίπτωση 
αυτή, η αρχή της αξιοκρατίας υποστασιοποιείται ως κανόνας της προσωπικής αξίας, 
µε βάση τον οποίο ο διορισµός σε θέση δηµόσιου υπαλλήλου πρέπει να γίνεται 
ανάλογα µε την προσωπική αξία κάθε υποψηφίου, που, για τον λόγο αυτό έχει 
δικαίωµα να κριθεί µε αντικειµενικά και απρόσωπα κριτήρια σχετικά µε την αξία του. 
Γενικότερα εξάλλου, η αξιοκρατία, ως σύστηµα οργάνωσης της δηµόσιας διοίκησης, 
επιβάλλει όπως η εξουσία και τα αξιώµατα κατανέµονται ανάλογα µε τα προσόντα 
των ενδιαφεροµένων κατ’ εφαρµογήν ενός ουσιαστικού κριτηρίου. 
 Σύµφωνα µε τη θεωρία και τη νοµολογία η αρχή της αξιοκρατίας 
θεµελιώνεται, όπως, άλλωστε, προκύπτει και από τη σχολιαζόµενη απόφαση, 
συνταγµατικά. Ως έρεισµα της αρχής αυτής θεωρούνται, συνήθως, οι διατάξεις του 
Συντάγµατος που κατοχυρώνουν τη δηµοκρατική αρχή (ιδίως άρθρο 1 του 
Συντάγµατος), την –αναλογική-ισότητα (άρθρο 4 παρ.1), τον σεβασµό και την 
προστασία της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1) και, γενικότερα, την αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου (ήδη και ρητά πλέον στο άρθρο 25 παρ.1) 
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 Υπό την ανωτέρω έννοια, η αρχή της αξιοκρατίας βρίσκει συχνή εφαρµογή 
από τη νοµολογία , ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την πρόσληψη, την υπηρεσιακή εξέλιξη 
και την εν γένει υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων60. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
ΣτΕ 1850/2002, Γ΄ Τµήµα 
[Εισαγωγή στις Σχολές της ΕΛ.ΑΣ.] 
 
 
Ισότητα των φύλων (άρθρα 4 παρ. 1, 2 και 116 παρ. 2 Συντ., Οδηγία 
76/207/ΕΟΚ)-Ποσοστώσεις για την πρόσβαση στην εκπαίδευση και τα 
επαγγέλµατα- ∆ηµόσιο συµφέρον – Θέσπιση µέτρων πρόσφορων και αναγκαίων 
Αποκλείσεις από την αρχή της ισότητας στην πρόσβαση ανδρών και γυναικών 
στο επάγγελµα του αστυνοµικού επιτρέπονται, όταν θεσπίζονται µε βάση 
αντικειµενικά, συγκεκριµένα και πρόσφορα κριτήρια και ακολουθούν τα 
διδάγµατα της κοινής πείρας. Η νοµοθετική καθιέρωση ποσοστώσεων για την 
εισαγωγή γυναικών στις σχολές Αστυφυλάκων και Αστυνοµικών εξυπηρετεί 
λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Η θέσπισή τους είναι αναγκαία και πρόσφορη για 
την εύρυθµη και αποτελεσµατική εκτέλεση της αποστολής της ΕΛ.ΑΣ. και η 
επιλογή γίνεται µε διαφάνεια. Η σχετική ρύθµιση δεν αντίκειται στο Σύνταγµα 
και την Οδηγία 76/207/ΕΟΚ. Η έφεση απορρίπτεται. 
 
 
 Επειδή, µε την έφεση ζητείται να εξαφανιστεί η 812/2000 απόφαση του 
∆ιοικητικού Εφετείου Αθήνας, κατά το µέρος αυτής που απορρίπτει αίτηση 
ακυρώσεως της εκκαλούσας κατά της παράλειψης της ∆ιοίκησης να τη θεωρήσει ως 
επιτυχούσα της γενικής σειράς και εισαγόµενη στη Σχολή Αστυφυλάκων της 
Ελληνικής Αστυνοµίας, κατά τις γενικές εισιτήριες εξετάσεις του έτους 1999 στα 
ΑΕΙ, και να την καλέσει για κατάταξη στην πιο πάνω σχολή. Η παράλειψη 
εκδηλώθηκε αφενός µεν µε τη Φ.151/Β3/ 5158/6.9.1999 πράξη του Υπουργού 
Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, µε την οποία κυρώθηκαν οι πίνακες των 
επιτυχόντων κατά τις γενικές εισιτήριες εξετάσεις του έτους 1999 στα ΑΕΙ, αφετέρου 
δε, µε την 6000/2/260-ΜΣΤ/ 20.9.1999 πράξη του Αρχηγού της Ελληνικής 
Αστυνοµίας, µε την οποία κλήθηκαν οι επιτυχόντες υποψήφιοι να καταταγούν στη 
Σχολή Αστυφυλάκων της Ελληνικής Αστυνοµίας. 
 Επειδή το Σύνταγµα του έτους 1975, όπως αυτό είχε πριν από την πρόσφατη 
αναθεώρησή του (Ψήφισµα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των 
Ελλήνων), το οποίο διέπει την επίδικη διαφορά, δεδοµένου ότι η προσβαλλόµενη µε 
την αίτηση ακυρώσεως παράλειψη της ∆ιοίκησης να θεωρήσει την εκκαλούσα- 
αιτούσα ως εισαγόµενη στη Σχολή Αστυφυλάκων της Ελληνικής Αστυνοµίας και να 
την καλέσει για κατάταξη στη σχολή αυτή Αστυφυλάκων της Ελληνικής Αστυνοµίας 
και να την καλέσει για κατάταξη στη σχολή αυτή εκδηλώθηκε το έτος 1999, όριζε 
στο µεν άρθρο 4 ότι «οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου» (παρ.1) και ότι 
«Έλληνες και Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις» (παρ. 2) , στο δε 
άρθρο 116 παρ. 2 ότι «Αποκλίσεις από τους ορισµούς της παρ. 2 του άρθρου 4 
επιτρέπονται µόνο για σοβαρούς λόγους στις περιπτώσεις που ειδικά ορίζει ο νόµος». 
Εξάλλου, η Οδηγία 76/207/ΕΟΚ «Περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης 
µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την 
επαγγελµατική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας» (Ε.Ε. αριθ. 

                                                 
60 ΣΕ 1456/1966, 2196/1972, 2216/1975, 4664/1976, 2912/1980, 2789/1981, 429/1983, 2925/1983, 
3074/1983, 1691/1991, 2778/1991, 549/1992, 2861/1993, 1067/1994, 3218/1996, 5094/1996, 
2096/2000, δηµοσιευµένη σε το Σ 2000 
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Ν39/40 της 14.2.1976) ορίζει µεταξύ άλλων, στην παρ. 1 του άρθρου 2 ότι «…η αρχή 
της ίσης µεταχειρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε διακρίσεως που βασίζεται στο 
φύλο είτε άµεσα είτε έµµεσα …» και στην παρ. 1 του άρθρου 3 ότι « η εφαρµογή της 
αρχής της ίσης µεταχειρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε διακρίσεως που 
βασίζεται στο φύλο, όσον αφορά τους όρους, συµπεριλαµβανοµένων και των 
κριτηρίων επιλογής, προσβάσεως σε απασχολήσεις, σε θέσεις εργασίας, ανεξάρτητα 
από τοµέα ή κλάδο δραστηριότητος, και για όλες τις βαθµίδες της επαγγελµατικής 
ιεραρχίας». Τέλος, στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 2 της ίδιας Οδηγίας ορίζεται ότι, «η 
παρούσα Οδηγία δεν θίγει την ευχέρεια που έχουν τα Κράτη µέλη να αποκλείουν από 
το πεδίο εφαρµογής της τις επαγγελµατικές δραστηριότητες , και, ενδεχοµένως, την 
εκπαίδευση που απαιτείται για την πρόσβαση σε αυτές, εφόσον λόγω της φύσεως ή 
των συνθηκών ασκήσεώς τους, το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασιστικής 
σηµασίας» (παρ.2) και ότι « η παρούσα οδηγία δεν θίγει τις διατάξεις που αφορούν 
την προστασία της γυναίκας, ιδίως όσον αφορά την εγκυµοσύνη και την µητρότητα» 
(παρ.3). 
 Επειδή, οι διατάξεις που παρατίθενται στην προηγούµενη σκέψη, τόσο αυτές 
του Συντάγµατος, όσον και αυτές της Οδηγίας οι οποίες είναι άµεσα εφαρµοστέες 
από τα εθνικά δικαστήρια (∆ΕΚ απόφαση της 26.2.1986, υπόθεση 152/84, απόφαση 
της 15.5.1986, υπόθεση 222/84), διέπουν δε και την πρόσβαση σε δηµόσιες θέσεις 
(∆ΕΚ απόφαση της 21.5.1985, υπόθεση 248/83, απόφαση της 30.6.1988, υπόθεση 
318/86), θεσπίζουν την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα 
διάφορα επαγγέλµατα και στην εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση 
των επαγγελµάτων αυτών. Απόκλιση από την αρχή αυτή, πέρα από την περίπτωση που 
λαµβάνονται θετικά µέτρα υπέρ των γυναικών, τα οποία αποβλέπουν στην επίσπευση 
της αποκατάστασης µιας πραγµατικής ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών, είναι 
θεµιτή µόνον εφόσον προβλέπεται από ειδική διάταξη νόµου και προκύπτει από το 
νόµο αυτό ή τις προπαρασκευαστικές εργασίες του, σε συνδυασµό και µε τα διδάγµατα 
της κοινής πείρας, ότι η απόκλιση αυτή θεσπίστηκε µε βάση συγκεκριµένα και 
πρόσφορα κριτήρια, τα οποία επιτρέπουν στους ενδιαφεροµένους πολίτες και τα 
δικαστήρια να ελέγχουν, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, αν η εισαγόµενη απόκλιση 
δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους και είναι αναγκαία και πρόσφορη για την 
επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού (ΣΕ 1917/1998 Ολ.). 
 Επειδή, στο άρθρο 1 του ν. 2226/1994, µε τον τίτλο «Εισαγωγή εκπαίδευση 
και µετεκπαίδευση στις Σχολές της Αστυνοµικής Ακαδηµίας και στο Τµήµα 
Ανθυποπυραγών της Πυροσβεστικής Ακαδηµίας και άλλες διατάξεις (φ.122 1), 
ορίζονται τα εξής : «1. Η εισαγωγή σπουδαστών στη Σχολή Αστυφυλάκων και στη 
Σχολή Αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας γίνεται µε το σύστηµα των γενικών 
εξετάσεων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του ν. 1351/1983…, όπως 
έχουν τροποποιηθεί και συµπληρωθεί µεταγενέστερα και ισχύουν κάθε φορά και µε 
τις ειδικότερες ρυθµίσεις που αναφέρονται στις ακόλουθες παραγράφους 2. α (όπως 
το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης αυτής αντικαταστάθηκε από το άρθρο 12 παρ. 1 
του ν. 2713/1999, Α΄ 89). Ο αριθµός των εισαγοµένων σε υφιστάµενες κατά το χρόνο 
αποφοίτησής τους κενές θέσεις σε καθεµιά από τις παραπάνω Σχολές καθορίζεται 
κατ’ έτος µε κοινή απόφαση των Υπουργών ∆ηµόσιος Τάξης και Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευµάτων µε βάση τις ανάγκες κάθε φορά της Ελληνικής Αστυνοµίας. Το 
ποσοστό των εισαγόµενων στις Αστυνοµικές Σχολές γυναικών καθορίζεται σε 15% 
επί του συνολικού αριθµού εισακτέων. Το ποσοστό αυτό αντιστοιχεί στον αριθµό του 
αστυνοµικού προσωπικού που ασκεί δραστηριότητες διοικητικής υποστήριξης, 
διαβατηριακού ελέγχου, τροχαίας, εφαρµογής τουριστικών και αγορανοµικών 
διατάξεων και ορισµένες ανακριτικές δραστηριότητες, για την άσκηση των οποίων ο 
παράγων φύλο δεν ασκεί επιρροή, ενώ το λοιπό αστυνοµικό προσωπικό λόγω της 
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φύσης της αποστολής της Ελληνικής Αστυνοµίας, εκτελεί κάτω από δυσµενείς 
τοπικές και χρονικές συνθήκες, δραστηριότητες που αφορούν στην αντιµετώπιση 
πράξεων βίας, στην τήρηση ή αποκατάσταση της τάξης σε µαζικές εκδηλώσεις και 
συναθροίσεις, στη δίωξη και σύλληψη επικίνδυνων κακοποιών, στην εξουδετέρωση 
εκρηκτικών µηχανισµών, στη φύλαξη και µεταγωγή ανδρών κρατουµένων, στην 
προστασία υψηλών προσώπων, στην δίωξη ζωοκλοπής,στην επαναπροώθηση 
λαθροµεταναστών και σε ορισµένες τεχνικές εφαρµογές , οι οποίες για την άσκησή 
τους απαιτούν αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύναµης, ταχύτητας και αντοχής , κριτήρια 
τα οποία, κατά τα διδάγµατα της κοινής λογικής και πείρας, διαθέτουν, λόγω 
βιολογικών ιδιαιτεροτήτων, οι άνδρες …3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών 
∆ηµοσίας Τάξης και Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων καθορίζονται οι δέσµες, 
στις οποίες εντάσσονται οι Σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωµατικών Ελληνικής 
Αστυνοµίας, το ποσοστό των εισαγοµένων από κάθε δέσµη και κάθε άλλη αναγκαία 
λεπτοµέρεια…». Εξάλλου, στην 6500/1/5/19.10.1994 κοινή απόφαση των Υπουργών 
Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και ∆ηµοσίας Τάξης, που εκδόθηκε κατ’ 
εξουσιοδότηση της προαναφερόµενης διάταξης της παρ.3 του άρθρου 1 του ν. 
2226/1994, ορίζονται τα εξής : «1 Οι Σχολές Αξιωµατικών και Αστυφυλάκων της 
Ελληνικής Ακαδηµίας … εντάσσονται στις 4η και 1η δέσµες των Γενικών Εξετάσεων. 
2. Η κατανοµή των θέσεων και η επιλογή των υποψηφίων γίνεται κατά ίσο ποσοστό 
από κάθε δέσµη. Τυχόν υπόλοιπα θέσεων κατανέµονται στις δέσµες µε τη σειρά που 
αυτές αναφέρονται στην προηγούµενη παράγραφο. Σε κάθε περίπτωση που δεν 
επαρκούν οι υποψηφιότητες κάποιας δέσµης , οι κενές θέσεις συµπληρώνονται από 
υποψήφιους της άλλης δέσµης. 3. Κατά ίσο ποσοστό από κάθε δέσµη γίνεται η 
κατανοµή των θέσεων και η επιλογή των υποψήφιων ειδικών κατηγοριών, καθώς και 
των γυναικών υποψηφίων…». Ακολούθως στο άρθρο 1 της 6000/2/60-β/5.4.1999 
κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Άµυνας, Οικονοµικών, Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων και ∆ηµοσίας Τάξης , µε τον τίτλο «Καθορισµός αριθµού 
εισαγοµένων στις Σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωµατικών της Ελληνικής 
Αστυνοµίας κατά το ακαδηµαϊκό έτος 1999-2000» (φ.314, τ. Β΄), ορίστηκαν τα εξής : 
«1 Το ποσοστό των γυναικών που θα εισαχθούν στις Σχολές Αστυφυλάκων και 
Αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας, κατά το έτος 1999, καθορίζεται σε 15 % 
του αριθµού των εισαγοµένων. 2. Ο αριθµός των ιδιωτών που θα εισαχθούν στη 
Σχολή Αστυφυλάκων καθορίζεται σε 1000, ήτοι 850 άνδρες (425 από την 1η δέσµη 
και 425 από την 4η δέσµη) και 150 γυναίκες (75 από την 1η δέσµη και 75 από την 4η 
δέσµη)… 5… Τέλος, στην εισηγητική έκθεση του ν. 21713/1999 αναφέρονται, 
σχετικά µε τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 αυτού που αντικατέστησε τη διάταξη 
του δεύτερου εδαφίου της περ. α΄ της παρ.2 του άρθρου 1 του ν, 2226/1994, τα εξής : 
« Με το άρθρο 12 τροποποιείται η παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2226/1994, που θέτει 
ποσοτικούς περιορισµούς για την εισαγωγή γυναικών στις Αστυνοµικές Σχολές, ώστε 
η νέα ρύθµιση να είναι απόλυτα εναρµονισµένη µε την επιταγή της παρ. 2 του 
άρθρου 116 του Συντάγµατος…Αποτελεί κοινό τόπο ότι η µη εφαρµογή του 
ποσοστού εισαγωγής γυναικών στις Αστυνοµικές Σχολές µεσοπρόθεσµα θα οδηγήσει 
σε δυσχέρεια ή αδυναµία επιτέλεσης του έργου της Ελληνικής Αστυνοµίας προς 
διατήρηση της δηµοσίας τάξης και ασφάλειας της χώρας, δεδοµένου ότι η άσκηση 
των περισσότερων από τις δραστηριότητες που είναι αναγκαίες για την επιτέλεση του 
εν λόγω έργου απαιτούν ιδιαίτερα φυσικά προσόντα του προσωπικού της, όπως 
αυξηµένο επίπεδο µυϊκής δύναµης, αντοχής και ταχύτητας, τα οποία κατά τα 
διδάγµατα της κοινής πείρας διαθέτουν µόνο οι άνδρες. Με τη νέα ρύθµιση 
εξειδικεύονται και συγκεκριµενοποιούνται οι λόγοι και τα κριτήρια που δικαιολογούν 
τη θεσµοθέτηση του ποσοστού εισαγωγής γυναικών στην Ελληνική Αστυνοµία, το δε 
καθορισµένο ποσοστό σε 15 % εξάγεται κατόπιν συνεκτίµησης των ποσοστών 
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διάθεσης της δυνάµεως της Ελληνικής Αστυνοµίας ως ενόπλου και στρατιωτικά 
οργανωµένου Σώµατος και οι συνθήκες άσκησης των σχετικών δραστηριοτήτων της 
κατ’ αρχήν συνιστούν αποχρώντες λόγους για να τεθούν περιορισµοί στην πρόσβαση 
των γυναικών στο αστυνοµικό επάγγελµα. Ειδικότερα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η 
αστυνοµική δύναµη σε ποσοστό 85 % διατίθεται για την αντιµετώπιση της σύγχρονης 
εγκληµατικότητας και την τήρηση της τάξεως σε πολλούς τοµείς της κοινωνικής 
ζωής κάτω από δυσµενείς τοπικές και χρονικές συνθήκες µε εναλλασσόµενο και 
συνεχές καθ όλο το 24ωρο ωράριο, που απαιτούν από το προσωπικό αυτό να διαθέτει 
εκτός των πνευµατικών προσόντων και αυξηµένο επίπεδο φυσικής και µυϊκής 
δύναµης, ιδιαίτερα σωµατικά προσόντα, ταχύτητα, αντοχή, υψηλό βαθµό βάρους και 
ψυχραιµίας, προσόντα στα οποία κατά τα διδάγµατα της κοινής λογικής και πείρας 
υπερτερούν οι άνδρες έναντι των γυναικών. Στις εν λόγω δραστηριότητες 
περιλαµβάνονται η αντιµετώπιση πράξεων βίας, η τήρηση ή η αποκατάσταση τάξης 
σε µαζικές εκδηλώσεις (όπως συναθροίσεις, συγκεντρώσεις, αθλητικές εκδηλώσεις, η 
δίωξη και σύλληψη επικίνδυνων κακοποιών, η φύλαξη και µεταγωγή ανδρών 
κρατουµένων, η προστασία υψηλών προσώπων, η δίωξη της ζωοκλοπής, η 
επαναπροώθηση λαθροµεταναστών και η εξουδετέρωση εκρηκτικών µηχανισµών. 
Εποµένως, αποκλείεται η χρησιµοποίηση γυναικών, λόγω των γνωστών βιολογικών 
διαφορών, στις ως άνω δραστηριότητες, για την αποτελεσµατική άσκηση των οποίων 
ο παράγων του φύλου διαδραµατίζει αποφασιστικό ρόλο. Περαιτέρω, ένα ποσοστό 
15% του προσωπικού της Ελληνικής  Αστυνοµίας εκτελεί ορισµένες ανακριτικές 
αρµοδιότητες ή αρµοδιότητες διοικητικής υποστήριξης, διαβατηριακού ελέγχου, 
τροχαίας, εφαρµογής τουριστικών και αγορανοµικών διατάξεων, δραστηριότητες που 
µπορούν να ασκούνται και από γυναίκες αφού οι βιολογικές διαφορές και ο παράγων 
φύλο ασκεί ασήµαντη ή καµία επιρροή…Σηµειώνεται ότι σήµερα (µε οργανική 
δύναµη 42.848) υπηρετούν συνολικά στους διαφόρους βαθµούς της Ιεραρχίας της 
Ελληνικής Αστυνοµίας 2.800 περίπου γυναίκες και ο αριθµός αυτός εκτιµάται ότι 
καλύπτει τις ανάγκες των υπηρεσιών στους τοµείς των επιτελικών εργασιών και των 
αστυνοµικών δραστηριοτήτων που µπορούν να εκτελούν οι γυναίκες. Επιπλέον στην 
Ελληνική Αστυνοµία υπηρετούν και 13.000 πολιτικοί υπάλληλοι, οι οποίοι 
καλύπτουν τις ανάγκες κυρίως διοικητικής υποστήριξης. Άλλωστε, δεν πρέπει να 
παραβλέπεται ότι στη σύγχρονη εποχή διαµορφώνεται µια ριζική αλλαγή στην 
αντίληψη για το ρόλο και το έργο της Αστυνοµίας και η τάση όπως για τα θέµατα 
τοπικού ενδιαφέροντος (καθαριότητα, ρύθµιση της κυκλοφορίας, έκδοση των αδειών 
διενέργειας τεχνικών καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος και αδειών 
διενέργειας τεχνικών παιγνίων κλπ) που δεν άπτονται του σκληρού πυρήνα της 
αποστολής της να µεταβιβάζονται σε άλλους φορείς (Ο.Τ.Α., Σ.∆.Ο.Ε., ΚΛΠ) ώστε η 
Αστυνοµία, να απαλλαγεί από έργα διοικητικής φύσεως και γραφειοκρατικής 
λειτουργίας που αποβαίνουν σε βάρος της κύριας αποστολής της, στην οποία και 
πρέπει να επιδοθεί…» 
 Επειδή, οι πιο πάνω διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 2226/1994, 
όπως το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης αυτής αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του 
άρθρου 12 του ν. 2713/1999, και του άρθρου 1 παρ. 1 της 6000/2/60- β/5.4.1999 της 
κοινής απόφασης των Υπουργών Εθνικής Άµυνας, Οικονοµικών, Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευµάτων και ∆ηµοσίας Τάξης, θεσπίζουν, κατά παρέκκλιση από την αρχή 
της ισότητας των δύο φύλων ως προς την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλµατα και 
στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την άσκησή τους, περιορισµούς, υπό τη 
µορφή ποσοστώσεων σε βάρος γυναικών, για την εισαγωγή τους στις σχολές 
Αστυφυλάκων και Αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας. Από το περιεχόµενο των 
παραπάνω διατάξεων του ν. 2226/1994 και την εισηγητική έκθεση του ν. 2713/1999. 
που παρατίθενται στην προηγούµενη σκέψη, συνάγεται ότι για τη θέσπιση των 
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παραπάνω ποσοστώσεων ελήφθησαν υπόψη και εκτιµήθηκαν: α) ο χαρακτήρας της 
Ελληνικής Αστυνοµίας (ΕΛ.ΑΣ.) ως στρατιωτικός οργανωµένου και ένοπλου 
σώµατος και η αποστολή της που συνίσταται στην πρόληψη και καταστολή του 
εγκλήµατος, στην περιφρούρηση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της έννοµης 
τάξης και στην αντιµετώπιση έκτακτων αναγκών (άρθρο 3 ν. 1481/1984 Α΄ 152), β) 
οι δραστηριότητες (και οι αντίστοιχες αρµοδιότητες) της ΕΛ.ΑΣ.  και η φύση και οι 
συνθήκες άσκησης των δραστηριοτήτων αυτών (κάτω από δυσµενείς τοπικές και 
χρονικές συνθήκες και σε εικοσιτετράωρο βάση), συνήθως υπό καθεστώς έντασης 
και βίας, που απαιτούν, σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, προσωπικό που 
διαθέτει αυξηµένο επίπεδο φυσικής και µυϊκής δύναµης, ιδιαίτερα σωµατικά 
προσόντα, ταχύτητα, αντοχή, υψηλό βαθµό θάρρους και ψυχραιµίας, προσόντα στα 
οποία, κατά κοινή πείρα, υπερτερούν οι άνδρες έναντι των γυναικών, γ) οι βιολογικές 
διαφορές µεταξύ ανδρών και γυναικών, οι οποίες, σύµφωνα µε τους κανόνες της 
επιστήµης και τα διδάγµατα της κοινής πείρας, επιτρέπουν στους άνδρες να ασκούν 
µε ποιο αποτελεσµατικό τρόπο τις παραπάνω δραστηριότητες που απαιτούν 
αυξηµένα φυσικά και σωµατικά προσόντα, δ) οι συγκεκριµένες δραστηριότητες της 
ΕΛ.ΑΣ. και τα αντίστοιχα καθήκοντα του προσωπικού της, για την αποτελεσµατική 
άσκηση των οποίων ο παράγοντας του φύλου δεν ασκεί ιδιαίτερη επιρροή, καθώς και 
οι συγκεκριµένες δραστηριότητες της, για την άσκηση των οποίων, λόγω της φύσης 
τους και των σκληρών συνθηκών, υπό τις οποίες ασκούνται αλλά και λόγω των 
βιολογικών διαφορών των δύο φύλων, ο ίδιος παράγοντας διαδραµατίζει σύµφωνα µε 
τα διδάγµατα της κοινής λογικής και της κοινής πείρας, αποφασιστικό ρόλο, σε 
συνδυασµό µε τα συγκεκριµένα ποσοστά του αστυνοµικού προσωπικού της 
Ελληνικής Αστυνοµίας που διατίθενται για την άσκηση των παραπάνω δύο 
κατηγοριών δραστηριοτήτων (15 % και 85 % του αστυνοµικού προσωπικού, 
αντιστοίχως), ε) η κάλυψη των δραστηριοτήτων διοικητικής υποστήριξης της 
ΕΛ.ΑΣ., στην άσκηση των οποίων ο παράγοντας φύλο δεν διαδραµατίζει 
αποφασιστικό ρόλο, και από τους ευάριθµους (1300) πολιτικούς υπαλλήλους που 
υπηρετούν στην ΕΛ.ΑΣ., στ) η σύγχρονη τάση για απαλλαγή της Ελληνικής 
Αστυνοµίας από δραστηριότητες διοικητικής φύσης και γραφειοκρατικής λειτουργίας 
που αποβαίνουν σε βάρος της κύριας αποστολής της και για την άσκηση των οποίων 
ο παράγοντας φύλο δεν έχει αποφασιστική σηµασία, η οποία εκδηλώνεται µε σειρά 
νοµοθετηµάτων που µεταφέρουν αρµοδιότητες τοπικού ενδιαφέροντος, σχετικές µε 
την καθαριότητα, τη ρύθµιση της κυκλοφορίας, την έκδοση αδειών λειτουργίας 
καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος, τη διενέργεια τεχνικών παιγνίων κλπ., 
σε οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης ή στις δηµοτικές αστυνοµίες 61 καθώς και 
αρµοδιότητες σχετικές µε τη δίωξη του οικονοµικού εγκλήµατος σε υπηρεσίες του 
Υπουργείου Οικονοµικών, όπως είναι το Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος 62 
και ζ) η συνολική οργανική δύναµη της Ελληνικής Αστυνοµίας (42.848 άτοµα) και ο 
συνολικός αριθµός των γυναικών που υπηρετούν σε αυτή, ο οποίος (αριθµός ) όπως 
εκτιµάται από το νοµοθέτη, «καλύπτει τις ανάγκες των υπηρεσιών στους τοµείς των 
επιτελικών εργασιών και των αστυνοµικών δραστηριοτήτων που µπορούν να 
εκτελούν οι γυναίκες», ενόψει και του πολιτικού προσωπικού που απασχολείται στις 
δραστηριότητες αυτές αλλά και της σύγχρονης τάσης µεταφοράς σχετικών 
δραστηριοτήτων στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, στο Σώµα ∆ίωξης 
Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ∆ΟΕ) και σε άλλους φορείς. Από τα παραπάνω στοιχεία 
συνάγεται ότι ο σκοπός δηµοσίου συµφέροντος, στην εξυπηρέτηση του οποίου 

                                                 
61 βλ. άρθρο 3 ν.3647/1998- φ. 273, άρθρ. 8 ν. 2515/1997- φ. 154, άρθρ. 11 ν. 2307/1995 – φ. 113, 
άρθρο 34 ν. 2168/1993- φ. 147  
62 άρθρ. 4 ν. 2343/1995 – φ.211, άρθρ. 33 ν. 2648/1998- φ. 238, άρθρ. 15 παρ. 3 ν. 2753/1999- φ. 249 
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αποβλέπει ο νοµοθέτης µε την καθιέρωση των προαναφερόµενων ποσοστώσεων κατά 
την εισαγωγή των γυναικών στις σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωµατικών της 
Αστυνοµίας Πόλεων, είναι η αποτελεσµατική εκτέλεση της αποστολής της Ελληνικής 
Αστυνοµίας, για την εκπλήρωση της οποίας είναι αναγκαία η άσκηση από το 
αστυνοµικό προσωπικό συγκεκριµένων δραστηριοτήτων που απαιτούν ιδιαίτερα 
φυσικά και σωµατικά προσόντα, στα οποία, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας 
υπερτερούν οι άνδρες έναντι των γυναικών. Εξάλλου τα ανωτέρω κριτήρια (υπό 
στοιχεία α έως ζ), στα οποία στηρίχθηκε ο νοµοθέτης για να θεσπίσει τις επίδικες 
ποσοστώσεις, είναι συγκεκριµένα, αντικειµενικά και πρόσφορα, σύµφωνα και µε τα 
διδάγµατα της κοινής πείρας, για να δικαιολογήσουν την εισαγόµενη µε τις 
ποσοστώσεις αυτές απόκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την 
πρόσβαση στο επάγγελµα του αστυνοµικού υπαλλήλου και στην εκπαίδευση που 
είναι απαραίτητη για την άσκηση του επαγγέλµατος αυτού. Ενόψει αυτών, εφόσον ο 
ίδιος ο νοµοθέτης εξειδικεύει στο νόµο και την εισηγητική του έκθεση τους 
συγκεκριµένους λόγους δηµοσίου συµφέροντος που δικαιολογούν την ανάγκη 
θεσµοθέτησης ποσόστωσης κατά την εισαγωγή των γυναικών στις σχολές 
αστυφυλάκων και αξιωµατικών της Αστυνοµίας Πόλεων, καθώς και τα 
συγκεκριµένα, αντικειµενικά και πρόσφορα κριτήρια βάσει των οποίων καθορίστηκε, 
σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, το ποσοστό αυτό στο 15% επί του 
συνόλου των εισαγοµένων σε κάθε σχολή, η εισαγόµενη µε την ειδική διάταξη του 
άρθρου 1 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 2226/1994, όπως τροποποιήθηκε µε την παρ. 1 του 
άρθρου 12 του ν. 2713/1999, απόκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων 
κατά την πρόσβαση στο επάγγελµα του αστυνοµικού υπαλλήλου και στην 
εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση του επαγγέλµατος αυτού είναι 
διαφανής, αναγκαία και πρόσφορη για την εύρυθµη και αποτελεσµατική εκτέλεση 
της αποστολής της Ελληνικής Αστυνοµίας και συνεπώς δεν παραβιάζει τις διατάξεις 
των άρθρων 4 παρ. 1 και 2 και 116 παρ. 2 του Συντάγµατος του έτους 1975 και των 
άρθρων 2 και 3 της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ. Εποµένως ορθώς και νοµίµως, αν και µε 
µερικώς διαφορετική αιτιολογία, δέχθηκε η εκκαλούµενη απόφαση, ότι η παραπάνω 
διάταξη που προβλέπει ότι, κατά τις εισιτήριες εξετάσεις στα ΑΕΙ του έτους 1999, 
στη σχολή Αστυφυλάκων της ΕΛ.ΑΣ. εισέρχονται γυναίκες σε ποσοστό 15%  επί του 
συνόλου των θέσεων, δεν παραβιάζει την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την 
πρόσβαση στο επάγγελµα του αστυνοµικού υπαλλήλου και στην εκπαίδευση που 
είναι απαραίτητη για την άσκηση του επαγγέλµατος αυτού, την οποία θεσπίζουν οι 
προαναφερόµενες διατάξεις του Συντάγµατος του 1975 και της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ. 
Κατ’ ακολουθία όλοι οι λόγοι της έφεσης µε τους οποίους προβάλλονται τα αντίθετα 
και η έφεση στο σύνολό της πρέπει να απορριφθούν. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ)                      
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Σ.τ.Ε. 2096/2000, Τµ. Γ΄ 
[Ανάστηµα δοκίµων πυροσβεστών] 

Πρόεδρος: Γ. ∆εληγιάννης, αντιπρόεδρος 
Εισηγητής: Α. Γκότσης, σύµβουλος 

[ΤΕΥΧΟΣ 6/2000] 

Αρχή ισότητας - αποκλίσεις υπέρ των γυναικών - αρχή αξιοκρατίας [άρθρα 4 παρ. 1 και 2, 
116 παρ. 2 Συντ.]. Ο δικαστικός έλεγχος της εφαρµογής της αρχής της ισότητας αποβλέπει 
στη διασφάλιση του κράτους δικαίου και στην επί ίσοις όροις ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας του καθενός. Η αρχή της αξιοκρατίας υπαγορεύει η πρόσβαση σε δηµόσια 
αξιώµατα και θέσεις να γίνεται µε κριτήρια που συνάπτονται µε την προσωπική αξία και 
ικανότητα των ενδιαφεροµένων για την κατάληψή τους. Με τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 
2 του Συντάγµατος και 2 παρ. 1- 3 και 3 παρ. 1 της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ θεσπίζεται η αρχή 
της ισότητας των δύο φύλων και κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλµατα. ∆εν 
αντίκεινται στις συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας οι διατάξεις του 
άρθρου 1 παρ. 1 περιπτ. δ΄ του π.δ. 170/1996, µε τις οποίες θεσπίζεται ελάχιστο όριο 
αναστήµατος των ανδρών υποψηφίων δοκίµων πυροσβεστών, εφόσον το όριο αυτό είναι 
πρόσφορο για την αποτελεσµατικότερη αποστολή του πυροσβεστικού προσωπικού. ∆εκτή η 
έφεση, και η εκδικασθείσα αίτηση ακυρώσεως.  

2. Επειδή, µε την κρινόµενη έφεση ζητείται η εξαφάνιση της υπ' αριθµ. 2242/1997 
αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε αίτηση 
ακυρώσεως του εκκαλούντος κατά της υπ' αριθµ. 9210 Φ.Α. 10271/13-3-1997 αποφάσεως 
του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος, µε την οποία ο εκκαλών απεβλήθη από το Τµήµα 
∆οκίµων Πυροσβεστών της Πυροσβεστικής Ακαδηµίας µε την αιτιολογία ότι µετά από 
σχετικό επανέλεγχο διαπιστώθηκε ότι εστερείτο του κατ' άρθρο 1 παρ. 1 περ. δ του Π.∆. 
170/1996 προσόντος του αναστήµατος για την κατάταξή του στο Πυροσβεστικό Σώµα.  

3. Επειδή, στην παρ. 1 του άρθρου 11 του Ν. 1481/1984 "Οργανισµός του Υπουργείου 
∆ηµόσιας Τάξης" (Α΄ 152), όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε από το άρθρο 1 παρ. 1 του 
Ν 1590/1986 (Α΄ 49), ορίζεται ότι: "Με προεδρικά διατάγµατα εκδιδόµενα ύστερα από 
πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών και ∆ηµόσιας Τάξης µπορεί, και κατά τροποποίηση των 
ισχυουσών διατάξεων, α)... στ) να ρυθµίζονται θέµατα άσκησης αρµοδιότητας ... προσόντων, 
διαδικασίας επιλογής και κάθε άλλο θέµα σχετιεκόε µε την υπηρεσιακή κατάσταση του 
αστυνοµικού προσωπικού η) να µεταβάλλονται τα τυπικά ή ουσιαστικά προσόντα για την 
πρόσληψη αστυνοµικού προσωπικού ή την εισαγωγή του σε αστυνοµικές σχολές, θ. 
"Περαιτέρω στην παρ. 2 του ως άνω άρθρου 1 του Ν. 1590/1986 ορίζεται ότι: "Το 
Πυροσβεστικό Σώµα και το Πυροσβεστικό προσωπικό του διέπεται από τις διατάξεις που 
ίσχυαν πριν την εφαρµογή του Ν. 1481/1984. Οι εξουσιοδοτήσεις του παρόντος άρθρου 
εφαρµόζονται αναλογικά και για τα θέµατα του Πυροσβεστικού Σώµατος και του 
Πυροσβεστικού προσωπικού του". Με βάση τις εξουσιοδοτικές αυτές διατάξεις εκδόθηκε το 
Π.∆. 170/1996 "Κανονισµός κατάταξης δοκίµων Πυροσβεστών και µεταθέσεων του 
πυροσβεστικού προσωπικού του Πυροσβεστικού Σώµατος" (Α΄ 131), στην παρ. 1 του άρθρου 
1 του οποίου ορίζεται ότι: "Οι υποψήφιοι που επιθυµούν να καταταγούν στο Πυροσβεστικό 
Σώµα ως ∆όκιµοι Πυροσβέστες πρέπει να έχουν τα εξής προσόντα και προϋποθέσεις που 
πρέπει να συντρέχουν κατά την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης συµµετοχής στο 
διαγωνισµό και κατά το διορισµό τους, εκτός του ορίου ηλικίας που πρέπει να έχει ο 
υποψήφιος κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης. α... δ. Ανάστηµα τουλάχιστον 1,70 µ. οι 
άνδρες και 1,60 µ. οι γυναίκες χωρίς υποδήµατα, στηθική περίµετρο οι άνδρες 0,85 µ. ε. Να 
έχουν σωµατική ικανότητα, σύµφωνα µε τα ισχύοντα για κατάταξη σε σχολές του στρατού 
ξηράς. στ. "Εξάλλου, στην παρ. 10 του άρθρου 7 του ίδιου π.δ/τος ορίζεται ότι: "∆όκιµοι 
Πυροσβέστες οι οποίοι εισήλθαν στην Πυροσβεστική Ακαδηµία µε ψευδή ή ανακριβή 
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δικαιολογητικά, εκτός από τις τυχόν ποινικές ευθύνες που έχουν, αποβάλλονται οποτεδήποτε 
από αυτήν, µε απόφαση του Αρχηγού Πυροσβεστικού Σώµατος, σύµφωνα µε τις σχετικές 
διατάξεις του Κανονισµού Πυροσβεστικής Ακαδηµίας. Επίσης οι ∆όκιµοι Πυροσβέστες κατά 
την διάρκεια της φοίτησής τους στην Πυροσβεστική Ακαδηµία αποβάλλονται οποτεδήποτε 
από αυτήν, µε απόφαση του Αρχηγού Πυροσβεστικού Σώµατος και σύµφωνα µε σχετικές 
διατάξεις του Κανονισµού αυτής, αν απολέσουν κάποιο από τα προς κατάταξη προσόντα, 
εκτός του ορίου ηλικίας ή διαπιστωθεί έλλειψη αυτού ή για πειθαρχικούς λόγους, σύµφωνα 
µε τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Πυροσβεστικής Ακαδηµίας".  

3. Επειδή, µε την κρινόµενη έφεση προβάλλεται κατ' αρχάς ότι, αντίθετα απ' ό,τι έκρινε το 
διοικητικό εφετείο, η αποβολή του εκκαλούντος από το Πυροσβεστικό Σώµα βάσει της 
προαναφερόµενης διατάξεως του άρθρου 7 παρ. 10 του Π.∆. 170/1996, µε την οποία 
προβλέπεται ότι οι δόκιµοι πυροσβέστες αποβάλλονται από την Πυροσβεστική Ακαδηµία µε 
απόφαση του Αρχηγού του Σώµατος αν, µεταξύ άλλων, διαπιστωθεί έλλειψη κάποιου από τα 
προς κατάταξη προσόντα, αντίκειται στο άρθρο 103 παρ. 4 του Συντάγµατος, µε το οποίο 
κατοχυρώνεται η µονιµότητα των δηµοσίων υπαλλήλων και ορίζεται, ειδικότερα, ότι οι 
κατέχοντες οργανικές θέσεις δηµόσιοι υπάλληλοι δεν µπορούν να παυθούν χωρίς 
προηγούµενη απόφαση υπηρεσιακού συµβουλίου. Ο λόγος αυτός εφέσεως πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιµος και, εποµένως, ορθώς, αν και µε διαφορετική αιτιολογία, 
απορρίφθηκε µε την εκκαλούµενη απόφαση ο σχετικός λόγος ακυρώσεως του εκκαλούντος. 
Τούτο δε γιατί, ανεξαρτήτως το αν οι δόκιµοι πυροσβέστες απολαύουν µονιµότητας, πάντως 
η πιο πάνω συνταγµατική διάταξη έχει εφαρµογή επί απολύσεως τακτικών διοικητικών 
υπαλλήλων για λόγους που προϋποθέτουν ουσιαστική κρίση ή εκτίµηση, προϋπόθεση η 
οποία δεν συντρέχει επί αποβολής δοκίµου πυροσβέστη από το Πυροσβεστικό Σώµα λόγω 
διαπιστώσεως ελλείψεως νόµιµου προσόντος για την κατάταξή του στο Σώµα, περίπτωση η 
οποία αντιστοιχεί µε την προβλεπόµενη στον Υπαλληλικό Κώδικα (βλ. άρθρο 56 Π.∆. 
611/1977 και, ήδη, άρθρο 20 παρ. 2 του Ν. 2683/1999) ανάκληση παράνοµου διορισµού 
δηµοσίου υπαλλήλου, η οποία δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της εν λόγω συνταγµατικής 
διατάξεως (πρβλ. ΣτΕ 2484/1976, 270/1995).  

4. Επειδή, κατά την έννοια των πιο πάνω εξουσιοδοτικών διατάξεων του Ν. 1590/1986, 
σύµφωνα µε τις οποίες επιτρέπεται µε προεδρικά διατάγµατα, µεταξύ άλλων, να 
µεταβάλλονται τα τυπικά ή ουσιαστικά προσόντα για την πρόσληψη αστυνοµικού και 
πυροσβεστικού προσωπικού και την εισαγωγή του στις οικίες σχολές και, γενικότερα, να 
ρυθµίζονται θέµατα άσκησης αρµοδιότητας και προσόντων του εν λόγω προσωπικού, 
επιτρέπεται µε τα κατ' εξουσιοδότηση των διατάξεων αυτών εκδιδόµενα π.δ/τα η θέσπιση και 
νέων προσόντων των υποψηφίων δοκίµων πυροσβεστών καθώς και ο καθορισµός των 
διαδικασιών και των αρµοδίων οργάνων για την αποβολή τους από το Πυροσβεστικό Σώµα, 
εφόσον διαπιστωθεί έλλειψη κάποιου από τα απαιτούµενα για την κατάταξή τους νόµιµα 
προσόντα. Ενόψει αυτών, νόµιµα απορρίφθηκαν από το διοικητικό εφετείο οι προβληθέντες 
από τον εκκαλούντα λόγοι ακυρώσεως σύµφωνα µε τους οποίους δεν βρίσκουν έρεισµα στις 
προαναφερόµενες εξουσιοδοτικές διατάξεις η θέσπιση µε το Π.∆. 170/1996 του προσόντος 
του ύψους για την κατάταξη στο Πυροσβεστικό Σώµα και η πρόβλεψη µε το ίδιο π.δ/µα της 
αρµοδιότητας του Αρχηγού του Σώµατος να αποβάλει δόκιµο πυροσβέστη από την 
Πυροσβεστική Ακαδηµία, αν διαπιστωθεί έλλειψη νόµιµου για την κατάταξή του προσόντος. 
Εποµένως, οι λόγοι εφέσεως µε τους οποίους υποστηρίζεται το αντίθετο πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιµοι.  

5. Επειδή, στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι "οι έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του 
νόµου". Με την διάταξη αυτή καθιερώνεται νοµικός κανόνας, ο οποίος επιβάλλει την 
οµοιόµορφη µεταχείριση των προσώπων που βρίσκονται κάτω από τις ίδιες συνθήκες και ο 
οποίος δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και ειδικώτερα τόσο τον κοινό νοµοθέτη 
κατά την ενάσκηση της λειτουργίας που αναθέτουν σ' αυτόν οι οικείες συνταγµατικές διατάξεις 
όσο και την ∆ιοίκηση, όταν προβαίνει σε ρυθµίσεις ή λαµβάνει µέτρα που έχουν κανονιστικό 
χαρακτήρα. Η παραβίαση του νοµικού αυτού κανόνα ελέγχεται από τα δικαστήρια µέσα στον 
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κύκλο της δικαιοδοσίας τους, ώστε να διασφαλίζεται η πραγµάτωση του Κράτους δικαίου και η 
επί ίσοις όροις ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του καθενός. Κατά τον έλεγχο αυτό, 
που είναι έλεγχος ορίων και όχι των κατ' αρχήν επιλογών ή του ουσιαστικού περιεχοµένου των 
νοµικών κανόνων, ο κοινός νοµοθέτης ή η κατ' εξουσιοδότηση νοµοθετούσα διοίκηση, µπορεί 
βέβαια να ρυθµίζει µε ενιαίο ή διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες πραγµατικές ή προσωπικές 
καταστάσεις και σχέσεις, λαµβάνοντας υπόψει της υφιστάµενες κοινωνικές, οικονοµικές, 
επαγγελµατικές ή άλλες συνθήκες, που συνδέονται µε κάθε µία από τις καταστάσεις ή σχέσεις 
αυτές και στηριζόµενη σε γενικά και αντικειµενικά κριτήρια που βρίσκονται σε συνάφεια µε το 
αντικείµενο της ρυθµίσεως για την οποία εκάστοτε πρόκειται, πρέπει όµως, κατά την επιλογή 
των διαφόρων τρόπων ρυθµίσεως, να κινείται µέσα στα όρια που διαγράφονται από την αρχή 
της ισότητας, τα οποία αποκλείουν την έκδηλη και αδικαιολόγητη άνιση µεταχείριση (ΣτΕ 
2886/1995, 5094/1996 κ.α.). Εξάλλου, η αρχή της αξιοκρατίας υπαγορεύει η πρόσβαση σε 
δηµόσια αξιώµατα και θέσεις να γίνεται µε κριτήρια που συνάπτονται µε την προσωπική αξία 
και ικανότητα των ενδιαφεροµένων για την κατάληψή τους (ΣτΕ 3675/1996, 5094/1996 κ.α.  

6. Επειδή, περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ.α 2 του Συντάγµατος, στην οποία 
ορίζεται ότι "Έλληνες και Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις" και του άρθρου 
116 παρ. 2 αυτού, αλλά και µε τις διατάξεις των παραγράφων 1, 2 και 3 του άρθρου 2 και της 
παρ. 1 του άρθρου 3 της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ (Ε.Ε. αριθ. Ν. 39/40 της 14-2-1976), οι οποίες 
είναι άµεσα εφαρµοστέες από τα εθνικά δικαστήρια διέπουν δε και την πρόσβαση σε δηµόσιες 
θέσεις, θεσπίζεται η αρχή της ισότητας των δύο φύλων. Με τις διατάξεις αυτές που αποτελούν 
ειδικότερη εκδήλωση της αρχής της ισότητας στον τοµέα της κοινωνικής θέσεως και της 
νοµικής αντιµετωπίσεως των δύο φύλων και θεσπίζεται η µεταξύ τους ισότητα και κατά την 
πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλµατα, αφενός απαγορεύεται η δηµιουργία ανίσων καταστάσεων 
και η διαφοροποίηση του περιεχοµένου των επί µέρους δικαιωµάτων ή υποχρεώσεων των 
πολιτών, τόσο µεταξύ τους όσο και έναντι της Πολιτείας, µε βάση τη διαφορά του φύλου, 
αφετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων δυνατοτήτων και στα δύο φύλα για την ανάπτυξη της 
προσωπικότητας και την ελεύθερη και ισότιµη συµµετοχή στην οικονοµική και κοινωνική ζωή. 
Αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας είναι µεταξύ άλλων θεµιτές, εφόσον δικαιολογούνται 
από αποχρώντες λόγους αναγόµενους είτε στην ανάγκη µείζονος προστασίας της γυναίκας και 
µάλιστα στα θέµατα της µητρότητας, του γάµου και της οικογένειας (βλ. και άρθρο 21 παρ. 1 
του Συντάγµατος) είτε σε καθαρώς βιολογικές διαφορές που επιβάλλουν τη λήψη ιδιαίτερων 
µέτρων ή τη διάφορη µεταχείριση ενόψει του αντικειµένου της υπό ρύθµιση σχέσεως (βλ. σχετ. 
και ΣτΕ 2886/1995, 1846/1999 κ.α.).  

7. Επειδή, ο καθορισµός µε την προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 περ. δ του Π.∆. 
170/1996 του 1,70 µ. ως ελάχιστου αναστήµατος των (ανδρών) υποψηφίων δοκίµων 
πυροσβεστών, το οποίο κατά κοινή πείρα, δεν υπερβαίνει το µέσο ανάστηµα, βρίσκεται εντός 
του πλαισίου των πιο πάνω εξουσιοδοτικών διατάξεων του Ν. 1590/1986 και σε συνάφεια µε το 
αντικείµενο της ρυθµίσεως, είναι δε πρόσφορο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από τον 
κανονιστικό νοµοθέτη σκοπού, ο οποίος συνίσταται στη θέσπιση ορισµένων σωµατικών 
προσόντων αναγκαίων, κατά την ουσιαστική κρίση του κανονιστικού νοµοθέτη, για την 
αποτελεσµατικότερη εκπλήρωση της αποστολής του πυροσβεστικού προσωπικού. Εξάλλου, η 
εισαγόµενη µε την πιο πάνω διάταξη διαφοροποίηση του απαιτούµενου ελάχιστου αναστήµατος 
µεταξύ ανδρών και γυναικών υποψηφίων (1,70 µ. και 1,60 µ. αντιστοίχως) δικαιολογείται εκ 
του, κατά κοινή πείρα, χαµηλότερου µέσου αναστήµατος των γυναικών σε σχέση µε εκείνο των 
ανδρών, ενόψει δε αυτού θα αντέκειτο στην αρχή της ισότητας των δύο φύλων η τυχόν αντίθετη 
κανονιστική ρύθµιση και, συγκεκριµένα, ο ορισµός του αυτού ελάχιστου αναστήµατος για την 
κατάταξη ανδρών και γυναικών στο Πυροσβεστικό Σώµα παρά τη µεταξύ τους ως άνω 
βιολογική διαφορά. Κατόπιν των ανωτέρω, η πρόβλεψη του πιο πάνω ελαχίστου αναστήµατος 
ως σωµατικού προσόντος για την είσοδο στο Πυροσβεστικό Σώµα µε την προαναφερθείσα 
διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 περ. δ του Π.∆. 170/1996 βρίσκεται σε αρµονία µε τις σχετικές 
εξουσιοδοτικές διατάξεις του Ν. 1590/1986 και δεν παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή της 
ισότητας, υπό την έννοια της εισαγωγής αδικαιολογήτως άνισης µεταχειρίσεως µεταξύ ανδρών 
υποψηφίων διαφορετικού αναστήµατος, ούτε τη συνταγµατική αρχή της ισότητας µεταξύ των 
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δύο φύλων, ενώ εξάλλου δεν προσκρούει στην εκ του συντάγµατος απορρέουσα αρχή της 
αξιοκρατίας. Εποµένως, οι λόγοι εφέσεως µε τους οποίους προβάλλεται ότι µη νόµιµα 
απορρίφθηκαν από το διοικητικό εφετείο οι περί του αντιθέτου ισχυρισµοί του εκκαλούντος 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι.  

8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την εκκαλούµενη απόφαση και 
τα στοιχεία του φακέλου, ο εκκαλών Ι. Ζάβος διορίσθηκε στο Πυροσβεστικό Σώµα ως 
δόκιµος πυροσβέστης µε την υπ' αριθµ. 36966 φ. 300.2/6-12-1996 απόφαση του Υπουργού 
∆ηµόσιας Τάξης (ΦΕΚ Γ΄/6-12-1996) και ορκίσθηκε στις 30-12- 1996. Με την υπ' αριθµ. 
3808/φ.202.2/3-2-1997 απόφασή του ο Αρχηγός του Πυροσβεστικού Σώµατος, αφού έλαβε 
υπόψη, όπως αναφέρεται στην απόφαση αυτή, διάφορα δηµοσιεύµατα στον ηµερήσιο τύπο 
περί εισαγωγής στην Πυροσβεστική Ακαδηµία δοκίµων πυροσβεστών που δεν είχαν το 
απαιτούµενο κατ' άρθρο 1 παρ. 1 περ. δ του Π.∆. 170/1996 ανάστηµα, συγκρότησε σε 
επιτροπές για τη µέτρηση του αναστήµατος όλων των δοκίµων πυροσβεστών που φοιτούσαν 
στην Πυροσβεστική Ακαδηµία. Όπως αναφέρεται στο πρακτικό της οικείας Επιτροπής, αυτή 
συνήλθε σε συνεδρίαση στις 4, 5, 6 και 7 Φεβρουαρίου 1997 και, αφού επανεξέτασε το ύψος 
όλων των δοκίµων πυροσβεστών που εκπαιδεύονται στην Πυροσβεστική Ακαδηµία στην 
Αθήνα, διαπίστωσε ότι δεν είχαν το απαιτούµενο ανάστηµα πέντε δόκιµοι πυροσβέστες, 
µεταξύ αυτών και ο εκκαλών, του οποίου το ύψος προσδιορίσθηκε σε 1,69 µ. Κατόπιν αυτού, 
ο Αρχηγός του Πυροσβεστικού µε την προσβληθείσα στο διοικητικό εφετείο πράξη του (υπ' 
αριθµ. 9210 φ. Α. 10271/13-3-1997) αποφάσισε την αποβολή του εκκαλούντος από το Τµήµα 
∆οκίµων Πυροσβεστών της Πυροσβεστικής Ακαδηµίας "διότι κατά τον επανέλεγχο του 
ύψους βρέθηκε να είναι 1,69 µ. αντί του νόµιµου 1,70 (και όχι 1,72 που µετρήθηκε κατά την 
ηµέρα υποβολής της αίτησης συµµετοχής του στο διαγωνισµό για κατάταξη στο 
Πυροσβεστικό Σώµα)". Η πράξη όµως αυτή του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος µε 
την οποία ο εκκαλών απεβλήθη από την Πυροσβεστική Ακαδηµία κατ' εφαρµογή του άρθρου 
7 παρ. 10 του Π.∆. 170/1996, είναι ανεπαρκώς αιτιολογηµένη. Τούτο δε, γιατί ενόψει της 
διαπιστωθείσης οριακής διαφοράς (κατά ένα εκατοστό του µέτρου) του αναστήµατος του 
εκκαλούντος από το οριζόµενο στο άρθρο 1 παρ. 1 περ. δ του Π.∆. 170/1996, το οποίο 
µάλιστα, όπως προκύπτει από την ίδια την ως άνω πράξη, είχε µόλις προ ολίγων µηνών 
προσδιορισθεί κατά 3 εκατοστά υψηλότερο, αλλά και του γεγονότος ότι, σύµφωνα µε τα 
δεδοµένα της ιατρικής επιστήµης (βλ. σχετ. το από 23-12-1999 έγγραφο προς το ∆ικαστήριο 
του ∆ιευθυντή της Α΄ Ορθοπεδικής Κλινικής της Ιατρικής Σχολής του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών αναπληρωτή καθηγητή Κ. Στάµου), το ύψος του ανθρώπου µειώνεται από το πρωί 
µέχρι το βράδη (κατά την κατάκλιση) κατά 1-3 εκατοστά, έπρεπε να προκύπτει σαφώς από το 
πιο πάνω πρακτικό της επιτροπής επανεξέτασης του ύψους των δοκίµων πυροσβεστών ότι το 
ανάστηµα του εκκαλούντος µετρήθηκε επανειληµµένα και επαληθεύθηκε ότι ανερχόταν 
πράγµατι σε 1,69 µ. και, περαιτέρω, ότι οι σχετικές µετρήσεις δεν έλαβαν χώρα σε ώρες της 
ηµέρας κατά τις οποίες το ύψος του ανθρώπου, κατά τα προεκτεθέντα, υφίσταται µείωση. 
Εποµένως, η κρίση της εκκαλούµενης αποφάσεως, σύµφωνα µε την οποία η πράξη αποβολής 
του εκκαλούντος από την Πυροσβεστική Ακαδηµία είναι επαρκώς αιτιολογηµένη, δεν είναι 
νόµιµη, για το λόγο δε αυτό, βάσιµα προβαλλόµενο µε την κρινόµενη έφεση, πρέπει να 
εξαφανισθεί η εκκαλούµενη απόφαση.  

9. Επειδή, µετά την εξαφάνιση της εκκαλούµενης αποφάσεως, το ∆ικαστήριο προχωρεί, 
σύµφωνα µε το άρθρο 64 του Π.∆. 18/1989 (Α΄ 8), στην εξέταση της αιτήσεως ακυρώσεως 
και κρίνει ότι αυτή πρέπει, για τον πιο πάνω λόγο, να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η 
προσβαλλόµενη πράξη του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος, η δε υπόθεση να 
αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση προκειµένου να διαπιστωθεί αιτιολογηµένα, σύµφωνα µε τα 
εκτιθέµενα στην προηγούµενη σκέψη, το ανάστηµα του εκκαλούντος.  

Σηµείωµα  

Η σχολιαζόµενη απόφαση εφαρµόζει την αρχή της ισότητας, αναφερόµενη όχι µόνο στο 
γενικό νοµικό κανόνα που απορρέει απ' αυτή (οµοιόµορφη µεταχείριση προσώπων που 
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τελούν κάτω από τις ίδιες ή παρόµοιες συνθήκες), αλλά, επιπλέον, σε δύο από τις 
βασικότερες εκφάνσεις της, την αξιοκρατία κατά την πρόσβαση σε δηµόσια αξιώµατα ή 
θέσεις, και στην ισότητα των δύο φύλων κατά την πρόσβαση σε διάφορα επαγγέλµατα. 
Σύµφωνα, έτσι, µε την κρίση του ∆ικαστηρίου, η αρχή της αξιοκρατίας υπαγορεύει η 
πρόσβαση στα δηµόσια αξιώµατα να γίνεται µε κριτήρια που συνάπτονται µε την προσωπική 
αξία και ικανότητα των ενδιαφεροµένων για την κατάληψή τους. Κατά το ίδιο σκεπτικό, 
εξάλλου, η αρχή της ισότητας των δύο φύλων επιβάλλει, µεταξύ άλλων, την παροχή ίσων 
δυνατοτήτων και στα δύο φύλα για την ανάπτυξη της προσωπικότητας και την ελεύθερη και 
ισότιµη συµµετοχή στην οικονοµική και κοινωνική ζωή. Η αναφορά αυτή στη συνταγµατική 
επιταγή της "παροχής ίσων δυνατοτήτων" συνιστά αναµφίβολα εµπλουτισµό της -
παραδοσιακής- θεώρησης της ισότητας ενώπιον του νόµου και προδιαγράφει ίσως την 
περαιτέρω διεύρυνση του περιεχοµένου της αρχής της ισότητας σε περισσότερες ουσιαστικές 
εκφάνσεις της. Για µια γενικότερη προσέγγιση της αρχής της ισότητας βλ. ενδεικτικά, τη 
µονογραφία της Θ. Αντωνίου, Ισότητα εντός και δια του νόµου. Μία συµβολή στην ερµηνεία 
του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος του 1975, 1998. Για την αρχή της αξιοκρατίας στη 
δηµόσια διοίκηση βλ. ιδίως Ι. Κοϊµτζόγλου, Η αξιοκρατία ως οργανωτική αρχή της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης, σε: Γ. Σωτηρέλη - Απ. Παπακωνσταντίνου (επιµ.), Η δυναµική της δηµοκρατίας 
στη δεκαετία του '90, 1999, σ. 251 επ., Ν. Καλτσόγια - Τουρναβίτη, Κριτήρια επιλογής των 
ανωτέρων στελεχών της Ελληνικής ∆ηµόσιας ∆ιοικήσεως και οι πραγµατικές προϋποθέσεις 
εφαρµογής τους, Ε∆Ε 2 (1996), σ. 31 επ., Ε. Σπηλιωτόπουλου - Χ. Χρυσανθάκη, Βασικοί 
θεσµοί δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου, 1995, σ. 47 επ., Γ. Σωτηρέλη, Σύνταγµα και 
∆ηµοκρατία στην εποχή της παγκοσµιοποίησης, 2000, σ. 148 επ., Χ. Χρυσανθάκη, Τα 
συστήµατα προσλήψεως των δηµοσίων υπαλλήλων, τ. Ι, Η συγκρότηση του 
δηµοσιοϋπαλληλικού σώµατος, 1992. Από τη συναφή νοµολογία βλ. ενδεικτικά Σ.τ.Ε. 
3675/1996, 5094/1996. Για την αρχή της ισότητας των δύο φύλων και ειδικότερα για την 
προβληµατική της λήψης θετικών µέτρων για την αποκατάσταση της πραγµατικής ισότητας 
µεταξύ ανδρών και γυναικών, βλ. Αλ. Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου, Η ιστορική στροφή 
του Συµβουλίου της Επικρατείας προς πραγµατική ισότητα. Σχόλιο στις αποφάσεις Ολ.Σ.τ.Ε. 
1933/98 και 1917-1929/98, ΤοΣ, 1998, σ. 773 επ., Χ. Τσιλιώτη, Η συνταγµατική 
προβληµατική της λήψης θετικών µέτρων 1998, σ. 773 επ., Χ. Τσιλιώτη, Η συνταγµατική 
προβληµατική της λήψης θετικών µέτρων για την αποκατάσταση της πραγµατικής ισότητας 
µεταξύ ανδρών και γυναικών, ΤοΣ 1999, σ. 263 επ.  

Το ενδιαφέρον ωστόσο της απόφασης εστιάζεται στην εφαρµογή, που έκανε ο δικαστής της 
νοµολογιακής απαίτησης, των γενικών και αντικειµενικών κριτήριων που χρησιµοποιεί ο 
νοµοθέτης κατά τη ρύθµιση ίσων ή ανοµοίων καταστάσεων και κατά την εισαγωγή των 
διαφοροποιήσεων ενόψει ποικίλων πραγµατικών και προσωπικών καταστάσεων, να 
βρίσκονται σε συνάφεια µε το αντικείµενο της ρυθµίσεως για την οποία πρόκειται.  

Έκρινε, δηλαδή, ο δικαστής ενόψει της συγκεκριµένης διαφοράς ότι το απαιτούµενο 
κανονισιτκά ύψος των υποψηφίων δοκίµων πυροσβεστών του 1.70 µ. ως ελαχίστου 
αναστήµατος για την κατάταξη ανδρών και γυναικών στο Πυροσβεστικό Σώµα βρίσκεται σε 
συνάφεια µε το αντικείµενο της ρυθµίσεως, είναι δε πρόσφορο για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου από τον κανονιστικό νοµοθέτη σκοπού, που είναι η αποτελεσµατικότερη 
εκπλήρωση της αποστολής του πυροσβεστικού προσωπικού.  

Η συνταγµατικότητα εποµένως της κρίσιµης νοµοθετικής διάταξης κρίθηκε ενόψει των 
επιδιωκόµενου σκοπού, ο οποίος πρέπει να συνάπτεται µε τη ρύθµιση, ενώ παράλληλα, θα 
πρέπει το µέτρο να είναι κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας πρόσφορο και εύλογο.  

Για τον έλεγχο της συνταγµατικής αρχής της ισότητας ενόψει του σκοπού που επιδιώκεται 
βλ. σχετικά Αντ. Μανιτάκη, Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η έννοια του γενικού 
συµφέροντος, ΤοΣ 1978, σελ. 433 επ. Ειδικά για το ζήτηµα της επεκτατικής εφαρµογής της 
ισότητας από τα δικστήρια πρβλ. Απ. Παπακωνσταντίνου, Η επεκτατική εφαρµογή της 
ισότητας από τα δικαστήρια, ΤοΣ 1998, σελ. 545 επ. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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Σ.τ.Ε. 1482/2002, Τµ. Γ΄ 
[Εφοριακοί υπάλληλοι] 

Πρόεδρος: Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος 
Εισηγητής: Μ. Γκορτζολίδου, Πάρεδρος 

∆ικηγόρος: Ευ. Βελώνη (Πάρεδρος Ν.Σ.Κ.) 

[ΤΕΥΧΟΣ 5/2002] 

Ισότητα (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.) - ισότητα αµοιβής (άρθρο 22 παρ. 1 Συντ.), προστασία της 
περιουσίας (άρθρο 1 ΠΠΠ της ΕΣ∆Α). Η µη κατάταξη των εφοριακών υπαλλήλων σε 
µισθολογικά κλιµάκια, κατ' εφαρµογή των διατάξεων που ισχύουν για τους δικαστικούς 
υπαλλήλους, δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας, διότι οι δικαστικοί υπάλληλοι 
ανήκουν σε ιδιαίτερη κατηγορία δηµοσίων υπαλλήλων, η οποία τελεί υπό διαφορετικές 
συνθήκες εργασίας από αυτές υπό τις οποίες τελούν οι λοιποί δηµόσιοι υπάλληλοι. Η 
διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 Συντ. αφορά εργασία που παρέχεται µε σχέση ιδιωτικού 
δικαίου και όχι δηµοσίου δικαίου. Η διαφορά που γεννάται από την κατάταξη 
εφοριακών υπαλλήλων σε µισθολογικά κλιµάκια δεν αποτελεί «αµφισβήτηση επί 
δικαιωµάτων αστικής φύσεως», κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α. Η 
απόρριψη αιτήµατος εφοριακών υπαλλήλων να καταταγούν σε συγκεκριµένα 
µισθολογικά κλιµάκια δεν συνιστά προσβολή περιουσιακού τους δικαιώµατος, κατά την 
έννοια του άρθρου 1 ΠΠΠ της ΕΣ∆Α. ∆εν εφαρµόζεται, συνακόλουθα, η διάταξη του 
άρθρου 14 ΕΣ∆Α, η οποία αφορά µόνον δικαιώµατα και ελευθερίες που αναγνωρίζονται 
από την εν λόγω Σύµβαση. Απορρίπτεται η έφεση.  

3. Επειδή, µε το ν. 1586/1986 (Α, 37) οι θέσεις του προσωπικού που διέπονται από τον 
Υπαλληλικό Κώδικα και του προσωπικού των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που 
διέπεται από το ν. 1188/1981 (Α, 204), κατετάγησαν στις κατηγορίες υποχρεωτικής 
εκπαίδευσης (ΥΕ), δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (∆Ε), τεχνολογικής εκπαίδευσης (ΤΕ), 
πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης (ΠΕ) και ειδικών θέσεων (ΕΘ) (άρθρο 1). Ως θέσεις της 
κατηγορίας ∆Ε ορίσθηκαν εκείνες για τις οποίες ως προσόν διορισµού ορίζεται, µεταξύ 
άλλων, απολυτήριος τίτλος λυκείου ή εξαταξίου γυµνασίου ή άλλου ισοτίµου σχολείου, ως 
θέσεις δε της κατηγορίας ΠΕ εκείνες για τις οποίες ως τυπικό προσόν διορισµού ορίζεται το 
πτυχίο ή δίπλωµα τµήµατος ή σχολής ανωτάτου εκπαιδευτικού ιδρύµατος της ηµεδαπής ή 
ισοτίµου της αλλοδαπής (άρθρο 2 παρ. 2 και 4). Περαιτέρω, στο άρθρο 16 του ίδιου νόµου 
ορίσθηκε ότι όπου στην κείµενη νοµοθεσία αναφέρονται οι κλάδοι ΑΤ, ΑΡ, ΜΕ και ΣΕ 
νοούνται αντίστοιχα οι κατηγορίες ΠΕ, ΤΕ, ∆Ε και ΥΕ του νόµου αυτού. Τέλος, µε το νόµο 
1505/1984 (Α, 194) ορίσθηκε, στο άρθρο 2 ότι «1. Το προσωπικό του άρθρου 1 του νόµου 
αυτού εξελίσσεται ανεξάρτητα από το βαθµό που κάθε φορά έχει σε µισθολογικά κλιµάκια, 
όπως αυτά ορίζονται στο άρθρο 3 του νόµου αυτού» και στο άρθρο 3 ότι «1. Τα µισθολογικά 
κλιµάκια των υπαλλήλων των κλάδων ΑΤ, ΑΡ και ΣΕ ορίζονται σε 28. 2... 3. Οι υπάλληλοι 
του κλάδου ΜΕ εξελίσσονται σε 19 µισθολογικά κλιµάκια, ανάλογα µε τα έτη φοίτησής τους, 
ως εξής: α) ... β) Με απολυτήριο λυκείου ή εξαταξίου γυµνασίου ή πτυχίο µέσης τεχνικής 
σχολής µε εισαγωγικό το 24ο και καταληκτικό το 9ο. 4.... 5 οι υπάλληλοι του κλάδου ΑΤ 
εξελίσσονται σε 16 µισθολογικά κλιµάκια, ανάλογα µε τα είδη σπουδών τους ως εξής: α) µε 
πτυχίο τεσσάρων ετών σπουδών, µε εισαγωγικό το 16ο και καταληκτικό το 1ο...».  

4. Επειδή, εξ άλλου, η αρχή της ισότητας που καθιερώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του 
Συντάγµατος θεσπίζει νοµικό κανόνα ο οποίος δεσµεύει όλα τα συντεταγµένα όργανα της 
πολιτείας και εποµένως και το νοµοθέτη. Ο κανόνας αυτός επιβάλλει την οµοιόµορφη 
µεταχείριση των τελούντων υπό τις αυτές συνθήκες προσώπων και αποκλείει τόσο την 
έκδηλα άνιση µεταχείριση, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή 
την ενιαία µεταχείριση προσώπων τελούντων υπό διαφορετικές συνθήκες βάσει 
συµπτωµατικών ή ασχέτων µεταξύ τους κριτηρίων. ∆εν αποκλείεται εποµένως η διάφορη 
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ρύθµιση περιπτώσεων που τελούν υπό διαφορετικές ή ειδικές συνθήκες, καθώς και η θέσπιση 
εξαιρέσεων, δικαιολογουµένων από ειδικούς λόγους γενικότερου ή υπέρτερου δηµοσίου 
συµφέροντος. (ΣτΕ 2873/2000, 771/1997, 4449/ 1996 κ.α.).  

5. Επειδή, οι θέσεις του προσωπικού που διείπετο από τον υπαλληλικό κώδικα (π.δ. 
611/1977) και του προσωπικού των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης (ν. 1188/1981) 
κατετάγησαν σε πέντε κατηγορίες µε χαρακτηριστικά στοιχεία ΥΕ, ∆Ε, ΤΕ, ΠΕ και ΕΘ και 
κριτήριο το τυπικό προσόν διορισµού σε κάθε θέση. Ενώ, µε τα άρθρα 1 και 2 του ν. 
1505/1984 ορίστηκε ότι το ως άνω προσωπικό κατατάσσεται και εξελίσσεται σε 28 
µισθολογικά κλιµάκια, ανεξάρτητα από το βαθµό που κάθε φορά ισχύει. Για κάθε κατηγορία 
θέσεων ορίστηκε διαφορετική κλίµακα µισθολογικών κλιµακίων ανάλογα µε τα έτη 
σπουδών. Οι υπάλληλοι της κατηγορίας ∆Ε µε απολυτήριο λυκείου ή εξαταξίου γυµνασίου 
κατατάσσονται σε µισθολογικά κλιµάκια µε εισαγωγικό το 24ο και καταληκτικό το 9ο. Οι δε 
υπάλληλοι της κατηγορίας ΠΕ µε πτυχίο τεσσάρων ετών σπουδών εξελίσσονται σε 
µισθολογικά κλιµάκια µε εισαγωγικό το 16ο και καταληκτικό το 1ο. Από τις διατάξεις όµως 
των άρθρων 13 του ν. 965/1979 (Α΄, 210), 12 του ν. 1042/1980 (Α΄, 87), 22 παρ. 3 του ν. 
1505/1984 και 18 παρ. 3 του ν. 1586/1986, αλλά και από τις µεταγενέστερες διατάξεις των 
άρθρων 25 παρ. 1 του ν. 1868/1989 (Α΄, 230), 20 παρ. 7 του ν. 2298/1995, (Α΄, 62) και 10 
παρ. 6 του ν. 2331/1995 (Α΄ 62), συνάγεται, όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 2002/1992 Ολοµ., 1555/ 
1994 κ.α.) ότι οι δικαστικοί υπάλληλοι που διορίστηκαν µέχρι 31.12.1980 και δεν έχουν 
πτυχίο ανωτάτου εκπαιδευτικού ιδρύµατος εντάσσονται στην κατηγορία ΠΕ (πρώην ΑΤ) και 
σε µισθολογικά κλιµάκια που αντιστοιχούν σε πτυχιούχους υπαλλήλους του ίδιου κλάδου µε 
πτυχίο τεσσάρων ετών σπουδών, ήτοι σε µισθολογικά κλιµάκια από 16ο έως 1ο. Η ρύθµιση 
αυτή που αφορά ειδικώς την κατηγορία των δικαστικών υπαλλήλων, για την οποία προνοεί 
και το Σύνταγµα (άρθρο 92 παρ. 2), αποτελεί εξέλιξη του νοµικού καθεστώτος που 
αναφέρεται στην υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων αυτών, χαρακτηριστικό γνώρισµα 
του οποίου υπήρξε η µη κατάταξή τους σε κατηγορίες αντίστοιχες µε τα τυπικά προσόντα 
διορισµού τους, όπως προβλεπόνταν παγίως για τους λοιπούς δηµοσίους υπαλλήλους. Ενόψει 
αυτού και των ιδιαιτέρων σε σχέση µε τους λοιπούς δηµοσίους υπαλλήλους χαρακτηριστικών 
των καθηκόντων τους, ως υπαλλήλων οι οποίοι, πτυχιούχοι η µη, βρίσκονται υπό την άµεση 
εποπτεία των δικαστικών λειτουργών, παρέχοντας σ' αυτούς το ίδιο έργο, καθίσταται 
δικαιολογηµένη η ανωτέρω διαφορετική υπέρ των δικαστικών υπαλλήλων ρύθµιση, η οποία, 
συνεπώς, δεν αντίκειται στις διατάξεις περί ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος 
(ΣτΕ 2002/1992 Ολοµ., 1555/1994, 108-110/1997 Ολοµ., 2873/ 2000).  

6. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, οι εκκαλούντες, υπάλληλοι του κλάδου Εφοριακών 
της κατηγορίας ∆Ε του Υπουργείου Οικονοµικών, µε την από 12.11.1996 κοινή αίτησή τους 
προς τη Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής Υποστήριξης του Υπουργείου Οικονοµικών, ζήτησαν 
να καταταγούν στα µισθολογικά κλιµάκια της κατηγορίας ΠΕ, στα οποία κατατάσσονται 
υπάλληλοι της κατηγορίας ΠΕ µε τέσσερα έτη σπουδών, επικαλούµενοι την αρχή της 
ισότητας. Εφόσον, όµως, οι εκκαλούντες διορίστηκαν µε τυπικό προσόν απολυτήριο λυκείου 
ή εξαταξίου γυµνασίου και ανήκουν στον κλάδο Εφοριακών της ∆Ε κατηγορίας, ορθώς 
κατετάγησαν και εξελίσσονται στην κλίµακα µισθολογικών κλιµακίων του άρθρου 3 παρ. 3 
περ. β του ν. 1505/1984 (24ο - 9ο). Ρυθµίζοντας, δε, ο νόµος ευθέως την κατάταξη και 
εξέλιξη των δηµοσίων υπαλλήλων σε µισθολογικά κλιµάκια, δεν αφήνει στη ∆ιοίκηση στάδιο 
διακριτικής ευχέρειας να κρίνει την κατάταξή τους επί τη βάσει άλλων κριτηρίων. Εποµένως, 
νοµίµως το Υπουργείο Οικονοµικών απέρριψε µε την προσβαλλόµενη πράξη του την από 
12.11.1996 κοινή αίτησή τους να καταταγούν στην κλίµακα µισθολογικών κλιµακίων της ΠΕ 
κατηγορίας, δηλαδή σε κλίµακα µισθολογικών κλιµακίων στην οποία κατατάσσονται και 
εξελίσσονται υπάλληλοι πτυχιούχοι µε τέσσερα έτη σπουδών (16ο-1ο). Η µη κατάταξη δε των 
εκκαλούντων σε µισθολογικά κλιµάκια της ΠΕ κατηγορίας, κατ' εφαρµογή των διατάξεων που 
ισχύουν για τους δικαστικούς υπαλλήλους, δεν αντίκειται στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή 
της ισότητας, διότι οι δικαστικοί υπάλληλοι, όπως εκτέθηκε στην προηγούµενη σκέψη, ανήκουν 
σε ιδιαίτερη κατηγορία δηµοσίων υπαλληλων, η οποία τελεί υπό διαφορετικές συνθήκες 
εργασίας από αυτές υπό τις οποίες τελούν οι λοιποί δηµόσιοι υπάλληλοι και οι υπάλληλοι 
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ν.π.δ.δ., και, εποµένως, δικαιολογείται η διαφορετική αυτή ρύθµιση της υπηρεσιακής τους 
καταστάσεως, χωρίς εκ του λόγου αυτού να παραβιάζεται η αρχή της ισότητας. Η εκκαλουµένη 
απόφαση που έκρινε τα αυτά ορθώς έκρινε, όσα δε αντίθετα προβάλλονται µε την κρινόµενη 
έφεση είναι απορριπτέα ως αβάσιµα.  

7. Επειδή, προβάλλεται ότι κατά παράβαση της διατάξεως του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β΄ του 
Συντάγµατος, στην οποία ορίζεται ότι «όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη 
διάκριση έχουν δικαίωµα ίσης αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης αξίας» η εκκαλουµένη 
απόφαση έκρινε την κατάταξη των εκκαλούντων στα µισθολογικά κλιµάκια της ∆Ε 
κατηγορίας (24-9) ως νόµιµη µε µόνη αιτιολογία την κατοχή ή µη πτυχίου ανώτατης σχολής. 
Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος προεχόντως διότι η συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη 
αφορά εργασία που παρέχεται µε σχέση ιδιωτικού δικαίου και όχι δηµοσίου δικαίου, δηλαδή 
σχέση που συνδέει τον δηµόσιο υπάλληλο και το ∆ηµόσιο, ως εν προκειµένω η περίπτωση 
των εκκαλούντων (ΣτΕ 7,19/1999).  

8. Επειδή, στο άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
και τις θεµελιώδεις ελευθερίες (ΕΣ∆Α), η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256) και 
έχει, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων 
ισχύ, ορίζεται, ότι: «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, 
δηµοσία και εντός λογικής (ευλόγου) προθεσµίας, υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου 
δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί αµφισβητήσεων επί 
των δικαιωµάτων και υποθέσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον 
του κατηγορίας ποινικής φύσεως». Εν προκειµένω, από την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως 
κατά της πράξεως της Προϊσταµένης του Τµήµατος Ε΄ της Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικής 
Υποστήριξης του Υπουργείου Οικονοµικών, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµα των 
εκκαλούντων να καταταγούν στα µισθολογικά κλιµάκια της (ανώτερης) κατηγορίας ΠΕ δεν 
γεννάται «αµφισβήτηση επί δικαιωµάτων αστικής φύσεως», κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 
1 της ΕΣ∆Α, διότι η διαφορά αυτή αφορά θέµα υπηρεσιακής κατάστασης δηµοσίων υπαλλήλων 
στους οποίους έχει ανατεθεί από το νόµο συµµετοχή στη δηµόσια εξουσία και σε καθήκοντα 
που αποβλέπουν στη διασφάλιση των γενικών συµφερόντων του Κράτους (βλ. απόφαση του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 8.12.1999, Pellegrin κατά 
Γαλλίας, Recueil des Arrêts et décisions 1999). Συγκεκριµένα, οι εκκαλούντες είναι µόνιµοι 
δηµόσιοι υπάλληλοι οι οποίοι ανήκουν στον κλάδο Εφοριακών υπαλλήλων και στους 
οποίους, όπως προκύπτει από το π.δ. 16/1989 υπό τον τίτλο «Κανονισµός λειτουργίας 
∆ηµοσίων Οικονοµικών Υπηρεσιών (∆.Ο.Υ.) και των Τοπικών Γραφείων και καθήκοντα 
υπαλλήλων αυτών» (Α΄ 6), έχουν ανατεθεί καθήκοντα βεβαιώσεως, εισπράξεως και ελέγχου 
των δηµοσίων εσόδων και ως εκ τούτου η ως άνω διαφορά τους µε το κράτος δεν αφορά 
δικαιώµατα «αστικής φύσεως», κατά τα προεκτεθέντα. Εποµένως, ο λόγος εφέσεως κατά τον 
οποίο η εκκαλουµένη απόφαση παρεβίασε τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α περί 
δικαίας δίκης είναι απορριπτέος προεχόντως για το λόγο αυτό.  

9. Επειδή, στο άρθρο 14 της ΕΣ∆Α ορίζεται ότι: «Η χρήση των δικαιωµάτων και ελευθεριών 
που αναγνωρίζονται στην παρούσα Σύµβαση πρέπει να εξασφαλισθεί χωρίς διάκριση φύλου, 
φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή 
κοινωνικής προέλευσης, συµµετοχής σε εθνική µειονότητα, περιουσίας, γέννησης ή άλλης 
κατάστασης». Εξάλλου, στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, το 
οποίο κυρώθηκε µαζί µε τη Σύµβαση (ν.δ. 53/1974), ορίζονται τα εξής: «Κάθε φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Κανένας δεν µπορεί να στερηθεί 
την ιδιοκτησία του παρά µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους που 
προβλέπονται από τον νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου. Οι πιο πάνω 
διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα κάθε Κράτους να θέσει σε ισχύ νόµους τους οποίους θα 
έκρινε αναγκαίους προς ρύθµιση της χρήσης αγαθών σύµφωνα µε το δηµόσιο συµφέρον ή 
προς εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων».  
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10. Επειδή, η απόρριψη µε την προσβληθείσα στο ∆ιοικητικό Εφετείο πράξη του αιτήµατος 
των εκκαλούντων να καταταγούν στα µισθολογικά κλιµάκια της κατηγορίας ΠΕ, ενόψει του 
ότι, όπως ήδη εκτέθηκε, κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται από το νόµο και η ∆ιοίκηση δεν 
εδικαιούτο να εκτιµήσει διαφορετικά τον τρόπο κατατάξεως των δηµοσίων αυτών 
υπαλλήλων σε µισθολογικά κλιµάκια, δεν συνιστά προσβολή περιουσιακού δικαιώµατος 
αυτών, κατά την έννοια του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. 
Συνεπώς, εφόσον εν προκειµένω, µε την προσβληθείσα στο ∆ιοικητικό Εφετείο πράξη δεν 
εθίγη περιουσιακό δικαίωµα των εκκαλούντων κατά την έννοια του άρθρου 1 του Πρώτου 
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, είναι αβάσιµος ο λόγος εφέσεως σύµφωνα µε τον 
οποίο η εκκαλουµένη απόφαση παραβίασε τη διάταξη αυτή, κρίνοντας ως νόµιµη την πράξη 
απορρίψεως του αιτήµατος των ήδη εκκαλούντων. Επίσης, πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος και ο λόγος εφέσεως, κατά τον οποίο η εκκαλουµένη απόφαση παραβίασε την 
προεκτεθείσα διάταξη του άρθρου 14 της ΕΣ∆Α, προεχόντως, διότι η διάταξη αυτή, όπως 
συνάγεται από το περιεχόµενό της, τυγχάνει εφαρµογής προς εξασφάλιση µόνο των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών που αναγνωρίζονται από την ΕΣ∆Α (ΣτΕ 3739/1999, 
2776/2000), τέτοια δε, δικαιώµατα δεν αναγνωρίζονται υπέρ των εκκαλούντων, από τις 
διατάξεις της ∆ιεθνούς αυτής Σύµβασης. (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ)   
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Α.Π. 10/2003, Ολοµέλεια 
[Αµοιβή Συµβολαιογράφου] 
 
                                                                                               Πρόεδρος:Γ. Κάπος 
                                                                       Εισηγητής:Ν. Γεωργίλης, Αεροπαγίτης 
                                                  ∆ικηγόροι:Η. Μπεσκένης, Γ. Κοσµάς, Ε. Περράκης  
 
[ΤΕΥΧΟΣ 4/2003] 
 
Επαγγελµατική ελευθερία (άρθρο 5 παρ. 1) – Συµβολαιογράφοι – ∆ηµόσιο 
συµφέρον. Οι περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να 
θεσπίζονται µε γνώµονα την προσφορότητα, την αναγκαιότητα του µέτρου και 
την αναλογία του προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. Η συµβολαιογραφική αµοιβή 
για µεταβιβάσεις περιουσιακών στοιχείων των Τραπεζών σε ιδρυόµενες από 
αυτές ανώνυµες εταιρίες διαχείρισης ορίζεται στο ποσό των 10.000 δρχ. (άρθρο 
84 του ν. 1969/1991). Ο καθορισµός της στο συγκεκριµένο ύψος, επειδή δεν 
γίνεται για λόγους γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, αντίκειται 
στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. και την αρχή της αναλογικότητας. Μειοψηφία. Η 
αίτηση αναιρέσεως γίνεται δεκτή. 
 
 
 Με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : «καθένας 
έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει 
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη», 
σκοπείται δε µε αυτή η κατοχύρωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο περιεχόµενο της αξιοπρέπειάς του και 
πραγµατώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την αδέσµευτη, µέσα στα όρια που 
ορίζονται µε τη διάταξη, επιχείρηση ενεργειών που αναφέρονται στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική δραστηριότητά του (Ολ. ΑΠ 2/1997). Η µε τη διάταξη αυτή 
καθιερούµενη προστασία της οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας δεν είναι 
απόλυτη και είναι δυνατόν να επιβάλλονται νοµοθετικοί περιορισµοί, εφόσον αυτοί 
είναι αντικειµενικοί και δικαιολογούνται από λόγους γενικότερου δηµοσίου ή 
κοινωνικού συµφέροντος. Όρο παραδοχής των περιορισµών αυτών αποτελεί και ο 
υπό τούτων σεβασµός της αρχής της αναλογικότητας. Η αρχή αυτή, αναγνωριζόµενη 
παγίως ως ισχύουσα από τη νοµολογία των δικαστηρίων και πριν από την αναγωγή 
της σε ρητή συνταγµατική έννοια µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος από τη Ζ΄ 
Αναθεωρητική Βουλή την 18.4.2001 (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. β΄ ) και κατά το χρόνο 
δηµοσιεύσεως του ν. 1969/1991, ο οποίος κατά τις παρακάτω σκέψεις εισάγει 
περιορισµό ατοµικού δικαιώµατος συνταγµατικά προστατευοµένου, απαιτεί όπως οι 
από το νοµοθέτη ή τη διοίκηση επιβαλλόµενοι περιορισµοί στην άσκηση των 
ατοµικών δικαιωµάτων οριοθετούνται µε βάση τα εννοιολογικά στοιχεία της 
προσφορότητας και της αναγκαιότητας του λαµβανόµενου µέτρου και της αναλογίας 
του προς τον επιδιωκόµενο µε αυτό σκοπό. 
 Με το άρθρο 84 του ν. 1969/1991 «Εταιρίες επενδύσεων χαρτοφυλακίου, 
αµοιβαία κεφάλαια, διατάξεις εκσυγχρονισµού και εξυγιάνσεως της κεφαλαιαγοράς 
και άλλες διατάξεις» ορίζεται ότι: «Τράπεζες δύνανται να ιδρύουν εντός έτους από 
της δηµοσιεύσεως του παρόντος νόµου ανώνυµες εταιρίες διαχειρίσεως και 
ρευστοποιήσεως στοιχείων του ενεργητικού ή του παθητικού τους… (παρ.1). Οι 
εισφορές σε είδος κατά την ίδρυση της εταιρίας, που συνίστανται σε απαιτήσεις, 
ολόκληρες συµβάσεις, χρεόγραφα, ακίνητα κλπ είναι απαλλαγµένες από φόρο – µε 
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εξαίρεση το φόρο συγκεντρώσεως κεφαλαίου και το φόρο προστιθέµενης αξίας – 
τέλος χαρτοσήµου, εισφορές, παρακρατήσεις και οποιοδήποτε γενικό δηµοσιονοµικό 
βάρος ή υποχρέωση είτε προς το ∆ηµόσιο είτε προς τρίτους (παρ. 2α). Οι ανωτέρω 
αντικειµενικές φορολογικές απαλλαγές ισχύουν και για κάθε µεταβίβαση 
περιουσιακών στοιχείων από τις ιδρύτριες τράπεζες προς τις θυγατρικές τους εταιρίες 
του παρόντος άρθρου, η οποία δε γίνεται µε µορφή εισφοράς ή και αντιστρόφως για 
κάθε µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων από τις εταιρίες του παρόντος άρθρου 
προς τις ιδρύτριες τράπεζες (παρ. 2β). Για τις µεταβιβάσεις περιουσιακών στοιχείων 
των προηγούµενων παραγράφων του παρόντος άρθρου τα τυχόν συµβολαιογραφικά 
έξοδα, τα έξοδα εγγραφής στα δηµόσια βιβλία κλπ. υπολογίζονται µε βάση τις 
σχετικές διατάξεις του ν. 4171/1961 ( ΦΕΚ 93 Α), όπως ισχύει σήµερα (παρ. 2γ 1). 
Κατ’ εφαρµογή δε του άρθρου 2 παρ. 6 του ν. 4171/1961 « περί λήψεως γενικών 
µέτρων για την υποβοήθηση της οικονοµίας της χώρας», όπως αντικαταστάθηκε µε 
το άρθρο 2 του ν.δ. 916/1971, επί µεταβιβάσεων ακινήτων από τις ιδρύτριες τράπεζες 
προς τις κατά τα ανωτέρω συνιστώµενες θυγατρικές τους εταιρίες τα δικαιώµατα των 
συµβολαιογράφων, που ενδιαφέρουν στην ένδικη υπόθεση, δεν µπορούν να υπερβούν 
τις 10.000 δραχµές. Από τις ως άνω διατάξεις ενόψει και της εισηγητικής έκθεσης του 
νόµου, που αναφέρει ότι η ρύθµιση της άνω διατάξεως επιβλήθηκε «α) για την 
εξυγίανση του ισολογισµού των τραπεζών από τις επισφαλείς τους απαιτήσεις και 
από συµµετοχές, υποκείµενες σε σοβαρή απαξίωση, όπως είναι π.χ. οι συµµετοχές σε 
προβληµατικές και υπερχρεωµένες επιχειρήσεις, β) για τη δηµιουργία κατάλληλων 
φορέων διεξαγωγής factoring και εκκαθάρισης των επιχειρήσεων, η οποία 
προβλέπεται από το ν. 1947/1991 και γ) για τη δηµιουργία ευλύγιστων φορέων, οι 
οποίοι µε γρήγορες και διαφανείς διαδικασίες θα µπορούν να προβαίνουν στη 
ρευστοποίηση ακινήτων και συµµετοχών τραπεζών, προκειµένου οι τελευταίες να 
περιορίσουν τις ακινητοποιήσεις τους, στα πλαίσια της δεύτερης τραπεζικής οδηγίας 
της ΕΟΚ», ο περιορισµός της αµοιβής του συµβολαιογράφου σε πάγιο ποσό µέχρι 
10.000 δραχµών για τη σύνταξη συµβολαίων για µεταβιβάσεις οποιασδήποτε αξίας 
δεν δικαιολογείται, κατά τη γνώµη της πλειοψηφίας, από λόγους γενικότερου 
δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. Αντιθέτως, ο περιορισµός της αµοιβής, µε την 
οποία – προσδιορισµένη γενικώς και µε βάση αντικειµενικά κριτήρια σε αναλογικό 
ποσοστό επί του αντικειµένου κάθε πράξεως – ο δηµόσιος λειτουργός 
συµβολαιογράφος συµµετέχει στην οικονοµική ζωή της χώρας, αποβλέπει στην 
διευκόλυνση επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, που δυνητικώς κατά το οικονοµικό 
συµφέρον τους θα αναλάµβαναν οι τράπεζες. Πλέον τούτου ενόψει της στρατηγικής 
σηµασίας παρεχοµένων, µε τη ρύθµιση αυτή του ν. 1969/1991, δυνατοτήτων στις 
τράπεζες, το ισχύον κατά το χρόνο δηµοσιεύσεώς του αναλογικό ποσοστό 1,15% της 
αµοιβής του συµβολαιογράφου για τη σύνταξη των, κρινόµενων σκοπίµων από την 
τραπεζική επιχείρηση, µεταβιβαστικών πράξεων αποτελεί  όλως ασήµαντο 
παράγοντα στις τραπεζικές επιλογές µε βάση το νόµο αυτό. Ο δραστικός δε – ενόψει 
και του ότι οι παραπάνω επιλογές συνδέονται µε ιδιαίτερα µεγάλης αξίας 
µεταβιβάσεις – περιορισµός της αµοιβής του συµβολαιογράφου, σε πάγιο ποσό µέχρι 
10.000 δραχµών – το οποίο µάλιστα είχε θεωρηθεί νοµοθετικά ως εύλογος 
περιορισµός αυτής σε χρόνο απέχοντα πλήρη εικοσαετία πριν τη δηµοσίευση του ν. 
1969/1991 – αποτελεί δυσανάλογη συµµετοχή του για την πραγµατοποίηση του ως 
άνω σκοπού της ρυθµίσεως του ν. 1969/1991. Εντεύθεν ο κατά τα άνω περιορισµός 
της αµοιβής του συµβολαιογράφου, προσδιορισµένης µε βάση αντικειµενικά 
κριτήρια κατά τον προβλεπόµενο στον Κώδικα Συµβολαιογράφων τρόπο, δεν είναι 
σύµφωνος και µε την αρχή της αναλογικότητας, ως µη αναγκαίος, απρόσφορος και 
δυσανάλογος ενόψει του επιδιωκόµενου µε αυτόν σκοπού. 
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 Κατά τη γνώµη 9 µελών, των : Ε.Π., Αντιπροέδρου, Σ.Γκ., ∆.Β., Θ.Μπ., Ν.Γ., 
Αν.Πλ., Αν.Πρ., Σπ.Κ. και Χρ.Π., αρεοπαγιτών, οι ως άνω περιορισµοί, µεταξύ των 
οποίων και της αµοιβής των συµβολαιογράφων, κρίθηκαν ευλόγως αναγκαίοι, είναι 
δε και πρόσφοροι τόσο για τη σύσταση των φορέων-θυγατρικών εταιριών (στην 
ουσία αποσπασµένων κλάδων, ενταγµένων στην οργάνωση των µητρικών τραπεζών), 
όσο και για τη µεταβίβαση προς τις τελευταίες των περιουσιακών στοιχείων των 
τραπεζών, µεταξύ των οποίων και τα ακίνητα. Και τούτο, διότι διαφορετικά η ως άνω 
σύσταση και οι µετακινήσεις των, µεγάλης αξίας κατά κανόνα, περιουσιακών 
στοιχείων θα είχαν δυσβάστακτο κόστος και δεν θα µπορούσαν να 
πραγµατοποιηθούν, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να επιτευχθεί ο στόχος του 
νοµοθέτη, για την εξυγίανση του τραπεζικού συστήµατος, η οποία και τις τράπεζες θα 
καθιστούσε ανταγωνιστικές µέσα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και την εθνική 
οικονοµία και το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον θα εξυπηρετούσε. ∆εν είναι δε και 
δυσανάλογος ο περιορισµός του δικαιώµατος του συµβολαιογράφου, ιδίως ενόψει 
του ότι πρόκειται για εξαιρετικά περιορισµένη κατηγορία εκ των ευρείας εκτάσεως 
αντικειµένων της αρµοδιότητας του συµβολαιογράφου. Εντεύθεν ο προαναφερόµενος 
περιορισµός της αµοιβής των συµβολαιογράφων επί µεταβιβάσεων περιουσιακών 
στοιχείων από την ιδρύτρια τράπεζα στη θυγατρική της «εταιρία διαχείρισης 
ενεργητικού παθητικού», σύµφωνα µε το άρθρο 84 παρ. 2γ του ν. 1969/1991 σε 
συνδυασµό και προς το άρθρο 2 παρ. 6 εδ. β΄ του ν. 4171/1961, όπως ήδη ισχύει 
υπαγορευόµενος από γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, και µη όντας αντίθετος στην 
αρχή της αναλογικότητας, αποτελεί επιτρεπτό περιορισµό της κατοχυρούµενης µε το 
άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας των 
συµβολαιογράφων. 
 Στην κρινόµενη περίπτωση µε την αγωγή της ήδη αναιρεσείουσας 
συµβολαιογράφου προβάλλεται: αυτή συνέταξε κατ’ εντολή των αναιρεσιβλήτων το 
µε αριθµό 12828/30.12.1994 συµβόλαιο που αφορούσε µεταβίβαση ακινήτων της 
πρώτης τούτων (Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος) προς τη δεύτερη τούτων θυγατρική 
της εταιρία «Εθνική Κεφαλαίου Α.Ε. διαχείριση ενεργητικού και παθητικού». Ότι η 
αντικειµενική αξία των µεταβιβασθέντων έφθασε στο συνολικό ποσό των 
3.316.606.721 δραχµών, εδικαιούτο δε µε βάση την κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 
95 του Κώδικα Συµβολαιογράφων εκδοθείσα και ισχύουσα υπουργική απόφαση 
αναλογικών δικαιωµάτων συνολικού ποσού 39.765.441 δραχµών και όχι αµοιβή 
πάγιου ποσού 10.000 δραχµών. Ζήτησε δε την καταβολή του ως άνω αναλογικού 
ποσού της αµοιβής. Το Εφετείο, επικυρώνοντας την πρωτόδικη απόφαση που είχε 
απορρίψει την αγωγή, εφαρµόζοντας τη διάταξη του άρθρου 84 παρ. 2γ του ν. 
1969/1991, που προβλέπει ότι για τη σύνταξη συµβολαίου του αντικειµένου αυτού η 
αµοιβή του συµβολαιογράφου περιορίζεται στο πάγιο ποσό των 10.000 δραχµών. 
 Κατ’ ακολουθία των παραπάνω σκέψεων, το Εφετείο, παραβίασε, κατά τη 
γνώµη της πλειοψηφίας, τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 του 
ισχύοντος Συντάγµατος και του εφαρµοσθέντος, καίτοι µη εφαρµοστέου ως 
προσκρούοντος στην πρώτη, άρθρου 84 παρ. 2γ του ν. 1969/1991 και πρέπει να 
αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση κατά παραδοχή του παραπεµφθέντος στην 
Ολοµέλεια δευτέρου λόγου της αναιρέσεως. Κατά τη γνώµη όµως της µειοψηφίας 
έπρεπε να απορριφθεί η αίτηση αναιρέσεως. 
 
Σηµείωµα  
 
 Τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας έχουν εξειδικεύσει σηµαντικά, τα 
τελευταία ιδίως χρόνια, τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. Σηµειώνεται, 
µάλιστα, ότι µετά τη ρητή συµπερίληψη της αρχής αυτής στο συνταγµατικό κείµενο 
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(άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ ), η οποία συντελέσθηκε µε την αναθεώρηση του 2001, η 
νοµολογιακή εφαρµογή της κατέστη περισσότερο συχνή και απτή. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον όσον αφορά την αρχή της αναλογικότητας παρουσιάζει η σχολιαζόµενη 
απόφαση της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. 
 Το δικαστήριο κλήθηκε να κρίνει τη συνταγµατικότητα των διατάξεων αυτών 
του άρθρου 84 παρ. 2 του ν. 1969/1991, µε την οποία περιορίζεται η αµοιβή του 
συµβολαιογράφου στο ποσό των 10.000 δρχ. για τη σύνταξη πωλητηρίων 
συµβολαίων, µε τα οποία οι Τράπεζες µεταβιβάζουν περιουσιακά τους στοιχεία στις 
ιδρυόµενες από αυτές ανώνυµες εταιρίες διαχείρισης και ρευστοποίησης του 
ενεργητικού ή παθητικού τους. Συγκεκριµένα, έτσι, το δικαστήριο έκρινε ότι 
αναγκαίος όρος για την επιβολή περιορισµών στην οικονοµική και επαγγελµατική 
ελευθερία είναι ο σεβασµός της αρχής της αναλογικότητας. Σύµφωνα, ειδικότερα, µε 
τη δικαστική αυτή απόφαση «οι από τον νοµοθέτη ή τη διοίκηση επιβαλλόµενοι 
περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων οριοθετούνται µε βάση τα 
εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητας και της αναγκαιότητας του λαµβανόµενου 
µέτρου και της αναλογίας του προς τον επιδιωκόµενο µε αυτό σκοπό». Το 
δικαστήριο, εξάλλου, προβαίνοντας σε έλεγχο της συνταγµατικότητας του ανωτέρω 
νοµοθετικού περιορισµού µε βάση την αρχή της αναλογικότητας έκρινε, κατά 
πλειοψηφία, ότι ο εν λόγω περιορισµός της αµοιβής των συµβολαιογράφων δεν 
δικαιολογείται από λόγους γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. 
Επιπλέον, σύµφωνα µε την ίδια κρίση το ισχύον αναλογικό ποσοστό της αµοιβής των 
συµβολαιογράφων (1,15%) «αποτελεί όλως ασήµαντο παράγοντα στις τραπεζικές 
επιλογές». Έτσι, «ο δραστικός περιορισµός της αµοιβής του 
συµβολαιογράφου…αποτελεί δυσανάλογη συµµετοχή του για την πραγµατοποίηση 
του ως άνω σκοπού της ρυθµίσεως του ν. 1969/1991». Κατά συνέπεια, ο σχετικός 
περιορισµός «δεν είναι σύµφωνος µε την αρχή της αναλογικότητας, ως µη αναγκαίος, 
απρόσφορος και δυσανάλογος εν όψει του επιδιωκόµενου µε αυτόν σκοπού». 
 Επισηµαίνεται, ωστόσο, ότι στην ανωτέρω δικαστική απόφαση 
περιλαµβάνεται ισχυρή µειοψηφούσα άποψη, σύµφωνα µε την οποία ο επίµαχος 
περιορισµός είναι τόσο αναγκαίος όσο και πρόσφορος για τον επιδιωκόµενο σκοπό. 
Σύµφωνα, ειδικότερα, µε την άποψη αυτή, σε διαφορετική περίπτωση «η ως άνω 
σύσταση και οι µετακινήσεις των , µεγάλης αξίας κατά κανόνα, περιουσιακών 
στοιχείων θα είχαν δυσβάστακτο κόστος και δεν θα µπορούσαν να 
πραγµατοποιηθούν, µε αποτέλεσµα να µη µπορεί να επιτευχθεί ο στόχος του 
νοµοθέτη, για την εξυγίανση του τραπεζικού συστήµατος, η οποία και τις τράπεζες θα 
καθιστούσε ανταγωνιστικές µέσα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και την εθνική 
οικονοµία και το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον θα εξυπηρετούσε». 
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 Είναι σαφές ότι οι ανωτέρω εκ διαµέτρου αντίθετες κρίσεις της πλειοψηφίας, 
από τη µία πλευρά, και της µειοψηφίας, από την άλλη αντανακλούν ουσιαστικά µια 
εν πολλοίς διαφορετική πρόσληψη αφενός µεν του περιεχοµένου της ατοµικής 
ελευθερίας και του δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, αφετέρου δε των 
προτεραιοτήτων που τίθενται ανάµεσα στα διακυβευόµενα συµφέροντα στο πλαίσιο 
των συναφών δικαιϊκών και αξιακών σταθµίσεων.63 (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
63 Από την πρόσφατη νοµολογία των ανώτατων δικαστηρίων βλ. ιδίως ΣΕ 1006/2002 (Το Σ 2002, σ 
898, µε σηµείωµα Απ. Παπακωνσταντίνου σ. 902-911), ΣΕ 534/2002, 1909/2001 (Ε∆∆∆∆ 2002, 
σ.119, µε παρατηρήσεις του Απ. Παπακωνσταντίνου σ.473-475), ΑΠ 971/2001 (Το Σ 2002, σ.283, µε 
Σηµείωµα Απ. Παπακωνσταντίνου, σ. 284-286), ΑΠ 899/2001, 14/2001 Ολοµ. (ποιν.). Από την 
εκτεταµένη βιβλιογραφία για την αρχή της αναλογικότητας βλ. ενδεικτικά Χ. Ανθοπούλου,, Όψεις της 
συνταγµατικής δηµοκρατίας στο παράδειγµα του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε : ∆. Τσάτσου/ 
Ελ. Βενιζέλου/ Ξ. Κοντιάδη (επιµ), 2001, σ. 170 επ. Ελ. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο,2002, 
σελ 140-142, του ίδιου, Το γενικό συµφέρον και οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
1990, σ.205 επ., του ίδιου, Ζητήµατα συνταγµατικών ελευθεριών, χ.χ., σ. 26 επ. Β. Βουτσάκη, Η αρχή 
της αναλογικότητας: από την ερµηνεία στη διάπλαση του δικαίου, σε: Κ. Σταµάτη (επιµ.) , Όψεις του 
κράτους δικαίου, 1990, σ. 207 επ. Απ. Γέροντα, Η αρχή της αναλογικότητας στο γερµανικό δηµόσιο 
δίκαιο, Το Σ 1983, σελ. 20 επ. Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα , τα Α΄, 
1991, σ. 308 επ. Θ. ∆αλακούρα, Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού, 
1993 G.Gerapetritis, Proportionality in administrative law, 1997, σ. 108 επ. Ξ. Κοντιάδη, Ο νέος 
συνταγµατισµός, 2002, σ. 233 επ. ∆. Κοντόγιωργα- Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο 
εσωτερικό δηµόσιο δίκαιο, 1989 Ε. Κουτούπα-Ρεγκάκου, Ο ρόλος των αόριστων εννοιών στο 
σύγχρονο κράτος δικαίου, σε Κ. Σταµάτη (επιµ), Όψεις του κράτους δικαίου, σ. 314 επ. Αν. Μανιτάκη, 
Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, 1994, σ. 209 επ. Γ. Μητσόπουλου, 
«τριτενέργεια» και «αναλογικότητα» ως διατάξεις του αναθεωρηθέντος Συντάγµατος σε : Πρακτικά 
της Ακαδηµίας Αθηνών, τ. 76 (2001), σ. 112 επ. Σ. Ορφανουδάκη, Η αρχή της αναλογικότητας, 2003 
Γ. Παπαδηµητρίου, Η υποχρεωτική συµµετοχή εταιριών που ασφαλίζουν αυτοκίνητα στην Ένωση 
Ασφαλιστικών Εταιριών και τοΣύνταγµα, γνµδ, ∆ΕΕ, τ. 7/2001, σ. 695 Α. Ράϊκου, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο. Θεµελιώδη δικαιώµατα , τ. 2, 2002, σ. 203 επ. Β. Σκουρή, Η συνταγµατική αρχή της 
αναλογικότητας και οι νοµοθετικοί περιορισµοί της επαγγελµατικής ελευθερίας, Ελλ∆νη 1987, σ. 773 
επ. Φ. Σπυρόπουλου, Το σ΄\ύστηµα των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων στο Σύνταγµα, σε : 
Σύµµεικτα Σπηλιωτόπουλου, 2000, σ. 616 ∆. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Γ΄ Θεµελιώδη 
δικαιώµατα, 1988, σ. 245 και Κ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα 1998, σελ. 87 επ.   
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                                   ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΕΚ 
 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΩΝ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
 
Συλλογή της νοµολογίας/1992 (3351) 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (ΕΚΤΟ ΤΜΗΜΑ) ΤΗΣ 20ΗΣ ΜΑΙΟΥ 1992. 
 CLAUS RAMRATH ΚΑΤΑ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ. 
 ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚ∆ΟΣΗ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ: CONSEIL D' 
ETAT - ΜΕΓΑΛΟ 
∆ΟΥΚΑΤΟ ΤΟΥ ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟΥ. 
 ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ - ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΝΑ ΕΧΟΥΝ 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΕ 
ΚΡΑΤΟΣ ΜΕΛΟΣ. 
 ΥΠΟΘΕΣΗ C-106/91. 
ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ : 
++++ 
1. Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων - Ελευθερία εγκαταστάσεως - Περισσότερα 
από ένα κέντρα δραστηριότητας εντός της Κοινότητας - Επιθεωρητές 
επιχειρήσεων 
(Συνθήκη ΕΟΚ, άρθρο 52) 
2. Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων - Ελευθερία παροχής υπηρεσιών - 
Εργαζόµενοι - Επιθεωρητές επιχειρήσεων - Προϋποθέσεις ασκήσεως του 
επαγγέλµατος - Περιορισµοί που δικαιολογούνται από το γενικό συµφέρον - 
Επιτρέπονται - Προϋποθέσεις 
(Συνθήκη ΕΟΚ, άρθρα 48 και 59) 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ : 
  

1. Η επιβολή εκ µέρους κράτους µέλους απαγορεύσεως εγκαταστάσεως στο 
έδαφός του και ασκήσεως του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων µε 
το αιτιολογικό ότι ο ενδιαφερόµενος είναι εγκατεστηµένος και έχει άδεια 
ασκήσεως του επαγγέλµατος αυτού σε άλλο κράτος µέλος αντιβαίνει προς τις 
διατάξεις της Συνθήκης περί του δικαιώµατος εγκαταστάσεως.   

2. ∆εν αντιβαίνει προς τα άρθρα 48 και 59 της Συνθήκης το γεγονός ότι ένα 
κράτος µέλος επιβάλλει, για την άσκηση του επαγγέλµατος του 
επιθεωρητήεπιχειρήσεων στο έδαφός του από πρόσωπο που έχει ήδη άδεια 
ασκήσεως του επαγγέλµατος αυτού σε άλλο κράτος µέλος, ορισµένες 
προϋποθέσεις που είναι αντικειµενικά αναγκαίες για την εξασφάλιση της 
τηρήσεως των κανόνων του επαγγέλµατος και αφορούν τη µονιµότητα της 
υποδοµής που είναι απαραίτητη για την εκτέλεση των εργασιών του, την 
πραγµατική παραµονή του ενδιαφεροµένου στο κράτος µέλος αυτό και τον 
έλεγχο της τηρήσεως των κανόνων δεοντολογίας, εκτός αν την τήρηση των 
κανόνων και προϋποθέσεων αυτών εγγυάται ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο 
που είναι εγκατεστηµένο στην επικράτεια αυτή και έχει άδεια διενέργειας 
επιθεωρήσεων επιχειρήσεων εντός της επικράτειας αυτής και στην υπηρεσία 
του οποίου τίθεται, κατά τη διάρκεια των εργασιών του, ο ενδιαφερόµενος να 
ασκήσει το επάγγελµα του επιθεωρητή επιχειρήσεων. 

  
Κωδικός Κειµένου CELEX : 691J0106 
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Οργανα Παραγωγής Της Πράξεως : ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 
Τύπος Και Φύση Οργάνου: ΑΠΟΦΑΣΗ 
Νοµική Βάση Οργάνου : ΠΕΡΙ Ι∆ΡΥΣΕΩΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 
Αναλυτικός Κωδικός Κειµένου CELEX : 
6 · CJUS · ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ · 1991 · J · ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ · Α 
Στοιχεία ∆ηµοσιεύσεων Κειµένου : 
Συλλογή της νοµολογίας 1992 σελίδα I-3351 
  
Στην υπόθεση C-106/91, η οποία έχει ως αντικείµενο αίτηση του Conseil d' Etat du 
Luxembourg προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογή του άρθρου 177 της Συνθήκης 
ΕΟΚ, µε την οποία ζητείται, στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του 
αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Claus Ramrath και Ministre de la Justice, 
παρισταµένου και του Institut des reviseurs d' entreprises, παρεµβαίνοντος της κυρίας 
δίκης, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία των κανόνων περί 
ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων,  το δικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο 
από τους F. A. Schockweiler, πρόεδρο, G. F. Mancini, Κ. Ν. Κακούρη, M. Diez de 
Velasco, και J. L. Murray, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs γραµµατέας. 
H. A. Ruehl, κύριος υπάλληλος διοικήσεως, λαµβάνοντας υπόψη τις γραπτές 
παρατηρήσεις που κατέθεσαν: 
- ο Ministre de la Justice (Υπουργός ∆ικαιοσύνης), εκπροσωπούµενος από τον 
Francis Delaporte, δικηγόρο Λουξεµβούργου, 
- το Institut des reviseurs d' entreprises, εκπροσωπούµενο από τους Claude Kremer 
και Patrick κinsch, δικηγόρους Λουξεµβούργου, 
- η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπουµένη από τον Henri Etienne, 
νοµικό σύµβουλο, έχοντας υπόψη την έκθεση ακροατηρίου, αφού άκουσε τις 
προφορικές παρατηρήσεις του Claus Ramrath, εκπροσωπουµένου από τον J. J. 
Wagner, δικηγόρο Λουξεµβούργου, του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, του Institut des 
reviseurs d' entreprises και της Επιτροπής, κατά την επ' ακροατηρίου συζήτηση της 
13ης Φεβρουαρίου 1992, αφού άκουσε τον γενικό εισαγγελέα που ανέπτυξε τις 
προτάσεις του κατά τη συνεδρίαση της 19ης Μαρτίου 1992, εκδίδει την ακόλουθη 
απόφαση: 
1. Με ∆ιάταξη της 12ης Μαρτίου 1991 που περιήλθε στο ∆ικαστήριο στις 3 Απριλίου 
1991, το Conseil d' Etat du Luxembourg υπέβαλε, δυνάµει του άρθρου 177 της 
Συνθήκης ΕΟΚ, δύο προδικαστικά ερωτήµατα ως προς την ερµηνεία των διατάξεων 
της Συνθήκης ΕΟΚ περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων. 
2. Τα ερωτήµατα αυτά ανέκυψαν στο πλαίσιο διαφοράς µεταξύ του Ramrath και 
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης του Λουξεµβούργου (στο εξής:Υπουργός), παρισταµένου 
και του Institut des reviseurs d' entreprises. 
3. Η διαφορά αφορά την ανάκληση της αδείας ασκήσεως του επαγγέλµατος του 
επιθεωρητή επιχειρήσεων που είχε λάβει ο Ramrath. 
4. Το επάγγελµα του επιθεωρητή (ελεγκτή) επιχειρήσεων ρυθµίζεται στο 
Λουξεµβούργο από τον νόµο της 28ης Ιουνίου 1984 (δηµοσιευθέντα στο Memorial 
1984, σ. 1346). Το άρθρο 3 του νόµου αυτού ορίζει τα εξής: "Ο νόµιµος έλεγχος των 
εγγράφων που αναφέρονται στο άρθρο 1 µπορεί να διενεργείται µόνο από πρόσωπα 
που έχουν λάβει άδεια ασκήσεως του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων 
από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. 

1) τα φυσικά πρόσωπα πρέπει, για να λάβουν την άδεια, να πληρούν τις 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 
a) να είναι υπήκοοι κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (...) 
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b) να παρέχουν εγγυήσεις επαγγελµατικών προσόντων και τιµιότητας (...) 
c) να έχουν επαγγελµατική εγκατάσταση στο Λουξεµβούργο. 
2) Τα νοµικά πρόσωπα πρέπει, για να λάβουν την άδεια, να πληρούν τις 
προϋποθέσεις της παραγράφου 1, στοιχεία a και c, καθώς και τις ακόλουθες: 
a) τα φυσικά πρόσωπα που διενεργούν τον νόµιµο έλεγχο των εγγράφων τα 
οποία αφορά το άρθρο 1 για λογαριασµό του νοµικού προσώπου πρέπει να 
πληρούν τις προϋποθέσεις της ανωτέρω παραγράφου 1 και να έχουν εξουσία 
δεσµεύσεως του νοµικού προσώπου (...) 
3) Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης ανακαλεί την άδεια των προσώπων που δεν 
πληρούν πλέον µία από τις ανωτέρω προϋποθέσεις (...)" 

5. Κατά το άρθρο 6 του προαναφερθέντος νόµου, "το επάγγελµα του επιθεωρητή 
επιχειρήσεων είναι ασυµβίβαστο προς κάθε δραστηριότητα ικανή να πλήξει την 
επαγγελµατική ανεξαρτησία του ασκούντος αυτό. Αυτός µπορεί να τελεί σε σχέση 
εξαρτηµένης εργασίας µόνο προς πρόσωπο το οποίο έχει λάβει άδεια διενεργείας 
επιθεωρήσεως επιχειρήσεων δυνάµει του άρθρου 3". 
6. Στο κοινοτικό επίπεδο, η άδεια των επιθεωρητών επιχειρήσεων αποτελεί 
αντικείµενο της όγδοης οδηγίας 84/253/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Απριλίου 
1984, η οποία βασίζεται στο άρθρο 54, παράγραφος 3, στοιχείο ζ, της Συνθήκης ΕΟΚ 
και αφορά τη χορήγηση άδειας στους υπεύθυνους για τον νόµιµο έλεγχο των 
λογιστικών εγγράφων (ΕΕ L 126, σ. 20, στο εξής: όγδοη οδηγία). 
7. Το άρθρο 3 της εν λόγω οδηγίας ορίζει ότι: "Οι αρχές ενός κράτους µέλους 
χορηγούν άδεια µόνο σε πρόσωπα έντιµα τα οποία δεν ασκούν καµία δραστηριότητα 
ασυµβίβαστη, σύµφωνα µε το δίκαιο αυτού του κράτους µέλους, προς τον νόµιµο 
έλεγχο των εγγράφων που αναφέρονται στο άρθρο 1, παράγραφος 1." 
8. Τα άρθρα 23, 24, 25 και 26 του τµήµατος ΙΙΙ, που φέρει τον τίτλο "Επαγγελµατική 
συνείδηση και ανεξαρτησία", της ογδόης οδηγίας έχουν ως εξής: "'  

Άρθρο 23 
Τα κράτη µέλη ορίζουν ότι τα πρόσωπα στα οποία έχουν χορηγήσει άδεια για 
τον νόµιµο έλεγχο των εγγράφων, που αναφέρονται στο άρθρο 1, παράγραφος 
1, εκτελούν τον έλεγχο αυτό µε επαγγελµατική συνείδηση. 
'Αρθρο 24 
Τα κράτη µέλη ορίζουν ότι τα πρόσωπα αυτά δεν µπορούν να διενεργούν 
νόµιµο έλεγχο, εάν δεν είναι ανεξάρτητα σύµφωνα µε το δίκαιο του κράτους 
µέλους το οποίο τον επιβάλλει. 
'Αρθρο 25 
Τα άρθρα 23 και 24 εφαρµόζονται και στα φυσικά πρόσωπα που πληρούν τους 
όρους που καθορίζονται από τα άρθρα 3 έως 19 και τα οποία διενεργούν τον 
νόµιµο έλεγχο των εγγράφων που αναφέρει το άρθρο 1, παράγραφος 1, στο 
όνοµα µιας εταιρίας ελέγχου. 
'Αρθρο 26 
Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι τα πρόσωπα στα οποία έχει δοθεί άδεια 
υπόκεινται στις κατάλληλες κυρώσεις σε περίπτωση που δεν διενεργήσουν τον 
έλεγχο σύµφωνα µε τα άρθρα 23, 24 και 25." 

9. Στις 11 Φεβρουαρίου 1985 ο Υπουργός χορήγησε στο Ramrath την άδεια 
ασκήσεως του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων. Ο Ramrath εργαζόταν 
την εποχή εκείνη ως µισθωτός στην αστική εταιρία Treuarbeit µε έδρα το 
Λουξεµβούργο (στο εξής: Treuarbeit Luxembourg), η οποία, ως νοµικό πρόσωπο, 
είχε επίσης λάβει την άδεια αυτή για το Λουξεµβούργο. 
10. Το 1988 ο Ramrath δήλωσε ότι εργαζόταν στο εξής ως µισθωτός στην εταιρία 
Treuarbeit µε έδρα το Duesseldorf (στο εξής: Treuarbeit Duesseldorf) στη Γερµανία 
και ότι η επαγγελµατική του εγκατάσταση βρισκόταν στην πόλη αυτή. Ο Ramrath ναι 
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µεν διευκρίνισε ότι τόσο ο ίδιος όσο και η Treuarbeit Duesseldorf είχαν λάβει άδεια 
διενεργείας επιθεωρήσεων επιχειρήσεων από τις γερµανικές αρχές, πρόσθεσε όµως 
ότι η Treuarbeit Duesseldorf έπαυε να ασκεί οποιαδήποτε επιρροή επάνω του µόλις η 
Treuarbeit Luxembourg του ζητούσε να διενεργήσει επιθεωρήσεις στο 
Λουξεµβούργο. H Treuarbeit Luxembourg διευκρίνισε στη συνέχεια ότι, όταν 
αναλάµβανε εργασίες στο Λουξεµβούργο και κατά τη διάρκεια αυτών των εργασιών, 
ο Ramrath ήταν πράγµατι υπάλληλός της. 
 11. Στις 19 Μαϊου 1989, ο Υπουργός ανακάλεσε την άδεια του Ramrath για τον 
λόγο, αφενός, ότι είχε εµµέσως παραδεχτεί, αναφέροντας ότι η επαγγελµατική του 
εγκατάσταση ήταν στο Duesseldorf, ότι δεν διέθετε πλέον επαγγελµατική 
εγκατάσταση στο Λουξεµβούργο κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, 
στοιχείο c, του νόµου της 28ης Ιουνίου 1984 και, αφετέρου, ότι, εφόσον εργαζόταν 
ως µισθωτός στην Treuarbeit Duesseldorf, δεν πληρούσε πλέον την προϋπόθεση της 
επαγγελµατικής ανεξαρτησίας που θέτει το άρθρο 6 του νόµου αυτού. 
12. Προς στήριξη της πορσφυγής του κατά της εν λόγω αποφάσεως του Υπουργού, 
ο Ramrath ισχυρίζεται κυρίως ενώπιον του Conseil d' Etat du Luxembourg ότι είναι 
θύµα δυσµενούς διακρίσεως. Ο Ramrath υποστηρίζει ότι, κατά τον νόµο της 28ης 
Ιουνίου 1984, το γεγονός ότι ένας επιθεωρητής επιχειρήσεων εργάζεται ως µισθωτός 
σε νοµικό πρόσωπο το οποίο έχει λάβει άδεια διενεργείας επιθεωρήσεων 
επιχειρήσεων από τις λουξεµβουργιανές αρχές συµβιβάζεται προς την επαγγελµατική 
ανεξαρτησία, ενώ δεν επιτρέπεται να εργάζεται ο επιθεωρητής ως µισθωτός σε 
νοµικό πρόσωπο το οποίο έχει λαβει άδεια διενεργείας επιθεωρήσεων επιχειρήσεων 
από τις αρχές άλλου κράτους µέλους, ακόµη και όταν η νοµοθεσία του κράτους 
αυτού προβλέπει παρόµοιες προϋποθέσεις ανεξαρτησίας έναντι των επιχειρηµατιών. 
13. Το Conseil d' Etat du Luxembourg, µε ∆ιάταξη της 12ης Μαρτίου 1991, 
ανέστειλε τη διαδικασία µέχρις ότου αποφανθεί το ∆ικαστήριο επί των ακολούθων 
προδικαστικών ερωτηµάτων: 

"i) α) Επιτρέπουν τα άρθρα 52 επ., ή κάποια άλλη διάταξη της Συνθήκης και 
των νοµοθετηµάτων που έχουν εκδοθεί κατ' εκτέλεσή τους, στις αρµόδιες αρχές 
ενός κράτους µέλους να θεωρούν ασυµβίβαστη µε την εκ µέρους φυσικού 
προσώπου άσκηση του επαγγέλµατος του επιθεωρητή (ελεγκτή) επιχειρήσεων 
στο εν λόγω κράτος µέλος την εγκατάσταση του ίδιου αυτού προσώπου ως 
επιθεωρητή επιχειρήσεων σε άλλο κράτος µέλος; 
β) Μπορεί ένα κράτος µέλος να απαιτήσει από ένα πρόσωπο που έχει άδεια 
ασκήσεως του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων σε άλλο κράτος 
µέλος, 
στο οποίο διαθέτει επίσης επαγγελµατική εγκατάσταση, να πληροί ορισµένες 
προϋποθέσεις σχεικά µε τη µονιµότητα της υποδοµής που είναι αναγκαία για 
την εκτέλεση των εργασιών του, ορισµένες ελάχιστες προϋποθέσεις 
πραγµατικής παραµονής στο εν λόγω κράτος µέλος και ορισµένες προϋποθέσεις 
που είναι αναγκαίες για τον έλεγχο της τηρήσεως των κανόνων δεοντολογίας; 
ii) Επιτρέπουν τα άρθρα 52 επ. της Συνθήκης της Ρώµης, ή κάποια άλλη 
διάταξη 
της Συνθήκης και των νοµοθετηµάτων που έχουν εκδοθεί κατ' εκτέλεσή τους, 
στις αρµόδιες αρχές ενός κράτους µέλους να µη χορηγούν άδεια ασκήσεως του 
επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων παρά µόνο στους τελούντες σε 
σχέση 
εξαρτηµένης εργασίας προς τα πρόσωπα στα οποία έχει χορηγηθεί η άδεια αυτή 
σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία, να αποκλείουν δε όσους τελούν σε σχέση 
εξαρτηµένης εργασίας προς πρόσωπα στα οποία έχει χορηγηθεί η άδεια αυτή 
σύµφωνα µε τη νοµοθεσία άλλου κράτους µέλους;" 



 70

14. Στην έκθεση ακροατηρίου αναπτύσσονται διεξοδικώς τα πραγµατικα περιστατικά 
της υποθέσεως της κύριας δίκης, η εξέλιξη της διαδικασίας καθώς και οι γραπτές 
παρατηρήσεις που κατατέθηκαν στο ∆ικαστήριο. Τα στοιχεία αυτά της δικογραφίας 
δεν επαναλαµβάνονται κατωτέρω παρά µόνο καθόσον απαιτείται για τη συλλογιστική 
του ∆ικαστηρίου. 
15. Πρέπει να επισηµανθεί εκ προοιµίου ότι, στο παρόν στάδιο της διαδικασίας, το 
εθνικό δικαστήριο δεν προσδιόρισε οριστικά την κατάσταση του Ramrath από 
πλευράς διατάξεων του κοινοτικού δικαίου οι οποίες τυγχάνουν εφαρµογής στην 
περίπτωσή του. Τα πραγµατικά περιστατικά που δέχθηκε το δικαστήριο αυτό και η 
επιλογή των κειµένων του κοινοτικού δικαίου που µνηµονεύονται στα προδικαστικά 
ερωτήµατα καθιστούν δυνατές διάφορες υποθέσεις συναφώς, ανάλογα µε το αν ο 
Ramrath εµπίπτει στις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου λόγω της επαγγελµατικής 
δραστηριότητας που ασκεί ο ίδιος ή της απασχολήσεως την οποία αναζήτησε, ή 
ακόµη ως τελών σε σχέση εξαρτηµένης εργασίας προς πρόσωπο στο οποίο τυγχάνουν 
εφαρµογής οι διατάξεις του κοινοτικού δικαίου λόγω της επαγγελµατικής του 
δραστηριότητας. 
16. Εποµένως, η κατάστασή του µπορεί να εµπίπτει είτε στο σχετικό µε τους 
εργαζοµένους κεφάλαιο της Συνθήκης, και ειδικότερα στο άρθρο 48, είτε στα σχετικά 
µε το δικαίωµα εγκαταστάσεως και τις υπηρεσίες κεφάλαια, και κυρίως στα άρθρα 
52, 56 και 59. 
17. Πρέπει να υπογραµµιστεί ακόµη ότι από τη σύγκριση µεταξύ των διαφορετικών 
αυτών διατάξεων εµφαίνεται ότι αυτές στηρίζονται στις ίδιες αρχές όσον αφορά τόσο 
την είσοδο και τη διαµονή στο έδαφος των κρατών µελών των προσώπων που 
εµπίπτουν στο κοινοτικό δίκαιο όσο και την απαγόρευση κάθε δυσµενούς διακρίσεως 
εις βάρος τους λόγω της ιθαγενείας τους. 
18. Υπό το φως των σκέψεων αυτών πρέπει να δοθεί απάντηση στα ερωτήµατα που 
έθεσε το Conseil d' Etat du Luxembourg επί του πρώτου ερωτήµατος. 
19. Με το ερώτηµα αυτό, το εθνικό δικαστήριο ερωτά κατ' ουσίαν αν αντιβαίνει προς 
τις διατάξεις της Συνθήκης περί του δικαιώµατος εγκαταστάσεως η επιβολή εκ 
µέρους κράτους µέλους απαγορεύσεως εγκαταστάσεως στο έδαφός του και ασκήσεως 
του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων µε το αιτιολογικό ότι ο 
ενδιαφερόµενος είναι εγκατεστηµένος και έχει άδεια ασκήσεως του επαγγέλµατος 
αυτού σε άλλο κράτος µέλος. 
20. Συναφώς πρέπει να υποµνηστεί ότι, κατά παγία νοµολογία του ∆ικαστηρίου (βλ. 
για παράδειγµα τις αποφάσεις της 12ης Ιουλίου 1984, 107/83, Klopp, Συλλογή 1984, 
σ. 2971, σκέψη 19, της 7ης Ιουλίου 1988, 143/87, Stanton και l' Etoile 1905, Συλλογή 
1988, σ. 3877, σκέψη 11, και της 7ης Ιουλίου 1988, 154/87 και 155/87, Wolf και 
Microtherm Europe, Συλλογή 1988, σ. 3897, σκέψη 11), το δικαίωµα εγκαταστάσεως 
περιλαµβάνει επίσης τη δυνατότητα δηµιουργίας και διατηρήσεως, εφόσον τηρούνται 
οι επαγγελµατικοί κανόνες, περισσοτέρων από ένα κέντρων δραστηριότητας στο 
έδαφος της Κοινότητας. 
21. Εποµένως, το δικαίωµα εγκαταστάσεως εµποδίζει ένα κράτος µέλος να απαιτεί 
από πρόσωπο που ασκεί ορισµένη δραστηριότητα να έχει µόνο µία εγκατάσταση στο 
έδαφος της Κοινότητας. 
22. Κατά συνέπεια, στο πρώτο ερώτηµα πρέπει να δοθεί η απάντηση ότι η επιβολή εκ 
µέρους κράτους µέλους απαγορεύσεως εγκαταστάσεως στο έδαφός του και ασκήσεως 
του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων µε το αιτιολογικό ότι ο 
ενδιαφερόµενος είναι εγκατεστηµένος και έχει άδεια ασκήσεως του επαγγέλµατος 
αυτού σε άλλο κράτος µέλος αντιβαίνει προς τις διατάξεις της Συνθήκης περί του 
δικαιώµατος εγκαταστάσεως.Επί του δευτέρου και του τρίτου ερωτήµατος 
23. Τα ερωτήµατα αυτά αποσκοπούν κυρίως στο να διευκρινιστεί αν αντιβαίνει 
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προς τις διατάξεις της Συνθήκης περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων 
το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος επιβάλλει για την άσκηση του επαγγέλµατος του 
επιθεωρητή επιχειρήσεων στο έδαφός του, από πρόσωπο που έχει ήδη άδεια 
ασκήσεως του επαγγέλµατος αυτού σε άλλο κράτος µέλος, ορισµένες προϋποθέσεις 
που αφορούν την ύπαρξη µόνιµης επαγγελµατικής υποδοµής, την πραγµατική 
παραµονή του ενδιαφεροµένου στο κράτος µέλος αυτό και τον έλεγχο της τηρήσεως 
των κανόνων δεοντολογίας ή, όταν πρόκειται για µισθωτό, την προϋπόθεση να έχει ο 
κύριος εργοδότης του την ιδιότητα του επιθεωρητή επιχειρήσεων που έχει λάβει 
άδεια ασκήσεως του επαγγέλµατος στο έδαφός του. 
 24. Χωρίς να είναι ανάγκη να διευκρινιστεί αν ο επιθεωρητής επιχειρήσεων ο οποίος 
προτίθεται να διενεργεί επιθεωρήσεις επιχειρήσεων σε άλλο κρατος µέλος έχει την 
ιδιότητα του µισθωτού, του αυτοτελώς εργαζοµένου ή του παρέχοντος υπηρεσίες, 
διευκρίνιση που εναπόκειται, ανάλογα µε την περίπτωση, στον εθνικό δικαστή, 
πρέπει να εξεταστεί το σύνολο των διατάξεων της Συνθήκης περί της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των προσώπων, για να διαπιστωθεί αν αντιβαίνει προς αυτές η επιβολή 
προϋποθέσεων όπως αυτές που προβλέπει ο νόµος της 28ης Ιουνίου 1984. 
25. Η αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων, την οποία κατοχυρώνει το 
άρθρο 48 της Συνθήκης, εγγυάται σε κάθε υπήκοο κράτους µέλους το δικαίωµα 
εισόδου στο έδαφος άλλου κράτους µέλους και παραµονής σ' αυτό για τους σκοπούς 
του άρθρου αυτού. Η ίδια αρχή εγγυάται επίσης σε κάθε µισθωτό τη δυνατότητα 
προσωρινής απασχολήσεως σε άλλο κράτος µέλος. Η δυνατότητα αυτή δεν µπορεί να 
του αφαιρεθεί µε το αιτιολογικό ότι εργάζεται ήδη ως µισθωτός στο κράτος της 
καταγωγής του ή ακόµη για τον λόγο ότι στο άλλο κράτος µέλος εργάζεται µε 
µειωµένο ωράριο. 
26. Πρέπει να επισηµανθεί ακόµη ότι το ∆ικαστήριο, µε τις προαναφερθείσες 
αποφάσεις της 7ης Ιουλίου 1988, Stanton και Wolf, σκέψεις 12, έκρινε ότι οι σκέψεις 
που αναπτύχθηκαν ανωτέρω στο πλαίσιο της απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα, όσον 
αφορά το δικαίωµα εγκαταστάσεως, ισχύουν εξίσου και για τον µισθωτό που είναι 
εγκατεστηµένος σε ένα κράτος µέλος και επιθυµεί να επιδοθεί παράλληλα σε 
ανεξάρτητη επαγγελµατική δραστηριότητα εντός άλλου κράτους µέλους. 
27. Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι η ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, κατά την έννοια 
των άρθρων 59 επ. της Συνθήκης, περιλαµβάνει την κατάργηση κάθε διακρίσεως εις 
βάρος του παρέχοντος υπηρεσίες λόγω, κυρίως, του γεγονότος ότι είναι 
εγκατεστηµένος σε διαφορετικό κράτος µέλος από εκείνο όπου πρέπει να παρασχεθεί 
η υπηρεσία (βλ. απόφαση της 17ης ∆εκεµβρίου 1981, 279/80,Webb, Συλλογή 1981, 
σ. 3305, σκέψη 14). 
28. Από τις ανωτέρω σκέψεις προκύπτει ότι τα άρθρα 48 και 59 της Συνθήκης έχουν 
σκοπό να διευκολύνουν την άσκηση από τους κοινοτικούς υπηκόους πάσης φύσεως 
επαγγελµατικών δραστηριοτήτων στο σύνολο του εδάφους της Κοινότητας και δεν 
επιτρέπουν εθνικές ρυθµίσεις που θα µπορούσαν να είναι δυσµενείς για τους εν λόγω 
υπηκόους όταν αυτοί επιθυµούν να επεκτείνουν τις δραστηριότητές τους και πέραν 
του εδάφους ενός µόνο κράτους µέλους (βλ. συναφώς τις προαναφερθείσες 
αποφάσεις της 7ης Ιουλίου 1988, Stanton και Wolf, σκέψη 13). 
29. ∆ιαπιστώνεται ωστόσο ότι, λαµβανοµένης υπόψη της ιδιαίτερης φύσεως 
ορισµένων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων, δεν µπορεί να θεωρηθεί ασυµβίβαστη 
προς τη Συνθήκη η επιβολή ορισµένων ειδικών προϋποθέσεων που δικαιολογούνται 
από τους κανόνες που διέπουν αυτά τα είδη δραστηριοτήτων. 
Πάντως, η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, ως θεµελιώδης αρχή της Συνθήκης, 
µπορεί να περιοριστεί µόνον από ρυθµίσεις δικαιολογούµενες από το γενικό 
συµφέρον και επιβαλλόµενες σε κάθε πρόσωπο ή επιχείρηση που ασκεί τις 
δραστηριότητές του στο έδαφος του εν λόγω κράτους, εφόσον το συµφέρον αυτό δεν 
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διασφαλίζεται ήδη από τους κανόνες στους οποίους υπόκειται ο παρέχων τις 
υπηρεσίες εντός του κράτους µέλους όπου έχει την εγκατάστασή του (βλ. συναφώς 
την απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 1991, C-180/89, Επιτροπή κατά Ιταλίας, 
Συλλογή 1991, σ. Ι-709, σκέψη 17). 
30. Εξάλλου, οι εν λόγω προϋποθέσεις πρέπει να είναι εξ αντικειµένου αναγκαίες για 
την εξασφάλιση της τηρήσεως των επαγγελµατικών κανόνων και τη διασφάλιση της 
προστασίας των συµφερόντων που επιδιώκεται µε τους κανόνες αυτούς 
(προαναφερθείσα απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 1991, Επιτροπή κατά Ιταλίας, 
σκέψη 17). 
31. Εποµένως οι προϋποθέσεις αυτές µπορεί να θεωρηθούν ότι συµβιβάζονται µε τις 
σχετικές µε την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων διατάξεις µόνον εφόσον 
αποδεικνύεται ότι υφίστανται, στον τοµέα της εξεταζοµένης δραστηριότητας, 
επιτακτικοί λόγοι συνδεόµενοι µε το γενικό συµφέρον, δικαιολογούντες περιορισµούς 
στην ελεύθερη κυκλοφορία, ότι το συµφέρον αυτό δεν έχει ήδη διασφαλιστεί από 
τους κανόνες του κράτους εγκαταστάσεως του κοινοτικού υπηκόου και ότι το ίδιο 
αυτό αποτέλεσµα δεν µπορεί να επιτευχθεί µε κανόνες λιγότερο περιοριστικούς. 
32. Πρέπει κατά συνέπεια να εξεταστεί αν οι προϋποθέσεις που επιβάλλει το κράτος 
µέλος όπου διεξάγεται ο νόµιµος έλεγχος των λογιστικών εγγράφων και οι οποίες 
ανάγονται σε µόνιµη επαγγελµατική υποδοµή, σε πραγµατική παρουσία στο έδαφος 
αυτού του κράτους µέλους, στην τήρηση των κανόνων που διέπουν το επάγγελµα του 
επιθεωρητή επιχειρήσεων ή στην ιδιότητα του µισθωτού ενός τέτοιου επιθεωρητή 
που έχει λάβει άδεια από τις αρχές του κράτους αυτού είναι αντικειµενικώς 
αναγκαίες. 
33. Κατά τον Υπουργό, από τις αιτιολογικές σκέψεις της όγδοης οδηγίας καθώς και 
από τα άρθρα 3, 23, 24, 25 και 26 προκύπτει ότι εναπόκειται σε κάθε κράτος µέλος να 
ορίσει τα κριτήρια ανεξαρτησίας και εντιµότητας των επιθεωρητών επιχειρήσεων. 
Συναφώς, ο έλεγχος της τηρήσεως στο έδαφός του των επαγγελµατικών κανόνων από 
τον επιθεωρητή επιχειρήσεων συνεπάγεται εµµέσως γι' αυτόν την υποχρέωση να 
διαθέτει σταθερή υποδοµή και να έχει ελάχιστο χρόνο παραµονής σ' αυτό το κράτος 
µέλος. 'Αλλωστε η τήρηση αυτών των κανόνων από τον µισθωτό επιθεωρητή 
επιχειρήσεων µπορεί να βεβαιωθεί µόνο από τον εργοδότη του. Ο έλεγχος από τις 
αρχές της τηρήσεως αυτών των κανόνων µπορεί να γίνει µόνο στο επίπεδο αυτού του 
τελευταίου, ο οποίος, εποµένως, πρέπει να έχει λάβει άδεια από τις αρχές αυτές. 
34. Συναφώς, πρέπει να επισηµανθεί ότι οι διατάξεις της ογδόης οδηγίας αφήνουν 
προφανώς στα κράτη µέλη τη µέριµνα να εκτιµήσουν, κατά το έθνικό δίκαιο, την 
εντιµότητα και την ανεξαρτησία των επιθεωρητών επιχειρήσεων που ασκούν τη 
δραστηριότητά τους στο έδαφός τους. 
35. Πρέπει να αναγνωριστεί ότι το κράτος µέλος µπορεί να εκπληρώσει το καθήκον 
αυτό επιβάλλοντας την τήρηση των επαγγελµατικών κανόνων που δικαιολογούνται 
από το γενικό συµφέρον, αφορούν την εντιµότητα και την ανεξαρτησία των 
επιθεωρητών επιχειρήσεων και τυγχάνουν εφαρµογής σε κάθε πρόσωπο που ασκεί 
στο έδαφος του κράτους αυτού το επάγγελµα του επιθεωρητή επιχειρήσεων. 
Συναφώς, υποχρεώσεις που αφορούν την ύπαρξη υποδοµής στο έδαφος του και 
ορισµένη πραγµατική παρουσία του επιθεωρητή φαίνονται δικαιολογηµένες για την 
εξασφάλιση της προστασίας αυτού του συµφέροντος. 
36. Τέτοιες υποχρεώσεις ωστόσο δεν αποδεικνύονται πλέον αντικειµενικά αναγκαίες 
όταν ο νόµιµος έλεγχος των λογιστικών εγγράφων γίνεται από επιθεωρητή  επιχειρή-
σεων ο οποίος, ενώ είναι εγκατεστηµένος και έχει λάβει άδεια ασκήσεως του επαγ-
γέλµατος αυτού σε άλλο κράτος µέλος, βρίσκεται προσωρινώς στην υπηρεσία νοµι-
κού ή φυσικού προσώπου που έχει λάβει άδεια διενεργείας επιθεωρήσεων επιχειρή-
σεων από τις αρχές του κράτους µέλους όπου διενεργείται ο εν λόγω έλεγχος. 
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Πράγµατι, σε παρόµοιες περιστάσεις, µέσω του προσώπου αυτού, το κράτος µέλος 
µπορεί να εξασφαλίσει την τήρηση των κανόνων από τον επιθεωρητή που διενεργεί 
περιοδικά επιθεωρήσεις στο έδαφός του. 
37. Από το σύνολο των σκέψεων αυτών προκύπτει ότι στο δεύτερο και στο τρίτο 
ερώτηµα του Conseil d' Etat du Luxembourg πρέπει να δοθεί η απάντηση ότι δεν 
αντιβαίνει προς τα άρθρα 48 και 59 της Συνθήκης το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος 
επιβάλλει, για την άσκηση του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων στο έδα-
φός του από πρόσωπο που έχει ήδη άδεια ασκήσεως του επαγγέλµατος αυτού σε άλλο 
κράτος µέλος, ορισµένες προϋποθέσεις που είναι αντικειµενικά αναγκαίες για την ε-
ξασφάλιση της τηρήσεως των κανόνων του επαγγέλµατος και αφορούν τη µονιµότη-
τα της υποδοµής που είναι απαραίτητη για την εκτέλεση των εργασιών του, την πραγ-
µατική παραµονή του ενδιαφεροµένου στο κράτος µέλος αυτό και τον έλεγχο της τη-
ρήσεως των κανόνων δεοντολογίας, εκτός αν την τήρηση των κανόνων και προϋπο-
θέσεων αυτών εγγυάται ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που είναι εγκατεστηµένο στην 
επικράτεια αυτή και έχει άδεια διενέργειας επιθεωρήσεων επιχειρήσεων εντός της 
επικράτειας αυτής και στην υπηρεσία του οποίου τίθεται, κατά τη διάρκεια των εργα-
σιών του, ο ενδιαφερόµενος να ασκήσει το επάγγελµα του επιθεωρητή επιχειρήσεων.  
Επί των δικαστικών εξόδων 
38. Τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν η Κυβέρνηση του Λουξεµβούργου και η Επι-
τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που κατέθεσαν παρατηρήσεις στο ∆ικαστήριο, 
δεν αποδίδονται. ∆εδοµένου ότι η διαδικασία έχει ως προς τους διαδίκους της κυρίας 
δίκης τον χαρακτήρα παρεµπίπτοντος που ανέκυψε ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, 
σ' αυτό εναπόκειται να αποφανθεί επί των δικαστικών εξόδων. 
 Για τους λόγους αυτούς, το δικαστήριο (έκτο τµήµα) κρίνοντας επί των ερωτηµάτων 
που υπέβαλε το Conseil d' Etat du Luxembourg µε ∆ιάταξη της 12ης Μαρτίου 1991, 
αποφαίνεται: 

1) Η επιβολή εκ µέρους κράτους µέλους απαγορεύσεως εγκαταστάσεως στο 
έδαφός του και ασκήσεως του επαγγέλµατος του επιθεωρητή επιχειρήσεων µε 
το αιτιολογικό ότι ο ενδιαφερόµενος είναι εγκατεστηµένος και έχει άδεια 
ασκήσεως του επαγγέλµα-τος αυτού σε άλλο κράτος µέλος αντιβαίνει προς τις 
διατάξεις της Συνθήκης περί του δικαιώµατος εγκαταστάσεως. 
2) ∆εν αντιβαίνει προς τα άρθρα 48 και 59 της Συνθήκης το γεγονός ότι ένα 
κράτος µελος επιβάλλει, για την άσκηση του επαγγέλµατος του επιθεωρητή 
επιχειρήσεων στο έδαφός του από πρόσωπο που έχει ήδη άδεια ασκήσεως του 
επαγγέλµατος αυτού σε άλλο κράτος µέλος, ορισµένες προϋποθέσεις που είναι 
αντικειµενικά αναγκαίες για την εξασφάλιση της τηρήσεως των κανόνων του 
επαγγέλµατος και αφορούν τη µονιµότητα της υποδοµής που είναι απαραίτητη 
για την εκτέλεση των εργασιών του, την πραγµατική παραµονή του 
ενδιαφεροµένου στο κράτος µέλος αυτό και τον έλεγ-χο της τηρήσεως των 
κανόνων δεοντολογίας, εκτός αν την τήρηση των κανόνων και προϋποθέσεων 
αυτών εγγυάται ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που είναι εγκατεστη-µένο στην 
επικράτεια αυτή και έχει άδεια διενέργειας επιθεωρήσεων επιχειρήσεων εντός 
της επικράτειας αυτής και στην υπηρεσία του οποίου τίθεται, κατά τη διάρκεια 
των εργασιών του, ο ενδιαφερόµενος να ασκήσει το επάγγελµα του 
επιθεωρητή επιχειρήσεων. 

  
Ηµεροµηνία Κειµένου : 1992/05/20 
Ηµεροµηνία Απόφασης : 1991/04/03 
Σχετικά Αλλα Κείµενα : 
157E177 : N 15 24, 157E048 : N 16 25 26 28 – 36, 157E052 : N 16 19 – 22,  
157E056 : N 16, 157E059 : N 16 27 – 36, 683J0107 : N 20,  687J0143 : N 20 26 28 
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687J0154 : N 20 26 28, 680J0279 : N 27, 689J0180 : N 29 30, 384L0253-A03 : N 33, 
384L0253-A23 : N 33, 384L0253-A24 : N 33, 384L0253-A25 : N 33,  384L0253-
A26 : N 33 
Μνηµονευόµενα στην Απόφαση Αλλα Κείµενα : 
I 157E052 
I 157E048 
I 157E059 
Αυθεντική Γλώσσα Κειµένου   : 
ΓΑΛΛΙΚΗ 
Παρατηρήσεις Από : 
Λουξεµβούργο · Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
Εθνικότητα Καθού Εφαρµόζεται η Απόφαση : 
ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟΥ 
ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ : 
*A9* Conseil d'Etat (Grand-Duchι du Luxembourg), Comitι du contentieux, dιcision 
du 12/03/91 (8244) 
 - Recueil des arrκts du Comitι du Contentieux en matiθre administrative, Collection 
1991 
 *P1* Conseil d'Etat (Grand-Duchι du Luxembourg), Comitι du contentieux, arrκt du 
20/07/93 (8244) 
  
∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ ΣΕ ΝΟΜΙΚΑ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ : 
Cartou, Louis: Les petites affiches 1992 nΙ 130 p.16-17 
 Bertoli, Giuseppe ; Gratani, Adabella: Diritto comunitario e degli scambi 
internazionali 1992 p.713-714 
 Dios, Josι Marνα de: Revista Jurνdica de Catalunya 1993 p.273-275 
 Wouters, Jan: Revue de droit commercial belge 1993 p.344-365 
 Boutard-Labarde, Marie-Chantal: Journal du droit international 1993 
p.428-429 
  
Τύπος Πράξεως : 
ΑΙΤΗΣΗ ΕΚ∆ΟΣΗΣ ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
Γενικός Εισαγγελέας : 
Jacobs 
  
Εισηγητής : 
Mancini 
  
Συνολική Παράθεση Των Σχετικών µε το Κείµενο Ηµεροµηνιών : 
ΕΓΓΡΑΦΟΥ......: 20/05/1992 
ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ....: 03/04/1991   (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ΑΣΚΗΣΗ ΤΟΥ ΙΑΤΡΙΚΟΥ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ ΑΠΟ 
ΙΤΑΛΟΥΣ ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΜΕΝΟΙ ΩΣ ΓΙΑΤΡΟΙ.  
 
    ΕΡΓ∆/1991 (477) 
    Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Ελεύθερη κυκλοφορία εργαζοµένων. Ερµηνεία άρθρων 
5,52,57  Συνθήκης ΕΟΚ. ∆εν έχουν εφαρµογή σε καθαρά εσωτερικές περιπτώσεις,  
όπως  όταν:  Ιταλοί  υπήκοοι  χωρίς  προηγούµενη εκπαίδευση ή εξάσκηση σε άλλο 
κράτος µέλος,  προσέφεραν  πάραυτα  στην Ιταλία παραϊατρική περίθαλψη χωρίς να   
είναι αναγνωρισµένοι ως γιατροί. 
    (Απόφαση ∆ΕΚ (Α Τµ) 3-10/1990). 
    ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ: όµοιες και οι C-91/1988 ∆ΕΚ (Α'Τµ) Προδικαστική και 
    C-14/1989 ∆ΕΚ (Α'Τµ) Προδικαστική. 
 
     ΑΠΟΦΑΣΗ : ∆.Ε.Κ. (Α' Τµ. ) τις 3.10.1990 
     ΥΠΟΘΕΣΗ : C-54/88, C-91/88 και 14/89 
     ∆ΙΑ∆ΙΚΟΙ : E.NINO, R.PRANDINI και B.GOTI, P.C.PIERINI 
      ΕΙ∆ΟΣ : Προδικαστική 
  
        ΚΕΙΜΕΝΟ : 
  

Με διατάξεις της 8ης Φεβρουαρίου, της 9ης Μαρτίου και της 6ης ∆εκεµβρίου 
1988, οι PRETORI του CONEGLIANO, του PRATO και της Πίζας υπέβαλαν τρία 
προδικαστικά ερωτήµατα ο καθένας ως προς την ερµηνεία των άρθρων 5, 52 και 57 
της Συνθήκης ΕΟΚ, καθώς και του γενικού προγράµµατος για την κατάργηση των 
περιορισµών στην ελευθερία εγκαταστάσεως, της 18ης ∆εκεµβρίου 1961, προκει-
µένου να κρίνουν αν Ιταλικός νόµος που απαγορεύει την παράνοµη άσκηση του ια-
τρικού επαγγέλµατος συµβιβάζεται προς το κοινοτικό δίκαιο. 

Τα ερωτήµατα αυτά ανέκυψαν στο πλαίσιο ποινικών διώξεων που ασκήθηκαν 
κατά  τεσσάρων Ιταλών υπηκόων οι οποίοι, χωρίς αναγνωρισµένη ικανότητα 
ασκήσεως του  ιατρικού επαγγέλµατος προσέφεραν ωστόσο στην Ιταλία 
βιοθεραπευτική και πρανο-θεραπευτική περίθαλψη. 

Οι κατηγορούµενοι υποστηρίζουν ότι η εθνική ποινική διάταξη βάσει της 
οποίας διώκονται προσκρούει στην ελευθερία εγκαταστάσεως. Κατά την άποψή τους  
το πραγµατικό ευεργέτηµα αυτής της ελευθερίας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 52  
της Συνθήκης, δεν µπορεί να µην αναγνωρίζεται σε πρόσωπο υπαγόµενο στο 
κοινοτικό δίκαιο για τον λόγο και µόνο ότι δεν έχουν ακόµα εκδοθεί γοα ορισµένο 
επάγγελµα οι οδηγίες που προβλέπονται στο άρθρο 57 της Συνθήκης. Εποµένως, και 
δεδοµένου ότι στη βούλησή τους απόκειται να ασκήσουν το επάγγελµά τους χωρίς να 
διαθέτουν 
αναγνωρισµένη ικανότητα ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλµατος σε ορισµένα άλλα 
κράτη µέλη, οι ποινικές διώξεις που ασκήθηκαν εναντίον τους παραβιάζουν την ελευ-
θερία εγκαταστάσεως. 

Πρέπει να υπογραµµιστεί ότι οι κατηγορούµενοι είναι Ιταλοί υπήκοοι οι οποίοι, 
ενώ κατοικούσαν στην Ιταλία, ειδικεύτηκαν στην βιοθεραπεία και την πρανοθεραπεία 
στην Ιταλία και διώχθηκαν βάσει του άρθρου 348 του Ιταλικού ποινικού κώδικα, κα-
τόπιν ενεργειών στις οποίες προέβησαν µόνο στο έδαφος του εν λόγω κράτους µε-
λους. Από όλα τα στοιχεία αυτά προκύπτει ότι οι υποθέσεις των κύριων δικών αφο-
ρούν καθαρά εσωτερικές περιπτώσεις ενός κράτους µέλους.  
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 Εποµένως, όπως το ∆ικαστήριο διευκρίνησε ήδη, η έλλειψη σε συγκεκριµένη υ- 
πόθεση κάθε στοιχείου εκφεύγοντος του καθαρώς εθνικού πλαισίου έχει ως αποτέλε-
σµα, στον τοµέα της ελευθερίας εγκαταστάσεως,ότι οι διατάξεις του κοινοτικού δι-
καίου δεν έχουν εφαρµογή σε τέτοια περίπτωση. 
  
        Το δικαστήριο αποφαίνεται : 
 " Οι διατάξεις της Συνθήκης ΕΟΚ περί της ελευθερίας εγκαταστάσεως δεν 
έχουν εφαρµογή σε καθαρώς εσωτερικές περιπτώσεις ενός κράτους µέλους, όπως 
αυτή των υπηκόων κράτους µέλους που ασκούν στο έδαφός του µη µισθωτή επαγ-
γελµατική δραστηριότητα για την οποία δεν µπορούν να επικαλεστούν προηγούµενη 
εκπαίδευση ή εξάσκηση σε άλλο κράτος µέλος ". 
  
        Ο γενικός εισαγγελέας MARCO DARMON ανέπτυξε τις προτάσεις του κατά 
την συνεδρίαση της 6ης Μαρτίου 1990. 
  
        Πρότεινε στο δικαστήριο να αποφανθεί ως εξής : " Οι διατάξεις της Συνθήκης 
ΕΟΚ περί της ελευθερίας εγκαταστάσεως δεν εφαρµόζονται σε καθαρώς εσωτερικές 
περιπτώσεις, όπως αυτή των υπηκόων κράτους µέλους που ασκεί στο έδαφός του µη 
µισθωτή επαγγελµατική δραστηριότητα για την οποία δεν µπορεί να επικαλεστεί προ-
ηγούµενη εκπαίδευση ή εξάσκηση σε άλλο κράτος µέλος ". (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ Η ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΣΕ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥΣ 
ΦΟΡΕΙΣ ΝΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΥΝ ΩΣ ΓΡΑΦΕΙΑ ΕΥΡΕΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ. 
 
ΑΡΜ/1998 (512), ∆/ΝΗ/1998 (725), ΠΕΙΡ.ΝΟΜΟΛ/1999 (225) 
    Ευρωπαϊκή 'Ενωση. Ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων και υπηρεσιών. Γραφεία ευ-
ρέσεως εργασίας. Παράβαση άρθρων 86, 90 της Συνθήκης από κράτη – µέλη που α-
παγορεύουν τέτοια δραστηριότητα από ιδιωτικούς φορείς επιφυλάσσοντάς την σε 
δηµόσια γραφεία. 
 C 55/96 
  
      Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών - δραστηριότητα µεσολαβήσεως προς εύρεση ερ-
γασίας ή εργατικού δυναµικού - αποκλεισµός των ιδιωτικών επιχειρήσεων - άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας. Προδικαστική 
  
      ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ................................ 
  
      Με διάταξη της 30ής Ιανουαρίου 1996, το Corte d' αρpello di Μilano υπέβαλε 
τρία προδικαστικά ερωτήµατα, ως προς την ερµηνεία των άρθρων 48, 49, 55, 56, 59, 
60, 62, δ6, 86 και 90 της Συνθήκης ΕΚ. 
  Τα ερωτήµατα αυτά ανέκυψαν στο πλαίσιο ενδίκου µέσου κατά της απορρι-
πτικής αποφάσεως του Τribunale ciνile e ρenale di Μilanο, σχετικά µε την έγκριση 
της ιδρυτικής πράξεως του συνεταιρισµού Jοb Centre coορ.arl (στο εξής: JCC), σύµ-
φωνα µε τον ιταλικό αστικό κώδικα. 
 Ο JCC είναι ένας υπό ίδρυση συνεταιρισµός περιορισµένης ευθύνης, του 
οποίου η έδρα βρίσκεται στο Μιλάνο. Κατά το καταστατικό του, η δραστηριότητά 
του θα συνίσταται, µεταξύ άλλων, στη µεσολάβηση µεταξύ προσφοράς και ζητήσεως 
εργασίας και στη διάθεση σε τρίτους εργοζοµένων προσωρινής απασχολήσεως. Ο 
σκοπός του συνίσταται στο να παρέχει σε εργαζόµενους και επιχειρήσεις, ανεξαρ-
τήτως του αν είναι µέλη του, τη δυνατότητα να επωφεληθούν των υπηρεσιών του 
στην ιταλική και κοινοτική αγορά εργασίας. 
 Στις 28 Ιανουαρίου 1994, o πρόεδρος του υπό ίδρυση JCC ζήτησε από το  
Τribunale civile e ρenale di Μilanο να εγκρίνει το καταστατικό της υπό ίδρυση ε-
ταιρίας. Με διάταξη της 31ης Μαρτίου 1994, το δικαστήριο αυτό ανέστειλε τη 
διδικασία εγκρίσεως και υπέβαλε στο ∆ικαστήριο δύο προδικαστικά ερωτήµατα ως 
προς την ερµηνεία διαφόρων άρθρων της Συνθήκης ΕΚ, που θεώρησε ως ασκούντα 
επιρροή για την έκδοση της αποφάσεώς του περί εγκρίσεως του καταστατικού του 
υπό ίδρυση JCC. 
 Με απόφαση της 19ης Οκτωβρίου 1995, Job Center, το ∆ικαστήριο έκρινε 
    ότι ήταν αναρµόδιο να απαντήσει στα ερωτήµατα που του είχε υποβάλει το 
    Τribunale civile e ρenale di Μilano. 
  Κατόπιν της αποφάσεως αυτής, το Tribunale ciνile e ρenale di Μilanο απέρ-
ριψε την αίτηση περί εγκρίσεως του καταστατικού που είχε υποβάλει o εκπρόσωπος 
του υπό ίδρυση JCC διότι ο εταιρικός σκοπός ήταν ασυµβίβαστος προς ορισµένες ε-
πιτακτικές διατάξεις της ιταλικής εργατικής νοµοθεσίας. 
 Ο JCC προσέφυγε ενώπιον του Corte d'  αρρello di Μilano, κατά της απορ-
ριπτικής αυτής αποφάσεως περί εγκρίσεως, ζητώντας την ακύρωση της αποφάσεως 
του Τribunale και την έγκριση του καταστατικού της υπό ίδρυση εταιρίας. 
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 Στον βαθµό που τα ερωτήµατα αφορούν τα άρθρα 86 και 90 της Συν-
θήκης,θέτουν το ζήτηµα του περιεχοµένου του αποκλειστικού δικαιώµατος που χο-
ρηγήθηκε στα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας και, εποµένως της απαγορεύ-
σεως, επ' απειλή ποινικών και διοικητικών κυρώσεων, κάθε δραστηριότητας µεσο-
λαβήσεως και παρεµβάσεως µεταξύ προσφοράς και ζητήσεως εργασίας από τις 
ιδιωτικές εταιρίες. 
Επί της ερµηνείας των άρθρων 86 και 90 της Συνθήκης ο JCC προβάλλει ουσιαστικά 
ότι η απαγόρευση κάθε δραστηριότητας µεσολαβήσεως και παρεµβάσεως µεταξύ ζη-
τήσεως και προσφοράς εργασίας, όταν δεν ασκείται από δηµόσιους οργονισµούς, εί-
ναι αντίθετη προς τα άρθρα 86 και 90 της Συνθήκης, καθόσον τα δηµόσια γραφεία 
ευρέσεως εργασίας ή προσωπικού δεν είναι σε θέση να ανταποκριθούν στη ζήτηση 
που εµφανίζει η αγορά γι' αυτό το είδος δραστηριοτήτων. 
 Στο πλαίσιο του δικαίου του ανταγωνισµού η έννοια της επιχειρήσεως κα-
λύπτει κάθε φορέα ο οποίος ασκεί οικονοµική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το νο-
µικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο της χρηµατοδοτήσεώς του, η δε µεσολά-
βηση προς εύρεση εργασίας ή προσωπικού αποτελεί οικονοµική δραστηριότητα. 
 Το γεγονός ότι η µεσολάβηση προς εύρεση εργασίας ή εργατικού δυναµικού 
ανατίθεται συνήθως σε δηµοσίους φορείς δεν µεταβάλλει την οικονοµική φύση της 
µεσολαβήσεως αυτής. 
 Εποµένως, φορέας, όπως o δηµόσιος οργανισµός ευρέσεως εργασίας ή ερ-
γατικού δυναµικού, µπορεί να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση για τους σκοπούς εφαρ-
µογής των κοινοτικών κανόνων ανταγωνισµού. 
  Πρέπει να διευκρινιστεί ότι τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας, ή εργα-
τικού δυναµικού, τα οποία είναι επιφορτισµένα, δυνάµει της νοµοθεσίας κράτους µε-
λους, µε τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµφέροντος, εξακολουθούv 
να υπόκεινται στους κανόνες ανταγωνισµού, σύµφωνα µε το άρθρο 90, παράγραφος 
2, της Συνθήκης, εφόσον δεν έχει αποδειχθεί ότι η εφαρµογή τους είναι ασυµβίβαστη 
µε την εκπλήρωση της αποστολής των γραφείων αυτών. 
  H εφαρµογή του άρθρου 86 της Συνθήκης δεν µπορεί να εµποδίσει την εκ-
πλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής των γραφείων αυτών, όταν αυτά δεν είναι προφα-
νώς σε θέση να ικανοποιήσουν τη σχετική ζήτηση στην αγορά. 
   Η Συνθήκη προβλέπει την υποχρέωση των κρατών µελών να µη λαµβάνουν 
και να µη διατηρούν σε ισχύ κανένα µέτρο που µπορεί να αναιρεί την πρακτική από-
τελεσµατικότητα της ανωτέρω διατάξεως. Το άρθρο 90, παράγραφος 1, προβλέπει 
πράγµατι ότι τα κράτη µέλη δεν θεσπίζουν ούτε διατηρούν, όσον αφορά τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις και τις επιχειρήσεις στις οποίες χορηγούν ειδικά ή αποκλειστικά δικαιώ-
µατα, κανένα µέτρο αντίθετο προς τους κανόνες της Συνθήκης, ιδίως δε προς τους 
κανόνες που θέτουν τα άρθρα 85 έως και 94. 
 Πρέπει να διασαφηνιστεί ότι η δηµιουργία απλώς και µόνο δεσπόζουσας θέ-
σης µε τη χορήγηση αποκλειστικού δικαιώµατος κατά την έννοια του άρθρου 90, πα-
ράγραφος 1, δεν είναι καθαυτή ασυµβίβαστη µε το άρθρο 86 της Συνθήκης. Το κρά-
τος µέλος δηλαδή δεν παραβιάζει τις απαγορεύσεις που προβλέπουν οι δύo αυτές δια-
τάξεις, παρά µόνο εφόσον η οικεία επιχείρηση, µε το να ασκεί απλώς το αποκλει-
στικό δικαίωµα που της έχειχορηγηθεί, εκµεταλλεύεται καταχρηστικά τη δεσπόζουσα 
θέση της. 
  Κατά το άρθρο 86, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο β', της Συνθήκης, η καταχρη-
στική αυτή εκµετάλλευση µπορεί να συνίσταται, µεταξύ άλλων, σε περιορισµό της 
παροχής υπηρεσιών αποβαίνοντα εις βάρος των ενδιαφεροµένων αποδεκτών της εν 
λόγω υπηρεσίας. 
  Συναφώς, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι η αγορά παροχής υπηρεσιών συνα-
φών µε την εύρεση εργασίας ή εργατικού δυναµικού είναι, αφενός, πάρα πολύ µεγά-
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λη και, αφετέρου, εξαιρετικά ποικίλλουσα. H ζήτηση και η προσφορά εργασίας στην 
αγορά αυτή περιλαµβάνει όλους τους τοµείς παραγωγής και αφορά ένα ευρύ φάσµα 
θέσεων που αρχίζει από το ανειδίκευτο εργατικό προσωπικό και καταλήγει στα πλέον 
υψηλά και σπάνια επαγγελµατικά προσόντα. 
 Σε µια τόσο εκτεταµένη και ποικίλλουσα αγορά η οποία, επιπροσθέτως, λό-
γω της οικονοµικής και κοινωνικής αναπτύξεως, υπόκειται σε µεγάλες µεταβολές, οι 
δηµόσιοι οργανισµοί ευρέσεως εργασίας ή εργατικού δυναµικού διατρέχουν τον κίν-
δυνο να µην είναι σε θέση να ανταποκριθούν σε σηµαντικό µέρος της συνολικής ζη-
τήσεως παροχής υπηρεσιών. 
  H ευθύνη του κράτους µέλους από τα άρθρα 86 και 90 παράγραφος 1 της 
Συνθήκης γεννάται µόνον εφόσον η κατάχρηση εκ µέρους του οικείου δηµοσίου ορ-
γανισµού ευρέσεως εργασίας ή εργατικού δυναµικού είναι ικανή να επηρεάσει αρνη-
τικά το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών. Για να συντρέχει αυτή η προϋπόθεση εφ-
αρµογής των ανωτέρω άρθρων, δεν χρειάζεται να έχει πράγµατι επηρεαστεί αρνητικά 
το εµπόριο αυτό λόγω της καταχρηστικής συµπεριφοράς του οικείου φορέα. Αρκεί η 
απόδειξη ότι η συµπεριφορά αυτή είναι ικανή να παραγάγει ένα τέτοιο αποτέλεσµα. 
  Τέτοιο δυνητικό αποτέλεσµα επί του διακρατικού εµπορίου υφίσταται, µε-
ταξύ άλλων, όταν οι µεσολαβητικές δραστηριότητες των ιδιωτικών επιχειρήσεων ευ-
ρέσεως εργασίας ή εργατικού δυναµικού µπορούν να καλύπτουν και τους υπηκόους ή 
το έδαφος άλλων κρατών µελών. 
  Το ∆ικαστήριο αποφαίνεται: 
1) Τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας ή προσωπικού υπόκεινται στην απαγό-
ρευση του άρθρου 86 της Συνθήκης, εφόσον η εφαρµογή της διατάξεως αυτής δεν 
εµποδίζει την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που τους έχει ανατεθεί. Το κρά-
τος µέλος το οποίο απαγορεύει κάθε δραστηριότητα µεσολαβήσεως και παρεµβάσεως 
µεταξύ ζητήοεως και προσφοράς εργασίας, όταν η δραοτηριότητα αυτή δεν ασκείται 
από τα γραφεία αυτά, παραβαίνει το άρθρο 90, παράγραφος 1 της Συνθήκης, εφόσον 
δηµιουργεί καταστάσεις που οδηγούν κατ' ανάγκη τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως 
εργασίας ή προσωπικού να παραβαίνουν το άρθρο 8δ της Συνθήκης. Αυτό συµβαίνει 
ιδίως όταν πληρούνται οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 
 - είναι πρόδηλο ότι τα δηµόσια γραφεία ευρέσεως εργασίας ή προσωπικού δεν είναι 
σε θέση να ανταποκριθούν στη ζήτηση στην αγορά εργασίας 
  - η πραγµατική άσκηση των δραστηριοτήτων ευρέσεως εργασίας ή προσωπικού από 
ιδιωτικές επιχειρήσεις καθίσταται αδύνατη λόγω της διατηρήσεως της ισχύος νοµοθε-
τικών διατάξεων που απαγορεύουν τις δραστηριότητες αυτές επ' απειλή ποινικών και 
διοικητικών κυρώσεων. 
 - οι εν λόγω µεσολαβητικές δραστηριότητες µπορούν να καλύπτουν και υπηκόους ή 
το έδαφος άλλων κρατών µελών". (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
  
      .......................... 
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ΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΩΝ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ ΕΧΟΥΝ 
ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΚΑΙ ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΣΤΟ ΜΗΤΡΩΟ ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ ΣΕ 
ΘΕΜΑΤΑ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΩΝ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΜΕΛΟΣ 
ΥΠΟ∆ΟΧΗΣ    
 
TAG01 ΕΙ∆ΟΣ-ΕΤΟΣ : ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0131/2001 (62001J0131) 
TAG24 : Απόφαση του ∆ικαστηρίου (έκτο τµήµα) της 13ης Φεβρουαρίου 2003.Επι-
τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας. Παράβαση κρά-
τους µέλους - Άρθρο 49Εό - Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών - Σύµβουλοι σε θέµατα 
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας - Υποχρέωση εγγραφής στο µητρώο συµβούλων σε θέµα-
τα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στο κράτος µέλος υποδοχής - Υποχρέωση κατοικίας ή 
επαγγελµατικής κατοικίας στο κράτος µέλος υποδοχής.  
 Υπόθεση C-131/01. 
 
ΚΩ∆ΙΚΟΣ CELEX : 601J0131 
INS_CEL_20030220_20030226_01613.txt 
03982B    0000428   5500 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ CELEX : 290908 
TAG01 ΕΙ∆ΟΣ-ΕΤΟΣ : ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0131/2001 (62001J0131) 
TAG02 : ΚΩ∆ΙΚΟΣ CELEX : 601J0131 
ΕΚ∆ΟΥΣΑ ΑΡΧΗ : ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ : απόφαση 
ΝΟΜΙΚΗ ΒΑΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ (συνθηκη) : Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 
ΤΟΜΕΑΣ : 6 · CJUS · νοµολογία · 2001 · J · απόφαση 
ΕΝΤΥΠΟ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ : Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 2003 
σελίδα 00000 
TAG24 : Απόφαση του ∆ικαστηρίου (έκτο τµήµα) της 13ης Φεβρουαρίου 2003.Επι-
τροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας. Παράβαση κρά-
τους µέλους - Άρθρο 49Εό - Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών - Σύµβουλοι σε θέµατα δι-
πλωµάτων ευρεσιτεχνίας - Υποχρέωση εγγραφής στο µητρώο συµβούλων σε  
θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στο κράτος µέλος υποδοχής – Υποχρέωση κατοι-
κίας ή επαγγελµατικής κατοικίας στο κράτος µέλος υποδοχής.  
 Υπόθεση C-131/01. 
TAG27:  
Στην υπόθεση C-131/01,  
Επιτροπή των Ευρωπαϋκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τους B. Mongin και 
R. Amorosi, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, προσφεύγουσα, κατά  
Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, εκπροσωπούµενης από τον U. Leanza, επικουρούµενο από 
τον O. Fiumara, avvocato dello Stato, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, καθής,  
που έχει ως αντικείµενο να αναγνωριστεί ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, διατηρώντας σε 
 ισχύ κανονιστική ρύθµιση επιβάλλουσα στους εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη  
συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας την υποχρέωση εγγραφής στο ιτα-
λικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και την υποχρέωση 
κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας στην Ιταλία προκειµένου να παρέχουν υπη-
ρεσίες ενώπιον της ιταλικής υπηρεσίας διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, παρέβη τις υπο-
χρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 49 ΕΚ έως 55 ΕΚ, σχετικά µε την ελεύθερη παρο-
χή υπηρεσιών, το δικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους J.-P. Puissochet, 
πρόεδρο τµήµατος, R. Schintgen, C. Gulmann, F. Macken και J. N. Cunha Rodrigues  
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(εισηγητή), δικαστές, γενικός εισαγγελέας: P. Lιger  γραµµατέας: R. Grass έχοντας 
υπόψη την έκθεση τoυ εισηγητή δικαστή, αφού άκουσε τον γενικό εισαγγελέα που 
ανέπτυξε τις προτάσεις του κατά τη συνεδρίαση της 12ης Σεπτεµβρίου 2002, εκδίδει 
την ακόλουθη απόφαση TAG40: Επί των δικαστικών εξόδων 49 Κατά το άρθρο 69, 
παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, ο ηττηθείς διάδικος καταδικάζεται στα 
δικαστικά έξοδα, εφόσον υπήρχε σχετικό αίτηµα του νικήσαντος διαδίκου. ∆εδοµέ-
νου ότι η Επιτροπή ζήτησε να καταδικαστεί στα δικαστικά έξοδα η Ιταλική ∆ηµοκρα-
τία και αυτή ηττήθηκε, πρέπει να καταδικαστεί στα δικαστικά έξοδα. 
TAG41:  
Για τους λόγους αυτούς, το δικαστήριο (έκτο τµήµα) αποφασίζει:  
1) Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, διατηρώντας σε ισχύ κανονιστική ρύθµιση επιβάλλουσα 
στους εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων  
ευρεσιτεχνίας την υποχρέωση εγγραφής στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα  
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και την υποχρέωση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας  
στην Ιταλία προκειµένου να παρέχουν υπηρεσίες ενώπιον της ιταλικής υπηρεσίας  
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 49 ΕΚ  
έως 55 ΕΚ.  
2) Καταδικάζει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα. 
 
TAG48:ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΚΕΙΜΕΝΟΥ : 13/02/2003 
TAG50:ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ : 21/03/2001 
ΝΟΜΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ (Αν Συνθηκη + 3ψηφιος αριθµ:=αρθρο/ετος) ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 
0232/78  
(678J0232): N 46  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0325/82 (682J0325): N 46  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0252/83 (683J0252): N 42 43  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0076/90 (690J0076): N 29  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0055/94 (694J0055): N 22  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0101/94 (694J0101): N 46  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  049/97 (197E049): N 1 26 27 43 48  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  050/97 (197E050): N 1 43 48  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  050/97 (197E050L3): N 22  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  051/97 (197E051): N 1 48  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  052/97 (197E052): N 1 48  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  053/97 (197E053): N 1 48  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  054/97 (197E054): N 1 48  
ΣΥΝΘΗΚΗ EEC 1957  055/97 (197E055): N 1 48  
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΕΚ 0058/98 (698J0058): N 26 - 29  
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ η ΠΡΟΤΑΣΗ 0131/01 (601C0131): N 31 
TAG74 ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ : ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσι-
ών 
TAG74 ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ : ελεύθερη κυκλοφορία και παροχή υπηρεσιών 
ΑΥΘΕΝΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΕΓΓΡΑΦΟΥ : ιταλική 
ΑΙΤΩΝ η ΕΦΕΣΕΙΩΝ : Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων · θεσµικά όργανα 
ΚΑΘΟΥ : Ιταλια · κράτη µέλη 
ΕΘΝΙΚΟΤΗΤΑ ΥΠΕΡΟΥ : Ιταλία 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ : ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΛΟΓΩ ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ - ΒΑΣΙΜΗ 
AVOCAT GENERAL : Lιger 
JUDGE-RAPPORTEUR : Cunha Rodrigues 
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ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ : εγγράφου: 13/02/2003 
υποβολής αίτησης: 21/03/2001 
TAGA0 6 
J 2001 
TAGC0 2003/02/19 
2003/02/26 
2003/02/21 
16000B    0000038C  5500 
TAG30:  
1. Με δικόγραφο που κατέθεσε στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις 21 Μαρτίου 
2001, η Επιτροπή των Ευρωπαϋκών Κοινοτήτων άσκησε, βάσει του άρθρου 226 ΕΚ, 
προσφυγή µε αντικείµενο να αναγνωριστεί ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, διατηρώντας 
σε ισχύ κανονιστική ρύθµιση επιβάλλουσα στους εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη 
µέλη συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας την υποχρέωση εγγραφής 
στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και την υπο-
χρέωση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας στην Ιταλία προκειµένου να παρέχουν 
υπηρεσίες ενώπιον της ιταλικής υπηρεσίας διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, παρέβη τις υ-
ποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 49 ΕΚ έως 55 ΕΚ, σχετικά µε την ελεύθερη πα-
ροχή υπηρεσιών η εθνική κανονιστική ρύθµιση  
2. Το άρθρο 94 του βασιλικού διατάγµατος 1127, της 29ης Ιουνίου 1939, που 
περιέχει νοµοθετικές διατάξεις στον τοµέα των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας (GURI 
αριθ. 215, της 7ης Αυγούστου 1979, σ. 6597), όπως έχει τροποποιηθεί µε το διάταγµα 
338 του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, της 22ας Ιουνίου 1979, περί τροποποιήσεως της 
εθνικής νοµοθεσίας στον τοµέα των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, κατ` εφαρµογήν του 
εξου-σιοδοτικού νόµου 260 της 26ης Μαου 1978 (στο εξής: διάταγµα 1127/39), 
ορίζει τα εξής: «Ουδείς υποχρεούται να εκπροσωπείται από πληρεξούσιο στις 
διαδικασίες ενώ-πιον της κεντρικής υπηρεσίας διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας· τα φυσικά 
και νοµικά πρό-σωπα µπορούν να ενεργούν µέσω υπαλλήλου τους, έστω και µη 
εξουσιοδοτηµένου.Η εξουσιοδότηση µπορεί να γίνει µόνο σε πληρεξουσίους των 
οποίων το όνοµα περι-λαµβάνεται στο σχετικό µητρώο που τηρεί η υπηρεσία. Η 
εξουσιοδότηση µπορεί επι-πλέον να γίνει σε δικηγόρο ή σε αντίκλητο εγγεγραµµένο 
στην αντίστοιχη επαγγελ-µατική οργάνωση.»  
3. Το άρθρο 2 του διατάγµατος 342 της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, της 30ής Μαου 1995, 
που αφορά κανονισµό σχετικό µε την οργάνωση του επαγγέλµατος των συµβούλων 
στον τοµέα της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας και την τήρηση του αντίστοιχου µητρώου 
(GURI αριθ. 192, της 18ης Αυγούστου 1995, σ. 15, στο εξής: διάταγµα 342/95), ε-
ξαρτά την εγγραφή στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσι-
τεχνίας από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: «Μπορεί να εγγράφεται στο µητρώο εξου-
σιοδοτηµένων συµβούλων στον τοµέα της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας κάθε φυσικό 
πρόσωπο το οποίο:  
[...]  
c) έχει την κατοικία του ή επαγγελµατική κατοικία στην Ιταλία, εκτός αν έχει την ιθα-
γένεια κράτους το οποίο δέχεται την εγγραφή Ιταλών υπηκόων στο εθνικό µητρώο, 
χωρίς να απαιτείται η τήρηση µιας τέτοιας προϋποθέσεως·  
d) έχει επιτύχει στη δοκιµασία επάρκειας που προβλέπει το άρθρο 6 ή στη  δοκιµασία 
επαγγελµατικών προσόντων που προβλέπει το άρθρο 6, δεύτερο εδάφιο, του 
νοµοθετικού διατάγµατος 115 της 27ης Ιανουαρίου 1992 για τους συµβούλους στον 
τοµέα της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας.» 
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4. Το άρθρο 6, δεύτερο εδάφιο, του νοµοθετικού διατάγµατος 115 της Ιταλικής  
∆ηµοκρατίας, της 27ης Ιανουαρίου 1992, περί εφαρµογής της οδηγίας 89/48/ΕΟΚ  
σχετικά µε ένα γενικό σύστηµα αναγνώρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας  
εκπαίδευσης που πιστοποιούν επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριών  
ετών (GURI αριθ. 40, της 18ης Φεβρουαρίου 1992, σ. 6, στο εξής: νοµοθετικό  
διάταγµα 115/92), ορίζει τα εξής: «Η αναγνώριση [τίτλων επαγγελµατικής εκπαι-
δεύσεως που αποκτήθηκαν εντός της Ευρωπαϋκής Κοινότητας] εξαρτάται από την ε-
πιτυχία σε δοκιµασία επαγγελµατικών προσόντων για τα επαγγέλµατα του δικηγόρου, 
του λογιστή και του συµβούλου σε θέµατα βιοµηχανικής ιδιοκτησίας.»  
5. Σύµφωνα µε το άρθρο 13, πρώτο εδάφιο, του νοµοθετικού διατάγµατος 115/92,  
«το διάταγµα αναγνωρίσεως του τίτλου επαγγελµατικής εκπαιδεύσεως παρέχει στον  
ενδιαφερόµενο το δικαίωµα προσβάσεως στο επάγγελµα και ασκήσεως αυτού, υπό 
τις προϋποθέσεις που επιβάλλει η ισχύουσα νοµοθεσία για τους Ιταλούς υπηκόους, 
πέρα των σχετικών µε την εκπαίδευση και τα επαγγελµατικά προσόντα απαιτήσε-
ων». Η προ της ασκήσεως της προσφυγής διαδικασία  
6. Με έγγραφο οχλήσεως της 29ης Ιουλίου 1998, η Επιτροπή ενηµέρωσε την Ιταλική  
Κυβέρνηση ότι θεωρούσε ότι τα άρθρα 94 του διατάγµατος 1127/39 και 2 του  
διατάγµατος 342/95 δεν συµβιβάζονταν µε τα άρθρα 49 ΕΚ έως 55 ΕΚ και κάλεσε 
αυτή την κυβέρνηση να της υποβάλει τις σχετικές παρατηρήσεις της.  
7. Κατά την Επιτροπή, είναι υπερβολικό να απαιτείται οι εγκατεστηµένοι σε άλλα 
κράτη µέλη, όπου ασκούν νοµίµως το επάγγελµά τους, σύµβουλοι σε θέµατα  
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας  να εγγράφονται στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέ-
µατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας αφού επιτύχουν σε δοκιµασία επαγγελµατικών προ-
σόντων και αφού αποκτήσουν κατοικία ή επαγγελµατική κατοικία στην Ιταλία, ακό-
µη και όταν οι υπηρεσίες που παρέχουν ενώπιον της ιταλικής υπηρεσίας διπλωµάτων  
ευρεσιτεχνίας έχουν χαρακτήρα µεµονωµένο και ευκαιριακό. Αυτές οι απαιτήσεις δεν 
δικαιολογούνται από επιτακτικό λόγο γενικού συµφέροντος ούτε είναι ανάλογες  
προς τον επιδιωκόµενο σκοπό και συνιστούν, κατά συνέπεια, αδικαιολόγητο εµπόδιο  
στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών.  
8. Κρίνοντας την απάντηση των ιταλικών αρχών µη ικανοποιητική, η Επιτροπή τους  
απηύθυνε, στις 4 Αυγούστου 1999, συµπληρωµατικό έγγραφο οχλήσεως µε το οποίο  
επανέλαβε τις αιτιάσεις της, προσθέτοντας ότι τα άρθρα 6, παράγραφος 2, και 13,  
παράγραφος 1, του νοµοθετικού διατάγµατος 115/92 αντίκεινται στην οδηγία 
89/48/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1988, σχετικά µε ένα γενικό  
σύστηµα αναγνώρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που πιστοποιούν  
επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριών ετών (ΕΕ L 19, σ. 16), κατά  
το µέτρο που εξαρτούν την, έστω µεµονωµένη και ευκαιριακή, άσκηση του  
επαγγέλµατος του συµβούλου σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, από την επι-
τυχία σε δοκιµασία επαγγελµατικών προσόντων.  
9. Στην από 12 Οκτωβρίου 1999 απάντησή τους, οι ιταλικές αρχές αµφισβήτησαν το  
υποστατό της προσαπτόµενης παραβάσεως.  
10. Στις 17 Φεβρουαρίου 2000, η Επιτροπή εξέδωσε αιτιολογηµένη γνώµη µε την 
οποία κάλεσε την Ιταλική ∆ηµοκρατία να λάβει τα αναγκαία µέτρα για να συµµορ-
φωθεί προς αυτή τη γνώµη εντός προθεσµίας δύο µηνών από την κοινοποίησή της.  
11. Με έγγραφο της 14ης Νοεµβρίου 2000, οι ιταλικές αρχές γνωστοποίησαν στην  
Επιτροπή ότι ενέµεναν στην άποψή τους. Ισχυρίστηκαν, µεταξύ άλλων, ότι η δο-
κιµασία επαγγελµατικών προσόντων που προβλέπει το νοµοθετικό διάταγµα  115/92 
είναι σύµφωνη προς το άρθρο 4, παράγραφος 1, τελευταίο εδάφιο, της οδηγί-ας 89/48 
και ότι δικαιολογείται, µεταξύ άλλων, προκειµένου να αποφεύγεται οποια-δήποτε 
δυσµενής διάκριση εις βάρος των Ιταλών συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων  
ευρεσιτεχνίας.  
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12. Η Επιτροπή, µη ικανοποιηθείσα από την απάντηση της Ιταλικής Κυβερνήσεως, α-
πόφάσισε να ασκήσει την υπό κρίση προσφυγή. Επί της προσφυγής, επί του συστή-
µατος υποχρεωτικής εγγραφής στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα  
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ισχυρισµοί των διαδίκων  
13. Η Επιτροπή τονίζει ότι το σύστηµα υποχρεωτικής εγγραφής στο ιταλικό µητρώο  
συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, όπως προβλέπεται από το ιταλικό  
δίκαιο, εµποδίζει τους συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που ασκούν  
τακτικά το επάγγελµά τους σε άλλο κράτος µέλος, στο οποίο είναι εγκατεστηµένοι,  
να παρέχουν ενώπιον της ιταλικής υπηρεσίας διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας υπηρεσίες  
εξουσιοδοτηµένου εκπροσώπου ευκαιριακού και προσωρινού χαρακτήρα, για λογα-
ριασµό πελατών που έχουν απευθυνθεί σε αυτούς, εφόσον δεν είναι εγγεγραµµένοι 
στο εν λόγω µητρώο.  
14. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή θεωρεί ότι, παρά το γεγονός ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία  
µπορεί να ορίζει τους κανόνες που έχουν εφαρµογή στους εγκατεστηµένους στην  
επικράτειά της συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, η εφαρµογή των  
ιδίων κανόνων στους εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη και προτιθέµενους να 
παρέχουν υπηρεσίες ευκαιριακού και προσωρινού χαρακτήρα στην Ιταλία συµβού-
λους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, το επάγγελµα των οποίων ρυθµίζεται ήδη 
στο κράτος µέλος καταγωγής, συνιστά εµπόδιο στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών υ-
πό την έννοια του άρθρου 49 ΕΚ.  
15. H Επιτροπή υπενθυµίζει, συναφώς, ότι, κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η 
αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών µπορεί να περιοριστεί µόνον από ρυθµίσεις 
δικαιολογούµενες από το γενικό συµφέρον, εφόσον το συµφέρον αυτό δεν  
διασφαλίζεται από τους κανόνες στους οποίους υπόκειται ο παρέχων τις υπηρεσίες  
εντός του κράτους µέλους όπου είναι εγκατεστηµένος. Επιπλέον, τέτοιου είδους  
περιορισµοί πρέπει να είναι αντικειµενικώς αναγκαίοι για την εξασφάλιση της  
τηρήσεως των επαγγελµατικών κανόνων και τη διασφάλιση της προστασίας των  
συµφερόντων που επιδιώκεται µε τους κανόνες αυτούς. Στο ενδιαφερόµενο κράτος  
µέλος απόκειται να αποδείξει την ανάγκη ή την αναλογικότητα των περιορισµών 
όσον αφορά την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών. Εν προκειµένω, δεν προσκοµίστηκε 
τέτοια απόδειξη.  
16. Η Ιταλική Κυβέρνηση ισχυρίζεται, κυρίως, ότι η άσκηση, εκ µέρους των  
συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, δραστηριότητας εκπροσωπήσεως 
των εφευρετών ενώπιον εθνικής υπηρεσίας διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας δεν είναι, εκ  
φύσεως, ούτε ευκαιριακή ούτε προσωρινή υπό την έννοια του άρθρου 50 ΕΚ, ούτως 
ώστε η εν λόγω δραστηριότητα δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής των σχετικών µε 
την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών διατάξεων της Συνθήκης ΕΚ.  
17. Η κατάθεση αιτήσεως καταχωρίσεως µιας εφευρέσεως δεν συνιστά παροχή 
προσωρινού χαρακτήρα, αλλά εκτείνεται σε µεγάλο χρονικό διάστηµα. Αυτή η 
δραστηριότητα συνεπάγεται µόνιµη σχέση µε την οικεία υπηρεσία καθ` όλη τη 
διάρκεια της περιόδου αξιολογήσεως (αίτηση περί διασαφηνίσεως εκ µέρους της 
υπηρεσίας, κατάθεση απαντήσεων, τροποποίηση της αιτήσεως κ.λπ.), που καταλήγει 
στην απόφαση περί καταχωρίσεως ή στην απόρριψη της αιτήσεως περί καταχωρίσεως 
του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Έτσι, η δραστηριότητα εκπροσωπήσεως εκτείνεται σε 
διάστηµα πολλών ετών.  
18. Η Ιταλική Κυβέρνηση θεωρεί ότι δεν είναι εύλογο να υποτεθεί ότι ένας εφευρέτης 
θα απευθυνθεί σε υπηρεσία διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας για να επιτύχει, αποκλειστικά, 
την κατάθεση αιτήσεως για τη χορήγηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας και στη συνέχεια 
θα ολοκληρώσει ο ίδιος ή θα απευθυνθεί σε άλλο σύµβουλο σε θέ-µατα διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας για την ολοκλήρωση της διαδικασίας εξετάσεως που έπεται και που 
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απαιτεί το µέγιστο επαγγελµατικών ικανοτήτων. Πρόκειται πραγµατικότητα για 
σύνθετη παροχή που απαιτεί πράξεις συχνές, περιοδικές και συνεχείς.  
19. Ακόµη και αν υποτεθεί ότι η εν λόγω δραστηριότητα µπορεί να ασκηθεί 
προσωρινώς υπό την έννοια του άρθρου 50 ΕΚ, η Ιταλική Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι 
η υποχρεωτική εγγραφή στο ιταλικό µητρώο των συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, που εξαρτάται από την επιτυχία σε µία δοκιµασία, αποσκοπεί στη 
διασφάλιση του γενικού συµφέροντος και στην εξασφάλιση των συµφερόντων των 
αποδεκτών των οικείων υπηρεσιών.  
20. Αφενός, ελλείψει συστηµατικής εγγραφής στο εν λόγω µητρώο, οι αρµόδιες  
ιταλικές αρχές θα αδυνατούσαν να ελέγξουν τον ευκαιριακό χαρακτήρα της  
δραστηριότητας που ασκεί ο εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος σύµβουλος σε  
θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, δεδοµένου του αριθµού των αιτήσεων που  
υποβάλλονται στην ιταλική υπηρεσία διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Επιπλέον, ακόµη 
και αν, σε συγκεκριµένη περίπτωση, πραγµατοποιούνταν έλεγχος, ο δικαιούχος της  
εφευρέσεως θα διέτρεχε τον κίνδυνο να ακυρωθεί η αίτησή του, πράγµα που θα  
έβλαπτε σηµαντικά τα συµφέροντά του. Αφετέρου, η εν λόγω ιταλική νοµοθετική  
ρύθµιση επιτρέπει την άσκηση ελέγχου των αρµοδιοτήτων των συµβούλων σε θέµατα  
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ενόψει της προστασίας των αποδεκτών των υπηρεσιών 
που αυτοί παρέχουν από τη ζηµία που µπορεί να προκληθεί από νοµικές συµβουλές 
που παρέχουν πρόσωπα τα οποία δεν έχουν τα αναγκαία επαγγελµατικά ή ηθικά 
προσόντα. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου  
21. Επιβάλλεται κατ` αρχάς να εξεταστεί αν είναι βάσιµος ο ισχυρισµός της  Ιταλικής 
Κυβερνήσεως ότι η δραστηριότητα του συµβούλου σε θέµατα διπλωµάτων  
ευρεσιτεχνίας δεν υπάγεται στις σχετικές µε την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών  
διατάξεις της Συνθήκης για τον λόγο ότι δεν µπορεί να ασκηθεί «προσωρινώς» στο  
κράτος µέλος όπου παρέχεται η υπηρεσία.  
22. Από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου προκύπτει ότι η έννοια της «προσωρινής»  
άσκησης δραστηριότητας στο κράτος µέλος υποδοχής, υπό την έννοια του άρθρου 50,  
τρίτο εδάφιο, ΕΚ, πρέπει να εκτιµηθεί όχι µόνο σε σχέση µε τη διάρκεια της  
παροχής, αλλά και σε σχέση µε τη συχνότητα, την περιοδικότητα ή τη συνέχειά της, 
και ότι η έννοια της «εγκαταστάσεως» σύµφωνα µε τη Συνθήκη εµπεριέχει τη  
δυνατότητα του κοινοτικού υπηκόου να συµµετέχει, µε σταθερό και συνεχή τρόπο,  
στην οικονοµική ζωή άλλου κράτους µέλους εκτός του κράτους προελεύσεώς του  
(απόφαση της 30ής Νοεµβρίου 1995, C-55/94, Gebhard, Συλλογή 1995, σ. I-4165,  
σκέψεις 25 και 27).  
23. Το αποφασιστικό κριτήριο για την εφαρµογή του σχετικού µε τις υπηρεσίες  
κεφαλαίου της Συνθήκης σε µία οικονοµική δραστηριότητα είναι η απουσία 
σταθερού και συνεχούς χαρακτήρα της συµµετοχής του ενδιαφεροµένου στην οι-
κονοµική ζωή του κράτους µέλους υποδοχής.  
24. Παρά το γεγονός ότι η δραστηριότητα εκπροσωπήσεως του συµβούλου σε θέµατα  
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ενώπιον εθνικής υπηρεσίας διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, 
που συνίσταται, µεταξύ άλλων, στην κατάθεση και στην παρακολούθηση των αιτη-
σεων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας καθώς και στην προστασία τους, περιλαµβάνει σει-
ρά παρεµβάσεων τα αποτελέσµατα των οποίων έχουν διάρκεια, δεν µπορεί να θεωρη-
θεί ότι η άσκηση αυτής της δραστηριότητας συνεπάγεται αναγκαστικά σταθερή και 
συνεχή συµµετοχή στην οικονοµική ζωή του κράτους µέλους υποδοχής. Επιπλέον, τι-
ποτε δεν εµποδίζει έναν αποδέκτη υπηρεσιών να απευθυνθεί σε σύµβουλο επί θεµά-
των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας προκειµένου να εκπληρώσει µία ή περισσότερες σύν-
τοµες πράξεις που συνδέονται µε την άσκηση της οικείας δραστηριότητας. Οι δυσ-
χέρειες που συνεπάγεται αυτή η διαδικασία δεν είναι, κατά την Ιταλική Κυβέρνηση,  
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κρίσιµες για τον χαρακτηρισµό της εν λόγω δραστηριότητας στο κράτος υποδοχής ως 
παροχής υπηρεσιών από πλευράς του κοινοτικού δικαίου.  
25. Κατά συνέπεια, η δραστηριότητα των συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας µπορεί να εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του σχετικού µε την  
ελεύθερη παροχή υπηρεσιών κεφαλαίου της Συνθήκης.  
26. Επιπλέον, όπως έχει επανειληµµένως κρίνει το ∆ικαστήριο, το άρθρο 49 ΕΚ 
επιτάσσει όχι µόνον την εξάλειψη κάθε δυσµενούς διακρίσεως έναντι του 
εγκατεστηµένου σε άλλο κράτος µέλος παρέχοντος υπηρεσίες λόγω της ιθαγένειάς 
του, αλλά και την κατάργηση κάθε περιορισµού, ακόµη και αν αυτός εφαρµόζεται 
αδιακρίτως τόσο στους ηµεδαπούς παρέχοντες υπηρεσίες όσο και σε αυτούς των 
άλλων κρατών µελών, οσάκις µπορεί να παρεµποδίσει, να παρενοχλήσει ή να 
καταστήσει λιγότερο ελκυστικές τις δραστηριότητες του παρέχοντος υπηρεσίες όταν 
αυτός είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος, όπου νοµίµως παρέχει ανάλογες 
υπηρεσίες (βλ., µεταξύ άλλων, την απόφαση της 3ης Οκτωβρίου 2000, C-58/98, 
Corsten, Συλλογή 2000, σ. I-7919, σκέψη 33).  
27. Η υποχρέωση που επιβάλλεται στους εγκατεστηµένους σε κράτος µέλος άλλο από 
την Ιταλική ∆ηµοκρατία συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που 
επιθυµούν να παρέχουν υπηρεσίες στο τελευταίο κράτος µέλος περί εγγραφής στο 
ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας συνιστά περιορι-
σµό υπό την έννοια του άρθρου 49 ΕΚ (βλ., µεταξύ άλλων, υπό αυτήν την έννοια, την 
προπαρατεθείσα απόφαση Corsten, σκέψη 34).  
28. Ακόµη και ελλείψει εναρµονίσεως στον τοµέα αυτόν, η ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών, ως θεµελιώδης αρχή, µπορεί να περιοριστεί µόνον από ρυθµίσεις 
δικαιολογούµενες από επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος και εφαρµοζόµενες 
σε κάθε πρόσωπο ή επιχείρηση που ασκεί δραστηριότητα στο έδαφος του κράτους 
όπου παρέχονται οι υπηρεσίες, εφόσον το συµφέρον αυτό δεν διασφαλίζεται από τους 
κανόνες στους οποίους υπόκειται ο παρέχων τις υπηρεσίες εντός του κράτους µέλους 
όπου είναι εγκατεστηµένος (βλ., µεταξύ άλλων, την προπαρατεθείσα απόφαση 
Corsten, σκέψη 35).  
29. Η εν λόγω ιταλική ρύθµιση αποσκοπεί στη διασφάλιση της ποιότητας των 
υπηρεσιών που παρέχουν οι σύµβουλοι σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και 
στην προστασία των αποδεκτών αυτών των υπηρεσιών. Παρά το γεγονός ότι τέτοιοι 
στοχοι συνιστούν επιτακτικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος που µπορούν να 
δικαιολογήσουν περιορισµό στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, η εφαρµογή των 
εθνικών ρυθµίσεων ενός κράτους µέλους στους παρέχοντες υπηρεσίες που είναι 
εγκατεστηµένοι σε άλλα κράτη µέλη πρέπει να είναι πρόσφοροι προς διασφάλιση της 
επιτεύξεως του σκοπού τον οποίο επιδιώκουν και να µη βαίνει πέρα του αναγκαίου 
για την επίτευξη του σκοπού (βλ., µεταξύ άλλων, τις αποφάσεις της 25ης Ιουλίου 
1991, C-76/90, Sδger, Συλλογή 1991, σ. I-4221, σκέψεις 15 έως 17, και την 
προπαρατεθείσα απόφαση Corsten, σκέψεις 38 και 39).  
30. Όπως ορθώς τόνισε η Επιτροπή, ο έλεγχος των επαγγελµατικών προσόντων από 
την επιτυχή έκβαση του οποίου εξαρτάται η υποχρεωτική εγγραφή των συµβούλων 
σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στο σχετικό ιταλικό µητρώο δεν διακρίνει µε-
ταξύ των παρεχόντων υπηρεσίες των οποίων τα επαγγελµατικά προσόντα και οι ικα-
νότητες αποτέλεσαν αντικείµενο ελέγχου στο κράτος µέλος καταγωγής και εκείνων 
των οποίων τα προσόντα δεν αποτέλεσαν αντικείµενο τέτοιου ελέγχου.  
31. Επιπλέον, όπως τόνισε ο γενικός εισαγγελέας στο σηµείο 45 των προτάσεών του, 
µπορούσαν να ληφθούν και άλλα µέτρα λιγότερο περιοριστικά προκειµένου να 
επιτευχθούν οι νοµίµως επιδιωκόµενοι από την Ιταλική ∆ηµοκρατία στόχοι.  
32. Κατά συνέπεια, η εν λόγω ιταλική νοµοθετική ρύθµιση, παρά το γεγονός ότι 
εφαρµόζεται ανεξαρτήτως της ιθαγένειας των παρεχόντων υπηρεσίες και φαίνεται 
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κατάλληλη να διασφαλίσει την επίτευξη των σκοπών που συνίστανται στην προ-
στασία των αποδεκτών των παρεχοµένων υπηρεσιών, βαίνει πέραν του αναγκαίου για 
την επίτευξη αυτών των στόχων.  
33. Υπό αυτές τις συνθήκες, η πρώτη αιτίαση φαίνεται βάσιµη. Επί της αιτιάσεως της 
σχετικής µε την υποχρέωση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας στην Ιταλία 
Επιχειρήµατα των διαδίκων  
34. Η Επιτροπή προβάλλει ότι το άρθρο 2 του διατάγµατος 342/95 συνιστά  
αδικαιολόγητο εµπόδιο στην αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, κατά το µέτρο 
που προβλέπει, προκειµένου για την εγγραφή στο µητρώο των συµβούλων σε θέµατα 
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που µπορούν να ασκήσουν το επάγγελµά τους στην Ιτα-
λία, υποχρέωση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας σε αυτό το κράτος µέλος, µε 
εξαίρεση τους υπηκόους κρατών µελών τα οποία επιτρέπουν την εγγραφή των Ιταλών 
υπηκόων στα δικά τους µητρώα χωρίς να απαιτούν την τήρηση αυτής της προϋποθέ-
σεως.  
35. Αφενός, ο εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος σύµβουλος σε θέµατα διπλω-
µάτων ευρεσιτεχνίας θα αποθαρρυνόταν από το να παρέχει ευκαιριακώς υπηρεσίες 
στην Ιταλία, καθόσον δύσκολα θα ήταν σε θέση να διαθέτει µόνιµη επαγγελµατική υ-
ποδοµή στο κράτος µέλος υποδοχής. Κανένα από τα επιχειρήµατα που πρόβαλε η 
Ιταλική Κυβέρνηση δεν µπορεί να δικαιολογήσει τέτοιο περιορισµό της ελεύθερης 
παροχής υπηρεσιών.  
36. Αφετέρου, η προϋπόθεση της αµοιβαιότητας, βάσει της οποίας η Ιταλική 
∆ηµοκρατία είναι διατεθειµένη να τηρήσει το κοινοτικό δίκαιο αποκλειστικά στις 
σχέσεις της µε τα κράτη µέλη που δεν θα επέβαλλαν παρόµοια υποχρέωση κατοικίας, 
είναι ασυµβίβαστη προς  το κοινοτικό δίκαιο (βλ., µεταξύ άλλων, τις αποφάσεις της 
25ης Σεπτεµβρίου 1979, C-232/78, Επιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλογή τόµος 1979, σ. 
323, και της 6ης Ιουνίου 1996, C-101/94, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1996, σ. I-
2691).  
37. Η Ιταλική Κυβέρνηση τονίζει ότι η υποχρέωση επιλογής κατοικίας στην Ιταλία 
χρησιµεύει, σύµφωνα µε την εθνική νοµοθετική ρύθµιση, για τον προσδιορισµό του 
κατά τόπον αρµοδίου δικαστηρίου σε περίπτωση διαφοράς µεταξύ ενός µέρους που 
ζητεί να αναγνωριστεί η ακυρότητα ή το ανίσχυρο του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας και 
του κατόχου του και/ή των κατόχων της άδειας και/ή των διαδόχων τους. Αυτή η 
υποχρέωση όχι µόνον είναι θεµιτή αλλ` είναι και σύµφωνη µε το γενικό συµφέρον 
που αφορά το νοµικό σύστηµα.  
38. Η Ιταλική Κυβέρνηση διευκρινίζει ότι η υποχρέωση ορισµού επαγγελµατικής 
κατοικίας στην Ιταλία τηρείται µε την αναγραφή µιας απλής διευθύνσεως εργασίας 
στην επικράτεια αυτού του κράτους χωρίς να απαιτείται η µεταφορά της κατοικίας 
ήυποδοµής στην Ιταλία. Η απαίτηση µιας διευθύνσεως υπηρεσίας δικαιολογείται 
απολύτως, δεδοµένου του ελάχιστου οικονοµικού κόστους, και είναι ανάλογη σε 
σχέση µε τους επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος που συνιστούν η προστασία 
των αποδεκτών της οικείας υπηρεσίας και η εύρυθµη λειτουργία του δικαιοδοτικού 
συστήµατος.  
39. Τέλος, όσον αφορά την προϋπόθεση της αµοιβαιότητας, η Ιταλική Κυβέρνηση 
παρατηρεί ότι πρέπει να ερµηνευθεί ως εκφράζουσα τη βούληση του Ιταλού 
νοµοθέτη να προλάβει τις µελλοντικές περιπτώσεις όπου συµφωνίες µε τρίτες χώρες 
ή κοινοτικοί κανόνες και συµφωνίες µεταξύ της Κοινότητας και τρίτων χωρών θα 
επέτρεπαν τη ρύθµιση της υποθέσεως κατά διαφορετικό τρόπο. Η Ιταλική Κυβένηση, 
καίτοι δείχνει διατεθειµένη να τροποποιήσει την εν λόγω προϋπόθεση, θεωρεί ότι 
πρόκειται στην πραγµατικότητα για δευτερεύον ζήτηµα. Εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 
40. Επιβάλλεται να τονιστεί, εκ προοιµίου, ότι, σύµφωνα µε το γράµµα του άρθρου 2 
του διατάγµατος 342/95, µπορεί να εγγραφεί στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε 
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θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ένα φυσικό πρόσωπο το οποίο «έχει την κατοικία 
του ή επαγγελµατική κατοικία στην Ιταλία», εκτός αν έχει την ιθαγένεια κράτους 
µέλους το οποίο δέχεται την εγγραφή Ιταλών υπηκόων στο εθνικό µητρώο χωρίς να 
απαιτείται η τήρηση µιας τέτοιας προϋποθέσεως.  
41. Εποµένως, το επιχείρηµα της Ιταλικής Κυβερνήσεως ότι η εγγραφή στο ιταλικό 
µητρώο συµβούλων σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας προϋποθέτει µόνον την 
ύπαρξη διευθύνσεως εργασίας στην Ιταλία δεν µπορεί να γίνει δεκτό.  
42. Όσον αφορά την υποχρέωση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας υπό την 
έννοια του άρθρου 2 του διατάγµατος 342/95, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι το να 
απαιτείται από έναν ήδη εγκατεστηµένο και εξουσιοδοτηµένο σε άλλο κράτος µέλος 
και επιθυµούντα να παρέχει υπηρεσίες σύµβουλο σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνί-
ας να διαθέτει κατοικία ή σταθερή επαγγελµατική κατοικία στο κράτος µέλος υποδο-
χής συνιστά περιορισµό στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών (βλ., υπό αυτή την έννοια, 
µεταξύ άλλων, την απόφαση της 4ης ∆εκεµβρίου 1986, 252/83, Επιτροπή κατά ∆ανί-
ας, Συλλογή 1986, σ. 3713, σκέψη 18).  
43. Μια τέτοια υποχρέωση µπορεί να θεωρηθεί ότι συµβιβάζεται µε τα άρθρα 49 ΕΚ 
και 50 ΕΚ µόνον εφόσον αποδεικνύεται ότι υφίστανται, στον τοµέα της εξεταζόµενης 
δραστηριότητας, επιτακτικοί λόγοι συνδεόµενοι µε το γενικό συµφέρον δικαιολογού-
ντες περιορισµούς στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, ότι το συµφέρον αυτό δεν έχει 
ήδη διασφαλιστεί από τους κανόνες του κράτους εγκαταστάσεως και ότι το ίδιο αυτό 
αποτέλεσµα δεν µπορεί να επιτευχθεί µε κανόνες λιγότερο αναγκαστικούς(βλ.,µεταξύ 
άλλων, την προπαρατεθείσα απόφαση Επιτροπή κατά ∆ανίας, σκέψη 19).  
44. Η ανάγκη καθορισµού του κατά τόπου αρµοδίου δικαστηρίου σε περίπτωση δια-
φοράς που αφορά καταχωρισµένο στην Ιταλία δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, καθώς και η 
µέριµνα για τη διασφάλιση της ορθής διεξαγωγής της διαδικασίας, µπορούν να προ-
βληθούν ως επιτακτικοί λόγοι γενικού συµφέροντος ικανοί να δικαιολογήσουν περιο-
ρισµό στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών.  
45. Ωστόσο, η απαίτηση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας στην Ιταλία βαίνει, εν 
πάση περιπτώσει, πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη αυτών των στόχων, κατά το 
µέτρο που η Ιταλική ∆ηµοκρατία µπορούσε να λάβει λιγότερο περιοριστικά µέτρα για 
την επίτευξη των εν λόγω στόχων.  
46. Όσον αφορά την προϋπόθεση της αµοιβαιότητας που επίσης προβλέπει το άρθρο 
2 του διατάγµατος 342/95, ως προς την οποία τίποτε δεν αποδεικνύει ότι δεν έχει 
εφαρµογή στους εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη φορείς παροχής υπηρεσιών, 
αρκεί να τονιστεί ότι, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου (βλ. τις αποφάσεις 
Επιτροπή κατά Γαλλίας, προπαρατεθείσα, σκέψη 9· της 14ης Φεβρουαρίου 1984, 
325/82, Επιτροπή κατά Γερµανίας, Συλλογή 1984, σ. 777, σκέψη 11, και Επιτροπή 
κατά Ιταλίας, προπαρατεθείσα, σκέψη 27), ένα κράτος µέλος δεν µπορεί να 
επικαλεστεί τη µη τήρηση της αρχής της αµοιβαιότητας ή να στηριχθεί σε τυχόν 
παραβίαση της Συνθήκης εκ µέρους άλλου κράτους µέλους προκειµένου να 
δικαιολογήσει τη δική του παράβαση.  
47. Κατά συνέπεια, η δεύτερη αιτίαση είναι επίσης βάσιµη.  
48. Υπό αυτές τις συνθήκες, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, 
διατηρώντας σε ισχύ κανονιστική ρύθµιση επιβάλλουσα στους εγκατεστηµένους σε 
άλλα κράτη µέλη συµβούλους σε θέµατα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας την υποχρέωση 
εγγραφής στο ιταλικό µητρώο συµβούλων σε θέµατα σηµάτων και διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας και την υποχρέωση κατοικίας ή επαγγελµατικής κατοικίας στην Ιταλία 
προκειµένου να παρέχουν υπηρεσίες ενώπιον της ιταλικής υπηρεσίας διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 49 ΕΚ έως 55 ΕΚ. 
(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΤΟΥ ΞΕΝΑΓΟΥ. 
 
ΕΕΡΓ∆/1991 (798) 
    Ευρωπαϊκές Κοινότητες.Ελεύθερη κυκλοφορία εργαζοµέ-
νων.Ξεναγοί.Η Ελλάδα,η Ιταλία και η Γαλλία,εξαρτώντας την 
άσκηση του επαγγέλµατος του ξεναγού που συνοδεύει τουρί-
στες από άλλο κράτος-µέλος,από την κατοχή επαγγελµατικής 
άδειας(τυπικό προσόν που αποκτάται συνήθως από επιτυχή 
συµµετοχή σε εξετάσεις)παρέβησαν το άρθρο 59 της Συνθήκης 
ΕΟΚ. Απόφ.∆ΕΚ (Ολοµ.) της 26-2/1991.Όµοιες και οι υποθέ-
σεις C-180/1989 και C-198/1989 ∆ΕΚ (Ολοµ). 
 
ΑΠΟΦΑΣΗ: ∆.Ε.Κ. (Ολοµ.) της 26.2.1991 
  
ΥΠΟΘΕΣΗ: C-154/89, C-180/89 και C-198/89 
  
∆ΙΑ∆ΙΚΟΙ: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά: Γαλλι-
κής ∆ηµοκρατίας,Ιταλικής ∆ηµοκρατίας και Ελληνικής ∆ηµο-
κρατίας 
  
ΕΙ∆ΟΣ: Προσφυγή 
  
ΚΕΙΜΕΝΟ: 
 (1) Με δικόγραφα που κατατέθηκαν στις 2 Μαίου και στις 
20 Ιουνίου 1989,η Επιτροπή άσκησε τρείς προσφυγές µε αί-
τηµα να αναγνωριστεί ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, η Ιταλική 
∆ηµοκρατία και η Ελληνική ∆ηµοκρατία,εξαρτώντας την παρο-
χή υπηρεσιών ξεναγού που ταξιδεύει µε οµάδα τουριστών 
προερχόµενη από άλλο κράτος µέλος από την κατοχή επαγγελ-
µατικής ταυτότητας ή αδείας ασκήσεως επαγγέλµατος, παρέ-
βησαν τις υποχρεώσεις που υπέχουν από το άρθρο 59 της 
Συνθήκης ΕΟΚ. 
 (14 - 15) Παρατηρείται καταρχάς ότι, λαµβανοµένων υπόψη 
των απαιτήσεων που χαρακτηρίζουν ορισµένες παροχές υπηρε-
σιών, το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος εξαρτά, κατ' εφαρ-
µογή των κανόνων που διέπουν αυτά τα είδη δραστηριοτήτων 
στο έδαφός του, τις παροχές αυτές από προϋποθέσεις που α-
φορούν τα προσόντα του παρέχοντος, δεν µπορεί να θεωρηθεί 
ασυµβίβαστο προς τα άρθρα 59 και 60 της Συνθήκης εφόσον 
αποδεικνύεται ότι υφίστανται, στον τοµέα της εξεταζόµενης 
δραστηριότητας, επιτακτικοί κανόνες συνδεόµενοι µε το γε-
νικό συµφέρον,ότι το συµφέρον αυτό δεν έχει ήδη διασφα-
λιστεί από τους κανόνες του κράτους εγκαταστάσεως του πα-
ρέχοντος τις υπηρεσίες και ότι το ίδιο αυτό αποτέλεσµα 
δεν µπορεί να επιτευχθεί µε κανόνες λιγότερο δεσµευτι-
κούς. 
 (16 - 17) Πρέπει να παρατηρηθεί, στη συνέχεια, ότι το 
γενικό συµφέρον που συνδέεται µε την αξιοποίηση και δια-
τήρηση του καλλιτεχνικού και αρχαιολογικού πλούτου, την 
καλύτερη δυνατή διάδοση γνώσεων που αφορούν τον καλλι-
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τεχνικό και πολιτιστικό πλούτο µιας χώρας,και την προ-
στασία των καταναλωτών µπορεί να αποτελεί,όπως υποστή-
ριξαν τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη,επιτακτικό λόγο που να 
δικαιολογεί περιορισµό της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. 
Εντούτοις,η ενλόγω απαίτηση που απορρέει από τις επίδικες 
εθνικές ρυθµίσεις υπερβαίνει το µέτρο του αναγκαίου για 
την εξασφάλιση της προστασίας του συµφέροντος αυτού. 
 (18) Πράγµατι,η επαγγελµατική συνοδεία για την οποία 
πρόκειται εν προκειµένω πραγµατοποιείται υπό ιδιαίτερες 
συνθήκες.Ο ξεναγός,που είναι ανεξάρτητος εργαζόµενος ή 
υπάλληλος,ταξιδεύει µαζί µε τους τουρίστες που συνοδεύει, 
αποτελώντας µαζί τους κλειστό κύκλωµα ταξιδεύουν προσωρι-
νά, ως οµάδα από το κράτος µέλος εγκαταστάσεως στο κράτος 
µέλος που επισκέπτονται. 
 (19) Υπό τις συνθήκες αυτές, η επιβαλλόµενη από το κρά-
τος µέλος προορισµού απαίτηση αδείας έχει ως αποτέλεσµα 
τη µείωση του αριθµού των ξεναγών που µπορούν να συνοδεύ-
ουν του τουρίστες σε κλειστό κύκλωµα,πράγµα που µπορεί να 
οδηγήσει τους διοργανωτές ταξιδιών να προτιµούν τη χρησι-
µοποίηση τοπικών ξεναγών, που είναι υπάλληλοι ή είναι 
εγκατεστηµένοι στο κράτος µέλος όπου παρέχεται η υπηρεσί-
α.Αυτή όµως η συνέπεια παρουσιάζει για τους τουρίστες, 
που είναι οι αποδέκτες της ενλόγω παροχής,το µειονέκτηµα 
ότι τους στερεί τη δυνατότητα να έχουν ξεναγό οικείο προς 
τη γλώσσα τους και τα ιδιαίτερα ενδιαφέροντα και προσδο-
κίες. 
 (20) Πρέπει εξάλλου να παρατηρηθεί ότι η αποδοτική εκµε-
τάλλευση αυτών των οργανωµένων ταξιδιών εξαρτάται από την 
εµπορική φήµη του διοργανωτή που υπόκειται στον ανταγωνι-
σµό άλλων τουριστικών γραφείων και ότι η διατήρηση της 
φήµης αυτής και ο ανταγωνισµός έχουν ήδη ως αποτέλεσµα 
κάποια επιλογή των ξεναγών και τον έλεγχο της ποιότητας 
των υπηρεσιών που παρέχουν.Το γεγονός αυτό µπορεί να συµ-
βάλλει,σε συνάρτηση µε τις προσδοκίες των ενλόγω οµάδων 
τουριστών,στην αξιοποίηση του καλλιτεχνικού και αρχαιολο-
γικού πλούτου και στην καλύτερη δυνατή διάδοση γνώσεων 
που αφορούν την καλλιτεχνική και πολιτιστική κληρονοµιά. 
 (21) Κατά συνέπεια, λαµβανοµένης υπόψη της σηµασίας των 
περιορισµών τους οποίους επιβάλλουν, οι επίδικες εθνικές 
ρυθµίσεις είναι δυσανάλογες σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο 
σκοπό. 
 Υπόθ. C - 154/89 
  
Το δικαστήριο αποφάσισε: 
  
"1. Η Γαλλική ∆ηµοκρατία,εξαρτώντας την παροχή υπηρεσιών 
ξεναγού που ταξιδεύει µε οµάδα τουριστών προερχόµενη από 
άλλο κράτος µέλος,όταν η παροχή αυτή συνίσταται σε ξε-
νάγηση των ενλόγω τουριστών σε χώρους ορισµένων διοι-
κητικών διαµερισµάτων και οργανισµών τοπικής 
αυτόδιοικήσεως, πλην µουσείων και ιστορικών µνηµείων όπου 
η επίσκεψη επιτρέπεται µόνο µε συνοδεία ειδικευµένου ε-



 91

παγγελµατία ξεναγού, από την κατοχή ταυτότητας η χορήγηση 
της οποίας προϋποθέτει ορισµένη κατάρτιση πιστοποιούµενη 
κατά κανόνα από την επιτυχία σε σχετικές εξετάσεις, 
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 59 της 
Συνθήκης ΕΟΚ. 
 2. Καταδικάζει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έ-
ξοδα". 
  
    Υπόθ. 180/89 
 Το δικαστήριο αποφάσισε: 
 "1. Η Ιταλική ∆ηµοκρατία,εξαρτώντας την παροχή υπηρεσιών 
ξεναγού που ταξιδεύει µε οµάδα τουριστών προερχόµενη από 
άλλο κράτος µέλος,όταν πρόκειται για ξεναγήσεις σε χώρους 
πλην µουσείων και ιστορικών µνηµείων για τα οποία απαι-
τείται ειδικός ξεναγός, από την κατοχή άδειας ασκήσεως 
επαγγέλµατος που χορηγείται µετά από ορισµένη κατάρτιση 
πιστοποιούµενη από την επιτυχία σε σχετικές εξετάσεις, 
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 59 της 
Συνθήκης ΕΟΚ. 
 2. Καταδικάζει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά 
έξοδα". 
  
        Υπόθ. C - 198/89 
 Το δικαστήριο αποφάσισε: 
 "1. Η Ελληνική ∆ηµοκρατία, εξαρτώντας την παροχή υπηρε-
σιών ξεναγού που ταξιδεύει µε οµάδα τουριστών προερχόµενη 
από άλλο κράτος µέλος,όταν η παροχή αυτή συνίσταται στην 
ξενάγηση των τουριστών αυτών σε χώρους πλην µουσείων και 
ιστορικών µνηµείων όπου η επίσκεψη επιτρέπεται µόνο µε 
συνοδεία ειδικευµένου επαγγελµατία ξεναγού, από την κα-
τοχή άδειας ασκήσεως επαγγέλµατος που προϋποθέτει ορισµέ-
νη κατάρτιση πιστοποιούµενη µε σχετικό δίπλωµα,παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 59 της Συνθήκης ΕΟΚ. 
 2. Κατάδικάζει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά 
έξοδα". 
  
 Ο γενικός εισαγγελέας  CARL OTTO LENZ ανέπτυξε τις 
προτάσεις του κατά τη συνεδρίαση της Ολοµέλειας του ∆ικα-
στηρίου της 5 ∆εκεµβρίου 1990. 
  Ο γενικός εισαγγελέας πρότεινε:"να γίνουν δεκτές, 
υπό τη µορφή που έχουν διατυπωθεί,οι προσφυγές της Επι-
τροπής και να καταδικαστούν τα άνωθεν κράτη στα δικαστικά 
έξοδα".(ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ) 
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Το Σύνταγµα εγγυάται την ελευθερία συµµετοχής καθενός στην οικονοµική ζωή 

εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη 
(άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ). Ο νοµοθέτης όµως δεν εµποδίζεται από καµιά 
συνταγµατική διάταξη να θεσπίζει µε αντικειµενικά κριτήρια όρους και προϋποθέσεις 
για την άσκηση ορισµένου επαγγέλµατος. Η αρχή της οικονοµικής ελευθερίας 
αποτελεί πάντως τον κανόνα, ο οποίος κάµπτεται µόνο όπου προβλέπονται ρητώς ή 
προκύπτουν σαφώς από διάταξη νόµου ή κανονιστικής πράξεως θεµιτοί κατά το 
Σύνταγµα περιορισµοί. Οι περιορισµοί αυτοί είναι επιτρεπτοί εφόσον δικαιολογού-
νται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, οι οποίοι σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση πρέπει να βρίσκονται σε συνάφεια προς το αντικείµενο και 
το χαρακτήρα του επαγγέλµατος.Οι περιορισµοί αυτοί αφορούν το ωράριο εργασίας, 
την ασφάλιση και την υγιεινή των εργαζοµένων, το επιτρεπτό όριο ηλικίας, την 
επιλογή και τον τρόπο άσκησης του επαγγέλµατος ή εργασίας κτλ. Βέβαια οι 
περιορισµοί θα πρέπει να θεσπίζονται ρητά και δεν επιτρέπεται η διασταλτική τους 
ερµηνεία. Οι περιορισµοί µπορούν να φτάσουν έως την πλήρη απαγόρευση της 
άσκησης ενός επαγγέλµατος, για να διασφαλισθεί ένα άλλο συνταγµατικά 
προστατευόµενο έννοµο αγαθό (π.χ. απαγόρευση της καλλιέργειας ναρκωτικών για 
την προστασία της δηµόσιας υγείας, άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγµατος) 

 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την οικονοµική ελευθερία, στο άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος. Ο νοµοθέτης µπορεί να ορίσει περιορισµούς στην οικονοµική ελευθε-
ρία για να εξασφαλιστούν τα κοινωνικά και δηµόσια συµφέροντα. Οι περιορισµοί 
αυτοί µπορούν να επιβληθούν λόγω ελλείψεως πτυχίου από κάποια σχολή, λόγω 
ηλικίας, λόγω φύλου κτλ. Έτσι το ΣτΕ έκρινε ότι µπορουν να υπάρξουν περιορισµοί 
για τη συµµετοχή στο διαγωνισµό ΑΣΕΠ, για την εισαγωγή στις σχολές της 
ΕΛ.ΑΣ.κτλ. Και το ∆ΕΚ αναγνωρίζει περιορισµούς στην άσκηση κάποιων 
επαγγελµάτων όπως του ξεναγού. Όλοι οι περιορισµοί για να είναι επιτρεπτοί δε θα 
πρέπει να προσβάλλουν τα δικαιώµατα άλλων, να µην είναι αντίθετοι στο Σύνταγµα ή 
στα χρηστά ήθη. 

 
The Constitution insures the economical liberty, in the article 5 paragraph 1. The 

legislator can create restrictions in the economical liberty in order to insure the social 
and public benefit. These restrictions can be imposed because of the lack of a 
diplomat or the not proper age, sex etc. So, the Council of the State thought that there 
could be restrictions for taking part in the competition of ASEP, for taking part in the 
Greek police etc. And the International European Court recognizes restrictions in a 
job, for exaple the job of guide. Every restriction in order to be permitted must not 
attack the people’s  rights, must not be opposite to the Constitution in the virtuous 
customs. 

 
 

 ΛΗΜΑΤΑ 
 
Περιορισµός= restriction, επάγγελµα= job, Σύνταγµα =Constitution 

 


