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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
   Η παρούσα εργασία προσπαθεί, µε όλες τις αναπόφευκτες 
παραλείψεις, να απαντήσει σε ορισµένα νοµικά ερωτήµατα 
σχετικά µε τις αφίσες, πολιτικές και εµπορικές, και κυρίως 
σχετικά µε το πρόβληµα της ελεύθερης ή όχι τοιχοκόλλησής 
τους, το οποίο είναι και το βασικότερο σε ολόκληρη την περί 
αφισών θεωρία και νοµολογία. Πράγµατι, ενώ τα υπόλοιπα 
ζητήµατα, όπως τα σχετικά µε το περιεχόµενο µίας αφίσας, 
καλύπτονται σχεδόν πλήρως από την γενική περί ελευθερίας 
των ιδεών και του Τύπου διδασκαλία, η τοιχοκόλληση (µε την 
οποία συνεκδοχικά εννοούµε κάθε αφισοκόλληση σε δηµόσιο 
χώρο είτε πάνω σε τοίχο είτε σε τζαµαρία είτε σε κολόνα κ.ο.κ.) 
θέτει ειδικότερα ερωτήµατα που απαιτούν να εξετάσουµε την 
θεσµική εφαρµογή του περί Τύπου δικαιώµατος στις 
συγκεκριµένες περιστάσεις. Εξ άλλου ένας ενδεχόµενος 
ασφυκτικός περιορισµός των αφισοκολλήσεων δια νόµου ή 
πράξεων της διοίκησης ή, ακόµα περισσότερο, η απαγόρευσή 
τους θα είχε σοβαρότατες επιπτώσεις στην ποιότητα και την 
λειτουργία της ∆ηµοκρατίας, αφού θα καθιστούσε γράµµα κενό 
όλες τις συνταγµατικές εγγυήσεις των ατοµικών και πολιτικών 
δικαιωµάτων καθ’ όσον αφορά τον συγκεκριµένο τρόπο 
διάδοσης πληροφοριών και ιδεών. Μία τέτοια φευκτέα εξέλιξη 
θα είχε ιδιαίτερη βαρύτητα και δυσµενείς συνέπειες  στον 
πανεπιστηµιακό χώρο, όπου η αφισοκόλληση παραµένει µία 
από τις κυριότερες µορφές συνδικαλιστικής δράσης και ζωτικό 
στοιχείο για την λειτουργία των φοιτητικών παρατάξεων 
συνιστώντας έτσι µία περαιτέρω εγγύηση για την συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση των Πανεπιστηµίων (16.5 Σ.). 
Στην σηµερινή εποχή όπου η ∆ηµοκρατία απειλείται σε διεθνές 
πλέον επίπεδο από διάφορους πολιτικούς και οικονοµικούς 
παράγοντες οφείλουµε να είµαστε ιδιαίτερα ευαίσθητοι σε 
θέµατα συνταγµατικών δικαιωµάτων, ιδίως όσων άπτονται 
αµέσως του πολιτεύµατος και των σχετικών µε την διασφάλισή 
του ελευθεριών. 
   Το Θέµα: Εξετάζεται αρχικώς η γενική και ειδική εφαρµογή 
του περιεχοµένου της ελευθερίας του Τύπου όπως αυτό 
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οριοθετείται σχετικώς µε µία ορισµένη µορφή Τύπου, την 
αφίσα. Ύστερα εξετάζονται οι οριοθετήσεις ειδικώς της 
αφισοκόλλησης, ως µεθόδου διάδοσης του Τύπου που 
συναντάται µε άλλους συνταγµατικά κατοχυρωµένους θεσµούς, 
όπως η (ξένη) ιδιοκτησία και η προστασία του περιβάλλοντος. 
Σε αυτά τα πλαίσια εξετάζονται η σχετική θεωρία και 
νοµολογία και ο ειδικός επί του θέµατος Ν. 1491/1984 και 
γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στις ειδικότερες περιπτώσεις των 
χειρόγραφων αφισών και της ιδιόχειρης αναγραφής λέξεων, 
παραστάσεων κ.τ.λ. σε ξένους τοίχους. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
 

Εισαγωγή                                                           σελ. 2-3 
 
Κεφάλαιο Πρώτο: Η αφίσα ως τύπος- Η εφαρµογή της 
ελευθερίας του Τύπου υπό την µορφή της αφίσας 
1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις                                    σελ. 5-7 
2. Γενική και ειδική οριοθέτηση της ελευθερίας της αφίσας 
ως Τύπου                                                                  σελ. 7-12 
 
Κεφάλαιο ∆εύτερο: Η ειδική οριοθέτηση της 
ελευθερίας του Τύπου στο ζήτηµα των 
αφισοκολλήσεων 
1. Θεωρητική αντιµετώπιση του ζητήµατος         σελ. 13-22 
2. Ο Ν. 1491 της 10/13-11-1984                            σελ. 22-24 
 
Κεφάλαιο Τρίτο: Βασικά Συµπεράσµατα          σελ. 25 
 
Βιβλιογραφία                                                      σελ. 26 
 
Πίνακας Νοµολογίας                                          σελ. 27 
 

    Παράρτηµα Νοµολογίας                               σελ. 28-34 
 
    Περίληψη                                                            σελ. 35 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: 
Η ΑΦΙΣΑ ΩΣ ΤΥΠΟΣ- Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΥΠΟ ΤΗΝ 

ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΑΦΙΣΑΣ 
 

1.) ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

   Η αφίσα αποτελεί αναµφισβήτητα µία ειδική µορφή 
εµφάνισης του Τύπου1. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Μάνεσης2 
αναφέρει τις αφίσες ανάµεσα στις συνιστώσες έναν «σκληρό 
πυρήνα» του Τύπου περιπτώσεις πριν προχωρήσει στην 
επέκταση της έννοιας αυτής  µε την υπαγωγή και άλλων 
περιπτώσεων3 . Γι’ αυτό το λόγο (αλλά και για λόγους 
συστηµατικής ευκολίας) η εξέταση των διαφόρων ζητηµάτων 
που αφορούν τις αφίσες και την αφισοκόλληση θα ακολουθήσει 
σε γενικές γραµµές την σειρά µε την οποία αναλύονται οι 
επιµέρους ελευθερίες του Τύπου σε συγγράµµατα 
Συνταγµατικού ∆ικαίου4, µε εξαίρεση την ελευθερία 
κυκλοφορίας, η οποία θα εξετασθεί σε ειδικό κεφάλαιο 
(Κεφάλαιο ∆εύτερο του παρόντος), επειδή σε αυτόν τον τοµέα 
ανακύπτουν τα δυσχερέστερα ερµηνευτικά προβλήµατα που 
έχουν απασχολήσει την περί αφισών θεωρία και νοµολογία. 
Πριν προχωρήσουµε, όµως, στην εξέταση των νοµικών 
ζητηµάτων, είναι χρήσιµο να διατυπώσουµε ορισµένες 
γενικότερες σκέψεις σχετικά µε τις αφίσες και τον ρόλο τους 
στην κοινωνία. 
   Είναι γνωστός ο ρόλος της ελευθερίας του Τύπου για την 
διασφάλιση της ∆ηµοκρατίας και των υπόλοιπων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, ώστε δικαίως να θεωρείται ο 

                                                 
1 Βλ. ενδεικτικά  ∆αγτόγλου Π.∆., «Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», Αθήνα- 
Κοµοτηνή, 1991, σελ. 473, Χρυσόγονος Κ.Χ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», Αθήνα-
Κοµοτηνή, 2η Έκδοση 2002, σελ. 283 και αλλού 
2 Μάνεσης Α., «Η Συνταγµατική Προστασία της Ελεύθερης Κυκλοφορίας των Εντύπων και η 
Εφαρµογή της στην Πράξη», Το Σ., 1977, σελ. 3  
3 Μάνεσης Α., όπ. παρ., «Τύπος…δεν είναι µόνον…οι αφίσες…» 
4 Βλ. ενδεικτικά ∆ηµητρόπουλος Α. Γ., «Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», Αθήνα, Ι΄ Έκδοση 2004, σελ. 
271 επ., ∆αγτόγλου Π. ∆., όπ. παρ., σελ. 472 επ. 
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Τύπος εγγυητής του πολιτεύµατος5. Λόγω της σπουδαιότητάς 
του χαρακτηρίζεται και ως «δηµόσιο λειτούργηµα» και 
γράφεται Τύπος µε κεφαλαίο Τ6 (άποψη την οποία υιοθετούµε 
και γι’ αυτό ακολουθούµε αυτόν τον τρόπο γραφής στο παρόν 
πόνηµα). Σε αυτά τα πλαίσια η αφίσα και δη η πολιτική εν 
ευρεία εννοία (σε αντίθεση µε την εµπορική-διαφηµιστική, 
διάκριση που, όπως θα δούµε παρακάτω επιφέρει και έννοµες 
συνέπειες) παίζει σηµαντικό ρόλο στην κοινωνία ως µέσο 
έκφρασης και διάδοσης ιδεών. Εξ άλλου η εξέλιξη της 
πολιτικής αφίσας ακολουθεί την πολιτική ιστορία του τόπου 
µας. Η αρχαιότερη, ίσως, ελληνική πολιτική αφίσα προήλθε από 
τους Επτανήσιους Ριζοσπάστες το 1850, οι οποίοι συνέστησαν 
και το πρώτο κόµµα αρχών στο νεοελληνικό κράτος7. Η έκρηξη 
των πολιτικών αφισών µετά την Μεταπολίτευση του 19748 
προκάλεσε αντιδράσεις από την πλευρά της εκτελεστικής 
εξουσίας και έδωσε το έναυσµα για την έκδοση σχετικών 
αποφάσεων9και τη συγγραφή σχετικών άρθρων10, στα οποία 
στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό και η παρούσα ανάλυση. 
Χαρακτηριστική των επιφυλάξεων της εκτελεστικής εξουσίας 
απέναντι σε αυτόν τον τρόπο διάδοσης ιδεών είναι η 
απαγορευτική των αφισοκολλήσεων διάταξη του, 
αντισυνταγµατικού πλέον, µετεµφυλιακού Α.Ν. 942/1946 «περί 
λήψεως µέτρων προς κατευνασµόν των πολιτικών παθών»11. 
   Είναι γεγονός ότι σήµερα πολλοί µιλάνε για «θάνατο της 
πολιτικής αφίσας», κυρίως λόγω των κοινωνικών µεταβολών 
και της επικράτησης νέων µέσων, όπως η τηλεόραση12. Αυτή η 
τάση φαίνεται να επιβεβαιώνεται και από την απαγόρευση των 
αφισών µε τις εικόνες των υποψηφίων βουλευτών από την 
                                                 
5 Chateaubriand, “De la Monarchie selon la Charte”, Paris, 1927, Chap. XX ( « Melanges politiques et 
literaires », Paris, 1854, p. 240) : « Il la faut, cette liberte [de la presse] ou, encore une fois, la 
constitution n’ est qu’ un jeu », αναφερόµενο στο ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 456, υπ. 3 
6 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 459 
7 Βογιατζή Ι., «Οι Πρόδροµοι της Προεκλογικής Αφίσας», στο «Προεκλογική Αφίσα», Επτά Ηµέρες 
της Καθηµερινής, 09-04-2000, σελ. 19 
8 Παπασπύρου-Καραδηµητρίου Ε., «Προεκλογική Αφίσα και Ιστορική Τεκµηρίωση», στο 
«Προεκλογική Αφίσα», όπ. παρ., σελ. 4 
9 Π.χ. Α.Π. 391/1977, Ποιν. Χρ., 1977, σελ. 750, Α.Π. 838)77, Το Σ., 1978, σελ. 383 
10 Π.χ. Μάνεσης Α., όπ. παρ., Κασιµάτης Γ., «Η Αντισυνταγµατικότητα της Απαγόρευσης των 
Αφισοκολλήσεων», Το Σ., 1977, σελ. 37 
11 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 14 
12 Καστρίτη Ν., «Καθρέπτης Μεταβολών και ∆ιαφοροποιήσεων», στο «Προεκλογική Αφίσα», όπ. 
παρ., σελ. 9 
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∆ιακοµµατική Επιτροπή των εκλογών του 200013. Παρ’ όλα 
αυτά, οι αφίσες κατά την γνώµη µου θα συνεχίσουν να 
αποτελούν βασικό στοιχείο της πολιτικής και, γενικότερα, 
κοινωνικής ζωής, όχι µόνο λόγω του µικρού κόστους τους, που 
εξαναγκάζει µικρά κόµµατα µε περιορισµένους πόρους που δεν 
έχουν πρόσβαση στα κεντρικά Μ.Μ.Ε. να στηρίζουν στις 
αφίσες την προβολή των ιδεών και των προτάσεών τους14, ούτε 
λόγω της σηµαίνουσας θέσης τους για την λειτουργία των 
φοιτητικών παρατάξεων στα πλαίσια της αυτοδιοίκησης των 
Α.Ε.Ι.15, αλλά κυρίως επειδή, σε αντίθεση µε την τηλεόραση ή 
το ραδιόφωνο, η στατικότητα της αφίσας επιτρέπει στον θεατή 
να την επεξεργαστεί και να την ερµηνεύσει και η τοποθέτησή 
της σε δηµόσιους χώρους διευκολύνει την ακόµα και 
ασυνείδητη υποβολή της σε άγνωστο αριθµό προσώπων16. Τι 
εντύπωση θα προκαλούσε στο κοινωνικό σύνολο µία 
φωτογραφία του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας συνοδευοµένη από 
υβριστικά και συκοφαντικά σχόλια17 δηµοσιευµένη στις 
εσωτερικές σελίδες γνωστής ακραίας εφηµερίδας, ενώ πόσο 
διαφορετική θα ήταν η επιρροή της ίδιας εικόνας αν 
τοιχοκολλείτο µε µεγάλο αριθµό αφισών σε κεντρικούς δρόµους 
της Αθήνας; Είναι λοιπόν πρόδηλο ότι η θεωρητική ενασχόληση 
µε τα σχετικά µε τις αφίσες ζητήµατα όχι µόνο δεν είναι 
παρωχηµένη αλλά, αντιθέτως, διατηρεί αµείωτη την 
επικαιρότητά της. 
 

2.) ΓΕΝΙΚΗ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΑΦΙΣΑΣ ΩΣ ΤΥΠΟΥ 

 
   Η ελευθερία του Τύπου στα πλαίσια του ελληνικού δικαίου 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 Σ. Η 14.1 Σ. ορίζει 
ότι «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, 
γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους 
νόµους του Κράτους.» Και η παρ. 2 συµπληρώνει: «Ο τύπος 

                                                 
13 Παπασπύρου-Καραδηµητρίου Ε., όπ, παρ., σελ. 3 
14 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 4 
15 16.5 Σ. 
16 Κούλη Α., «Η Εικόνα, το Μήνυµα και το Μέσο», στο «Προεκλογική Αφίσα», όπ. παρ., σελ. 13 
17 Προσβολή κατά του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 168.2 Π.Κ. 
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είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 
απαγορεύονται.» Η ελευθερία αυτή, ειδικότερη έκφανση της 
ελευθερίας της έκφρασης18, όπως προκύπτει σαφώς από την 
14.1 Σ., τόσο της θετικής όσο και της αρνητικής (ελευθερία να 
εκφράζεις ή να µην εκφράζεις γνώµη)19, υπάρχει τόσο ως 
ατοµικό δικαίωµα όσο και ως «θεσµική εγγύηση», δηλαδή ως 
συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού του Τύπου, 
απαραίτητου σε µία δηµοκρατική, πλουραλιστική κοινωνία20. 
Όπως κάθε δικαίωµα, έτσι και η ελευθερία του Τύπου δεν 
υπάρχει γενικά και αόριστα, αλλά έχει ένα συγκεκριµένο 
περιεχόµενο που προκύπτει από την ειδική οριοθέτηση του 
συγκεκριµένου δικαιώµατος. Πρώτη και αυτονόητη είναι η 
εννοιολογική οριοθέτηση που προκύπτει από το περιεχόµενο 
των χρησιµοποιούµενων στην συνταγµατική διάταξη λέξεων21. 
Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί στα πλαίσια της γενικής 
ρυθµιστικής του αρµοδιότητας να παράσχει ορισµούς για τις 
χρησιµοποιούµενες έννοιες µέσα στα πλαίσια του Συντάγµατος, 
οι οποίοι, όµως, δεν είναι δεσµευτικοί εφ’ όσον δεν υπάρχει 
συνταγµατική εξουσιοδότηση προς τούτο22. Η ελευθερία της 
έκφρασης είναι «περιορισµένο» δικαίωµα λόγω της ρητής 
επιφύλαξης του νόµου να θέτει περιορισµούς23. Εφ’ όσον, όµως, 
η επιφύλαξη του νόµου διατυπώνεται στην παρ. 1 και δεν 
επαναλαµβάνεται στην παρ. 2, οι περιορισµοί πρέπει να 
αφορούν την ελευθερία έκφρασης εν γένει και όχι ειδικά τον 
Τύπο24. Άρα νοµοθετικός ορισµός του Τύπου είναι δεσµευτικός 
εφ’ όσον δεν περιορίζει την έκταση του δικαιώµατος-θεσµού 
πέρα από τα συνταγµατικώς διαγραφόµενα όρια. 
   Ορισµό του Τύπου δίνει το άρθρο 1 του Α.Ν. 1092/1938. Ο 
µεταξικής εµπνεύσεως αυτός νόµος, αν και είχε ως στόχο να 
θέσει τον Τύπο στην υπηρεσία του δικτατορικού καθεστώτος 
της εποχής25, έθεσε σε σωστή βάση τα περί Τύπου ζητήµατα και 

                                                 
18 Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ.282 
19 Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 272 in fine 
20 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 457 
21 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 59 
22 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 60 
23 14.1 Σ., «τηρώντας τους νόµους του Κράτους» 
24 Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 289 
25 Βλ. την έκθεση του επί του Τύπου και Τουρισµού υφυπουργού, Κώδιξ Νόµων 1938, σελ. 80 
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παραµένει ως σήµερα ο βασικός περί Τύπου νόµος26. Η παρ. 
1του Α.Ν. 1092/1938 ορίζει ότι: «Τύπος και έντυπον… είναι 
παν ό,τι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή 
χηµικού µέσου παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις 
πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν χειρογράφων εικόνων, 
παραστάσεων, µετά ή άνευ σηµειώσεων, ή µουσικών έργων 
µετά κειµένου ή επεξηγήσεως ή φωνογραφικών πλακών.». Η 
αφίσα, µονόφυλλο έντυπο, δίχρωµο ή πολύχρωµο, φέρον 
ευσύνοπτο κείµενο µε ή χωρίς εικόνα, κατάλληλο για ανάρτηση 
ή επικόλληση27, υπάγεται ανεπιφύλακτα στον ορισµό του Α.Ν. 
1092/193828 και απολαµβάνει όλες τις περί Τύπου εγγυήσεις και 
υπόκειται κατ’ αρχήν στους ίδιους περιορισµούς29. 
   Το πλέγµα των εγγυήσεων του Τύπου συµπληρώνεται από το 
άρθρο 10 της Ε.Σ.∆.Α.30 και το άρθρο 19.2 του ∆ιεθνούς 
Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα31. Καθώς 
αυτές οι διατάξεις έχουν υπερνοµοθετική αλλά όχι 
υπερσυνταγµατική ισχύ32, µπορούν µόνο να διευρύνουν και όχι 
να περιορίσουν την προστασία του δικαιώµατος33. 
   Οι αφίσες ως µορφή Τύπου προστατεύονται στο σύνολο του 
περιεχοµένου της ελευθερίας του Τύπου34. Άλλο θέµα είναι, 
βεβαίως, το ότι λόγω της φύσης των πραγµάτων ορισµένες 
πλευρές της ελευθερίας του Τύπου έχουν από ελάχιστη ως 
µηδενική εφαρµογή στον τοµέα των αφισών. Αυτό µε κανέναν 
τρόπο δεν επιβάλλει συρρίκνωση της γενικής εφαρµογής του 
σχετικού δικαιώµατος ως προς τον συγκεκριµένο τρόπο 
έκφρασής του, ενώ αυτή η ίδια η φύση των πραγµάτων 
επιβάλλει ορισµένες ειδικότερες οριοθετήσεις κατά την 
εφαρµογή του δικαιώµατος ως αφισοκόλληση35.  
   Τώρα θα επιχειρήσουµε µία σύντοµη επισκόπηση των 
διαφόρων εκφάνσεως της ελευθερίας του Τύπου (εκτός από την 

                                                 
26 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 470 
27 Παπασπύρου-Καραδηµητρίου Ε., όπ. παρ., σελ. 3 
28 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 473 
29 Για τις ειδικότερες οριοθετήσεις της αφισοκόλλησης βλ. Κεφάλαιο ∆εύτερο του παρόντος 
30 ν.δ. 53/1975, Φ.Ε.Κ.256 Α΄ σε συνδυασµό µε ν. 2400/1997, Φ.Ε.Κ. 96 Α΄ 
31 ν. 2462/1997, Κώδιξ Νόµων 1996 σελ. 101 
32 28.1 Σ. 
33 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 467 
34 Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 283, ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 273 
35 Βλ. Κεφάλαιο ∆εύτερο του παρόντος 
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ελευθερία κυκλοφορίας µε την οποία θα ασχοληθούµε 
αναλυτικότερα στο επόµενο κεφάλαιο) όπως αυτές 
εξειδικεύονται ως προς τις αφίσες36: 
Α.) Ελευθερία εκδόσεως: Καθένας έχει δικαίωµα να εκδίδει 
αφίσα όταν και όπου θέλει χωρίς να απαιτούνται προς τούτο 
ειδικά προσόντα ή προϋποθέσεις ή λήψη άδειας ή καταβολή 
εγγυοδοσίας. Είναι επίσης ανεπίτρεπτη η επιβολή οποιουδήποτε 
προληπτικού µέτρου ή λογοκρισίας37 
Β.) Ελευθερία συντάξεως: Βασική έκφανση της ελευθερίας 
αυτής είναι η ελευθερία συγκέντρωσης της ύλης. Αυτή η 
ελευθερία έχει ελάχιστο πεδίο εφαρµογής στον τοµέα των 
αφισών, δεν αποκλείεται, όµως, να υπάρξουν περιπτώσεις οπού 
ενεργοποιείται Π.χ. αντιπολιτευόµενο κόµµα εκδίδει 
προεκλογική αφίσα στην οποία αναγράφεται: «Το 10% των 
νέων είναι άνεργοι! Θα το αφήσετε έτσι;». Σε µία τέτοια 
περίπτωση υπάρχει υποχρέωση της Στατιστικής Υπηρεσίας και 
άλλων δηµόσιων φορέων σε συνδυασµό και µε το άρθρο 10 Σ. 
να γνωστοποιήσουν στο κόµµα αυτό, όπως και σε κάθε 
ενδιαφερόµενο, τα σχετικά στατιστικά στοιχεία. Κυριότερη, 
όµως, πτυχή της ελευθερίας αυτής είναι η ελευθερία επιλογής 
του περιεχοµένου της αφίσας και η απαγόρευση της 
λογοκρισίας και των προληπτικών µέτρων εν γένει (14.2 Σ.), 
ενώ επιτρέπονται µόνο τα κατασταλτικά µέτρα σύµφωνα µε την 
γενική και ειδική οριοθέτηση του δικαιώµατος πάντα στα 
συνταγµατικά πλαίσια. 
Γ.) Ελευθερία εκτύπωσης: Καθένας είναι ελεύθερος να επιλέξει 
το σχήµα, την επιφάνεια εκδόσεως και τον αριθµό αντιτύπων 
της αφίσας, όπως και την µέθοδο και το προσωπικό 
εκτύπωσης38  
∆.) Ελευθερία άσκησης επαγγελµάτων του Τύπου: Και αυτή η 
ελευθερία έχει εδώ περιορισµένη εφαρµογή, µπορεί, όµως, σε 
συνδυασµό µε την γενικότερη οικονοµική και επαγγελµατική 
ελευθερία (5.1 Σ.) να οδηγήσει έναν τυπογράφο ή έναν 

                                                 
36 Για την παρουσίαση των ειδικότερων ελευθεριών του Τύπου ακολουθούµε την παρουσίασή τους ως 
προς το συνολικό δικαίωµα στο ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 475 επόµ.  
37 14.2 Σ. 
38 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 490 
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εικαστικό καλλιτέχνη να ασχοληθεί αποκλειστικώς µε την 
εκτύπωση ή φιλλοτέχνηση αφισών. 
   Αφού είδαµε ακροθιγώς το περιεχόµενο της ελευθερίας της 
αφίσας (πλην του δικαιώµατος κυκλοφορίας) θα εξετάσουµε 
την οριοθέτηση του δικαιώµατος αυτού από το Σύνταγµα και 
τους σύµφωνους µε αυτό νόµους. Σε αυτήν την αναφορά η 
αφισοκόλληση µας ενδιαφέρει όχι πια ως επιτρεπόµενη ή 
απαγορευµένη άσκηση του δικαιώµατος αλλά ως τµήµα του 
πραγµατικού των προαναφερθεισών διατάξεων, καθώς το άρθρο 
2 του Α.Ν. 1092/1938 ορίζει ότι: «1. Ως δηµοσίευσις εντύπου 
θεωρείται… η εις δηµόσιον µέρος ή εν δηµοσία συναθροίσει ή 
εις µέρος προσιτόν εις το κοινόν τοιχοκόλλησις ή έκθεσις 
παντός εντύπου.-2. Αδίκηµα τύπου όταν λάβη χώραν η κατά την 
προηγουµένην παράγραφον δηµοσίευσις». 
   Όπως όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα έτσι και το δικαίωµα 
στον Τύπο οριοθετείται από τις γενικές οριοθετήσεις των 
άρθρων 5.1 και 25 Σ., δηλαδή από τα δικαιώµατα των άλλων, το 
Σύνταγµα, τα χρηστά ήθη, την απαγόρευση της καταχρηστικής 
άσκησής του και την κοινωνική οριοθέτηση39. Αυτές οι 
οριοθετήσεις θα µας απασχολήσουν στο επόµενο κεφάλαιο, 
οπού θα τις εξετάσουµε υπό το πρίσµα του ζητήµατος της 
αφισοκόλλησης. Περά από αυτές τις γενικές οριοθετήσεις το 
άρθρο 14 Σ. θέτει και ορισµένες ειδικές οριοθετήσεις. Πρώτον, 
στην παρ. 1 θέτει µία γενική επιφύλαξη νόµου40. Αυτή η γενική 
επιφύλαξη έχει την έννοια ότι η ελευθερία της αφίσας όπως και 
κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα δεν είναι ανεξέλεγκτη αλλά 
περιορίζεται από τους σύµφωνους µε το Σύνταγµα νόµους. 
Άλλη οριοθέτηση εισάγεται µε την παρ. 3 του 14 Σ., στην οποία 
απαριθµούνται περιοριστικά οι λόγοι που επιτρέπουν την 
κατάσχεση εντύπων και, βεβαίως αφού το Σύνταγµα δεν 
διακρίνει, αφισών. Τέλος, η προστασία του δικαιώµατος µπορεί 
να ανασταλεί υπό τους όρους του άρ. 48 Σ.41 
   Ζήτηµα αποτελεί αν είναι δυνατή η υπαγωγή των αφισών και 
στο προστατευτικό πεδίο της ελευθερίας της τέχνης κατά το άρ. 

                                                 
39 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 61 
40 14.1 Σ. «…τηρώντας τους νόµους του Κράτους.» 
41 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 430 
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16.1 Σ.42. Είναι σαφές ότι το ζήτηµα αυτό εµφανίζεται στις 
περιπτώσεις αφισών στις οποίες βασικό, αν όχι πρωτεύοντα, 
ρόλο παίζει το καλλιτεχνικό τους περιεχόµενο. Σύµφωνα µε την 
ερµηνευτική αρχή ότι σε περίπτωση συρροής συνταγµατικών 
δικαιωµάτων επιδιώκουµε την σύνθεσή τους για την παροχή 
όσο το δυνατόν ευρύτερης προστασίας43, είναι κατ’ αρχήν 
δυνατή η υπαγωγή των αφισών αυτών στα ρυθµιστικά πεδία και 
των δύο διατάξεων (14.1 και 2, 16.1 Σ.). Το γεγονός ότι η 16.1 
Σ. δεν περιέχει γενική επιφύλαξη νόµου, όπως η 14.1 Σ., δεν 
σηµαίνει ότι οι «καλλιτεχνικές» αφίσες δεν υπάγονται στο ίδιο 
ρυθµιστικό πλαίσιο µε τις υπόλοιπες, όχι µόνο επειδή ισχύουν 
και για αυτές οι γενικές οριοθετήσεις όλων των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων44 αλλά και επειδή δεν ήταν βούληση του 
συντακτικού νοµοθέτη στην ελεύθερη διακίνηση όλων των κατ’ 
αρχήν ισότιµων ιδεών να ενισχύσει όσες παρουσιάζονται σε 
αφίσες καλλιτεχνικής αξίας έναντι των υπολοίπων «κοινών» 
αφισών. Αυτή η διαπίστωση έχει πρακτικό ενδιαφέρον για την 
οριοθέτηση του δικαιώµατος αφισοκόλλησης, όπως θα δούµε 
στο επόµενο κεφάλαιο. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
42 16.1 Σ.: «Η τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες» 
43 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 101 
44 5.1 και 25 Σ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: 
Η ΕΙ∆ΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΩΝ ΑΦΙΣΟΚΟΛΛΗΣΕΩΝ 

 
1.) ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ                                            
      ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
          
   Βασικό στοιχείο του περιεχοµένου της ελευθερίας του Τύπου 
είναι η ελευθερία κυκλοφορίας και διαδόσεως του εντύπου45. To 
Σύνταγµα του 1975, µάλιστα, καθιερώνει για πρώτη φορά 
ρητώς την ελευθερία διάδοσης των ιδεών (14.1 Σ.: «Καθένας 
µπορεί… να διαδίδει… τους στοχασµούς του»)46. Έκφανση της 
ελευθερίας αυτής και βασικότερη µορφή εφαρµογής της ως 
προς τις αφίσες είναι η αφισοκόλληση, δηλαδή η 
τοιχοκόλληση47 των αφισών σε δηµόσιο χώρο ή σε χώρο 
προσιτό στο κοινό48. Η αφισοκόλληση θεωρείται δηµοσίευση 
της αφίσας και µόνο όταν αυτή λάβει χώρα στοιχειοθετείται 
αδίκηµα Τύπου49. Είναι αυτονόητο ότι η ελευθερία της 
αφισοκόλλησης είναι απαραίτητη για την εν γένει ελευθερία 
των αφισών, χωρίς την οποία η τελευταία δεν έχει νόηµα. Κάθε 
φορά που η εκτελεστική εξουσία ήθελε να απαγορεύσει αυτήν 
την µέθοδο έκφρασης ιδεών, µεθόδευε την απαγόρευση µέσω 
εισαγωγής περιορισµών ή απαγορεύσεων στην αφισοκόλληση50. 
Όµως, αν οι υπόλοιπες επιµέρους ελευθερίες του Τύπου και των 
αφισών δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες ερµηνευτικές δυσχέρειες, 
η αφισοκόλληση θέτει ορισµένα προβλήµατα επειδή η 
εφαρµογή της φαίνεται να έρχεται σε σύγκρουση µε το 
περιεχόµενο άλλων προστατευοµένων από το Σύνταγµα 
δικαιωµάτων. 

                                                 
45 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 492, ∆ηµητόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 273, Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. 
παρ., σελ. 283 
46 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 1 
47 Για την έννοια της τοιχοκόλλησης βλ. Εισαγωγή, σελ. 2 του παρόντος 
48 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 497 
49 άρθρο 2 Α.Ν. 1092/1938 
50 Βλ. π.χ. περ. α΄ Α.Ν. 942/1946 
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   Πριν προχωρήσουµε στην ανάπτυξη των σχετικών ζητηµάτων 
πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι σύγκρουση δικαιωµάτων υπό 
νοµική έννοια, δηλαδή ταυτόχρονη αναγνώριση και νόµιµη 
άσκηση δικαιωµάτων από περισσότερους φορείς κατά τρόπο 
ώστε η νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων του ενός φορέα να 
παρεµποδίζει την επίσης νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων του 
άλλου φορέα, δεν υφίσταται στην σύγχρονη έννοµη τάξη. Το 
Σύνταγµα δεν µπορεί να επιτρέπει και να απαγορεύει την ίδια 
ενέργεια ταυτοχρόνως! Όταν προκύπτει σύγκρουση, αυτή είναι 
µόνο πραγµατική, δηλαδή ένας φορέας παραβιάζει παράνοµα τα 
δικαιώµατα ενός άλλου φορέα51. Η αναγνώριση της νοµικής 
σύγκρουσης δικαιωµάτων οφείλεται στην παραδοσιακή 
αντίληψη κατά την οποία τα συνταγµατικά δικαιώµατα έχουν 
ένα και στατικό περιεχόµενο, το οποίο δεν παραλλάσσεται 
αναλόγως των περιστάσεων52. Το ποιες περιπτώσεις συνιστούν 
νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος αφισοκόλλησης και ποιες είναι 
απαγορευµένες χάριν δικαιωµάτων άλλων φορέων εξαρτάται 
από την οριοθέτηση του συγκεκριµένου δικαιώµατος από το 
Σύνταγµα και τους σύµφωνους µε αυτό νόµους, και ιδίως από 
την γενική οριοθέτηση της µη παραβίασης του Συντάγµατος53. 
   Θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι η αναγωγή στο άρθ. 5.1 Σ. 
είναι, αν όχι περιττή, τουλάχιστον συµπληρωµατική, επειδή το 
άρθ. 14.1 Σ. διατυπώνοντας επιφύλαξη νόµου54 επιτρέπει την 
εισαγωγή περιορισµών του δικαιώµατος µε ειδικούς νόµους, 
συµφώνους πάντα προς το Σύνταγµα55. Όµως, όπως ήδη 
παρατηρήσαµε, η αναγραφή της επιφύλαξης νόµου µόνο στην 
παρ. 1 και όχι στην 2 του άρθ. 14 Σ. επιτρέπει την εισαγωγή 
ειδικών περιορισµών για το δικαίωµα της έκφρασης εν γένει και 
όχι ειδικά για του Τύπο56. Έτσι, διάταξη νόµου που περιορίζει 
το δικαίωµα της αφισοκόλλησης είναι αντισυνταγµατική και 
ανίσχυρη, εκτός αν κινείται στα πλαίσια που ορίζει το Σύνταγµα 
ιδίως ως προς την προστασία των δικαιωµάτων των άλλων57.  

                                                 
51 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 96 
52 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ.58 
53 5.1 Σ. 
54 14.1 Σ.: «…τηρώντας τους νόµους του Κράτους.» 
55 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 75 
56 Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 289 
57 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 62 
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   ∆ικαιώµατα των άλλων που συνήθως βλάπτονται από την 
αφισοκόλληση (από την πράξη της αφισοκόλλησης και όχι από 
το περιεχόµενο της αφίσας, για το οποίο ισχύουν οι γενικές περί 
Τύπου διατάξεις) είναι η ιδιοκτησία (17.1 Σ.) και η προστασία 
του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος (24.1 Σ.). 
   Η ιδιοκτησία βλάπτεται από την αφισοκόλληση , όταν η 
τελευταία γίνεται παρά την θέληση του ιδιοκτήτη του τοίχου 
κ.τ.λ., τόσο υπό την έννοια της φθοράς ξένης ιδιοκτησίας (381 
Π.Κ.) όσο και υπό την έννοια της επενέργειας πάνω σε αυτήν 
παρά τη θέληση του δικαιούχου (1000 Α.Κ.). Το ότι οι διατάξεις 
αυτές βασίζονται στην συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας 
είναι πλέον αναµφίβολο αφού µετά την Αναθεώρηση του 2001 
το Σύνταγµα ορίζει ρητώς ότι «Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και 
στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν.» (25.1 
εδ. γ Σ.). Έτσι, βρίσκει πλέον και συνταγµατική θεµελίωση η 
άποψη ότι το αµυντικό περιεχόµενο των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων ισχύει erga omnes, τόσο απέναντι στην ιδιωτική 
όσο και στην κρατική εξουσία58. Επίσης, στην παρούσα 
αναφορά δεν έχει ιδιαίτερη αξία η διχογνωµία για το αν η 
ιδιοκτησία εν τη εννοία του άρθ. 17.1 Σ. καλύπτει µόνο τα 
εµπράγµατα ή και τα ενοχικά δικαιώµατα59, καθώς από αυτήν 
την φύση των πραγµάτων η αφισοκόλληση προσβάλλει µόνο τα 
δικαιώµατα κυριότητας και νοµής ακινήτου60. Σηµαντικό 
στοιχείο για την προβληµατική µας είναι ότι το άρθ. 17.1 Σ. 
ορίζει ότι «τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή (σ.σ. 
την ιδιοκτησία) δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του 
γενικού συµφέροντος». Η περιοριστική αυτή ρήτρα του γενικού 
συµφέροντος, η οποία ουσιαστικά αποτελεί γενική επιφύλαξη 
υπέρ του νόµου61, επιτρέπει την δια νόµου εισαγωγή αυξηµένων 
σε σχέση µε άλλα δικαιώµατα περιορισµών στην άσκηση του 
δικαιώµατος στην ιδιοκτησία62, εφ’ όσον αυτοί δικαιολογούνται 
από λόγους γενικού συµφέροντος. Στην προστασία του γενικού 
συµφέροντος αποσκοπεί και η ελευθερία του Τύπου, στην 
                                                 
58 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 53 
59 Βλ. ενδεικτικά Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 346 
60 974 και 1000 Α.Κ. 
61 Βενιζέλος Ε., «Το Γενικό Συµφέρον και οι Περιορισµοί των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων», 1990, 
σελ. 57, αναφέρεται στο Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 338 
62 Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ. 339 



 16

θεσµική του πια διάσταση, αφού είναι βασική για την άσκηση 
του δικαιώµατος της γνώµης αλλά και για την ∆ηµοκρατία εν 
γένει63. Εποµένως, είναι δυνατή η εισαγωγή περιορισµών για 
την άσκηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας υπέρ της 
αφισοκόλλησης ως έκφρασης της ελευθερίας του Τύπου, οι 
οποίοι, όµως, δεν είναι απεριόριστοι αλλά οριοθετούνται από 
τον πυρήνα του δικαιώµατος, την αρχή της αναλογικότητας και 
την απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής τους64. Σε αυτό το 
πλαίσιο, χρήσιµη είναι η παρατήρηση του Μυλωνόπουλου65 ότι 
δεν συνιστά φθορά ξένης ιδιοκτησίας η επικόλληση αφισών 
όταν η αφαίρεση τους µπορεί να γίνει αµέσως χωρίς να αφήσει 
ίχνη ή δεν επηρεάζει την κοινωνική υπόσταση του κτιρίου. 
Βεβαίως αυτές οι διευκρινίσεις αφορούν την στοιχειοθέτηση της 
αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος του άρθ. 381 Π.Κ. 
και όχι τα όρια άσκησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Είναι, όµως, ενδεικτικές του πώς µπορεί να εφαρµοσθεί η αρχή 
της αναλογικότητας66 κατά την εισαγωγή περιορισµών στην 
άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων (ο ιδιοκτήτης 
ακινήτου µπορεί να υποχρεωθεί να ανεχθεί επικόλληση αφισών 
στην ιδιοκτησία του µε κολλητική ταινία που δεν αφήνει ίχνη, 
αλλά όχι µε ψαρόκολλα που προκαλεί ίχνη για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα προκαλώντας µείωση της χρησιµότητας του 
ακινήτου). Και αντιστρόφως, η οριοθέτηση των περιορισµών 
από τον «σκληρό πυρήνα» του δικαιώµατος επιβάλει η 
αφισοκόλληση να µην διενεργείται ανεξέλεγκτα αλλά να 
σέβεται τον θεσµό της ιδιοκτησίας, όπως θα δούµε και 
παρακάτω. 
   Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος ως 
ατοµικό αλλά και ως συλλογικό δικαίωµα67 δεν περιορίζεται 
από γενική επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Έτσι, το άρθ. 24.1 Σ. 
οριοθετεί πιο στενά το δικαίωµα της αφισοκόλλησης από το 

                                                 
63 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 456 επόµ. 
64 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 77 
65 Μυλωνόπουλος Χ.Χ., «Ποινικό ∆ίκαιο-Ειδικό Μέρος, Τα Εγκλήµατα κατά της Ιδιοκτησίας και της 
Περιουσίας», Αθήνα, 2001, σελ. 333 
66 25.1 εδ. δ΄ Σ.  in fine 
67 24.1 εδ. α΄ Σ. Εξ άλλου όλα τα δικαιώµατα ασκούνται ως «δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και 
ως µέλους του κοινωνικού συνόλου» (25.1 εδ. α΄ Σ.) 
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άρθ. 17.1 Σ., πάντα µέσα στα συνταγµατικά πλαίσια προστασίας 
του δικαιώµατος αυτού. 
   Και οι δύο διατάξεις (17.1 και 24.1 Σ.) επιβάλλουν ρητώς 
υποχρέωση του Κράτους να παρεµβαίνει υπέρ των ιδιωτών για 
να προστατεύει τα δικαιώµατα της ιδιοκτησίας και της 
προστασίας του περιβάλλοντος68. Αυτές οι διατάξεις, περίπου 
αυτονόητες µετά από την αναγνώριση προστατευτικού 
περιεχοµένου σε κάθε συνταγµατικό δικαίωµα69 και µε ρητή 
πλέον συνταγµατική διάταξη (25.1 εδ. α΄ και β΄ Σ.), 
προσφέρουν ικανοποιητική λύση στο πρόβληµα της 
οριοθέτησης του δικαιώµατος στην αφισοκόλληση χάριν άλλων 
δικαιωµάτων, όπως θα δούµε παρακάτω. 
   Όπως προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, οι οριοθετήσεις 
των περιορισµών που µπορούν να επιβληθούν στο δικαίωµα της 
ιδιοκτησίας (όπως είδαµε, η διατύπωση του άρθ. 24.1 Σ. για την 
προστασία του περιβάλλοντος δεν επιτρέπει την εισαγωγή 
περιορισµών µε ειδικούς νόµους) και ιδίως υποχρέωση 
διατήρησης του πυρήνα του δικαιώµατος σε συνδυασµό µε την 
γενική οριοθέτηση της ελευθερίας του Τύπου θέτουν τα όρια 
εντός των οποίων µπορεί νοµίµως να διενεργηθεί 
αφισοκόλληση, χωρίς, όπως ήδη είπαµε, τα όρια αυτά να 
συνιστούν περιορισµό του δικαιώµατος70. Η οριοθέτηση αυτή 
πραγµατοποιείται, σε συνδυασµό βεβαίως µε τις γενικού 
περιεχοµένου συνταγµατικές διατάξεις, από διατάξεις ειδικών 
νόµων και, λόγω της ειδικότητας του θέµατος, από πράξεις της 
διοίκησης, όπως αστυνοµικές διατάξεις (εξ άλλου, γίνεται δεκτό 
ότι στο άρθ. 5.1 Σ. ως «Σύνταγµα» νοείται το σύνολο της 
έννοµης τάξης71, εφ’ όσον βεβαίως βρίσκεται σε αρµονία µε το 
Σύνταγµα72). Οι κανόνες δικαίου αυτοί, που εκδίδονται βάσει 
της γενικής ρυθµιστικής αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη και 
όχι βάσει της, ανύπαρκτης εδώ, ειδικής προς τούτο 
συνταγµατικής εξουσιοδότησης, πρέπει να είναι σύµφωνοι µε το 
                                                 
68 !7.1 Σ.: «Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους», 24.1 Σ.: «Η προστασία… αποτελεί 
υποχρέωση του Κράτους». 
69 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 53  
70 Αντίθετος ο Κασιµάτης Γ., όπ. παρ., σελ. 40, ο οποίος θεωρεί ότι το άρθ. 5.1 Σ. θέτει περιορισµούς 
και όχι οριοθετήσεις 
71 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 59 
72 Κανόνες δικαίου που αντιτίθενται στο Σύνταγµα δεν δηµιουργούν υποχρέωση υπακοής σε αυτούς 
(93.4 και 120.2 Σ.) 
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Σύνταγµα και να κινούνται στα πλαίσια που αυτό ορίζει, αλλιώς 
θεωρούνται ανεπίτρεπτοι περιορισµοί του δικαιώµατος και ως 
εκ τούτου ανίσχυροι (93.4 και 120.2 Σ.)73. 
   Ο Μάνεσης74 θέτει ορισµένα κριτήρια µε τα οποία κρίνεται η 
συνταγµατικότητα των κανόνων δικαίου σχετικά (και) µε την 
αφισοκόλληση. Εδώ τα παραθέτουµε µε ορισµένες αναγκαίες 
διασαφήσεις: 

1.) ∆εν πρέπει να περιέχουν απαγορεύσεις τέτοιας έκτασης 
ώστε να οδηγούν σε κατάργηση του δικαιώµατος75, 
καθώς σκοπό έχουν µόνο να ρυθµίσουν την άσκησή του 
εν όψει της γενικής του οριοθέτησης (συνταγµατική και 
κοινωνική οριοθέτηση)76 και όχι να περιορίσουν το 
δικαίωµα. Αφού, όπως είδαµε, η διάσωση του πυρήνα 
του δικαιώµατος οριοθετεί και τους επιτρεπόµενους 
περιορισµούς77, είναι αυτονόητο ότι διαγράφει τα 
πλαίσια και των οριοθετήσεων, µε µεγαλύτερη µάλιστα 
αυστηρότητα. 

2.) Πρέπει να είναι προσαρµοσµένοι στις εκάστοτε 
συγκεκριµένες περιστάσεις και περιορισµένοι κατά τόπο 
και χρόνο 

3.) Πρέπει να είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι για την 
επιδίωξη του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, υπό την 
έννοια ότι αυτό δεν µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα 
µέσα 

4.) Πρέπει να είναι ανάλογοι µε το µέγεθος της προσβολής 
των δικαιωµάτων που θέλουν να αποτρέψουν. Τα τρία 
τελευταία κριτήρια συνιστούν ειδικότερες εφαρµογές της 
αρχής της αναλογικότητας78, η οποία, αφού διέπει τους 
περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
εφαρµόζεται και στις οριοθετήσεις τους. 

5.) Πρέπει να µην παραβιάζουν την αρχή της ισότητας των 
Ελλήνων πολιτών (4.1 Σ.). Πιο συγκεκριµένα, οι κανόνες 

                                                 
73 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 62 
74 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 21 επόµ. 
75 Τέτοιες απαγορεύσεις περιείχε ο, αντισυνταγµατικός πλέον, Α.Ν. 942/1946, ο οποίος, δυστυχώς, 
εφαρµόσθηκε από τη νοµολογία και υπό την ισχύ του Συντάγµατος του 1975 (Α.Π. 391/1977)   
76 “prohiber n’ est pas reglementer”, βλ. Colliard C.-A., « Libertes publiques », 1972, p. 158 στο 
Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 14 υπος. 37  
77 Βλ. σελ. 22 του παρόντος 
78 25.1 εδ. δ΄ Σ. in fine 
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αυτοί αν και µπορούν να φτάνουν µέχρι και στην 
απαγόρευση των αφισοκολλήσεων σε ορισµένες 
περιπτώσεις (εφ’ όσον βεβαίως πληρούνται τα παραπάνω 
κριτήρια) πρέπει να εφαρµόζονται γενικά και 
αντικειµενικά σε όλες τις αφίσες, ανεξαρτήτως 
περιεχοµένου ή φορέα του σχετικού δικαιώµατος, ώστε η 
προβολή διαφόρων απόψεων να µην εξαρτάται από την 
ενδεχόµενη έγκρισή τους από την νοµοθετική ή την 
εκτελεστική εξουσία, κάτι το οποίο συνιστά 
απαγορευµένη λογοκρισία (14.2 Σ.) ούτε να υπόκειται 
κανείς σε διακριτική µεταχείριση (απαγόρευση 
τοιχοκόλλησης µόνο των δικών του αφισών) για τις 
απόψεις του, το οποίο απαγορεύεται ρητώς από το άρθ. 
19.1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα79. 

6.) Πρέπει να τίθενται για τους σκοπούς στους οποίους 
αποβλέπουν (αρχή της σκοπιµότητας), δηλαδή την 
διαφύλαξη των δικαιωµάτων των άλλων. Αν όργανο της 
εκτελεστικής εξουσίας θεσπίσει τέτοια διάταξη για την 
εξυπηρέτηση άλλων, έστω νόµιµων, σκοπών υπέχει 
ευθύνη για κατάχρηση εξουσίας80 ή ακόµα και ποινική 
ευθύνη81.                       

   Φυσικά οποιαδήποτε ρύθµιση πρέπει να κινείται στα πλαίσια 
της ειδικής οριοθέτησης του δικαιώµατος της γνώµης και του 
Τύπου, σύµφωνα µε το άρθ. 14 παρ. 1 και 2 του Σ., αφού η 
αφισοκόλληση ως µορφή κυκλοφορίας του Τύπου απολαµβάνει 
το σύνολο των συνταγµατικών εγγυήσεων για την ελευθερία 
του Τύπου82. Βασικό στοιχείο των εγγυήσεων αυτών είναι η 
πλήρης απαγόρευση κάθε προληπτικού µέτρου83 και η 
υιοθέτηση του κατασταλτικού συστήµατος για την 
αντιµετώπιση τυχόν παραβάσεων84. Από αυτό συνεπάγονται 
κυρίως η απαγόρευση της λογοκρισίας, για την οποία κάναµε 
λόγο ανωτέρω, υπό την έννοια ότι το ρυθµιστικό πλαίσιο ισχύει 
                                                 
79 Ν. 2462/1997 
80 άρθ. 48 εδ. 4 ν.δ. 170/1973 περί Συµβουλίου της Επικρατείας 
81 άρθ. 259 Π.Κ. 
82 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 472 επόµ. 
83 14.2 εδ. β΄ Σ. 
84 άρθ. 2 παρ. 2 Α.Ν. 1092/1938 
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γενικώς για όλες τις αφίσες ανεξαρτήτως περιεχοµένου, και η 
απαγόρευση της υποχρέωσης λήψης προγενέστερης άδειας για 
την διενέργεια αφισοκόλλησης, κάτι το οποίο ευστόχως 
χαρακτηρίζεται «απαγόρευση µε επιφύλαξη αδείας»85 και είναι 
αδιανόητο υπό το ισχύον περί Τύπου καθεστώς, αφού 
προϋποθέτει την ύπαρξη απαγόρευσης η οποία αίρεται µε την 
άδεια86, ενώ οι σχετικές διατάξεις δεν επιβάλλουν απαγορεύσεις 
αλλά ρυθµίζουν την άσκηση µίας ελευθερίας87. Συνεπώς, 
µπορεί ένας νόµος ή µία αστυνοµική διάταξη να περιορίζει την 
αφισοκόλληση σε ορισµένους χώρους, αλλά από’ κει και πέρα 
καθένας έχει δικαίωµα να τοιχοκολλεί στους χώρους αυτούς τις 
αφίσες του, ανεξαρτήτως περιεχοµένου και χωρίς να απαιτείται 
λήψη άδειας. 
   Σε αυτά τα πλαίσια είναι σύννοµες οι οριοθετήσεις που 
επιβάλλουν το Αστικό88 και το Ποινικό ∆ίκαιο89, το ∆ίκαιο της 
Πολεοδοµίας, της Οδικής Πληροφορίας, της Προστασίας του 
Περιβάλλοντος κλπ., προβλέποντας ειδικούς χώρους για την 
διενέργεια αφισοκολλήσεων90. Σωστή λύση του θέµατος, που 
συνάδει µε την προστασία των δικαιωµάτων του Τύπου, της 
ιδιοκτησίας και της προστασίας του περιβάλλοντος και εν µέρει, 
θα µπορούσε να πει κανείς, επιβάλλεται από την υποχρέωση του 
Κράτους να παρεµβαίνει για την προστασία των δύο 
τελευταίων91, είναι και η τοποθέτηση από το Κράτος ή τους 
Ο.Τ.Α. ειδικών επιφανειών (πινακίδες, ταµπλώ κλπ.) σε 
δηµόσιους χώρους στις οποίες επιτρέπεται η αφισοκόλληση92. 
   Θα κλείσουµε αυτή την θεωρητική αναζήτηση µε την εξέταση 
δύο ειδικότερων θεµάτων, του αν υπάγονται στην αυξηµένη 
προστασία του άρθ. 14.2 Σ. οι εµπορικές-διαφηµιστικές αφίσες 
και του αν συνιστούν Τύπο, κατά την συνταγµατική έννοια οι 

                                                 
85 Herzog, Maunz-Durig-Herzog, “Grundgesetz, άρθ. 5 αριθ. 5 περ. 5 επόµ., στο Κασιµάτης Γ., όπ. 
παρ., σελ. 39  
86 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 18 
87 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 14 
88 απαραίτητη η συγκατάθεση του κυρίου του τοίχου ή άλλου ιδιωτικού χώρου για τη διενέργεια 
αφισοκόλλησης, 1000 Α.Κ. 
89 βλ. σελ. 22 του παρόντος 
90 ∆αγτόγλου Π.∆., όπ. παρ., σελ. 497 
91 17.1 και 24.1 εδ. α΄ Σ. 
92 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 23 
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χειρόγραφες αφίσες και η ιδιόχειρη αναγραφή λέξεων, 
φράσεων, συνθηµάτων κ.ο.κ. σε τοίχους κλπ.  
   Τυπικώς, και οι διαφηµιστικές αφίσες υπάγονται στην έννοια 
του Τύπου, κατά το άρθ. 1 Α.Ν. 1092/1938. Είναι, όµως 
αµφίβολο αν υπάγονται και στην έννοια του Τύπου κατά το άρθ. 
14.1 και 2 Σ., τόσο από την λεκτική διατύπωση της διάταξης 
(«στοχασµούς») όσο και από την εικαζόµενη βούληση του 
συντακτικού νοµοθέτη να παράσχει αυξηµένη προστασία στην 
ελεύθερη κυκλοφορία των ιδεών και των απόψεων προς όφελος 
της ∆ηµοκρατίας και όχι να διασφαλίσει τα κέρδη ιδιωτικών 
επιχειρήσεων, πολλές από τις οποίες µε τα προϊόντα τους 
βλάπτουν το δηµόσιο συµφέρον, όπως την υγεία του κοινού93. 
∆εδοµένου ότι ο ορισµός του Τύπου από τον Α.Ν. 1092/1938 
δεν είναι αυθεντικός, αφού δεν υπάρχει προς τούτο ειδική 
συνταγµατική εξουσιοδότηση94, και εποµένως δεν δεσµεύει τον 
ερµηνευτή του Συντάγµατος, µε βάση τις παραπάνω σκέψεις 
υποστηρίχθηκε ότι η διαφηµιστική αφίσα υπάγεται στο 
προστατευτικό πεδίο του άρθ. 5.1 Σ. (οικονοµική ελευθερία, 
ελευθερία του εµπορίου και της ιδιωτικής επιχείρησης) και όχι 
του άρθ. 14.1 και άρα µπορεί να υποστεί περιορισµούς από 
ειδικούς κανόνες δικαίου95. Την άποψη αυτή επιβεβαίωσε και η 
νοµολογία του Α.Π.96 κρίνοντας σύµφωνη προς το Σύνταγµα 
την απαγόρευση τοιχοκόλλησης διαφηµίσεων βάσει 
αστυνοµικής διάταξης97. Συνέπεια τούτου είναι ότι το Κράτος 
µπορεί να επιβάλει την καταβολή αντιτίµου για την 
τοιχοκόλληση αφισών τέτοιου είδους, όχι όµως µε την έννοια 
του προληπτικού µέτρου αφού η σχετική άδεια θα χορηγείται σε 
οποιονδήποτε καταβάλλει το αντίτιµο. 
   Η χειρόγραφη αφίσα, αντιθέτως, δεν εµπίπτει στον ορισµό του 
άρθ. 1 Α.Ν. 1092/1938, αφού δεν παράγεται «εκ τυπογραφίας ή 
άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου», αλλά παρουσιάζει τόσες 
οµοιότητες µε την τυπωµένη αφίσα ως προς το ρόλο και την 
αποστολή της, ώστε είναι εύλογο να προστατεύεται και αυτή 
από το άρθ. 14.1 και 2 Σ. Με αυτό το σκεπτικό και γνωρίζοντας 
                                                 
93 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 12  
94 ∆ηµητρόπουλος Α.Γ., όπ. παρ., σελ. 60 
95 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 12, Χρυσόγονος Κ.Χ., όπ. παρ., σελ 272.   
96 Α.Π. 838/1977 Υπόθεση αφίσας «ΠΩΛΕΙΤΑΙ» 
97 αστυνοµική διάταξη υπ’ αριθµόν 11Β/1975 του ∆ιοικητή Χωροφυλακής Ροδόπης 
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ότι ο νοµοθετικός ορισµός δεν είναι αυθεντικός, ο Κασιµάτης98 
διευρύνει τον κατά το Σύνταγµα ορισµό του Τύπου, θέτοντας 
πλέον ως βασικό κριτήριο όχι την µέθοδο εκτύπωσης αλλά την 
«δυνατότητα ευρύτατης οπτικής διαδόσεως του περιεχοµένου». 
Εποµένως, και η χειρόγραφη αφίσα αποτελεί Τύπο κατά την 
έννοια του άρθ. 14.1 και 2 Σ. και απολαµβάνει τις ίδιες 
εγγυήσεις. 
   Η ιδιόχειρη γραφή λέξεων, φράσεων, παραστάσεων και 
συµβόλων σε τοίχους και άλλες επιφάνειες δεν υπάγεται ούτε 
αυτή στον ορισµό που δίνει το άρθ. 1 Α.Ν. 1092/1938 αλλά 
αποτελεί έκφραση γνώµης «γραπτά» (14.1 Σ.). Από το γεγονός 
αυτό και µε το σκεπτικό ότι η αυξηµένη προστασία του Τύπου 
δεν λειτουργεί και αντιστρόφως (δεν µπορούν να εισαχθούν 
περιορισµοί αποκλειστικά για τον Τύπο, µπορούν όµως να 
εισαχθούν για τους άλλους τρόπους έκφρασης πλην του Τύπου), 
ο Μάνεσης99 δέχεται ότι αυτός ο συγκεκριµένος τρόπος 
έκφρασης µπορεί να περιοριστεί, ακόµα και µε προληπτικά 
µέτρα, από ειδικές διατάξεις, αρκεί να υπάρχουν διαθέσιµοι 
άλλοι τρόποι έκφρασης γνώµης. Η άποψή του αυτή 
επιβεβαιώθηκε από την νοµολογία του Α.Π.100, η οποία έκρινε 
σύννοµη αστυνοµική διάταξη101 που απαγόρευε την αναγραφή 
λέξεων κλπ. Αντιθέτως ο Κασιµάτης102 (που ούτε αυτός θεωρεί 
την αναγραφή Τύπο) σωστά επισηµαίνει ότι από την σιωπή του 
Συντάγµατος δεν προκύπτει η δυνατότητα επιβολής 
προληπτικών περιορισµών αλλά ότι και αυτός ο τρόπος 
έκφρασης οριοθετείται κατά τις γενικές διατάξεις (5.1 Σ.) και , 
εποµένως, µπορεί να απαγορευθεί προς προστασία λ.χ. της 
ξένης ιδιοκτησίας. 
 
2.) Ο Ν. 1491 ΤΗΣ 10/13-11-84 
            
   Σήµερα το δικαίωµα της αφισοκόλλησης οριοθετείται από τις 
διατάξεις του Ν. 1491 της 10/13-11-84 µε τίτλο «Μέτρα για την 

                                                 
98 Κασιµάτης Γ., όπ. παρ., σελ. 38 υπος. 
99 Μάνεσης Α., όπ. παρ., σελ. 5 
100 Α.Π. 1241/1976 
101 αστυνοµική διάταξη υπ’ αριθ. 12Β΄ της 12-12-1975 του ∆ιοικητή Χωροφυλακής Εδέσσης 
102 Κασιµάτης Γ., όπ. παρ., σελ. 40 υπος.  
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διευκόλυνση της διακίνησης των ιδεών, τον τρόπο διενέργειας 
της εµπορικής διαφήµισης, την ενίσχυση της αποκέντρωσης και 
άλλες διατάξεις»103. Αυτός ο νόµος κινείται στα συνταγµατικά 
και θεωρητικά πλαίσια που αναπτύξαµε προηγουµένως και γι’ 
αυτό θα αρκεστούµε σε µία σύντοµη επισκόπηση των 
ρυθµίσεών του µε ορισµένες, όταν χρειάζεται παρατηρήσεις. 
   Ο νόµος αυτός αφορά όλους τους τρόπους έκφρασης και όλα 
τα είδη µηνυµάτων, σύµφωνα µε την γενική προστασία που 
παρέχει το άρθ. 14.1 και 2 Σ. (άρθ. 1 Ν. 1491/1984: «…να 
επικολλούνται έντυπα ή χειρόγραφα κάθε µορφής, να 
αναρτώνται, αναγράφονται ή προβάλλονται διαφηµίσεις, 
συνθήµατα, ονόµατα, σύµβολα, παραστάσεις ή προσκλήσεις και 
γενικά να προβάλλονται µε κάθε τρόπο ιδέες, πρόσωπα ή 
πράγµατα.»). Ο καθορισµός των χώρων στους οποίους 
επιτρέπεται να διενεργούνται οι παραπάνω πράξεις, σύµφωνα 
µε την οριοθέτηση των σχετικών δικαιωµάτων, γίνεται από τους 
δήµους και τις κοινότητες, σύµφωνα µε την αρχή ότι «Η 
διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους οργανισµούς 
τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού.» (άρθ. 
102 παρ. 1 εδ. α΄ Σ.). 
   Οι δήµοι και οι κοινότητες όχι µόνο καθορίζουν τους χώρους 
στους οποίους επιτρέπονται οι σχετικές πράξεις, µε εξαίρεση τις 
γενικές απαγορεύσεις που θέτει το άρθ. 2, αλλά υποχρεούνται 
και να κατασκευάζουν µόνιµα και σταθερά ή προσωρινά και 
κινητά πλαίσια επί των οποίων επιτρέπεται η επικόλληση ή η 
αναγραφή (άρθ. 3 παρ. 2 και 5 παρ. 3). Εξέχουσας σηµασίας 
είναι η διάκριση µεταξύ προβολής πολιτικών και άλλων 
µηνυµάτων αφ’ ενός (άρθ. 3) και εµπορικής διαφήµισης αφ’ 
ετέρου (άρθ. 5 και 6). Στην πρώτη περίπτωση η προβολή των 
πολιτικών και άλλων µηνυµάτων γίνεται ελεύθερα από τους 
ενδιαφερόµενους φορείς εφ’ όσον τηρούνται οι όροι του νόµου 
αυτού, µε µοναδικές εξαιρέσεις την καταβολή της δαπάνης για 
τα πλαίσια από τους φορείς µόνο αν πρόκειται για προσωρινά 
και κινητά πλαίσια και την υποχρέωση λήψης ειδικής άδειας 
µόνο στην περίπτωση της παρ. 4 του άρθρου 3. Αντιθέτως, για 
την εµπορική διαφήµιση απαιτείται πάντα άδεια του δηµάρχου 
                                                 
103 Κώδιξ Νόµων 1984, σελ. 766 επόµ. 
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ή του προέδρου της κοινότητας, η καταβολή τέλους διαφήµισης 
και η ανάληψη των δαπανών για τα πλαίσια σε κάθε περίπτωση, 
εκτός από την περίπτωση της παρ. 2 του άρθρου 5. Ειδικές 
διατάξεις περιέχει ο νόµος στο άρθρο 4 για την προεκλογική 
περίοδο λόγω του έκτακτου χαρακτήρα της και της σηµασίας 
που έχει η προβολή των πολιτικών µηνυµάτων κατά την 
περίοδο αυτή. Τέλος το άρθρο 7 προβλέπει ποινικές κυρώσεις 
για τους παραβάτες των διατάξεων του νόµου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ : 
ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
   Οι αφίσες συνιστούν µορφή Τύπου, τόσο κατά το άρθ. 14 παρ, 
1 και 2 Σ. όσο και κατά το άρθ. 1 Α.Ν. 1092/1938. Έχουν την 
ίδια µε τον Τύπο σηµασία για την κοινωνία και την ∆ηµοκρατία 
σε ορισµένες δε περιπτώσεις αυξηµένη. 
   Ως µορφή Τύπου απολαµβάνουν προστασία από το Σύνταγµα 
και τις ∆ιεθνείς Συνθήκες σε ολόκληρη την έκταση της 
ελευθερίας του Τύπου, δηλαδή ως προς την ελευθερία 
εκδόσεως, την ελευθερία συντάξεως, την ελευθερία 
εκτυπώσεως και την ελευθερία ασκήσεως επαγγελµάτων του 
Τύπου, αν και λόγω της φύσης των πραγµάτων ορισµένες 
πτυχές των ελευθεριών αυτών έχουν µικρή πρακτική σηµασία. 
Οι αφίσες υπόκεινται στην γενική και ειδική οριοθέτηση της 
ελευθερίας του Τύπου και στους περιορισµούς στους οποίους 
αυτή υπόκειται κατά το Σύνταγµα και τους σύµφωνους µε αυτό 
γενικούς και ειδικούς νόµους. 
   Προβλήµατα εµφανίζει η αφισοκόλληση, ως µορφή της 
ελευθερίας διαδόσεως, επειδή οριοθετείται από την ταυτόχρονη 
άσκηση άλλων δικαιωµάτων, όπως της ιδιοκτησίας και της 
προστασίας του περιβάλλοντος. Η οριοθέτηση αυτή γίνεται 
βάσει του άρθ. 5.1 Σ., δηλαδή από την σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα έννοµη τάξη και τα δικαιώµατα των άλλων, επειδή 
δεν επιτρέπονται ειδικοί περιορισµοί του Τύπου, και συνίσταται 
κυρίως στην απαγόρευση της αφισοκόλλησης σε ορισµένους 
χώρους και την υποχρέωση της Πολιτείας να παρέχει ειδικές 
επιφάνειες προς τούτο. Στενότερη είναι η οριοθέτηση της 
αφισοκόλλησης για τις διαφηµίσεις και προβλέπει την λήψη 
προηγούµενης άδειας και την καταβολή τέλους διαφήµισης. Οι 
χειρόγραφες αφίσες προστατεύονται και αυτές από τις περί 
Τύπου διατάξεις, ενώ η αναγραφή λέξεων κλπ. σε τοίχους 
περιορίζεται στενότερα. Ρητή νοµοθετική κατοχύρωση αυτού 
του ρυθµιστικού πλαισίου βρίσκουµε στο Ν. 1491 της 10/13-11-
1984. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 
1.) Α.Π. 1241/76 
   «Αστυνοµική διάταξις απαγορεύουσα την δια γραφής 
λέξεων, φράσεων κλπ. ρύπανσιν τοίχων ή άλλων 
επιφανειών, χωρίς να αποκλείη γενικώς και απολύτως 
άλλους τρόπους εκφράσεως δεν αναιρεί το υπό του άρθρ. 
14 Σ)τος προστατευόµενον δικαίωµα του πολίτου προς 
ελευθέραν έκφρασιν και διάδοσιν των στοχασµών του. 
∆εν αποτελεί τύπον, κατ’ έννοιαν άρθρ. 14.2 Σ)τος, η εις 
τους τοίχους αναγραφή λέξεων, φράσεων, παραστάσεων ή 
συµβόλων». 
    
   Επειδή, κατά το άρθρ. 14 του ισχύοντος Συν/τος 1975, 
έκαστος δύναται να εκφράζη και διαδίδη προφορικώς, 
εγγράφως και δια του τύπου τους στοχασµούς του, τηρών 
τους νόµους του Κράτους, νοουµένων ως τοιούτων ου µόνον 
των «τυπικών» νόµων αλλά και των βάσει του άρθρ. 43 του 
Συν/τος κατ’ εξουσιοδότησιν τοιούτων εκδοθεισών πράξεων 
των οργάνων της διοικήσεως, εν αις περιλαµβάνονται και αι 
κατά νόµον αστυνοµικαί αρχαί. Αι δια νόµου 
εξουσιοδοτηµέναι αστυνοµικαί αρχαί δύνανται να θεσπίσουν 
περιορισµούς, οι οποίοι όµως να µην εκτείνονται εις βαθµόν 
αναιρούντα την ουσίαν του δια της διαληφθείσης 
συνταγµατικής διατάξεως προστατευοµένου ατοµικού 
δικαιώµατος του πολίτου. Η δια τοιούτων όµως διατάξεων 
δια λόγους αισθητικούς, προστασίας του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος, υγείας και της ξένης 
ιδιοκτησίας ειδική ρύθµισις, δι’ ης απαγορεύεται η δια 
γραφής λέξεων ή φράσεων ή παραστάσεων ή συµβόλων, 
ρύπανσις των τοίχων ή άλλων επιφανειών, ιδίως ιστορικών 
µνηµείων, δηµοσίων κτιρίων, ναών και κτιρίων ανηκόντων 
εις ιδιοκτησίαν άλλου τινός εκτός του ρυπαίνοντος ή 
γράφοντος, χωρίς να αποκλείη γενικώς και απολύτως άλλους 
τρόπους εκφράσεως και διαδόσεως της γνώµης, δεν αναιρεί 
το ως είρηται υπό το άρθρ. 14 του Συν/τος προστατευόµενον 
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δικαίωµα του πολίτου, ενώ προστατεύει έτερα υπό του 
Συντάγµατος προβλεπόµενα δικαιώµατα, δια τα οποία δεν 
υπάρχει εκ του Συν/τος εµπόδιον προς λήψιν προληπτικού 
µέτρου, του απαγορευοµένου τοιούτου προληπτικού µέτρου 
υπό της παρ. 2 του άρθρ. 14 του Συν/τος αφορώντος τον 
τύπον, οίος δεν είναι κατ’ άρθρ. 1 Ν. 1092/1938 η εις τοίχους 
αναγραφή λέξεων, φράσεων, παραστάσεων ή συµβόλων. Εξ 
άλλου εκ του άρθρ. 106 του Ν.∆. 3365/1955 περί κώδικος 
Σώµατος Ελληνικής Χωροφυλακής προκύπτει ότι οι 
επιφορτισµένοι την άσκησιν της αστυνοµίας αξιωµατικοί της 
Χωρ/κής (διοικηταί διοικήσεως ή υποδιοικήσεως) έχουσι το 
δικαίωµα και το καθήκον να εκδίδωσιν αστυνοµικάς 
διατάξεις εντός των ορίων του νόµου, δι’ ων να λαµβάνωνται 
προληπτικά µέτρα τηρήσεως της τάξεως, ασφαλείας, κοινής 
ησυχίας, της δηµόσιας υγείας, προστασίας προσώπων και 
των περιουσιών αυτών, εκ δε του άρθρ. 368 του από 12 
Μαρτίου/ 28 Απριλίου 1938 Β.∆. «περί κυρώσεως του 
Κανονισµού Υπηρεσιών Χωρ/κής», η χωροφυλακή έχει 
υποχρέωσιν δι’ εκδόσεως αστυνοµικών διατάξεων κατά τον 
Κώδικα περί χωροφυλακής να λαµβάνη επιτόπια προληπτικά 
µέτρα προς εξασφάλισιν της ασφαλείας, τάξεως και 
προαγωγήν της ευηµερίας των πολιτών. Κατ’ εξουσιοδότησιν 
των διατάξεων τούτων ο διοικητής χωρ/κής Εδέσσης δια της 
από 12-12-1975 εκδοθείσης υπ’ αριθµ. 12 Β΄ αστυνοµικής 
διατάξεως, εγκριθείσης την 8-1-1976 υπό του αρµοδίου 
Νοµάρχου και δηµοσιευθείσης την 6-2-1976 δια 
τοιχοκολλήσεως, ως εκ του οικείου αποδεικτικού δείκνυται, 
απηγόρευσε την αναγραφήν λέξεων, φράσεων, συνθηµάτων, 
συµβόλων, εικόνων ή παραστάσεων επί οικοδοµών ή 
µανδροτοίχων (και άλλων επιφανειών αίτινες είναι άσχετοι 
προς την υπό κρίσην υπόθεσιν). Η διάταξις αύτη κατά το 
µέρος καθ’ ό αναφέρεται εις την απαγόρευσιν αναγραφής επί 
των οικοδοµών και µανδροτοίχων ξένων ιδιοκτησιών και δή 
των µανδροτοίχων ιερών ναών εκδοθείσα εντός της δια των 
ως άνω διατάξεων δοθείσης εξουσιοδοτήσεως δεν αναιρεί το 
υπό της διαληφθείσης συνταγµατικής διατάξεως 
προστατευόµενον δικαίωµα του πολίτου προς ελευθέραν 
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έκφρασιν και διάδοσιν γραπτώς των στοχασµών του, ουδέ 
αντιβαίνει εις άλλην συνταγµατικήν διάταξιν, ουδέ εις το 
άρθρ. 10 του Ν. 2329/1953 «περί κυρώσεως της διεθνούς 
συµβάσεως της Ρώµης περί προστασίας των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου κλπ.» και ως εκ τούτου, πληρουµένων και των 
λοιπών κατά τον νόµον διατυπώσεων, είναι ισχυρά αύτη και 
επάγεται δια τους παραβάτας ταύτης τας υπό των άρθρ. 420 
και 459 Π.Κ. προβλεποµένας πταισµατικάς ποινάς. Εν 
προκειµένω ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως ο δικάσας Πταισµατοδίκης δεχθείς ότι η ως άνω 
αστυνοµική διάταξις αντίκειται εις την διάταξιν του άρθρ. 14 
του Συν/τος καθ’ ό µέρος δι’ αυτής απαγορεύεται η 
αναγραφή εις τοίχους ιερών Ναών λέξεων, φράσεων, 
συµβόλων ή παραστάσεων και ως εκ τούτου τυγχάνει 
ανίσχυρος και κατόπιν τούτου κηρύξας αθώον τον 
κατηγορούµενον, όστις φέρεται ότι κατά τον 
διαλαµβανόµενον τόπον και χρόνον κατελήφθη έξωθι των 
Ιερών Ναών της πόλεως Γιαννιτσών να ρυπαίνη δια 
«κοκκίνου χρώµατος» τους µανδροτοίχους αυτών 
αναγράφων διάφορα συνθήµατα άνευ της προς τούτο 
απαιτουµένης άδειας, έσφαλεν εν τη ερµηνεία και εφαρµογή 
των διαληφθεισών ουσιαστικών διατάξεων και αναιρετέαν 
ως εκ τούτου κατέστησε την απόφασίν του κατ’ άρθρον 510 
παρ. 1 στοιχ. Ε΄ του Κ.Π.∆., κατά τον βάσιµον εν τούτω 2ον 
λόγον της υπό κρίσην αιτήσεως του Εισαγγελέως του Αρείου 
Πάγου. 
   Επειδή, µη εξαντληθείσης της κατηγορίας, καθ’ όσον ο 
δικάσας Πταισµατοδίκης δεν έκρινε περί του κατ’ ουσίαν 
βασίµου ή µη της αποδιδοµένης δια του κλητηρίου 
θεσπίσµατος ως είρηταικατηγορίας δέον, κατ’ εφαρµογήν 
των διατάξεων των άρθρ. 518 και 519 Κ.Π.∆., να 
παραπεµφθή η δίκη εις το Πταισµατοδικείον Θες/νίκης, µη 
ούσης εφικτής της συνθέσεως του δικάσαντος 
Πταισµατοδικείου εξ ετέρου Πταισµατοδίκου εκτός του 
πρότερον δικάσαντος. 
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2.) Α.Π. 391/1977 
   «Αναίρεσις και παύσις οριστική της διώξεως λόγω 
παραγραφής επί εγκλήµατι τύπου.- Ορθή η καταδίκη του 
ανγράψαντος συνθήµατα κλπ. δηλωτικά πολιτικών ιδεών 
βάσει του νόµου περί κατευνασµού πολιτικών παθών». 

 
    Επειδή εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 111, 
112, 113, 114, 115 του Ποινικού Κώδικος και 310.1 εδ. β και 
370 περ. β του Κ.Π.∆. συνάγεται ότι η παραγραφή, ούσα 
δηµοσίας τάξεως θεσµός, εξετάζεται αυτεπαγγέλτως υπό του 
∆ικαστηρίου και προτείνεται κατά πάσαν στάσιν της δίκης και 
ενώπιον του Αρείου Πάγου, όστις, παραδεκτής τύποις ούσης της 
αιτήσεως αναιρέσεως, οφείλει να εξετάση αν εκ της 
δικογραφίας προκύπτη συµπλήρωσις της παραγραφής, 
διαπιστώνων δε συµπλήρωσιν αυτής, παύει οριστικώς την 
ποινικήν δίωξιν συµφώνως τω άρθρω 370 περ. β του Κ.Π.∆. 
   Εξ άλλου κατά την διάταξιν του άρθρου 47.1 του Α.Ν. 
1092/1938 «περί τύπου», επαναφερθέντος εν ισχύι δια του 
άρθρου 2 του Ν. 10/1975, το αξιόποινον των δια του τύπου 
τελουµένων εγκληµάτων παραγράφεται εν πάσει περιπτώση 
µετά παρέλευσιν 18 µηνών από της τελέσεώς των. Εν 
προκειµένω, ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως 
του Τριµελούς Εφετείου Πατρών, κατεδικάσθη δι’ αυτής ο 
αναιρεσειών επί τω πληµµελήµατι της περιυβρίσεως Αρχής, 
τελεσθέντι δια τοιχοκολλήσεως των περιεχόντων τας 
εκδηλώσεις καταφρονήσεως, ονειδισµού και διασυρµού 
εντύπων εις δηµόσιον µέρος (άρθρα 181.1 Π.Κ. 1, 2 Α.Ν. 
1092/1938) κατά τας πρώτας πρωινάς ώρας της 13ης Απριλίου 
1975.  Όθεν, συµπληρωθέντος από της τελέσεως της πράξεως 
και έκτοτε του εν τη ως άνω διατάξει του άρθρου 47.1 του Α.Ν. 
1092/1938 δεκαοκταµήνου χρόνου παραγραφής, εξηλείφθη δια 
παραγραφής το αξιόποινον αυτής, δι’ ό και δέον, παραδεκτής 
τύποις ούσης της αιτήσεως αναιρέσεως και αυτεπαγγέλτως 
εφαρµοζοµένης υπό του Αρείου Πάγου της ως άνω περί 
παραγραφής διατάξεως, ν’ αναιρεθή η προσβαλλοµένη 
απόφασις και παύση οριστικώς η κατά του αναιρεσείοντος 
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ασκηθείσα επί τη δι’ ην κατεδικάσθη ούτος δια της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως, ειρηµένη αξιοποίνω πράξει 
ποινική δίωξις. 
   Επειδή κατά το άρθρον 1 περ. β εν συνδυασµώ προς περ. α 
του 942/1946 «περί λήψεως µέτρων προς κατευνασµόν των 
πολιτικών παθών», µη καταργηθέντος δια του άρθρου 473 του 
Ποινικού Κώδικος ή άλλης διατάξεως νόµου και µη 
αντικειµένου εις διάταξιν τινα του Συντάγµατος, τιµωρείται δια 
της εν αυτώ ποινής και όστις τοιχοκολλά εις τους τοίχους 
οικιών ή περιµανδρωµένων χώρων, εις οδούς ή εις πεζοδρόµια ή 
οιονδήποτε άλλο µέρος προσιτόν εις το κοινόν έντυπα έχοντα 
ως περιεχόµενον συνθήµατα ή λέξεις ή φράσεις ή παραστάσεις 
δηλωτικάς πολιτικών ιδεών. Εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ 
της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το δικάσαν ∆ικαστήριο µετά 
λεπτοµερή έκθεσιν και ανάλυσιν των εκ της αποδεικτικής 
διαδικασίας και των ειδικώτερον  µνηµονευοµένων 
αποδεικτικών στοιχείων προκυψάντων πραγµατικών 
περιστατικών εδέχθη κατά την ανέλεγκτον περί πραγµάτων 
κρίσιν του ότι ο νυν αναιρεσείων κατηγορούµενος κατά τας 
πρωινάς ώρας της 13ης Απριλίου 1975 εκ προθέσεως προέβη εις 
τοιχοκόλλησιν εις τας εν Πάτραις οδούς Ζαίµη-Πουκεβίλ και 
Κανακάρη-Αράτου των εν τη αποφάσει του ταύτη 
αναφεροµένων εντύπων, εχόντων ως περιεχόµενον τα εν αυτή 
αναφερόµενα συνθήµατα, λέξεις, φράσεις και παραστάσεις, 
αίτινες ήσαν δηλωτικαί των πολιτικών ιδεών της «Οργάνωσης 
Σοσιαλιστικής Επανάστασης- Αγωνιστικής Παράταξης 
Σπουδαστών», εις ην ούτος ανήκει. Κηρύξαν κατά ταύτα ένοχον 
τον αναιρεσείοντα της αξιοποίνου πράξεως της παραβάσεως της 
διατάξεως του άρθρου 1 περ. β εν συνδυασµώ προς α του Α.Ν. 
942/1946, το µεν ορθώς ηρµήνευσε και εφήρµοσε την 
ουσιαστικήν ποινικήν διάταξιν, συντρεχόντων βάσει των 
ανελέγκτως γενοµένων δεκτών ως αποδειχθέντων πραγµατικών 
περιστατικών των δια την αντικειµενικήν και υποκειµενικήν 
υπόστασιν της πράξεως ταύτης υπό της διατάξεως ταύτης 
απαιτουµένων στοιχείων, το δε διέλαβεν εν τη προσβαλλοµένη 
αποφάσει του την εκ των άρθρων 93.3 του Συντάγµατος και 139 
του Κ.Π.∆. επιβεβληµένην ειδικήν και εµπεριστατωµένην 
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αιτιολογίαν, αφ’ ου εκτίθενται εν αυτή εν πληρότητα τα εκ της 
επ’ ακροατηρίω διαδικασίας προκύψαντα πραγµατικά 
περιστατικά, εξ ων συνήγαγε την ύπαρξιν των εξ αντικειµένου 
και εξ υποκειµένου στοιχείων του εγκλήµατος και αι αποδείξεις, 
εξ ων επείσθη περί τούτων, ως και οι νοµικοί λόγοι, βάσει των 
οποίων ήχθη εις την υπαγωγήν των αποδειχθέντων πραγµατικών 
περιστατικών εις την υπ’ αυτού εφαρµοσθείσαν ουσιαστικήν 
ποινικήν διάταξιν. Όθεν απορριπτέοι είναι οι περί του εναντίου  
πρώτος και δεύτερος εν τω αναιρετηρίω λόγοι αναιρέσεως, καθ’ 
όσον ούτοι αναφέρονται εις την παράβασιν του Α.Ν. 942/1946, 
ως αβάσιµοι. 
 
3) Α.Π. 838/77 
   «Έντυπα κλπ. των οποίων η διανοµή και επικόλλησις εις 
οδούς κλπ. απαγορεύεται, νοούνται αι πάσης φύσεως 
διαφηµίσεις, ουχί δε και έγγραφα έχοντα άλλο, πλην 
διαφηµιστικού, περιεχόµενον». 
 
   Επειδή, κατά το εδάφιον 9 του άρθρου 3 της κατ’ 
εξουσιοδότησιν εκ του άρθρου 106 του ν.δ. 3365/1955 «περί 
Κώδικος του Σώµατος της Ελληνικής Χωροφυλακής» και των 
διατάξεων του από 20.10.1958 β.δ. «περί κωδικοποιήσεως εις 
ενιαίον κείµενον νόµου των ισχυουσών διατάξεων περί 
προσόδων των ∆ήµων και Κοινοτήτων» εκδοθείσης υπ’ αριθ. 
11β/1975 αστυνοµικής διατάξεως του ∆ιοικητού Χωροφυλακής 
Ροδόπης, και δηµοσιευθείσης δια τοιχοκολλήσεως, 
«απαγορεύεται η διανοµή και επικόλλησις εντύπων κλπ. εκ των 
εν τω προηγουµένω εδαφίω αναφεροµένων εις οδούς, 
πεζοδρόµια, πλατείας, οικοδοµάς, µανδροτοίχους, αδριάντας, 
δένδρα…». Κατά δε το, εις ό η παραποµπή, εδάφιον 8 του 
αυτού άρθρου της αστυνοµικής ταύτης διατάξεως 
«απαγορεύονται αι πάσης φύσεως διαφηµίσεις επί ιστών 
ηλεκτροφωτισµού, κειµένων επί οδών, πλατειών και 
κοινόχρηστων χώρων εν γένει». Εκ του συνδυασµού των 
διατάξεων τούτων συνάγεται ότι ως «έντυπα κλπ.», ων η 
διανοµή και επικόλλησις εις οδούς κλπ. απαγορεύεται επί ταις 
εν τοις άρθροις 420 και 459 του Π.Κ. κατά περίπτωσιν ποιναίς 
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υπό της πρώτης των ως άνω διατάξεων, νοούνται αι εν τη 
δευτέρα των ως άνω διατάξεων (εδ. 8) αναφερόµεναι πάσης 
φύσεως διαφηµίσεις, ουχί δε και έγγραφα, άλλο, πλην 
διαφηµιστικού, έχοντα περιεχόµενον. Εν προκειµένω ως 
προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το δικάσαν 
Μονοµελές Πληµµελειοδικείον Κοµοτηνής εκήρυξε δι’ αυτής 
ενόχους τους νυν αναιρεσείοντας κατηγορουµένους 
παραβάσεως του εδαφίου 9 του άρθρου 3 της ως άνω υπ’ αριθ. 
11Β/1975 αστυνοµικής διατάξεως εν συνδυασµώ προς τα άρθρα 
420, 459 του Π.Κ. συνισταµένης εις το ότι ούτοι τη 10.12.1976 
κατελήφθησαν εις την εν Κοµοτηνή  λεωφόρον Ηρώων να 
προβαίνουν από κοινού εις τοιχοκόλλησιν επί τοίχων οικιών 
αφισσών, απεικονιζουσών τον χάρτην της Ελλάδος και 
φερουσών την ένδειξιν «ΠΩΛΕΙΤΑΙ» δια κεφαλαίων ερυθρών 
γραµµάτων, µη αποτελουσών δε προδήλως διαφηµίσεις. Ούτω 
πράξαν, εσφαλµένως ηρµήνευσε και εφήρµοσε τας 
διαληφθείσας ουσιαστικάς ποινικάς διατάξεις, δεχθέν  ότι και η 
επικόλλησις εις οδούς κλπ. εντύπων µη αποτελούντων 
διαφηµίσεις εµπίπτει εις την ως άνω απαγορευτικήν 
αστυνοµικήν διάταξιν, δι’ ό και δέον όπως η απόφασις αυτού 
αύτη αναιρεθή, ως προς τον αναιρεσείοντα Β.Α., κατ, άρθρον 
510 παρ. 1 περίπτ. Ε΄ του Κ.Π.∆. και τον περί τούτου βάσιµον 
πρώτον εν τω δικογράφω των προσθέτων του αναιρεσείονος 
τούτου λόγον αναιρέσεως, τύποις παραδεκτής ούσης της 
αιτήσεως αναιρέσεως, εκτεινοµένου δε του αναιρετικού 
αποτελέσµατος κατ’ άρθρον 469 του Κ.Π.∆. και επί των ετέρων 
αναιρεσειόντων, συγκαταδικασθέντων µετ’ αυτού δια της 
προσβαλλόµενης αποφάσεως ως συναυτουργών της αξιοποίνου 
πράξεως, αφ’ ου ο υπό του αναιρεσείοντος τούτου προβληθείς 
και δεκτός γενόµενος λόγος αναιρέσεως δεν αρµόζει 
αποκλειστικώς εις το πρόσωπον αυτού, δέον όπως και ως προς 
τούτους αναιρεθή η προσβαλλόµενη απόφασις. 
   Επειδή αναιρουµένης της προσβαλλοµένης αποφάσεως δια 
τον εκτεθέντα λόγον, δέον, συµφώνως τω άρθρω 518 παρ. 1 του 
Κ.Π.∆., µη υπαρχούσης κολασίµου πράξεως, να κηρυχθούν 
αθώοι οι κατηγορούµενοι. 
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ΑΦΙΣΕΣ ΚΑΙ ΑΦΙΣΟΚΟΛΛΗΣΗ: 
ΜΙΑ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΗ ΠΤΥΧΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: 
 

   Οι αφίσες συνιστούν µία µορφή Τύπου και απολαµβάνουν την 
συνταγµατική προστασία του Τύπου καθ’ όλη την έκτασή του. 
Η ελευθερία των αφισών οριοθετείται και περιορίζεται από το 
Σύνταγµα και τους γενικούς και ειδικούς περί Τύπου νόµους. Η 
αφισοκόλληση, ως µορφή της ελευθερίας της διαδόσεως του 
Τύπου, οριοθετείται από το άρθρο 5.1 Σ. χάριν της προστασίας 
των δικαιωµάτων  των άλλων, όπως η ιδιοκτησία και η 
προστασία του περιβάλλοντος, µέσα στα πλαίσια που χαράζει 
το Σύνταγµα. Νοµοθετική έκφραση αυτής της οριοθέτησης είναι 
ο Ν. 1491 της 10/13-11-1984.  
 

POSTERS AND BILL-STICKING: 
A SPECIAL ASPECT OF THE FREEDOM OF 

PRESS 
 

SUMMARY: 
 

   Posters constitute a form of Press and they are covered by the 
constitutional protection of Press, expressed in its whole extent. 
The Poster freedom is bordered and limited by the Constitution 
and the general and special laws about Press. The bill-sticking, 
as a form of the Right to propagate Press, is bordered by the art. 
5 par. 1 of the Constitution in favor of the protection of other 
people’ s Rights, like Property and Protection of the 
Environment, always inside the frames the Constitution traces. 
A legislative expression of this border is the Law 1491 of 10/13-
11-1984. 
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