
 
 
Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
Σχολή Νοµικών , Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστηµών 
Τµήµα Νοµικής, Τοµέας ∆ηµοσίου ∆ικαίου. 
 
 
Μεταπτυχιακό ∆ίπλωµα ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
Μάθηµα « Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 2003 – 2004 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Θέµα εργασίας : Θεσµική εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων. 
Απόφαση 7202/1987 (Άρνηση διορισµού νηπιαγωγού), Απόφαση 1999/1986 (νόµιµη 
απόλυση εργαζοµένου για υπηρεσιακούς λόγους) 
 
 
 
 
 
 
Καµιντζή Ιωάννα 
ΑΜ : 322 
Email: kamintzi@yahoo.com 
 
(Πέµπτη, 12 Φεβρουαρίου 2004) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
 
 
 
∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 
1. Θεσµική εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων- Εισαγωγή. 
 
Α.1. Υπ’ αριθµόν 2702/1987 απόφαση Σ.τ.Ε. 
Πραγµατικά περιστατικά. 
 
Α.2. Θεσµική εφαρµογή. Αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού. Ανάλυση του 
περιεχοµένου τους. Σύνθεση των αντιθέσεων µε το θεσµό της αιτιώδους συνάφειας.  
 
Α.3 Έλλειψη δεσµού αιτιώδους συνάφειας. Μη νόµιµος ο περιορισµός του 
δικαιώµατος. 
 
Β.1 Υπ’ αριθµόν 1999/86 απόφαση του ΣτΕ. 
Πραγµατικά περιστατικά. 
 
Β.2 Θεσµική εφαρµογή. Αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού. Ανάλυση του 
περιεχοµένου τους. Σύνθεση των αντιθέσεων µε το θεσµό της αιτιώδους συνάφειας.  
 
Β.3 Ύπαρξη δεσµού αιτιώδους συνάφειας. Νόµιµος ο περιορισµός του δικαιώµατος. 
 
Γ. Περίληψη Εργασιών 
 
 
 
 
 
 
 
 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
 
 
 
 
Θεσµική εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων. 
 
Εισαγωγή 
 
Θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών αµυντικών δικαιωµάτων είναι η εφαρµογή τους 
σε επίπεδο µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το γενικό, είτε ως 
προς το θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους 
συνάφειας. Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε κάποιο θεσµό, 
µπορεί να γίνει κατά δυο τρόπους. Είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του 



περιεχοµένου του δικαιώµατος ( εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του), είτε ως 
εφαρµογή του θεσµικού και άρα περιορισµένου περιεχοµένου του. 
Το θεσµικό περιεχόµενο είναι περιορισµένο περιεχόµενο. Το αν σε συγκεκριµένο 
θεσµό θα εφαρµοστεί το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο του δικαιώµατος και ο 
καθορισµός του θεσµικού περιεχοµένου, το µέτρο δηλαδή της θεσµικής εφαρµογής 
του δικαιώµατος, προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας που συνδέει το 
δικαίωµα και το θεσµό. Αιτιώδης συνάφεια, αναφορικά µε τη θεσµική εφαρµογή των 
θεµελιωδών αµυντικών δικαιωµάτων, είναι η συνάντηση κάποιου κοινού 
αντικειµενικού συστατικού στοιχείου στο περιεχόµενο του θεµελιώδους δικαιώµατος 
και του θεσµού. Γενικά εφαρµόζεται ο ακόλουθος κανόνας : Επιτρέπονται οι 
αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί. Έτσι, όταν υπάρχει αντίθεση 
οµοιογενής ανάµεσα στο δικαίωµα και το θεσµό, επιβάλλεται ο περιορισµός του 
δικαιώµατος. Ο περιορισµός στην περίπτωση αυτή αποτελεί συνταγµατική επιταγή 
και απορρέει από την ταυτόχρονη κατοχύρωση και προστασία στο κείµενο του 
Συντάγµατος δικαιωµάτων και θεσµών. Αντίθετα, όταν υπάρχει ανοµοιογενής 
αντίθεση, τότε αποτελεί συνταγµατική επιταγή η παράλειψη του περιορισµού. 
Ακολουθεί η ανάλυση δυο περιπτώσεων απεριόριστης και θεσµικής εφαρµογής του 
περιεχοµένου των αµυντικών δικαιωµάτων, που αποτελούν εφαρµογή της ανωτέρω 
θεωρίας. 
 
 
 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
 
Α.1Υπ’ αριθµόν 2702/1987 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Πραγµατικά περιστατικά . 
 
 
Ο Υπουργός παιδείας αρνήθηκε να διορίσει νηπιαγωγό στην προσχολική εκπαίδευση 
µε µόνη αιτιολογία της αρνήσεως του αυτής, το γεγονός ότι η νηπιαγωγός ήταν 
καθολική. 
 
2. Θεσµική εφαρµογή. Αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού. Ανάλυση του 
περιεχοµένου τους. Σύνθεση των αντιθέσεων µε το θεσµό της αιτιώδους συνάφειας. 
 
Για την θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι απαραίτητη η 
αντιπαράθεση του δικαιώµατος µε το θεσµό. Καταρχήν όλα τα δικαιώµατα  
εφαρµόζονται στις διαπροσωπικές σχέσεις ως προς το γενικό αµυντικό τους 
περιεχόµενο. Εφαρµόζεται έτσι η συνταγµατική αρχή της βασικής ισχύος των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, µε την µορφή της καταρχήν απαγόρευσης του περιορισµού 
του γενικού τους περιεχοµένου. Έτσι, στο άρθρο 13 παρ. 1 του Συντάγµατος 
ορίζονται τα εξής : « 1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 
απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται 
εκ των θρησκευτικών εκάστου πεποιθήσεων». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η 
απόλαυση των ατοµικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις κάθε φυσικού προσώπου. Τέτοιο είναι και το δικαίωµα θρησκευτικής 
ισότητας, δηλαδή το δικαίωµα της µη άνισης µεταχείρισης µε κριτήρια θρησκευτικά. 
Η αρχή αυτή κάµπτεται µόνο όταν πρόκειται για διορισµό σε θέσεις, στις οποίες από 
τη φύση τους, αποκλείεται ο διορισµός τέτοιων προσώπων, τα οποία είτε α) δεν 



πρεσβεύουν καµία θρησκεία, είναι δηλαδή άθεοι, ή β) έχουν ορισµένες θρησκευτικές 
πεποιθήσεις ή ακολουθούν δόγµατα, διαφορετικά από εκείνα της Ανατολικής 
Ορθόδοξης εκκλησίας, ενώ τις απόψεις αυτές της Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι 
υποχρεωµένοι να τις διδάξουν στους µαθητές της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης. 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
Εξάλλου µε τις διατάξεις του άρθρου 3 του ν. 1566/85, το οποίο αναφέρεται στην 
προσχολική αγωγή των µαθητών. Ορίζονται µεταξύ άλλων τα εξής : « Σκοπός του 
νηπιαγωγείου είναι να βοηθήσει τα νήπια να αναπτυχθούν σωµατικά, 
συναισθηµατικά, νοητικά και κοινωνικά µέσα στα πλαίσια που ορίζει ο ευρύτερος 
σκοπός της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης». Τέλος, στο άρθρο 1 
παρ. 1 του ιδίου νόµου ορίζονται µεταξύ άλλων και τα εξής : « Σκοπός της 
πρωτοβάθµιας και της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης είναι να συµβάλει στην 
ολόπλευρη, αρµονική και ισόρροπη ανάπτυξη των διανοητικών και ψυχοσωµατικών 
δυνάµεων των µαθητών, ώστε, ανεξάρτητα από φύλο και καταγωγή, να έχουν τη 
δυνατότητα να εξελιχθούν σε ολοκληρωµένες προσωπικότητες και να ζήσουν 
δηµιουργικά. Ειδικότερα υποβοηθεί τους µαθητές : α) να γίνονται ελεύθεροι, 
υπεύθυνοι, δηµοκρατικοί πολίτες…κλπ. Και να διακατέχονται από πίστη προς την 
πατρίδα και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης. Η ελευθερία 
της θρησκευτικής τους συνείδησης είναι απαραβίαστη…» 
Το Σύνταγµα παράλληλα µε το αµυντικό δικαίωµα της ελευθερίας της θρησκευτικής 
συνειδήσεως της νηπιαγωγού προστατεύει και το θεσµό του νηπιαγωγείου µέσα στο 
οποίο θα κληθεί να ασκήσει τα καθήκοντα της η συγκεκριµένη νηπιαγωγός. Από τις 
παραπάνω όµως αναφερόµενες διατάξεις, και ιδίως του άρθρου 3 του ν. 1566/85 
προκύπτει ότι µεταξύ των σκοπών του νηπιαγωγείου δεν είναι, η εξοικείωση των 
µαθητών µε ηθικές, θρησκευτικές , εθνικές, ανθρωπιστικές και άλλες αξίες, ούτε 
άλλωστε η ηλικία των παιδιών προσφέρεται για κάτι παρόµοιο, όπως είναι προφανές. 
Και τούτο σε αντίθεση µε το άρθρο 4 παρ. 1 παρ. ε του ιδίου νόµου, για τους σκοπούς 
του δηµοτικού σχολείου, όπου αναφέρεται µεταξύ άλλων ότι σκοπός του δηµοτικού 
σχολείου είναι να βοηθά τους µαθητές να εξοικειώνονται και µε τις ηθικές και 
θρησκευτικές αξίες, όπως βέβαια τις δέχεται η ορθόδοξη θρησκευτική πίστη. Και ναι 
µεν, στο άρθρο 1 για τους σκοπούς της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (στην οποία 
περιλαµβάνεται και η προσχολική) διαλαµβάνεται ότι το σχολείο πρέπει να υποβοηθά  
από πίστη προς τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης, πλην 
όµως η διάταξη αυτή είναι γενική και προφανώς αναφέρεται στους µαθητές των 
µεγαλυτέρων τάξεων του δηµοτικού σχολείου, καθώς και στους µαθητές των 
Γυµνασίων και Λυκείων, όπου διδάσκεται το µάθηµα των θρησκευτικών είτε αµέσως, 
είτε εµµέσως µε παράθεση θρησκευτικών κεφαλαίων σε άλλο µάθηµα. 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
Άλλωστε η διάταξη του άρθρου 3 η οποία αναφέρεται στους σκοπούς του 
νηπιαγωγείου, είναι ειδικότερη και υπερισχύει της διάταξης του άρθρου 1 η οποία 
είναι γενική, και συνεπώς αφού στους σκοπούς του νηπιαγωγείου δεν είναι η 
εξοικείωση των νηπίων µε θρησκευτικές αξίες, ούτε και εκ των πραγµάτων είναι αυτό 
εφικτό, λόγω της ανωριµότητας των µικρών µαθητών, δεν είναι νόµιµος ο 
αποκλεισµός της νηπιαγωγού από το διορισµό µε µόνο αιτιολογικό ότι είναι 
χριστιανή καθολική στο δόγµα. 
 
3. Έλλειψη δεσµού αιτιώδους συνάφειας. Μη νόµιµος ο περιορισµός του 



δικαιώµατος. 
 
Πράγµατι παρατηρούµε πως δεν υπάρχει κανένα αντικειµενικό στοιχείο ανάµεσα στο 
αµυντικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας της νηπιαγωγού και στο θεσµό του 
νηπιαγωγείου στο οποίο αυτή πρόκειται να εργαστεί. Ο διορισµός της δεν θα 
δηµιουργούσε ούτε πραγµατικό αλλά ούτε καν συνειδησιακό πρόβληµα στην 
διοριζόµενη, αφού καµία διδασκαλία θρησκευτικής πίστης δεν θα ήταν αυτή 
υποχρεωµένη να κάνει, ούτε άλλωστε είναι επιτρεπτό κάτι παρόµοιο για τα παιδιά της 
προσχολικής ηλικίας. Βέβαια γίνεται προσευχή την ώρα του γεύµατος στα 
νηπιαγωγεία αλλά προσευχή κάνουν και οι καθολικοί, ως χριστιανοί και ασκούν την 
ίδια κατά βάση λατρεία µε τους ορθοδόξους, ανεξάρτητα από τις επιµέρούς 
δογµατικές διαφορές που µπορεί να έχουν. Επιπλέον, όπως έκρινε το δικαστήριο δεν 
είναι ούτε λογικό ούτε και βάσιµο να εξοµοιώνονται οι χριστιανοί των άλλων 
δογµάτων µε του άθεους. 
Όπως πολύ σωστά λοιπόν έκρινε το δικαστήριο, στην υπό εξέταση υπόθεση µεταξύ 
της θρησκευτικής παιδείας της νηπιαγωγού και του παρεχόµενου από αυτήν έργου 
στο πλαίσιο της διδασκαλίας της στο νηπιαγωγείο δεν υπάρχει κανένα αντικειµενικό 
στοιχείο που να δικαιολογεί τον περιορισµό του δικαιώµατός της κατά την αιτιώδη 
συνάφεια. Εποµένως ένας τέτοιος περιορισµός, που εκφράζεται µε την άρνηση του 
διορισµού της από τον Υπουργό Παιδείας, είναι αντισυνταγµατικός και άρα 
παράνοµος. 
 
 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
Β.1 Υπ. Αριθµόν 1999/1986 Απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
Πραγµατικά περιστατικά 
 
Ο ενάγων, αδειούχος ηλεκτρολόγος γ΄ ειδικότητας, προσλήφθηκε στις 14.3.1980 από 
την εναγοµένη µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου και 
τοποθετήθηκε ως εργοδηγός- προϊστάµενος στο τµήµα ηλεκτρολόγων του 
Συγκροτήµατος Εργοστασίων αυτής στην Ελευσίνα. Με την ιδιότητά του αυτή ο 
ενάγων απασχολήθηκε στο τµήµα αυτό µέχρι τις 19.9.1984, οπότε η εναγοµένη  
κατήγγειλε την µεταξύ τους σύµβαση εργασίας. Ο ενάγων στην αγωγή του 
υποστήριξε ότι η απόλυση του έγινε κατά κατάχρηση του σχετικού διευθυντικού 
δικαιώµατος της εναγοµένης και συγκεκριµένα από εκδίκηση διότι α) ασκώντας 
νόµιµο δικαίωµα έκανε δηµόσια και επανειληµµένα κριτική για παράνοµες και 
καταχρηστικές απολύσεις συναδέλφων του και για την κακοδιοίκηση της εναγοµένης, 
β) συµµετείχε ενεργά σε συνδικαλιστική παράταξη η οποία δεν ήταν προσκείµενη 
στη διοίκηση της εναγοµένης και γ) η απόλυσή του έγινε για την τροµοκράτηση 
εκείνων που ανήκαν στην ίδια παράταξη µε αυτόν. 
Αντίθετα η εναγοµένη υποστήριξε ότι η απόλυση του ενάγοντος έγινε για λόγους 
καθαρά υπηρεσιακούς και συγκεκριµένα για τον τρόπο που αυτός ασκούσε τα 
καθήκοντα του προϊσταµένου στο τµήµα του (ανάρµοστη συµπεριφορά και 
µεροληπτική σε υφισταµένους του καθώς και διοικητική ανεπάρκεια).  
 
2. Θεσµική εφαρµογή. Αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού. Ανάλυση του 
περιεχοµένου τους. Σύνθεση των αντιθέσεων µε το θεσµό της αιτιώδους συνάφειας. 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει στο άρθρο 22 παρ. 1 το αµυντικό δικαίωµα εργασίας και 



τη θέτει υπό την προστασία του Κράτους. Η εργασία ως αµυντικό δικαίωµα 
στρέφεται κατά του εργοδότη, ο οποίος και δεν µπορεί αυθαίρετα να απολύσει τον 
εργαζόµενό του. Το αµυντικό δικαίωµα εργασίας προσαρµοζόµενο στο πλαίσιο της 
εργασιακής σχέσης, ενεργοποιείται µόνο στις περιπτώσεις, στις οποίες δεν υπάρχουν 
λόγοι αντικειµενικοί, που επιβάλλουν την απόλυση. Αντίθετα το αµυντικό δικαίωµα  
 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
 
εργασίας αδρανεί στις περιπτώσεις όπου υπάρχουν λόγοι, που να καθιστούν την 
απόλυση αναγκαία. Τέτοιοι λόγοι είναι µεταξύ άλλων, η εργασιακή απόδοση ή η  
οικονοµική πορεία της επιχείρησης ή διάφοροι άλλοι υπηρεσιακοί λόγοι. Στις 
περιπτώσεις αυτές η δηµιουργούµενη αντίθεση είναι οµοιογενής καθόσον αναφέρεται 
σε συστατικό στοιχείο της εργασιακής σχέσης. 
Τέτοια δεν είναι όµως η κρινόµενη περίπτωση. Από τους αναφεροµένους λόγους που 
επικαλέστηκε ο ενάγων στην αγωγή του τελικώς δεν αποδείχθηκε κανένας, από τους 
µάρτυρες που αυτός κάλεσε στο δικαστήριο. Συγκεκριµένα οι µάρτυρες αυτού δεν 
επιβεβαίωσαν κανέναν από τους επικαλούµενους λόγους απόλυσης του ενάγοντος. 
Πέραν από αυτό, από κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν προέκυψε οποιαδήποτε 
διαµαρτυρία ή συµπαράσταση προς τον ενάγοντα για την άδικη και καταχρηστική, 
όπως αυτός υποστηρίζει απόλυσή του, τόσο από το σωµατείο των εργαζοµένων της 
εναγοµένης, όσο και από την συνδικαλιστική παράταξη, της οποίας ο ίδιος ήταν 
µέλος. Αυτό καθαυτό το γεγονός αποδυναµώνει πολύ τις απόψεις του ενάγοντος 
αφού είναι γνωστό από την κοινή πείρα ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις 
παρεµβαίνουν έντονα και πολλές φορές µαχητικά υπέρ των µελών τους, τα οποία 
αδικαιολόγητα φαίνεται να έχουν αδικηθεί από την εργοδοσία. Αντίθετα η εναγόµενη 
προς υποστήριξη των απόψεων της επικαλέστηκε υπηρεσιακές εκθέσεις 
προϊσταµένων του ενάγοντος. Πραγµατικά από τις εκθέσεις αυτές και άλλα 
πορίσµατα αποδείχθηκε ότι η παρουσία του ενάγοντος στο τµήµα δυσκολεύει παρά 
ευνοεί τις οµαλές εργασιακές σχέσεις . Η ύπαρξη αντικειµενικά διαµορφωµένης 
κατάστασης διχόνοιας, προσωπικών αντιθέσεων και αντεγκλήσεων, επιβεβαιώθηκε 
από τα συγκεκριµένα αποδεικτικά στοιχεία της υπόθεσης. 
 
 
3. Ύπαρξη σχέσης αιτιώδους συνάφειας. Νόµιµος περιορισµός του αµυντικού 
δικαιώµατος. 
 
Πραγµατικά, δεν αντίκειται στο Σύνταγµα η απόλυση εργαζοµένου όταν αυτή 
επιβάλλεται από λόγους καθαρά αντικειµενικούς, που αποτελούν προϋποθέσεις της 
δηµιουργίας και της διατήρησης εργασίας. Όπως προέκυψε και από την αποδεικτική  
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
 
διαδικασία, η απόλυση του ενάγοντος δεν οφειλόταν σε λόγους εκδίκησης ούτε ήταν 
συνέπεια της συνδικαλιστικής του δράσης, όπως αυτός ισχυριζόταν. Ο λόγος της 
απόλυσης του ήταν απόρροια της κάκιστης και µεροληπτικής του συµπεριφοράς  
απέναντι στους υφισταµένους του, που είχε σαν συνέπεια την δηµιουργία κλίµατος 
διχόνοιας µέσα στο ίδιο το τµήµα για το οποίο ήταν υπεύθυνος. Ένα τέτοιο 
περιβάλλον δυσκολεύει παρά ευνοεί τις εργασιακές σχέσεις. Για τους ανωτέρω 
λόγους δεν ήταν παράνοµη η απόλυσή του. Ο περιορισµός του αµυντικού 



δικαιώµατος του στην εργασία αποτελεί στην συγκεκριµένη περίπτωση συνταγµατική 
επιταγή προκειµένου να συνεχίσει να λειτουργεί κανονικά ο επίσης προστατευόµενος 
από το Σύνταγµα εργασιακός χώρος.  
 
 
Γ. Περίληψη Εργασιών 
 
Θεσµική εφαρµογή αµυντικών δικαιωµάτων 
«Ι. Άρνηση διορισµού νηπιαγωγού» 
«ΙΙ. Νόµιµη απόλυση εργαζοµένου για υπηρεσιακούς λόγους». 
 
«Ι. Άρνηση διορισµού νηπιαγωγού» 
 
Ο Υπουργός παιδείας αρνήθηκε να διορίσει νηπιαγωγό στην προσχολική εκπαίδευση 
µε την αιτιολογία ότι η νηπιαγωγός ήταν καθολική. Το Σύνταγµα, παράλληλα µε το 
αµυντικό δικαίωµα της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης της νηπιαγωγού, 
προστατεύει και το θεσµό του νηπιαγωγείου, στο οποίο θα κληθεί να ασκήσει τα 
καθήκοντά της η νηπιαγωγός. Ανάµεσα στο αµυντικό δικαίωµα της θρησκευτικής 
ελευθερίας της νηπιαγωγού και στο θεσµό του νηπιαγωγείου δεν υπάρχει κανένα 
αντικειµενικό στοιχείο που να δικαιολογεί τον περιορισµό του δικαιώµατος κατά την 
αιτιώδη συνάφεια. Συνεπώς, περιορισµός που εκφράζεται µε την άρνηση του 
διορισµού της νηπιαγωγού από τον Υπουργό Παιδείας είναι αντισυνταγµατικός και 
παράνοµος. 
 
 
Μεταπτυχιακό δηµοσίου δικαίου 
 
«ΙΙ. Νόµιµη απόλυση εργαζοµένου για υπηρεσιακούς λόγους». 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει στο άρθρο 22 παρ. 1 το αµυντικό δικαίωµα στην εργασία 
και τη θέτει υπό την προστασία του κράτους. Η εργασία, ως αµυντικό δικαίωµα 
στρέφεται κατά του εργοδότη, ο οποίος δεν µπορεί, αυθαίρετα, να απολύσει 
εργαζόµενό του. Το αµυντικό δικαίωµα στην εργασία προσαρµοζόµενο στο πλαίσιο 
της εργασιακής σχέσης, ενεργοποιείται µόνο στις περιπτώσεις εκείνες που δεν 
υπάρχουν αντικειµενικοί λόγοι, που να επιβάλλουν την απόλυση. Αντίθετα το 
αµυντικό δικαίωµα αδρανεί στις περιπτώσεις που υπάρχουν λόγοι αντικειµενικοί, που 
να καθιστούν αναγκαία την απόλυση (πχ. Εργασιακή απόδοση, οικονοµική πορεία 
επιχείρησης). Απόλυση, συνεπώς, εργαζοµένου, που επιβάλλεται από λόγους 
υπηρεσιακούς (ήτοι, ανάρµοστη συµπεριφορά, διοικητική ανεπάρκεια), δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα, διότι επιβάλλεται από λόγους αντικειµενικούς, που 
αποτελούν προϋποθέσεις της δηµιουργίας και της διατήρησης της εργασίας. Άρα, 
εφόσον υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, και άρα οµοιογενής αντίθεση ανάµεσα στο 
δικαίωµα και στο θεσµό, επιβάλλεται ο περιορισµός του δικαιώµατος. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


