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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ: 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ:( σελ 7-8)Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος για την κατοχύρωση 

και προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων ως µια ιστορική στιγµή για όλους. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α :ΤΟ ΑΡΘΡΟ 25:(σελ.8-15) Η βασικότερη ίσως µεταβολή του 

Συντάγµατος όπου διατυπώνονται οι αρχές που διέπουν την ερµηνεία και 

εφαρµογή του συνόλου των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. 

ΕΝΟΤΗΤΑ  1: άρθρο 25 παρ.1 εδ.α΄:η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2: άρθρο 25 παρ.1 εδ. β΄:  ο εγγυητικός χαρακτήρας του Κράτους 

ΕΝΟΤΗΤΑ 3: άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ΄: η τριτενέργεια των δικαιωµάτων 

ΕΝΟΤΗΤΑ 4: άρθρο 25 παρ 1 εδ.δ: περιορισµοί των περιορισµών 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β: ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ:(σελ.15-17)( άρθρο 6 παρ.4 και 

άρθρο 7 παρ. 3) 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1: άρθρο 6 παρ. 4: Η ενίσχυση του δικαιοκρατικού χαρακτήρα του 

Συντάγµατος.  

Προσθετές εγγυήσεις που έχουν ως σκοπό να προστατεύσουν το άτοµο από 

αυθαίρετες συλλήψεις και ποινικές διώξεις. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:άρθρο 7 παρ. 3:απαγόρευση της θανατικής ποινής και γενικής 

δήµευσης   

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ: Ι∆ΙΩΤΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ:(σελ.17-22)( άρθρο 9Α και 19) 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1: άρθρο 9Α: θέσπιση ειδικού ατοµικού αµυντικού δικαιώµατος για 

την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 

Κοινοτικές οδηγίες 95/46/ΕΚ και 97/66/ΕΚ. 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προστασία του ατόµου από της 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία  πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα του 

1981και κύρωσή της από την Ελλάδα µε το νόµο 2068/1992. 
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Ν.2472/1997 για τη σύσταση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:άρθρο 19 παρ.2: Η υλοποίηση συνταγµατικών και νοµοθετικών 

προβλέψεων σχετικά µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

ανατιθέµενη σε ανεξάρτητη αρχή 

ΕΝΟΤΗΤΑ 3:άρθρο 19 παρ.3:ανεπιφύλακτη και απόλυτη διατύπωση της νέας 

παρ. 3 µε την οποία απαγορεύεται ρητά η χρήση αποδεικτικών µέσων  που 

έχουν αποκτηθεί µε αντισυνταγµατικό τρόπο. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆:ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ(σελ22-28)( άρθρο 5 

παρ.5, άρθρο 14 παρ5,7 και9) 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1:άρθρο 5 παρ.5:η νέα αυτή διάταξη αφορά το ατοµικό δικαίωµα 

στην υγεία και στην γενετική ταυτότητα, απαγορεύει τόσο τις σκόπιµα 

βλαπτικές της υγείας του ατόµου ενέργειες τρίτων όσο και κάθε ιατρική 

επέµβαση ή περίθαλψη χωρίς τη συναίνεση του ασθενούς. 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τη Προστασία των ∆ικαιωµάτων και της 

Αξιοπρέπειας του Ανθρώπου σε Σχέση µε τις Εφαρµογές της Βιοιατρικής και 

της Ιατρικής όπως κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το νόµο 2616/1998. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:άρθρο 14 παρ 5:καθιερώνει ευθέως πλέον συνταγµατικό 

δικαίωµα του θιγόµενου από ανακριβή, υβριστικά ή δυσφηµιστικά 

δηµοσιεύµατα να απαντήσει και αντίστοιχη υποχρέωση του µέσου 

ενηµέρωσης να φιλοξενήσει την απάντηση και να επανορθώσει. 

Ν.1178/1981 , 2234/1994, 2328/1995, π.δ 100/2000 για το τύπο και τη 

ραδιοτηλεόραση. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ 3:άρθρο 14 παρ. 7:Η υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη 

θέσπιση νόµου για την  αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων 

µέσων ενηµέρωσης  και την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 4:άρθρο 14 παρ. 9: διατυπώνονται κανόνες διαφάνειας, 

απαγόρεθσης της συγκέντρωσης και περί ασυµβιβάστου ορισµένων ιδιοτήτων 

στο χώρο των Μ.Μ.Ε  και των κρατικών οικονοµικών λειτουργιών. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 5: ερµητευτική διάταξη του άρθρου 4 παρ. 6:ρητή συνταγµατική 

πρόβλεψη για τη δυνατότητα του νόµου να οργανώνει εναλλακτική θητεία 

εντός και εκτός των Ενόπλων ∆υνάµεων για τους τεκµηριωµένα αντιρρησίες 

συνείδησης. 

Ν.2510/1997 περί εναλλακτικής θητείας. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε:∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ:(σελ.28-

31)(άρθρο5Α,άρθρο 21 παρ.5 ,άρθρο 10 παρ.3) 

ΕΝΟΤΗΤΑ1:άρθρο 5Απαρ.1:εισάγεται το ατοµικό δικαίωµα στη 

πληροφόρηση, οι περιορισµοί στη πρόσβαση αυτή πρέπει να προβλέπονται 

µε νόµο. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:άρθρο5Α παρ.2:θεσπίζεται ρητά και το ειδικότερο ατοµικό 

δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της πληροφόρησης ως σύνθετο 

τεχνολογικό ,οικονοµικό ,πολιτιστικό και πολιτικό φαινόµενο. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 3:άρθρο 21 παρ 5και 6:αναβαθµίζεται ο ρόλος του κράτους 

πρόνοιας. Καινοτοµική διάταξη µε την οποία επιβάλλεται στο κράτος να 

λαµβάνει όλα τα µέτρα που αναγκαία για την συµµετοχή των ατόµων µε 

ειδικές ανάγκες στην οικονοµική, πολιτική και κοινωνική ζωή του κράτους. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 4:άρθρο 10 παρ.3:αναφέρεται στην υποχρέωση της διοίκησης να 

απαντήσει(σε προθεσµία 2 µηνών) στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών 
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ανεξάρτητα από την ύπαρξη σχετικής νοµοθετικής πρόβλεψης και στην 

καταβολή χρηµατικής ικανοποίησης στον αιτούντα σε περίπτωση άπρακτης 

της προθεσµίας αυτής. 

Άρθρο 5 παρ.1 και2 Κ.∆ΟΙΚ.∆ΙΚ. προς γνώση των διοικητικών εγγράφων. 

Νόµος 2690/1999 εξαιρέσεις από το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών 

εγγράφων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ:ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ:(σελ31-39)(άρθρο 17 

παρ.2,4) 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1:άρθρο 17 παρ.2:ειδική αιτιολογία του τρόπου κάλυψης της 

δαπάνης σε κάθε πράξη κήρυξης απαλλοτρίωσης ,ο τρόπος καθορισµού  της 

αποζηµίωσης και η δυνατότητα καταβολής της αποζηµίωσης σε είδος. 

Νόµος 797/1971 περί άρσεως της συντελεσµένης αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:άρθρο 17 παρ.4: δυνατότητα κατάληψης του απαλλοτριωµένου 

ακινήτου  πριν από την καταβολή της σχετικής αποζηµίωσης και ανάθεση της 

στα αρµόδια δικαστήρια  του καθορισµού αποζηµίωσης. 

Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου της 20/12/2001 η οποία εγκαθιδρύει 

δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. 

Κώδικας Αναγκαστικής Απαλλοτριώσεων περί υποχρεωτικής  ανάκλησης της 

απαλλοτρίωσης. 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η΄: ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΩΣ ΑΤΟΜΙΚΟ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑ(σελ 39-47) (άρθρο 24 παρ.1 και 2) 

- ΕΝΟΤΗΤΑ 1: ∆ιαµόρφωση νέων προστατευτικών κανόνων του 

πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος οι οποίοι ορίζουν ότι η προστασία 

είναι δικαίωµα ατοµικό και όχι µόνο υποχρέωση  του Κράτους µε παράλληλη 
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υποχρέωση   του Κράτους για σύνταξη δασολογίου και µέριµνα για τη 

µεταβολή του προορισµού των δασών. 

- ΕΝΟΤΗΤΑ  2: Ρυθµίζονται θέµατα αφορούντα στη χωροταξική 

αναδιάρθρωση , τη διαµόρφωση , ανάπτυξη πολεοδόµηση οικιστικών 

περιοχών αντίστοιχα.  

   

ΕΠΙΛΟΓΟΣ:(σελ 47-48) Η Συνταγµατική διασφάλιση και ενίσχυση των 

δικαιωµάτων του πολίτη µετά την αναθεώρηση του 2001 ενεργοποιεί τους 

θεµελιώδεις στόχους της δηµοκρατίας για ισότητα και ελευθερία. Ωστόσο η 

ενεργητική στάση κάθε  του πολίτη  καθίσταται αδήριτη ανάγκη.  

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ: 

1. ΑΠΟΦΑΣΗ ΕφΘεσ.973/2001.ΥΠΟΘΕΣΗ:Περί αποζηµίωσεως προσωρινά 

κρατηθέντος που αθωώθηκε αµετάκλητα. 

2. ΑΠΟΦΑΣΗ 2922/2001 Μον. Πρωτ. Πειραιώς: Απαγγελία προσωπικής 

κράτησης του οφειλέτη. 

3. ΑΠΟΦΑΣΗ 5625/2002 Μον. Πρωτ. Πειραιώς: Αντιρρήσεις κατά της 

προσωπικής κράτησης εµπόρου. 

4. ΑΠΟΦΑΣΗ 526/2001 Τµ. ∆΄του ΣΤΕ: Η θέσπιση άοπλης στρατιωτικής 

θητείας. 

5. ΑΠΟΦΑΣΗ 4/2002 του Σ.Τ.Ε ΥΠΟΘΕΣΗ:Περί στρατιωτικής θητείας των 

αντιρρησίων συνείδησης. 

6. ΑΠΟΦΑΣΗ 8/1999 του Αρείου Πάγου.ΥΠΟΘΕΣΗ:Περί πλήρους 

αποζηµίωσης για αναγκαστική απαλλοτρίωση. 

7. ΑΠΟΦΑΣΗ1117/1999 του Σ.Τ.Ε ΥΠΟΘΕΣΗ: Περί άρσεως αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης. 
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8. ΑΠΟΦΑΣΗ 2641/1999 του ΣΤΕ: Αίτηση ακύρωσης της σιωπηρής άρνησης 

της ∆ιοίκησης περί άρσεως της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης.  

9. ΑΠΟΦΑΣΗ 4689/1997 του ΣΤΕ: Αίτηση ακύρωσης περί σιωπηρής άρνησης 

της ∆ιοίκησης να άρει δέσµευση της ιδιοκτησίας. 

10. ΑΠΟΦΑΣΗ 8/1999 του Α.Π Ολοµέλεια: Αποζηµίωση απαλλοτρίωσης. 

11. ΑΠΟΦΑΣΗ 7630/2001 Εφ. Αθηνών: Προσωπικότητα – Ελευθεροτυπία – 

Η µαγνητοταινία ως ιδιωτικό έγγραφο. 

12. ΑΠΟΦΑΣΗ 2283/2001 του ΑΠ Ολοµέλεια: Αρχή προστασία προσωπικών 

δεδοµένων. 

13. ΑΠΟΦΑΣΗ 1988/2002 Μον. Πρωτ. Αθηνών: Προστασία προσωπικών 

δεδοµένων. 

14. ΑΠΟΦΑΣΗ 1495/2002 του ΑΠ Ολοµέλεια: Αίτηση ακυρώσεως – 

Μονιµοποίηση ενεργητική. – Περιβάλλον.- Μελέτη περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων. 

15 ΑΠΟΦΑΣΗ 975/2000 του ΑΠ Ολοµέλεια: Σύνταγµα. – Περιβάλλον.- 

Χωροταξία.- Ρυµοτοµία. 

16. ΑΠΟΦΑΣΗ 3698/2000 του Τµ. Ε΄ του ΣΤΕ: Σύνταγµα – Περιβάλλον. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

       

Μέσα σε ένα συναινετικό κλίµα στις 6 Απριλίου του 2001 η Βουλή των 

Ελλήνων ψήφισε  την  αναθεώρηση του Συντάγµατος της χώρας που 

κατοχυρώνει και προστατεύει σε ικανοποιητικό βαθµό τα ατοµικά δικαιώµατα 

αλλά και τα δικαιώµατα οµαδικής δράσης διαµορφώνοντας ένα συνταγµατικό 

πλαίσιο κράτους δικαίου. 

Στο επίκεντρο της αναθεώρησης του Συντάγµατος η ανανέωση της 

δηµοκρατίας και η ενίσχυση της πολιτικής. Σηµαντικά γεγονότα, εξελίξεις, 

απειλές σε παγκόσµιο, ευρωπαϊκό  και εθνικό επίπεδο προσδιορίζουν το 

περιβάλλον λειτουργίας των σύγχρονων δηµοκρατιών. Η  ανάπτυξη των νέων 

τεχνολογιών ( πληροφορική, επικοινωνίες, αποκρυπτογράφηση του DNA 

κ.α),η µονοπώληση και ενίσχυση των ΜΜΕ ανατρέπουν τρόπους 

παραγωγής, σχέσεις, µορφές  και περιεχόµενα. Στην περίοδο της 

ηλεκτρονικής δηµοκρατίας, οι παραδοσιακές πολιτικές και κοινωνικές 

συµπεριφορές κοµµάτων  κοινωνικών φορέων και πολιτών αλλάζουν µε 

γρήγορους ρυθµούς.. Νέοι κίνδυνοι απειλούν τη ζωή, την ταυτότητα  και το 

περιβάλλον µας. Σε όλα αυτά τα κρίσιµα ζητήµατα η δηµοκρατία  µας 

συµµετέχει και απαντά στις παραπάνω προκλήσεις: της παγκοσµιοποίησης, 

της θέσης της χώρας µας στην Ε.Ε, της κυριαρχίας του οικονοµικού και της 

αγοράς, έναντι της κοινωνίας του και του πολίτη, καθώς και τις νέες απειλές 

και τους κινδύνους  για τα θεµελιώδη δικαιώµατα του πολίτη. 
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Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος για την ανανέωση της δηµοκρατίας 

µας είναι µία  ιστορική στιγµή για όλους µας και µια πολύ σηµαντική ευκαιρία 

για την ανασύνθεση, προώθηση, και επαναπροβολή  τω0ν κυβερνητικών  

++++++++++++++++++++++++++++++++++++0π0000000000ολιτικών 

σε πολλούς επιµέρους τοµείς. Είναι ιδιαίτερα θετικό για το βαθύτερο 

χαρακτήρα του ελληνικού πολιτικού συστήµατος αλλά και της ελληνικής 

κοινωνίας το γεγονός ότι η αναθεώρηση του Συντάγµατος έχει έντονο 

δικαιοκρατικό προσανατολισµό:ρατσιστικές, ξενόφερτες, περιοριστικές ή 

αυταρχικές αντιλήψεις, που είναι δυστυχώς συνηθισµένα φαινόµενα σε 

πολλές ευρωπαϊκές κοινωνίες, δεν φαίνεται να ευδοκιµούν στην ελληνική 

Βουλή. 

Οι µεταβολές στα άρθρα 4-25 ενισχύουν σε σηµαντικό βαθµό την προσωπική 

ασφάλεια(άρθρο 6 παρ 4 και 7παρ 3), το ιδιωτικό απόρρητο 9άρθρα 9Α και 

190, την προστασία της προσωπικότητας(άρθρα 4 παρ 6,5παρ 5 και 14), την 

δυνατότητα πολιτικής συµµετοχής( άρθρα 5Α, 10 και 21 παρ 5  ) αλλά και την 

προστασία της ιδιοκτησίας (άρθρο 17).Πιο συγκεκριµένα: 

KEΦΑΛΑΙΟ Α:  ΤΟ ΑΡΘΡΟ 25 παρ.1 
Η βασική ίσως µεταβολή που επέρχεται είναι η νέα διατύπωση της 

παρ.1του άρθρου 25 στο οποίο στεγάζονται οι γενικοί κανόνες ερµηνείας του 

κεφαλαίου περί ατοµικών δικαιωµάτων. Και την ισχύουσα ρύθµιση «τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου, τελούν υπό την εγγύηση του κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 

υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη άσκησή τους». 

Κατά τη νέα ρύθµιση «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους 

του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν 
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υπό την εγγύηση του κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα 

δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 

επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας 

από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού, 

και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

Όπως είναι προφανές µε την προτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 25 

παρ.1   

ΕΝΟΤΗΤΑ 1:Πρώτον, εισάγεται και ρητά η αρχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου ως κανόνας αλλά και ως ερµηνευτικός προσανατολισµός 

όλων των σχετικών  συνταγµατικών διατάξεων. Θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι αποτελώντας τη σύνθεση δύο αρχών η αρχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου οδηγεί στην καθιέρωση δύο αρχών ,της αρχής του κράτους 

δικαίου και της αρχής του κοινωνικού κράτους,οι οποίες αφ’ενός αποκτούν 

έτσι αποκλειστική θεµελίωση ,αφ’ετέρου αποτελούν έννοιες είδους σε σχέση 

µε την έννοια γένους της αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου.Η πρόταση 

αυτή έχει το πλεονέκτηµα ότι οδηγεί στη ρητή κατοχύρωση και της αρχής του 

κράτους δικαίου,αρα και στη συµβολική ενδυνάµωσή της. Από  την άλλη, δεν 

πρέπει να παραγνωρισθεί η ευρύτητα της τελευταίας, η οποία δεν της 

επιτρέπει να συναχθεί από µια αρχή πιο περιορισµένου πεδίου ισχύος. Η 

κατάσχεση π.χ ενός εντύπου επειδή αποκαλύπτει πληροφορίες για την 

οχύρωση της χώρας δεν θα µπορούσε σε καµία περίπτωση να αναχθεί στην 

αρχή του κράτους δικαίου ως υποκατηγορία της αρχής του κοινωνικού 

κράτους  δικαίου:θέµατα αναγόµενα στην εθνική ασφάλεια αφορούν την 
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ολότητα αλλά όχι το κοινωνικό κράτος. Αν ταυτισθεί η κοινωνική πρόνοια µε 

την ικανοποίηση των αναγκών του συνόλου χάνεται η ειδοποιός διαφορά της. 

Συνεπώς η αρχή του κράτους δικαίου ,η συνταγµατική  ισχύς της οποίας δεν 

έχει τεθεί υπό συζήτησιν ούτε από τη νοµολογία ούτε από την επιστήµη ,δεν 

παύει να θεµελιώνεται σε πλήθος διατάξεων, µεταξύ των οποίων και σε µια 

νέα ,αυτή που εξετάζουµε εδώ, µόνο όµως όταν αναφέρεται σε θέµατα 

κοινωνικής πρόνοιας κ.λπ ∆ιαφορετικά είναι τα πράγµατα ως προς την αρχή 

του κοινωνικού κράτους:όπως επισηµάνθηκε παραπάνω , η ισχύς της έχει 

αµφισβητηθεί από την επιστήµη, σχετικά πρόσφατα δε αναγνωρίσθηκε από 

τη νοµολογία. Η ρητή κατοχύρωσή της έχει συµβολική αλλά και ουσιαστική 

σηµασία: επιτρέπει τη δικαιολόγηση των κοινωνικών δεσµεύσεων, αλλά και 

την αναγνώριση νέων- υπό τους περιορισµούς πάντα του άρθρου 25 παρ. 1 

εδ. δ΄. Ο κίνδυνος να οδηγήσει στην ένταση του δικαστικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων και στη νόσφιση εξουσίας εκ µέρους του 

δικαστή είναι ορατός, αλλά αντιµετωπίζεται αν ληφθούν υπ΄όψιν οι 

περιορισµοί των περιορισµών, που θεσµοθετούνται στην ίδια παράγραφο. 

∆εύτερον, η εννοιολογική συγκρότηση της αρχής σηµαίνει ότι η σχέση 

κράτους δικαίου και κράτους προνοίας ή ατοµικών ελευθεριών και κοινωνικών 

τους δεσµεύσεων ή κοινωνικών δικαιωµάτων ή κοινωνικών στόχων είναι 

εγγενής. Αν δηλαδή, από τη µία πλευρά, η άσκηση των ατοµικών ελευθεριών 

εκ µέρους του ατόµου προϋποθέτει την υποχρέωση του να συµπαρίσταται σε 

όσους έχουν ανάγκη, από την άλλη, οι κοινωνικές δεσµεύσεις δεν νοείται να 

αναιρέσουν τον αµυντικό χαρακτήρα των ατοµικών ελευθεριών: οι κοινωνικές 

δεσµεύσεις δεν προσδίδουν λειτουργικό χαρακτήρα στις ατοµικές ελευθερίες. 

Αυτό πρακτικά οδηγεί στην ανανοηµατοδότηση των δύο αρχών: η µεν αρχή 
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του ουσιαστικού – και όχι του τυπικού – κράτους δικαίου, η δε αρχή του 

κοινωνικού κράτους δικαίου. Αξίζει δε να επισηµανθεί η συµβολική σηµασία 

της στενής συσχέτισης του κράτους προνοίας µε το κράτος δικαίου σε µία 

περίοδο στην οποία τον τόνο δίνει, εν είδει εκκρεµούς, η έξαρση του ενός σε 

βάρος του άλλου. 

Τρίτον, η εννοιολογική συγκρότηση της αρχής σηµαίνει ότι δεν επιτρέπονται 

όλοι οι συνδυασµοί µεταξύ αρχής κράτους δικαίου και αρχής κράτους 

προνοίας. Παρότι δεν είναι δυνατή η αφηρηµένη ιεράρχησή τους, θα ήταν 

λάθος να θεωρηθεί ότι η σχέση που συνδέει διαµορφώνεται ελεύθερα και 

ανάλογα µε εξωδικαιικές σκοπιµότητες: όπως θα φανεί αµέσως, υπό το φως 

των περιορισµών των ατοµικών ελευθεριών, διαγράφεται ένα όριο πέραν του 

οποίου δεν είναι ανεκτοί περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών ελευθεριών. 

Με άλλα λόγια, η εγγενής διαπλοκή της αρχής του κοινωνικού κράτους µε την 

αρχή του κράτους δικαίου νοείται, πριν από όλα, ως περιορισµός της πρώτης 

από τη δεύτερη. Μόνο µε τον τρόπο αυτό διασκεδάζονται οι βάσιµοι φόβοι  ότι 

η καθιέρωση της πρώτης µπορεί να αποτελέσει δικαιολογία περιστολής των 

ατοµικών ελευθεριών του ατόµου από το Κράτος.  

Η τήρηση της αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου τελεί υπό την 

εγγύηση του Κράτους. Η Πολιτεία δεν µπορεί να παραιτηθεί από την 

υποχρέωση να παρεµβαίνει προκειµένου να τηρείται η αρχή αυτή. Από την 

άλλη, δεν προδιαγράφεται  ο τρόπος µε τον οποίο θα εκπληρώσει την 

υποχρέωση της. Έχει την ευχέρεια να µετέλθει διαφόρων µέσων: από την 

διασφάλιση δυνατοτήτων και ευχερειών ή την ενθάρρυνση της εθελοντικής 

φροντίδας µέχρι την άµεση παροχή κοινωνικών υπηρεσιών. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ 2: ∆εύτερον, αποσαφηνίζεται µε κατηγορηµατικό τρόπο ότι το 

άρθρο 25 παρ.1 λειτουργεί ως συνολική εγγύηση και όχι ως πρόσθετος 

περιορισµός των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Oι κάθε είδους περιορισµοί 

πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας ( άρα ρητά) από το Σύνταγµα είτε, 

εφόσον υπάρχει σχετική επιφύλαξη του Συντάγµατος υπέρ του νόµου, από το 

νόµο και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας που από νοµολογιακός 

καθίσταται ρητός συνταγµατικός κανόνας. 

Με τη διάταξη του εδαφίου β΄ του άρθρου 25 ενδυναµώνεται ο 

εγγυητικός ρόλος του Κράτους  προς τα δικαιώµατα: η υπό το κράτος του 

Συντάγµατος 1975/1986 αποδεκτή εγγυητική αποστολή του Κράτους ως προς 

τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του συνόλου 

εµπλουτίζεται κατά το ότι το Κράτος επιφορτίζεται µε τη διασφάλιση όχι µόνο, 

αρνητικά, της ανεµπόδιστης, αλλά και , θετικά, της τελέσφορης άσκησης τους. 

Το Κράτος αναλαµβάνει να εγγυηθεί τη συνδροµή των προϋποθέσεων που 

είναι αναγκαίες προκειµένου το άτοµο να δύναται όντως – και όχι µόνο 

κατ΄όνοµα- να απολαµβάνει τα ατοµικά αλλά και τα κοινωνικά δικαιώµατά του. 

Το ότι το Κράτος επιφορτίζεται µε την υποχρέωση να διασφαλίζει την 

ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκηση των κοινωνικών δικαιωµάτων, 

σηµαίνει ότι δεν δύναται να αποσυρθεί από το πεδίο αυτό. ∆εν σηµαίνει όµως 

, αφ’ ενός, όπως και στην περίπτωση της προηγούµενης διάταξης, ότι 

προσδιορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο καλείται να εκπληρώσει την 

υποχρέωσή του, αφ’ ετέρου ότι καθιερώνονται κοινωνικά κεκτηµένα. Και υπό 

το κράτος της νέας ρύθµισης τα κοινωνικά κεκτηµένα ισχύουν µόνο σε όση 

έκταση επιβάλλει η αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ 3:Τρίτον, εισάγεται και η αρχή της ισχύος των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν, 

εισάγεται δηλαδή η αρχή της τριτενέργειάς τους και µάλιστα η και µάλιστα όχι 

µόνο των συνταγµατικών δικαιωµάτων, αλλά γενικά των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου, άπα και όσων απορρέουν από τις σχετικές διεθνείς συµβάσεις, 

χωρίς όµως να διευκρινίζεται ούτε η µορφή της (άµεση ή έµµεση τριτενέργεια), 

ούτε σε ποιες σχέσεις προσιδιάζει. Η µεταβολή που επήλθε φαίνεται 

εποµένως να έχει κυρίως συµβολική σηµασία, αφού ούτως ή άλλως και πριν 

από την αναθεώρηση δεν υπήρχε σοβαρή αµφισβήτηση για την καταρχήν 

δυνατότητα ορισµένων τουλάχιστον συνταγµατικών δικαιωµάτων να ισχύσουν 

και σε ιδιωτικές έννοµες σχέσεις. Υποστηρίζεται πάντως, καθ’ υπέρβαση του 

γράµµατος του νέου εδ. γ της παρ. 1 του άρθρου 25, η άποψη ότι αυτό εισάγει 

στην ελληνική έννοµη τάξη την «άµεση τριτενέργεια των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων  » καθώς και ένα «τεκµήριο» υπέρ της ισχύος τους γενικά στις 

σχέσεις µεταξύ ιδιωτών 

ΕΝΟΤΗΤΑ 4: Oι κάθε είδους περιορισµοί πρέπει να προβλέπονται είτε 

απευθείας ( άρα ρητά) από το Σύνταγµα είτε, εφόσον υπάρχει σχετική 

επιφύλαξη του Συντάγµατος υπέρ του νόµου, από το νόµο και να σέβονται 

την αρχή της αναλογικότητας που από νοµολογιακός καθίσταται ρητός 

συνταγµατικός κανόνας. 

Με τη νέα αυτή διατύπωση το άρθρο 25 παρ. 1 ενισχύει το σύνολο του 

δικαιοκρατικού  πολιτισµού του Συντάγµατος υπέρ του ατόµου είτε αυτό δρά 

µεµονωµένα και ιδιωτικά είτε δρά µέσα στις κοινωνικές σχέσεις. 

Με τις διατάξεις του εδαφίου δ΄ του άρθρου 25 προσδιορίζεται 

επακριβέστερα η σχέση µεταξύ των δικαιωµάτων και των περιορισµών τους. 
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Στο πνεύµα πάντα της αρχής του κράτους δικαίου, αφ’ ενός µεν διαγράφεται η 

υφή των περιορισµών, αφ’ ετέρου η σχέση τους µε τα δικαιώµατα.  

1. Κατ’ αρχήν ορίζεται η προέλευση των περιορισµών: η έννοµη τάξη 

ανέχεται περιορισµούς των δικαιωµάτων που θεσπίζονται είτε στο ίδιο το 

Σύνταγµα είτε σε νόµο εφόσον υπάρχει σχετική επιφύλαξη. Από τον 

διαδικαστικό αυτόν προσδιορισµό απορρέει ο πρώτος ουσιαστικός 

περιορισµός των περιορισµών: εφόσον οι περιορισµοί πρέπει να 

προβλέπονται ρητά στο Σύνταγµα ή σε νόµο  δεν µπορούν να αναιρούν ένα 

ατοµικό δικαίωµα που ευρίσκει έρεισµα στο ίδιο το Σύνταγµα, δηλαδή να 

πλήττουν τον πυρήνα του. Οι παραβιάσεις ατοµικών δικαιωµάτων δεν είναι 

συνεπώς ποτέ ανεκτές. 

2. Εν συνεχεία κατοχυρώνεται πανηγυρικά η αρχή της αναλογικότητας, µία 

αρχή την ισχύ της οποίας έχει αναγνωρίσει το Συµβούλιο της Επικρατείας ήδη 

από τη δεκαετία του ’80, συνάγοντας την µάλιστα από την αρχή του κράτους 

δικαίου. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, οι περιορισµοί των ατοµικών 

δικαιωµάτων πρέπει να είναι κατάλληλοι να επιτελέσουν τον σκοπό για τον 

οποίο επιβάλλοντα ( κατά τη θεωρία, αρχή της καταλληλότητας), να είναι οι 

αναγκαίοι, δηλαδή οι ήττον επαχθείς (αρχή της αναγκαιότητας), και να τελούν 

σε εύλογη σχέση προς το ειδικό βάρος του περιοριζοµένου δικαιώµατος 

(αρχή της αναλογικότητας stricto sensu). H  ρητή καθιέρωση της αρχής της 

αναλογικότητας επιβάλλει στον δικαστή να επιδείξει µεγαλύτερη τόλµη και 

εννοιολογική αυστηρότητα ενεργοποιώντας, πέρα από τις άλλες δύο 

ειδικότερες µορφές της, και την αρχή της αναλογικότητας stricto sensu,  την 

οποία µέχρι τώρα απλώς επικαλείται, σπάνια δε εφαρµόζει. Μόνο στην 

περίπτωση αυτή θα έχει ουσιαστικό αντίκρισµα η αναθεωρητική 
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πρωτοβουλία, δεδοµένου µάλιστα ότι η αρχή της αναλογικότητας, πέρα από 

διάταξη του ουσιαστικού δικαίου έχει µεθοδολογική αλλά και ευρύτερη 

ακτινοβολία:  όχι µόνο γιατί, όπως προαναφέρθηκε, επικυρώνει το πρότυπο 

του συνειδητά αδέσµευτου δικαστή, αλλά και γιατί οδηγεί σε αναδιάρθρωση 

των σχέσεων νοµοθετικής και εκτελεστικής, από τη µία, και δικαστικής, από 

την άλλη, εξουσίας. 

3. Ζήτηµα τίθεται για την ισχύ που έχουν οι περιορισµοί των περιορισµών για 

τα κοινωνικά δικαιώµατα. Ας µε ξεχνούµε ότι δικαιολογητικός λόγος και των 

δύο περιορισµών είναι η αρχή του κράτους δικαίου, η οποία ρυθµίζει, µεταξύ 

άλλων, τις ατοµικές ελευθερίες και τις δεσµεύσεις τους, ακόµη δε και όταν 

αναδειχθεί το ουσιαστικό περιεχόµενό της, δεν παύει να αποσκοπεί στην 

προστασία του ατόµου έναντι της κρατικής εξουσίας. Το ότι π.χ. δύο 

θεµελιώδη δικαιώµατα, ένα ατοµικό και ένα κοινωνικό, πρέπει να τελούν σε 

εύλογη και ένα κοινωνικό, πρέπει να τελούν σε εύλογη σχέση είναι ορθό, 

απορρέει δε από το ότι το κοινωνικό δικαίωµα κατά τη σύγκρουση του µε το 

ατοµικό αποτελεί κοινωνική δέσµευσή του. Εύλογη όµως σχέση στο φως της 

αρχής του κράτους δικαίου – αλλά και, επικουρικά , της αρχής του κοινωνικού 

κράτους δικαίου- σηµαίνει ότι οι περιορισµοί του ατοµικού δικαιώµατος είναι 

ανάλογοι προς τη σηµασία της διασφάλισης του κοινωνικού δικαιώµατος και 

ότι εν εν πάση περιπτώσει δεν τίθεται εκποδών το ατοµικό δικαίωµα.                       

 

                                        

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β:ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 
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ΕΝΟΤΗΤΑ 1:  Στη παρ. 4 του άρθρου 6 που θεσπίζει τα ανώτερα όρια της 

προφυλάκισης δώδεκα µήνες στα πληµµελήµατα και δεκαοκτώ στα 

κακουργήµατα εκτός αν ο νόµος προβλέψει µικρότερα όρια ή άλλα 

περιοριστικά µέτρα όπως ήδη συµβαίνει στα πληµµελήµατα). Προστίθεται 

εδάφιο σύµφωνα µε το όποίο απαγορεύεται η υπέρβαση των ανωτάτων 

ορίων της προφυλάκισης µε τη διαδοχική επιβολή του µέτρου αυτού για 

επιµέρους πράξεις της ίδιας υπόθεσης.  Απαγορεύεται δηλαδή η δικαστική 

καταστρατήγηση µιας εγγύησης που ενισχύει τον δικαιοκρατικό χαρακτήρα 

του ελληνικού Συντάγµατος ενώ απουσιάζει από πολλά ευρωπαϊκά 

Συντάγµατα. Τώρα πια  από την επιβολή της προσωρινής κράτησης έως την 

έκδοση οριστικής απόφασης δεν µπορεί να διαταχθεί νέα προσωρινή 

κράτηση του ίδιου κατηγορουµένου για άλλη πράξη για την οποία µε βάση τα 

στοιχεία  της δικογραφίας ήταν δυνατό να ασκηθεί ποινική δίωξη ή να 

απαγγελθεί κατηγορία ταυτόχρονα µε την ποινική δίωξη συνεπεία της οποίας 

επιβλήθηκε η προηγούµενη προσωρινή κράτηση ή µέσα σε εύλογο από αυτή. 

Ωστόσο και αυτή η διάταξη καταστρατηγείται ουσιαστικά στην πράξη, αφού 

γίνεται δεκτό ότι σε περίπτωση αληθινήs πραγµατικήs συρροήs εγκληµάτων 

δεν χωρεί συνέκτιση δύο χρονικά επικαλυπτόµενων ενταλµάτων προσωρινήs 

κράτησηs, αλλά η έκτισή τουs είναι διαδοχική . 

ΑΠΟΦΑΣΗ: ΕφΘεσ. 973/2001. 

ΥΠΟΘΕΣΗ: ΠΕΡΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ΚΡΑΤΗΘΕΝΤΩΝ ΠΟΥ 

ΑΘΩΩΘΗΚΑΝ ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΑ. 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ: Στη προκειµένη περίπτωση ο αθωωθείς κατηγορούµενος ο 

οποίος κρατήθηκε προσωρινά στη δικαστική φυλακή Θεσσαλονίκης επί 10 

µήνες και 27 µέρες, υπέβαλε δια του συνηγόρου του αίτηµα για αποκοπή 
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ηµερήσια αποζηµίωση συνολικά δηλ. για περιουσιακή ζηµία και ηθική βλάβη 

5.000 δρχ. για κάθε µέρα προσωρινής κράτησης.  

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Το ∆ικαστήριο, υπό το καθεστώς του νόµου 2915/2001 που 

προκύπτει το δικαίωµα αποζηµίωσης από το ∆ηµόσιο των προσωρινά 

κρατηθέντων που αθωώθηκαν αµετάκλητα µε βούλευµα ή απόφαση του 

δικαστηρίου, δέχεται εν µέρει το αίτηµα του κατηγορουµένου περί 

αποζηµιώσεώς του από το ∆ηµόσιο για το χρόνο της προσωρινής του 

κράτησης . Καθορίζει αποζηµίωση λόγω ηθικής βλάβης που υποστεί ο ∆.Γ για 

8,804 ευρώ(3.000 δρχ.) ηµερησίως για το χρόνο της προσωρινής του 

κράτησης   που πρέπει να του καταβάλει το ∆ηµόσιο 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:Κατά την ίδια λογική καθίσταται ρητή συνταγµατική διάταξη 

(άρθρο 7 παρ. 3 ) η απαγόρευση τηs θανατικήs ποινήs που προβλέπεται ήδη 

σε επίπεδο κοινού νόµου. Εξαιρέσειs επιτρέπονται µόνο για κακουργήµατα 

που τελούνται σε καιρό πολέµου και σε σχέση µ΄ αυτόν. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ: Ι∆ΙΩΤΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1: Η σφαίρα του ιδιωτικού απορρήτου και του οικογενειακού και 

ιδιωτικού βίου υφίσταται τεράστιες πιέσεις και απειλές, λόγω της εξέλιξης της 

τεχνολογίας, ιδίως στο πεδίο της πληροφορικής και των τηλεπικοινωνιών. 

Τους νέους αυτούς κινδύνους επιδιώκουν να αντιµετωπίσουν δύο νέες 

διατάξεις: Με το άρθρο 9Α θεσπίζεται ειδικό ατοµικό δικαίωµα προστασίας 

έναντι της συλλογής επεξεργασίας και χρήσης ιδίως µε ηλεκτρονικά ή άλλα  

σαφή µέσα των προσωπικών δεδοµένων. Ο πολίτης προστατεύεται 

συνταγµατικά πλέον απέναντι σε οποιαδήποτε συλλογή, αποθήκευση και 

επεξεργασία µε συµβατικό ή ηλεκτρονικό τρόπο τα προσωπικά του δεδοµένα. 

Στον άλλωστε στόχο αποβλέπουν και οι κοινοτικές οδηγίες (95/46/ΕΚ και 
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97/66ΕΚ,καθώς και, σε ό,τι αφορά τη δράση των ευρωπαϊκών κοινοτικών 

οργάνων, το άρθρο 286 ΣυνθΕΚ όπως επίσης και Ευρωπαϊκή Σύµβαση για 

την προστασία του ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 

πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα, η οποία υπογράφηκε το 1981 στο 

Στασβούργο και κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον νόµο 2068/1992.Το νέο 

άρθρο 9Α συνδέεται τόσο µε το άρθρο 2 παρ.1, αφού αποσκοπεί στην 

αποτροπή του κινδύνου να καταστεί το άτοµο απλό πληροφοριακό 

αντικείµενο, όσο και µε το άρθρο 9 παρ. 1 εδ.β, αφού αποσκοπεί στη 

θωράκιση ιδιωτικού και οικογενειακού βίου  .Στην πράξη ωστόσο οι 

πληροφορίες που ενδιαφέρουν περισσότερο τρίτους , είναι εκείνες που 

σχετίζονται µε τη συµµετοχή του προσώπου στην πολιτική ζωή της χώρας . 

Κατά συνέπεια το δικαίωµα πληροφορικής αυτοδιάθεσης πρέπει να γίνει 

αντιληπτό πρώτιστα ως µια επιβεβληµένη από τα πράγµατα εξειδίκευση του 

κατά το άρθρο 5 παρ.1 δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας και συµµετοχής στα κοινωνικά και πολιτικά δρώµενα. 

Βέβαια η προστασία των προσωπικών δεδοµένων µπορεί σε συγκεκριµένες  

περιπτώσεις να συγκρούεται µε το δικαίωµα στην πληροφόρηση που 

κατοχυρώνεται πλέον και αυτό ρητά, στο νέο άρθρο 5Α. Στις περιπτώσεις 

αυτές δεν µπορεί να γίνει λόγος για υπερίσχυση του ενός ή του άλλου ιn 

abstracto, αλλά πρέπει να γίνει στάθµιση  ιn concreto µε βάση τα εκάστοτε 

πραγµατικά δεδοµένα και µε επιδίωξη την πρακτική εναρµόνιση της άσκησης 

των συγκρουόµενων δικαιωµάτων. 

Η κατά το εδ.α του άρθρου 9Α Συντ. προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων δεν σηµαίνει πάντως ότι απαγορεύεται γενικά η συλλογή, 

επεξεργασία και χρήση τους, ούτε δίνει καν τη δυνατότητα στον κοινό 
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νοµοθέτη να καθιερώσει τέτοια απόλυτη απαγόρευση, αφού τούτο θα ερχόταν 

άλλωστε σε αντίθεση προς το άρθρο 5Α. Η συνταγµατική προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων υποχρεώνει το κοινό νοµοθέτη να διαµορφώσει ένα 

περιοριστικό θεσµικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο και µόνο καθίσταται θεµιτή η 

συλλογή, επεξεργασία και χρήση  των προσωπικών δεδοµένων. Με τη 

θέσπιση του πλαισίου αυτού προκύπτει ένα θεσµικό κεκτηµένο µε 

αποτέλεσµα να µην είναι συνταγµατικά επιτρεπτή η καταστρατήγηση  των 

ισχυουσών διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας, χωρίς την αντικατάστασή τους 

µε άλλες , ικανές να παράσχουν παρεµφερή προστασία. Η συνταγµατική 

δηλαδή διάταξη εγγυάται τον θεσµό της προστασίας των προσωπικών, τόσο 

κατά το ουσιαστικό όσο και κατά το δικονοµικό µέρος του. 

Το δικαίωµα πληροφορικής αυτοδιάθεσης δεν παύει να είναι ένα ατοµικό-

αµυντικό δικαίωµα, που θεµελιώνει πρωτίστως αξίωση απόχης από τη 

συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδοµένων σε δύο 

διακεκριµένα επίπεδα. Σε ένα πρώτο επίπεδο ερείδεται η απαγόρευση και 

απλής καταγραφής ακόµη συγκεκπιµένων δεδοµένων σε συγκεκριµένες 

περιπτώσεις π.χ η απαγόρευση αναγραφής του θρησκεύµατος στις 

αστυνοµικές ταυτότητες. Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο, καθένας δικαιούται να 

αρνηθεί την παροχή πληροφοριών για τον εαυτό του, εάν η νοµοθετική 

πρόβλεψη της υποχρέωσης παροχής τους, π.χ στο πλαίσιο µιας γενικής 

απογραφής του πληθυσµού, δεν συνοδεύεται από την πρόβλεψη ενός 

ελάχιστου ορίου εγγυήσεων. Οι τελευταίες οφείλουν να διασφαλίζουν ότι οι 

πληροφορίες αυτές δεν θα συνδυασθούν προς το σκοπό µιας συνολικής 

καταγραφής της προσωπικότητας. Ειδικότερα από το άρθρο 9Α εδ.α µπορεί 

να θεωρηθεί ότι απαιτείται η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων να 



 

 

20

20

προβλέπεται σε διάταξη νόµου, για καθορισµένους σκοπούς και µε βάση τη 

συγκατάθεση του υποκειµένου τους, ή κατ’ εξαίρεση µόνο χωρίς αυτή, σε 

περιπτώσεις επίσης προβλεπόµενες στο νόµο. 

Στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας τις προϋποθέσεις για την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θεσπίζει ο ν.2472/1997. 

Αξιοσηµείωτη είναι ιδίως η απαγόρευση επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων σχετικών µε τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά 

φρονήµατα, τις θρησκευτικές πεποιθήσεις, την ερωτική ζωή, τις ποινικές 

διώξεις και καταδίκες. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2:Το εδ.β του άρθρου 9Α αναθέτει τη διασφάλιση της προστασίας 

των προσωπικών δεδοµένων σε ανεξάρτητη αρχή. Αυτό σηµαίνει ότι η αρχή 

αυτή περιβάλλέται µε τις εγγυήσεις του άρθρου 101Α. Περαιτέρω θα πρέπει να 

γίνει δεκτό ότι ο κοινός νοµοθέτης έχει υποχρέωση να εξοπλίσει την αρχή 

αυτή µε τόσες και τέτοιες αρµοδιότητες , ώστε να µπορεί η τελευταία να 

διασφαλίζει µε ουσιαστικό και αποτελεσµατικό τρόπο την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων. Θα ήταν άρα αντισυνταγµατική η αφαίρεση έστω 

και ενός µέρους των αναγκαίων για την επιτέλεση της αποστολής της αρχής 

αρµοδιοτήτων µε µεταγενέστερη νοµοθετική ρύθµιση. Την επιταγή του εδ. β 

του άρθρου 9 υλοποιούν τα άρθρα 15 επ. ν.2472/1997, που προβλέπουν τη 

σύσταση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Στην 

πράξη η Αρχή έχει αναπτύξει αξιόλογη δραστηριότητα για την υλοποίηση των 

συνταγµατικών και νοµοθετικών προβλέψεων σχετικά µε την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων. Περαιτέρω η αναφορά της παρ.2 του άρθρου 19 

στις αρµοδιότητες και στην αποστολή της  ανεξάρτητης αρχής οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι στην α αρχή δεν επιτρέπεται να ανατεθεί η λήψη  απόφασης 
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για την άρση ή µη του απορρήτου σε συγκεκριµένες περιπτώσεις και για 

συγκεκριµένα πρόσωπα. Για αποφάσεις τέτοιου είδους αποκλειστικά αρµόδιες 

είναι  οι δικαστικές αρχές και τέτοια δεν είναι βέβαια η ανεξάρτητη αρχή του 

άρθρου 19παρ.2.Η αποστολή της τελευταίας συνίσταται συνεπώς στον 

προληπτικό έλεγχο των τηλεπικοινωνιακών φορέων και στην επιβολή 

ενδεχοµένως διοικητικών κυρώσεων σε βάρος όσων παραβιάζουν το 

απόρρητο. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 3:H νέα παράγραφος 3 του άρθρου 19 Συντ. θα πρέπει να γίνει 

αντιληπτή ως µερική έκφραση της γενικής αρχής σύµφωνα µε την οποία 

απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί µε 

αντισυνταγµατικό τρόπο. Έτσι απαγορεύεται η χρήση όχι µόνο όσων 

αποδεικτικών µέσων έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων  9, 9Α και 

19, αλλά και όσων αποκτώνται κατά παράβαση της υποχρέωσης της 

Πολιτείας να σέβεται την αξία του ανθρώπου( άρθρο 2 παρ.1) και των 

εξειδικεύσεων της, στα άρθρα 7παρ.2 και 5παρ.5. 

Η ανεπιφύλακτη και απόλυτη διατύπωση της νέας παρ.3 του άρθρου 

19 καταδεικνύει ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν θέλησε εξαιρέσεις από 

τον κανόνα της απαγόρευσης της χρήσης αντισυνταγµατικών µέσων. ∆εν 

φαίνεται έτσι να υφίσταται έδαφος για σταθµίσεις σε περίπτωση σύγκρούσης 

προς άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, ενώ η απαγόρευση είναι άµεσα 

εφαρµόσιµη και παραµερίζει κάθε αντίθετη διάταξη νόµου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ : ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 

ΕΝΟΤΗΤΑ:1 Στο πλαίσιο της γενικής συνταγµατικής προστασίας του 

δικαιώµατος στην ελεύθερη ανάπτύξη της προσωπικότητας(άρθρο 5 παρ.1) 

αλλά και της αρχής του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου(άρθρο 2 παρ.1) 

εισάγονται δύο νέες εγγυήσεις και µία πρόσθετη ευχέρεια. 

Συµπλήρωµα ή συνέχεια της προστασίας της προσωπικής ελευθέριας 

αποτελεί το δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής ταυτότητας  

που κατοχυρώνεται, µετά τη συνταγµατική εγγύηση της παρ.5 του άρθρου 5 

του Συντ .Είναι προφανές ότι η προστασία της υγείας προϋποθέτει θετικές 

ενέργειες εκ µέρους του κράτους, όπως ιδίως  η οργάνωση ενός συστήµατος 

παροχής υπηρεσιών υγείας. Ωστόσο αντικείµενο του άρθρου 5 παρ.5 δεν 

είναι αυτές οι θετικές ενέργειες δηλ. το κοινωνικό δικαίωµα στην υγεία, αφού 

αυτό προβλέπεται στο άρθρο 21 παρ 3 του Συντ., αλλά αντίστροφα το 

ατοµικό δικαίωµα στην υγεία. Η νέα  διάταξη απαγορεύει έτσι τόσο τις 

σκόπιµα βλαπτικές της υγείας του ατόµου ενέργειες τρίτων , όσο και, 

καταρχήν, την ιατρική επέµβαση ή περίθαλψη χωρίς τη συναίνεση του 

ασθενούς. 

Ως γενετική ταυτότητα εξάλλου νοείται η γενετική ιδιοσυστασία ενός 

ατόµου, τα κληρονοµούµενα γενετικά στοιχεία του. Η προστασία της γενετικής 

ταυτότητας συνεπάγεται τουλάχιστον ότι απαγορεύεται κάθε προσπάθεία 

µεταβολής των στοιχείων αυτών χωρίς τη βούληση του ενδιαφερόµενου. Η 

απαγόρευση αυτή βέβαια µπορούσε να συναχθεί και πριν από την 
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αναθεώρηση του2001 από το άρθρο 2παρ1 Συντ. Ωστόσο στον συνδιασµό 

των άρθρων 2 παρ.1 και 5  παρ.5 θα ήταν περαιτέρω δυνατό να βρεί έρεισµα 

η απαγόρευση κάθε προσπάθειας µεταβολής των γενετικών στοιχείων ακόµη 

και όταν ο ενδιαφερόµενος συναινεί. 

Συναφής µε την προστασία της γενετικής ταυτότητας είναι και η διάταξη 

του εδ.β της νέας παρ.5 του άρθρου 5. Η διάταξη αυτή δεν µπορεί πάντως να 

εκληφθεί ότι παρέχει έδαφος για τη νοµοθετική απαγόρευση γενικά των 

εφαρµογών της βιοϊατρικής ή και της ίδιας της έρευνας στο επιστηµονικό αυτό 

πεδίο, αλλά µόνο για την απαγόρευση επεµβάσεων που προσβάλλουν την 

κατοχυρωµένη στο άρθρο 2 παρ. 1, αξία του ανθρώπου. 

Τα θέµατα αυτά πάντως δεν επιδέχονται αποτελεσµατική αντιµετώπιση 

στο πλαίσιο της εθνικής έννοµης τάξης, αφού βιοϊατρικές επεµβάσεις 

απαγορευµένες  στην Ελλάδα   µπορούν να πραγµατοποιηθούν µε τη 

µετάβαση του ενδιαφεροµένου  στο εξωτερικό. Στο πλαίσιο της διεθνούς 

έννοµης τάξης επιχειρήθηκε µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία 

των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και της Αξιοπρέπειας του Ανθρώπου σε 

σχέση µε τις εφαρµογές της Βιολογίας και της Ιατρικής. Η σύµβαση κυρώθηκε 

µε νόµο 2619/1998, αποκτώντας έτσι την κατά το άρθρο 28 παρ.1 αυξηµένη 

τυπική ισχύ, ενώ περαιτέρω οι διατάξεις είναι αναµενόµενο να χρησιµεύσουν 

ως ερµηνευτικός οδηγός για τη νέα παρ.5 του άρθρου 5. Από το περιεχόµενο 

της αξιοσηµείωτος είναι ο γενικός κανόνας του άρθρου 5 ότι επέµβαση σε 

θέµατα υγείας µπορεί να υπάρξει µόνον αφού το ενδιαφερόµενο πρόσωπο  

δώσει τη συναίνεσή του, ενώ οι εξαιρέσεις από τον κανόνα αυτόν 

προβλέπονται στα άρθρα 6 και 9. Περαιτέρω, κατά το ‘άρθρο 13 της 

σύµβασης, κάθε επέµβαση που αποσκοπεί στην τροποποίηση του 
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ανθρώπινου γονιδίου είναι επιτρεπτή µόνο για λόγους προληπτικούς, 

διαγνωστικούς ή θεραπευτικούς και µόνον εφόσον αποσκοπεί στο να 

εισαγάγει οποιαδήποτε τροποποίηση στα γονίδια τυχόν απογόνων, ενώ τέλος 

το άρθρο 18 παρ. 2 απαγορεύει τη δηµιουργία ανθρωπίνων εµβρύων για 

λόγους ερευνητικούς. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2 :Επιπλέον, µια δεύτερη εγγύηση για την προστασία της 

προσωπικότητας του ατόµου εισάγει η νέα παρ. 5 του άρθρου 14 όπως ισχύει 

µετά την αναθεώρηση του 2001, καθιερώνει πλέον ευθέως συνταγµατικό 

δικαίωµα του θιγόµενου  από ανακριβή, υβριστικά ή δυσφηµιστικά 

δηµοσιεύµατα ή εκποµπές να απαντήσει και αντίστοιχη υποχρέωση του 

µέσου ενηµέρωσης να φιλοξενήσει την απάντηση ή και να επανορθώσει . Ο 

προβλεπόµενος στο εδ. γ της παρ. 5 νόµος οφείλει να διασφαλίσει την 

αποτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων και την υλοποίηση των 

υποχρεώσεων αυτών, εγκαθιδρύοντας σχέτικες διαδικασίες και επαπειλώντας  

κυρώσεις ικανές να λειτουργήσουν αποτρεπτικά. Εξάλλου η θέσπιση του είναι 

προφανώς υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη και άρα δεν επιτρέπεται η 

µεταγενέστερη κατάργησή του χωρίς ν’  αντικατασταθεί από διατάξεις 

ισοδύναµου αποτελέσµατος. Σχετικές ρυθµίσεις περιέχονται στα άρθρα 37-38 

α..ν στον ν. 1178/1981 για τον τύπο και στο άρθρο 3 ν. 2328/1995 και το π.δ 

100/2000  για την ραδιοτηλεόραση. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 3:Ωστόσο  σε πολλές περιπτώσεις το δικαίωµα απάντησης δεν 

αρκεί για να δώσει λύσει στο πρόβληµα των προσβολών της 

προσωπικότητας και των παραβιάσεων του ιδιωτικού βίου από τα µέσα 

ενηµέρωσης, αφού οι εντυπώσεις έχουν ήδη δηµιουργηθεί στο κοινό. Συχνά 

µάλιστα ή διαπόµπευση συγκεκριµένου προσώπου µπορεί να  φτάσει ως τα 
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όρια της προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κατά την έννοια του 

άρθρου 7 παρ.2 Συντ.ή της απάνθρωπης και εξευτελιστικής µεταχειρίσεις, 

κατά την έννοια του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, υπερβαίνοντας κατά όλη σε πραγµατική 

βαρύτητα τις ποινές του ποινικού δικαίου . Είναι άρα επιβεβληµένη η 

παράλληλη πρόβλεψη διαδικασιών καταλογισµού πρωτίστως αστικής και 

δευτερευόντως ποινικής ευθύνης σε βάρος των µέσων ενηµέρωσης, η κίνηση 

των οποίων θα πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι ανεξάρτητη από την άσκηση του 

δικαιώµατος απάντησης, αφού το τελευταίο, δεν είναι µόνο του επαρκές ώστε 

να προστατευθούν τα δικαιώµατα του ατόµου έναντι των µέσων. H θέσπιση 

του νόµου για την ευθύνη του τύπου και των άλλων µέσων ενηµέρωσης, που 

προβλέπει η παρ.7 του άρθρου 14 του Συντ. θα πρέπει εποµένως να γίνει 

δεκτό ότι είναι υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη, µε τις ίδιες συνέπειες 

όπως και στην περίπτωση του νόµου της παρ. 5 του ίδιου άρθρου. Σχετικές 

ρυθµίσεις περιέχονται, πέρα από τις γενικές διατάξεις των άρθρων 57 και 914 

ΑΚ στους νόµους 1178/1981 και2234/1994 για τον τύπο και στο άρθρο 4 

ν.2328/1995 για την ραδιοτηλεόραση. Σε ότι αφορά την ταχεία εκδίκαση των 

σχετικών υποθέσεων, παρά το ότι η γραµµατική διατύπωση της διάταξης 

αφήνει να εννοηθεί ότι αυτή θα ισχύσει µε βάση τη σχετική νοµοθετική 

ρύθµιση, το περιεχόµενο της  συνταγµατικής επιταγής είναι επαρκώς 

ορισµένο ώστε να χωρίσει, σε περίπτωση αδράνειας του νοµοθέτη, η άµεση 

εφαρµογή της. Με άλλες λέξεις οι αρµόδιες αρχές υπέχουν συνταγµατική 

υποχρέωση να προσδιορίζουν κατά προτίµηση, στη συντοµότερη δυνατή 

δικάσιµο, την εκδίκαση των υποθέσεων. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ 4:Τέλος, η σχοινοτενής παρ.9 επιδιώκει να διατυπώσει κανόνες 

διαφάνειας, απαγόρευσης της συγκέντρωσης και περί ασυµβίβαστου  

ορισµένων ιδιοτήτων στο χώρο των  ΜΜΕ και των οικονοµικών λειτουργιών. 

Μεγάλο µέρος των ρυθµίσεων αυτών περιλαµβάνονται ήδη στον 

ν.2328/1995 αλλά είχαν παραµείνει σχεδόν νεκρό γράµµα, καθώς η εφαρµογή 

τους προσέκρουε τόσο στη ανεπάρκεια των δηµόσιων ελεγκτικών 

µηχανισµών όσο και στις ισχυρές αντιδράσεις των θιγοµένων. Έτσι η 

αναθεωρηµένη παρ. 9 έρχεται   να υπογραµµίσει την ανάγκη αντιµετώπισης 

του κινδύνου για τη δηµοκρατική ποιότητα του πολιτεύµατος, ο οποίος 

προέρχεται από τη διαµόρφωση ολιγοπωλίου στα µέσα  µαζικής ενηµέρωσης, 

χωρίς ωστόσο να µπορεί να γίνει ασφαλής πρόγνωση για την τύχη που θα 

έχει στην πράξη. 

Σε σχέση µε τα ποικίλα ερµηνευτικά ζητήµατα, τα  οποία ενδέχεται να 

αναφύουν κατά την εφαρµογή της αναθεωρηµένης διάταξης, θα µπορούσε 

κανείς προκαταβολικά ότι: Οι επιφυλάξεις του νόµου στη παρ. αυτή είναι 

φανερό ότι δεν υπονοούν απλούς εκτελεστικούς νόµους, αλλά αντίθετα 

νόµους που η θέσπισή τους είναι υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη και η 

µεταγενέστερη κατάργησή τους, χωρίς αντικατάσταση από διατάξεις 

ισοδύναµου αποτελέσµατος , απαγορεύεται. Τέλος, οι επιβαλλόµενοι µε βάση 

την παρ. 9 του άρθρου 14 περιορισµοί δεν µπορούν να φθάσουν στο σηµείο 

να αναιρέσουν  τον πυρήνα του δικαιώµατος για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας, κατά το άρθρο 5 παρ.1, υπό την ειδικότερη µάλιστα 

έκφανση της οικονοµικής ελευθέριας. Συνεπώς οι περιορισµοί αυτοί δεν 

πρέπει να ερµηνευτούν ότι παρέχουν έδαφος για αυθαίρετη κατά περίπτωση 
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κρίση των αρµόδιων δηµόσιων αρχών (διοικητικών ή και δικαστικών) για την 

ύπαρξη ή µη ασυµβιβάστου. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 5: Ακόµη µια νέα ευχέρεια προστίθεται ως ερµηνευτική δήλωση 

κάτω από το άρθρο 4 παρ. 6 και αφορά τη ρητή συνταγµατική πρόβλεψη για 

τη δυνατότητα του νόµου να οργανώνει εναλλακτική θητεία, εντός ή εκτός της 

δοµής των Ενόπλων δυνάµεων, για όσους έχουν τεκµηριωµένη αντίρρηση 

συνείδησης στο να προσφέρουν ένοπλη ή και γενικά στρατιωτική υπηρεσία. 

Όσοι δηλαδή επικαλούνται τις θρησκευτικές ή ιδεολογικές τους πεποιθήσεις 

προκειµένου να µην εκπληρώσουν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις, αυτοί 

υποχρεούνται να εκπληρώσουν άοπλη θητεία προσαυξηµένη κατά 12 µήνες 

και εναλλακτική πολιτική θητεία προσαυξηµένη κατά 18 µήνες σε σχέση µε 

την ένοπλη στρατιωτική. Επιστεγάζεται έτσι συνταγµατικά ο σχετικά 

πρόσφατος νόµος 2510/1997 ενώ η προϋπόθεση της 

ύπαρξης<τεκµηριωµένης> αντίρρησης επιτρέπει διαχωρισµό των 

πραγµατικών αντιρρησιών συνείδησης από αυτούς που για λόγους 

φυγοπονίας ή ελλιπούς πατριωτικού  φρονήµατος θέλουν να αποφύγουν τη 

στρατιωτική θητεία. Άλλωστε η εναλλακτική θητεία δεν είναι  χωρίς κόπο και 

χρονικό κόστος για όσους την επιλέγουν συνειδητά.   Όπως καθίσταται σαφές 

η δήλωση αυτή δεν καθιερώνει ένα συνταγµατικό δικαίωµα στην εναλλακτική 

θητεία, αλλά απλώς µια ευχέρεια για τον κοινό νοµοθέτη. Η άοπλη θητεία δεν 

θέτει κατ’ αρχήν ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας αφού ο αντιρρησίας 

εξακολουθεί να είναι ενταγµένος στις ένοπλες δυνάµεις και να συµβάλλει στην 

άµυνα της χώρας. 

ΑΠΟΦΑΣΗ:4/2002 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΕΠ. 

ΑΝΑΣΤΟΛΩΝ 
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ΥΠΟΘΕΣΗ:  ΠΕΡΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΘΗΤΕΙΑΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΡΡΗΣΙΩΝ 

ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ: Ο αιτών(µάρτυρας του Ιαχωβά) ζητεί να εκπληρώσει εναλλακτική 

πολιτική –κοινωνική υπηρεσία ως αντιρρησίας συνείδησης για θρησκευτικούς 

λόγους. Η αίτησή του απορρίπτεται από την Επιτροπή  Απαλλαγών ,λόγω 

εκπρόθεσµης παρουσίασης του αιτούντα. Ο αιτών κλήθηκε να καταταγεί στο 

στράτευµα µε τους στρατεύσιµους της 2001 Β ΕΣΣΟ Προσφυγή του αιτούντος 

κατά της πράξεως αυτής απορρίφθηκε. Κατά της πράξεως αυτής ο αιτών 

ασκεί αίτηση ακύρωσης. Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος , για να κριθεί η πιο 

πάνω αίτηση, συγκρότησε την Επιτροπή η οποία αποφάσισε της αναστολής 

εκτέλεσης της απόφασης του αρµόδιου στρατολογικού γραφείου 

ΣΥΜΠΈΡΑΣΜΑ: Με την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι η εκτέλεση των 

προσβαλλόµενων πράξεων θα προκαλέσει στον αιτούντα ανεπανόρθωτη 

βλάβη, συνιστάµενη στον εξαναγκασµό του να εκπληρώσει ένοπλη θητεία, 

αντιθέτως προς τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις ως ανήκοντος στο δόγµα 

<των Χριστιανών Μαρτύρων του Ιαχωβά>. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε : ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1:Εξίσου σηµαντική είναι η δέσµη των νέων συνταγµατικών 

διατάξεων που σχετίζονται µε τις δυνατότητες συµµετοχής στην πολιτική, 

οικονοµική και κοινωνική ζωή της χώρας στο πλαίσιο της γενικής διάταξης του 

άρθρου 5 παρ.1. 

Με τη νέα διάταξη του άρθρου 5Α εισάγεται το ατοµικό δικαίωµα στην 

πληροφόρηση, ο ∆ε νόµος έχει την υποχρέωση να ρυθµίσει τα σχετικά µε την 

πρόσβαση στις κάθε είδους(δηµόσιες ή ιδιωτικές) πηγές πληροφόρησης. Οι 

περιορισµοί στην πρόσβαση αυτή πρέπει να προβλέπονται µε νόµο, να είναι 
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απολύτως αναγκαίοι και να δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, 

καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας δικαιωµάτων ή συµφερόντων. 

 ΕΝΟΤΗΤΑ 2: Με την παρ. 2 του νέου αυτού άρθρου 5Α θεσπίζεται ρητά 

και το ειδικότερο ατοµικό δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνία της 

πληροφορίας, ως σύνθετο τεχνολογικό οικονοµικό, πολιτιστικό και πολιτικό 

φαινόµενο. Στο πλαίσιο αυτό η διευκόλυνση της πρόσβασης (π.χ µε τις 

αναγκαίες υποδοµές και µε τη διαµόρφωση προσιτού κόστους στις 

πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά καθώς και στη παραγωγή, 

ανταλλαγή και διάδοσή τους), αναγορεύεται σε υποχρέωση του κράτους. Όλα 

όµως αυτά πρέπει να γίνονται µε απόλυτο σεβασµό του ιδιωτικού 

απορρήτου(άρθρα 9, 9Α και 19). 

 Πέρα από τη προφανή συµβολική και προτρεπτική λειτουργία της νέας 

αυτής διάταξης που δείχνει, αν µη τι άλλο, ότι το Σύνταγµα παρακολουθεί τις 

εξελίξεις, δεν είναι καθόλου αµελητέο και το κανονιστικό της περιεχόµενο όχι 

τόσο έναντι του κράτους όσο στις ιδιωτικές σχέσεις. Άλλωστε όλες αυτές οι 

διατάξεις προσλαµβάνουν το πλήρες περιεχόµενό τους σε συνδυασµό και µε 

τη γενική αρχή της αναλογικής ή διαφοροποιητικής ισότητας( άρθρο 4 παρ.1).   

ΕΝΟΤΗΤΑ 3:Στη θέση αυτή πρέπει συνεπώς να µνηµονευθεί  και το δεύτερο 

εδάφιο της νέας παρ.5 του άρθρου 21 που επιβάλλει στο κράτος να λαµβάνει 

όλα τα µέτρα που είναι αναγκαία για τη συµµετοχή των ατόµων µε ειδικές 

ανάγκες στην επαγγελµατική, κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 

χώρας. Πρόκειται για µια καινοτοµική διάταξη µε µεγάλη ερµηνευτική δύναµη 

η οποία βρίσκεται βέβαια στο κοινό πεδίο τόσο του κράτους δικαίου όσο και 

του κοινωνικού κράτους. 



 

 

30

30

 ΕΝΟΤΗΤΑ 4: Τέλος, η νέα παρ.3 του άρθρου 10,όπως ισχύει µετά την 

αναθεώρηση του 2001 δεν εξαρτά πια την υποχρέωση της διοίκησης να 

απαντά στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών από την ύπαρξη σχετικής 

νοµοθετικής πρόβλεψης(όπως η γραµµατική διατύπωση της παρ.3 πριν από 

την αναθεώρηση) αλλά την επιβάλλει κατά γενικό τρόπο. Έτσι λοιπόν ο κοινός 

νοµοθέτης οφείλει να ρυθµίσει τον τρόπο απάντησης στα σχετικά αιτήµατα και 

χορήγησης εγγράφων µέσα σε προθεσµία όχι ανώτερη των 60 ηµερών. 

Απαραίτητη είναι αντίθετα η νοµοθετική διαµεσολάβηση ως προς την 

εξειδίκευση της υποχρέωσης καταβολής αποζηµίωσης ,σύµφωνα µε το εδ.β 

της παρ. 3 του ίδιου άρθρου , σε περίπτωση παραβίασης των υποχρεώσεων 

των κρατικών αρχών σύµφωνα µε το εδ.α της ίδιας παραγράφου. 

Συνολικά η νέα παρ΄3 του άρθρου 10 του Συντ. αποτελεί συνέχεια και 

συνέπεια, σε ότι αφορά ειδικότερα την πληροφόρηση του διοικούµενου απ’την 

κρατική εξουσία, του γενικότερου δικαιώµατος στη πληροφόρηση. Σε 

συνδυασµό λοιπόν  του άρθρου 10 παρ.3 προς το άρθρο 5Α  βρίσκει έρεισµα 

το συνταγµατικό δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων. Συγκεκριµένα, 

η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας απαιτεί διαφάνεια στην άσκηση της κρατικής 

εξουσίας γενικά και της δηµόσιας διοίκησης  ειδικότερα προκειµένου ο λαός 

να έχει τη δυνατότητα να γνωρίζει και να κρίνει. Τέλος η αποτελεσµατική 

άσκηση των δικαιωµάτων αναφοράς, ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, της προηγούµενης ακρόασης από τη διοίκηση και 

δικαστικής προστασίας προϋποθέτει ότι ο διοικούµενος θα έχει επαρκεί 

πληροφόρηση. 

Στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας το άρθρο 5 παρ. 1 του κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας δίνει σε κάθε ενδιαφερόµενο το δικαίωµα, ύστερα γραπτή αίτησή 
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του, να λάβει γνώση των διοικητικών εγγράφων, όσων δηλαδή συντάσσονται 

από τις δηµόσιες υπηρεσίες. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη παρ. 2 του ίδιου 

άρθρου, όποιος έχει ειδικό έννοµο συµφέρον δικαιούται, επίσης να λάβει 

γνώση και των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δηµόσιες 

υπηρεσίες, εφόσον είναι εκκρεµή ή και διεκπεραιωµένη υπόθεσή του. 

Ωστόσο εξαιρέσεις από το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων 

καθιερώνει η παρ. 3 του  άρθρου  5 ν. 2690/1999. Οι εξαιρέσεις αυτές 

χωρίζονται σε  δυο κατηγορίες, τις απόλυτες και τις σχετικές. Στην πρώτη 

κατηγορία, υπάγονται όσα έγγραφα αφορούν την ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή 

τρίτου. Στις περιπτώσεις αυτές δεν υφίσταται δικαίωµα γνώσης των 

εγγράφων. Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται έγγραφα αναφερόµενα στις 

συνεδριάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου και έγγραφα των οποίων η γνώση 

τους µπορεί να δυσχεράνει ουσιωδώς την έρευνα των αρχών σχετικά µε τη 

τέλεση εγκλήµατος ή διοικητικής παράβασης. Στις περιπτώσεις αυτές το εδ. β 

της παρ. 3 του άρθρου 5 ν. 2690/1990 αναγνωρίζει διακριτική  ευχέρεια στην 

αρµόδια διοικητική αρχή, η οποία µπορεί να αρνηθεί την ικανοποίηση του 

υφιστάµενου καταρχήν δικαιώµατος γνώσης τέτοιων εγγράφων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ: ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ  

ΕΝΟΤΗΤΑ 1:Το δικαίωµα στην ιδιοκτησία βρίσκεται ιστορικά στην οικονοµική 

και ιδεολογική µήτρα του κράτους δικαίου. Με την αναθεώρηση προστίθενται 

στο άρθρο 17 νέες σηµαντικές εγγυητικές ρήτρες ως προς τη προστασία της   

ιδιοκτησίας και την οργάνωση του θεσµού της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, 

από τη σκοπιά του ιδιοκτήτη. 

Ειδικότερα µε την αναθεωρηµένη παρ.2 του άρθρου 17  επιβάλλεται, 

πρώτον, η ειδική αιτιολόγηση του τρόπου κάλυψης της δαπάνης σε κάθε 
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πράξη κήρυξης απαλλοτρίωσης, σε αντίθεση προς το ότι γινόταν δεχτό µε 

βάση την προηγούµενη διατύπωση του άρθρου. Αυτό σηµαίνει ότι, αν 

υπόχρεος αποζηµίωσης είναι το ∆ηµόσιο ή ν.π.δ.δ, θα πρέπει να υφίσταται 

σχετικό κονδύλιο στον αντίστοιχο προϋπολογισµό σε ύψος επαρκές για τη 

κάλυψη της δαπάνης και τούτο να δικαιολογείται ειδικά στην απόφαση. 

Αν πάντως µετά τη κήρυξη και στη συνέχεια τη συντέλεση της 

απαλλοτρίωσης, µε τη καταβολή της σχετικής αποζηµίωσης  και η περιέλευσή 

του απαλλοτριωθέντος στην κυριότητα του υπέρ ου η απαλλοτρίωση, ο 

σκοπός  της τελευταίας δεν εκπληρωθεί, και µάλιστα δεν είναι εφικτό πλέον να 

εκπληρωθεί, ανακύπτει συνταγµατική υποχρέωση ανάκλησής της. Ρητή 

σχετική ρύθµιση περιλαµβάνει το άρθρο  7 παρ.3ν.δ 797/1971 ‘περί 

αναγκαστικών απαλλοτριώσεων’ για απαλλοτριώσεις υπέρ νοµικών 

προσώπων ιδιωτικού δικαίου και ιδιωτών, εφόσον παρήλθε άπρακτη η 

προθεσµία από τη συντέλεση και υποβληθεί σχετική αίτηση από τον παλαιό 

ιδιοκτήτη. Κατά τα άλλα (δηλαδή για απαλλοτριώσεις υπέρ του δηµοσίου ή 

ν.π.δ.δ) η µερική ή ολική ανάκληση αποτελεί απλή δυνατότητα, σύµφωνα µε 

την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, εφόσον η απαλλοτρίωση κρίνεται µη αναγκαία 

για την εκπλήρωση του σκοπού δηµόσιας ωφέλειας  Η διάταξη .αυτή είναι 

αντισυνταγµατική κατά το µέρος που επιτρέπει στη διοίκηση να αρνηθεί να 

άρει απαλλοτρίωση, ο σκοπός της οποίας δεν εκπληρώθηκε µέσα σε εύλογο 

χρόνο. Και τούτο διότι στις περιπτώσεις αυτές αποδεικνύεται, έστω εκ των 

υστέρων, ότι δεν συνέτρεχε ο συνταγµατικά απαραίτητος όρος της δηµόσιας 

ωφέλειας για την απαλλοτρίωση αυτή. 

Η νοµολογία όµως δέχεται ότι το άρθρο 7 παρ. 2 ν.δ 797/71 δεν 

αποκλείει υποχρέωση της διοικήσεως προς άρση της συντελεσµένης 
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απαλλοτρίωσης όταν εκδηλωθεί σαφής βούληση  να µη χρησιµοποιηθεί το 

απαλλοτριωθέν για το σκοπό για τον οποίο απαλλοτριώθηκε ή για άλλο 

σκοπό δηµόσιας ωφέλειας, καθώς και όταν παρήλθε πολύ χρονικό διάστηµα 

και ο υπέρ ου αδράνησε αδικαιολόγητα. 

Η κατά το άρθρο 17 παρ. 2 του Συντ. αποζηµίωση οφείλει καταρχήν να 

είναι χρηµατική. Εξαίρεση από τον κανόνα αυτό µπορεί να γίνει δεκτή, 

σύµφωνα µε τη ρητή πρόβλεψη του νέου εδ.β της παρ.2 του  άρθρου 17, 

µόνο αν συναινεί ο καθ’ ου η απαλλοτρίωση και βέβαια υπάρχει σχετική 

νοµοθετική πρόβλεψη, όπως το άρθρο 242 του Αγροτικού  Κώδικα. 

Κρίσιµος χρόνος για τον προσδιορισµό της αξίας του 

απαλλοτριωµένου είναι ο χρόνος της συζήτησης στο δικαστήριο για τον 

προσωρινό  ή τον απευθείας οριστικό προσδιορισµό της, χωρίς να 

λαµβάνεται υπόψη η ενδεχόµενη εξαιτίας της απαλλοτρίωσης και µετά την 

κήρυξή της µεταβολής της αξίας σύµφωνα µε  τις παρ.2-3 του άρθρου 17 του 

Συντ. Κατ’ επιταγή του νέου εδαφ.β της παρ. 2 του ίδιου άρθρου λαµβάνεται 

υπόψη η τυχόν µεταβολή της αξίας του απαλλοτριουµένου µετά τον 

προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης και µέχρι τη συζήτηση της 

αιτήσεως για τον προσδιορισµό της εφόσον µεσολάβησε ένα έτος αντίθετα 

από ότι γινόταν δεκτό µε βάση την αρχική διατύπωση του άρθρου 17. Έτσι 

καθίσταται αντισυνταγµατική και σχετική διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 ν. 

2882/2001, αφού αυτή επαναλάµβανε ουσιαστικά την περιεχόµενη στο άρθρο 

17 παρ. 2 του Συντ. πριν την αναθεώρηση ρύθµιση. Έχει κριθεί εξάλλου ότι 

µεταβολή της αξίας του απαλλοτριωθέντος µετά την παρακατάθεση της 

αποζηµίωσης και µέχρι την είσπραξη της δεν επηρεάζει την απαλλοτρίωση  

έστω και αν υποτιµήθηκε το νόµισµα.  
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ΕΝΟΤΗΤΑ 2:Σηµαντική επίσης είναι η δυνατότητα που παρέχει η παρ΄4 ως 

προς τη δυνατότητα τέλεσης εργασιών και συνεπώς κατάληψης του υπό 

απαλλοτρίωση ακινήτου πριν από την καταβολή της σχετικής αποζηµίωσης 

µόνο κάτω από προϋπόθεση που αναφέρονται στο συγκεκριµένο εδάφιο. Η 

εξαίρεση αυτή από τον κανόνα της προηγούµενης κατάληψης του 

απαλλοτριωµένου  καταβολής της αποζηµίωσης, που εισάγεται µε το νέο εδ. γ 

της παρ΄4, θεωρείται ως µια διάταξη άστοχη και γενικότερα αντιφατική , αφού 

η ταχύτητα στην εκτέλεση των έργων γενικότερης σηµασίας µπορούσε να 

επιτευχθεί και µε ηπιότερα µέτρα. Και τούτο διότι είναι λογικά αδύνατο να 

καθοριστεί το ύψος της πλήρους εγγύησης  χωρίς να έχει προσδιοριστεί το 

ύψος της αποζηµίωσης, ενώ για τον ίδιο λόγο δεν ΄µπορεί να κρίνει κανείς εκ 

των προτέρων και τι αποτελεί εύλογό τίµηµα της τελευταίας. Συνεπώς το 

δικαστήριο µπορεί µόνο να πιθανολογήσει ποία µπορεί να είναι η 

αποζηµίωση, ώστε να καθορίσει µια συγκριτικά υψηλότερη εγγύηση, ενώ το 

προκαταβλητέο σε κάθε περίπτωση εύλογο τίµηµα οφείλει να καλύπτει 

τουλάχιστον τη δαπάνη προσωρινής µετεγκατάστασης του καθ΄ου η 

απαλλοτρίωση, έως την είσπραξη του συνόλου της αποζηµίωσης. Όλα αυτά 

βέβαια τελούν υπό την προϋπόθεση ότι θα εκδοθεί ο σχετικός εκτελεστικός 

νόµος, αφού διαφορετικά είναι προφανές ότι ανακύπτουν τέτοια ερωτηµατικά 

σε σχέση µε την ακολουθητέα διαδικασία ώστε να καθίσταται ανέφικτη η 

άµεση εφαρµογή του νέου εδ.γ της παρ.4 του άρθρου 17. 

Με το νέο εδ α της παρ.4 του άρθρου 17 του Συντ. περί ανάθεσης του 

καθορισµού της αποζηµίωσης στα αρµόδια δικαστήρια δεν έχει την έννοια ότι 

αποκλείεται η τυχόν συναινετική επίλυση των σχετικών διαφορών µε 

συµβιβασµό διαιτησία κ.τ.λ. Αποκλείονται όµως νοµοθετικές παρεµβάσεις µε 
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τη µορφή αµάχητων τεκµηρίων ή καθορισµού ανώτατου ορίου αποζηµίωσης 

διότι αυτές αφενός υπεξαιρούν την απορρέουσα από το Σύνταγµα 

αρµοδιότητα των δικαστηρίων και αφετέρου φαλκιδεύουν την πλήρη 

αποζηµίωση. Είναι χαρακτηριστικό ότι θεσπίζονται µαχητά τεκµήρια στο θέµα 

του καθορισµού της αποζηµίωσης δηλ. κανόνες κατανοµής του βάρους 

απόδειξης µεταξύ των διαδίκων αποκλείεται όµως ο δεσµευτικός καθορισµός 

της αποζηµίωσης από διοικητικά όργανα κατά διακριτική ευχέρεια. Αντίθετα 

από ότι συνέβαινε υπό την αρχική διατύπωση της παρ. 4 , έως το 2001, δεν 

καθορίζεται πλέον δεσµευτικά από το Σύνταγµα αν αρµόδια για τον 

καθορισµό της αποζηµίωσης είναι τα πολιτικά ή τα διοικητικά δικαστήρια. Η 

δυνατότητα εγκαθίδρυσης ενιαίας δικαιοδοσίας, συνεπάγεται ότι στα 

δικαστήρια που θα αναλάβουν τον καθορισµό της αποζηµίωσης µπορεί να 

ανατεθεί ο έλεγχος της νοµιµότητας της πράξης κήρυξης της απαλλοτρίωσης, 

καθώς και η εκδίκαση αγωγών αποζηµίωσης  λόγων παρανοµιών κρατικών 

οργάνων στο πλαίσιο της διαδικασίας απαλλοτρίωσης. Σχετική είναι και η 

µεταβατική διάταξη του άρθρου 117 παρ. 7 Συντ., όπως ισχύει µετά την 

αναθεώρηση του 2001. Ήδη το ζήτηµα ρυθµίστηκε µε τη Πράξη Νοµοθετικού 

Περιεχοµένου της  20.12.2001, η οποία εγκαθιδρύει δικαιοδοσία των 

πολιτικών δικαστηρίων. 

Από το συνδυασµό των διατάξεων παρ.2 και 4 του άρθρου 17 

συνάγεται ότι οι δικονοµικές ρυθµίσεις για τον προσδιορισµό της 

αποζηµίωσης οφείλουν να προβλέψουν δύο στάδια: ένα προσωρινό και ένα 

οριστικό. Επίσης οφείλουν να κατοχυρώνουν τη δυνατότητα των διαδίκων να 

προτιµήσουν τον απευθείας οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης. 
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Σε περίπτωση µη καταβολής µέσα σε ενάµιση έτος από τη δηµοσίευση 

των δικαστικών αποφάσεων της ορισθείσας αποζηµίωσης, συναρτάται και η 

αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτρίωσης. Η σχετική πρόβλεψη του εδ. δ της 

παρ.4 του άρθρου 17 του Συντ. καταλαµβάνει και τις αναγκαστικές 

απαλλοτριώσεις που κηρύχθηκαν πριν από τη θέση σε ισχύ  του Συντ. 1975, 

εφόσον η δικαστική απόφαση για τον καθορισµό της αποζηµίωσης εκδόθηκε 

µεταγενέστερα. Περαιτέρω έχει κριθεί ότι δεν επέρχεται η άρση της 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης αν µέσα σε ενάµιση έτος από  τη δηµοσίευση 

της σχετικής απόφασης καταβλήθηκε η προσωρινή αποζηµίωση, όχι όµως και 

η οριστική που προσδιορίστηκε στο  µεταξύ. Η αυτοδίκαιη αυτή  άρση 

συνεπάγεται και απαγόρευση νέας απαλλοτρίωσης του ίδιου ακινήτου 

.Μπροστά λοιπόν στον αγώνα  µιας ατέρµονης επανάληψης της ίδιας 

διαδικασίας πολλοί ιδιοκτήτες προτιµούν να διεκδικήσουν την ορισθείσα 

αποζηµίωση έστω και ετεροχρονισµένη. Αυτό είναι δυνατό, αφού η αυτοδίκαιη 

άρση της απαλλοτρίωσης σε περίπτωση µη εµπρόθεσµης καταβολής της 

αποζηµίωσης δεν λαµβάνεται υπόψη αυτεπάγγελτα αλλά προτείνεται από τον 

καθ΄ου η απαλλοτρίωση. Και βέβαια ο υπόχρεος στην καταβολή της ,δεν έχει 

έννοµο συµφέρον να προβάλει τέτοιο ισχυρισµό προκειµένου να απαλλαγεί 

από την υποχρέωση του, αφού δεν νοείται να ωφεληθεί από τη δική του 

παρανοµία. Ωστόσο στις περιπτώσεις αυτές ο καθ΄ου η απαλλοτρίωση δεν 

έχει δικαίωµα να ζητήσει νέο προσδιορισµό αποζηµίωσης µε τον ισχυρισµό 

ότι η καθυστέρηση καταβολής της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε έχει 

επιφέρει µείωση της λόγω πληθωρισµού.(και αυτό γιατί το Συντ. απαιτεί να 

είναι πλήρης η αποζηµίωση σε συγκεκριµένο χρόνο δηλαδή αυτόν της 

συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσδιορισµό της. 
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Επίσης καθιερώνεται η υποχρέωση ανάκλησης της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης µε διοικητική πράξη όταν µετά την καταρχήν νόµιµη κήρυξη 

της απαλλοτρίωσης παρέλθει ο εύλογος χρόνος για τη προώθηση της 

συντέλεσης  της και ειδικότερα σε πρώτη φάση για τον καθορισµό της 

οφειλόµενης αποζηµίωσης. Σειρά πρόσφατων αποφάσεων του Συµβουλίου 

της Επικρατείας δέχεται ότι χρόνος εννιά ετών ή περισσότερο  από τη κήρυξη 

της απαλλοτρίωσης χωρίς συντέλεσή της  υπερβαίνει τα εύλογα όρια. Όµως 

γίνεται δεκτό ότι σε περίπτωση ακύρωσης της άρνησης της διοίκησης να άρει 

αναγκαστική απαλλοτρίωση λόγω παρόδου του εύλογου  για την συντέλεσή 

της χρόνου δεν απαγορεύεται συνταγµατικά η επιβολή νέας αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης στην ίδια περιοχή( µε καταβολή νέας αποζηµίωσης και 

συνδροµή σοβαρών πολεοδοµικών αναγκών). Ήδη το άρθρο 11 παρ. 2 του 

νέου Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων προβλέπει την υποχρεωτική 

ανάκληση της απαλλοτρίωσης αν µέσα σε µια τετραετία από την κήρυξη της 

δεν ασκηθεί αίτηση δικαστικού καθορισµού της αποζηµίωσης ή δεν υπάρξει 

εξώδικος καθορισµός της, εξαιρεί όµως από το πεδίο εφαρµογής της τις 

πρακτικά πιο σηµαντικές κατηγορίες απαλλοτριώσεων(π.χ σχέδια πόλεων) 

Τέλος υποχρέωση ανάκλησης ανακύπτει και για απαλλοτριώσεις αν 

µαταιώθηκε ο σκοπός δηµόσιας ωφέλειας. 

Από τις 6.5.2001 άρχισε να ισχύει ο νέος Κώδικας Αναγκαστικών 

Απαλλοτριώσεων οι διατάξεις του οποίου εφαρµόζεται καταρχήν στις 

κηρυσσόµενες µετά την ηµεροµηνία αυτή απαλλοτριώσεις, αλλά και σε 

ορισµένες περιπτώσεις και σε παλαιότερες. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ:8/1999 ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ- 

ΥΠΟΘΕΣΗ: ΠΛΗΡΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΓΙΑ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ: Εισαγωγή  στην Ολοµέλεια του Αρειού Πάγου αίτησης αναίρεσης 

της 1435/1998 του Εφετείου Θεσσαλονίκης για τον προσδιορισµό εκτός από 

την τιµή µονάδος αποζηµιώσεως και εξέτασης της ύπαρξης και της έκτασης 

της υποχρέωσης των ωφελουµένων παρόδιων για συµµετοχή τους στις 

δαπάνες απαλλοτρίωσης. Επιπλέον ζητείται η καταβολή πληπους 

αποζηµίωσης καθώς η προσβαλλόµενη απόφαση απέρριψε το αίτηµα για 

καταβολή αποζηµίωσης για τα έξοδα µεταφοράς και µετεγκατάστασης των 

κατοικιών που βρίσκονται εντός των απαλλοτριωµένων ακινήτων, µε την 

αιτιολογία ότι η ζηµία αυτή δεν συνάπτεται άµεσα από την αξία των ακινήτων 

αυτών ούτε αποτελεί προσαύξηση της αξίας τους. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι στη δίκη που διεξάγεται κατά 

την εδική διαδικασία  του Ν.∆ 797/1971 για τον προσδιορισµό της τιµής 

µονάδος αποζηµίωσης ακινήτων που απαλλοτριώνονται το δικαστήριο 

περιορίζεται αποκλειστικά και µόνο στον προσδιορισµό της τιµής της µονάδας 

χωρίς να ερεύνα τα ζητήµατα που ανακύπτουν από τον συµψηφισµό των 

αντίθετων απαιτήσεων των παρόδιων µπορούν να ερευνηθούν από το 

δικαστήριο µόνο µε άλλη διαδικασία. Το δικαστήριο ότι δεν έχει λειτουργική 

αρµοδιότητα να κρίνει αυτό το αίτηµα κατά την ειδική αυτή διαδικασία. 

Εποµένως ο πρώτος λόγος αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 

Εν συνεχεία έγινε δεκτός ο δεύτερος λόγος αναίρεσης µε τον οποίο ζητείται 

πλήρης αποζηµίωση. Το Εφετείο όπως προκύπτει παραβίασε τις διατάξεις 

του άρθρου 17 παρ.2 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 παρ.1της ΕΣ∆Α (µε 

αυξηµένη τυπική ισχύ έναντι των κοινών νόµων) διότι η δαπάνη για τα έξοδα 
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µεταφοράς των κατοικιών των ιδιοκτήτων των απαλλοτριωθέντων ακινήτων 

αυτών, έχει ως µόνη αιτία την απαλλοτρίωση, η δε απόρριψη της θα κατέληγε 

σε µείωση της αξίας της ιδιοκτησίας ασυµβίβαστη µε το άρθρο 1 της ΕΣ∆Α. 

ΑΠΟΦΑΣΗ:1117/1999 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΥΠΟΘΕΣΗ: ΑΡΣΗ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ: Αίτηση ακύρωσης στο Σ.Τ.Ε µε την οποία οι αιτούντες ζητούν να 

ακυρωθεί η τεκµαιρόµενη δια παραλείψεως άρνηση της ∆ιοίκησης περί 

αποδοχής της απόφασης του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης και την τροποποίηση 

του ρυµοτοµικού σχεδίου του ∆ήµου Αµπελοκήπων και κάθε άλλη συναφής 

πράξη ή παράλειψη της ∆ιοίκησης. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Επειδή κατά την πάγια νοµολογία του Σ.Τ.Ε , µε την πράξη 

εγκρίσεως ή τροποποιήσεως ρυµοτοµικού σχεδίου, δεν κηρύσσεται δεν η 

αναγκαστική απαλλοτρίωση των ακινήτων που καθορίζονται ως χώροι για την 

ανέγερση κτιρίων κοινής ωφελείας, ο καθορισµός αυτός παρέχει τη 

δυνατότητα να κηρυχθεί η απαλλοτρίωση των εν λόγω ακινήτων µε ιδιαίτερη 

πράξη. Ο καθορισµός  αυτός αποτελεί επιτρεπτή κατά το Σύνταγµα δέσµευση 

της ιδιοκτησίας εφόσον δεν υπερβαίνει τα εύλογα  χρονικά όρια  για κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση. Οι αιτούντες µε αίτηση τους προς τον Υπουργό 

χωροταξίας ,οικισµού και περιβάλλοντος ζήτησαν την άρση του επίδικού  

χαρακτηρισµού του ακινήτου τους , επικαλούµενοι την παρέλευση εννέα και 

πλέον ετών χωρίς να γίνει καµία ενέργεια προς πραγµατοποίηση του σκόπου 

για τον οποίο επιβλήθηκε το ανώτερο ρυµοτοµικό βάρος. Το αίτηµα αυτό 

απερρίφθη σιωπηρώς από την ∆ιοίκηση µε την πάροδο απράκτου τριµήνου 

από την υποβολή της σχετικής αιτήσεως   Συνεπώς , η αίτηση  έγινε δεκτή. Το 

Σ.Τ.Ε ακύρωσε την διά παρόδου απράκτου τριµήνου από την υποβολή της 
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αιτήσεως των αιτούντων προς το ΥΠΕΧΩ∆Ε εκδηλωθείς παράλειψη της 

∆ιοίκησης να προβεί σε άρση του επιβληθέντος βάρους  στην ιδιοκτησία των 

αιτούντων. Το Σ.Τ.Ε αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση προκειµένου να 

προβεί στην οφειλόµενη νόµιµη ενέργεια. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ:ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ. 

ΕΝΟΤΗΤΑ 1:άρθρο 24 παρ.1: Το πρώτο εδάφιο της παρ.1 συµπληρώθηκε µε 

την πρόβλεψη ότι η προστασία του  φυσικού περιβάλλοντος αποτελεί και 

δικαίωµα του καθενός. Με την αναθεωρηµένη διάταξη αναγνωρίζεται ρητώς 

ότι τι δικαίωµα αυτό αποτελεί και ατοµικό δικαίωµα. Η νέα διάταξη ασφαλώς 

συντείνει στην καλλιέργεια της εννοίας της οικολογικής συνείδησης στο χώρο 

του δικαίου. Γεννάται όµως το ερώτηµα αν η διάταξη αύτη θα έχει και 

πρακτικό αντίκρισµα. Το ζήτηµα µπορεί να προκύψει κυρίως σε σχέση µε την 

νοµιµοποίηση ατόµων να ζητούν δικαστική προστασία και µε την θεµελίωση 

υποχρέωσης της ∆ιοίκησης προς ενέργεια ύστερα από την υποβολή σχετικού 

αιτήµατος. 

Με τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει διευρυνθεί 

σηµαντικά η έννοια του έννοµου συµφέροντος για την άσκηση αιτήσεων 

ακύρωσης κατά διοικητικών πράξεων στις οποίες αποδίδεται παράβαση των 

ορισµών του Συντάγµατος και της κοινής νοµοθεσίας για την προστασία του 

περιβάλλοντος. Η νέα συνταγµατική διάταξη φαίνεται να δικαιώνει αλλά και να 

εδραιώνει τη νοµολογία αυτή. Eενδέχεται, µάλιστα, να οδηγήσει το δικαστήριο 

σε ακόµη ευρύτερη οριοθέτηση του έννοµου συµφέροντος ή σε επέκταση σε 

όλες τις κατηγορίες υποθέσεων που αφορούν το περιβάλλον των επιεικών 

λύσεων που υιοθέτησε µέχρι σήµερα η νοµολογία στις περιπτώσεις 

προσβολής πράξεων, µε τις οποίες θίγονται οικοσυστήµατα ιδιαιτέρως 
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ευαίσθητα ή υπαγόµενα σε ειδικό προστατευτικό καθεστώς, όπως τα δάση. 

∆εν πρέπει, πάντως, να αναµένεται ότι η δικαστηριακή πρακτική θα 

αναγνωρίσει λαϊκή αγωγή στον τοµέα του περιβάλλοντος µε την αποδοχή της 

νοµιµοποίησης για την άσκηση ένδικων βοηθηµάτων κάθε ατόµου ή νοµικού 

προσώπου που επικαλείται λόγους προστασίας του περιβάλλοντος χωρίς να 

έχει οποιονδήποτε δεσµό µε την συγκεκριµένη διοικητική πράξη και χωρίς να 

υφίσταται οποιαδήποτε δυσµενή συνέπεια από αυτή. Επίσης, η συνταγµατική 

αυτή διάταξη δεν φαίνεται ότι θεµελιώνει ευθέως υποχρέωση της ∆ιοίκησης 

προς συγκεκριµένη ενέργεια ύστερα από την υποβολή σχετικού αιτήµατος 

από πρόσωπο που δεν επικαλείται δικαίωµα, αναγνωριζόµενο από διάταξη 

νόµου ή κανονιστικής διοικητικής πράξης, ή έστω έννοµο συµφέρον. Με την 

εκδοχή αυτή, η παράλειψη των αρµόδιων υπηρεσιών δεν συνιστά παράλειψη 

οφειλόµενης ενέργειας, υποκείµενη σε δικαστικό έλεγχο. Περαιτέρω, µε την 

αναγνώριση της τριτενεργείας των συνταγµατικών δικαιωµάτων από το 

προστιθέµενο του άρθρου 25 νέο εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο τα δικαιώµατα 

του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου «ισχύουν 

και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν», οι διατάξεις του 

συντάγµατος για την προστασία του περιβάλλοντος, που θεωρούνται πλέον 

και µε ρητή συνταγµατική αναφορά ότι θεµελιώνουν και ατοµικό δικαίωµα, 

εισχωρούν δυναµικότερα στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. Από την διατύπωση 

της νέας αυτής διάταξης του άρθρου 25 δεν προκύπτει αν αναγνωρίζεται η 

άµεση ή η έµµεση τριτενέργεια και συνεπώς, το ζήτηµα απόκειται στην 

ερµηνεία. 

Σε κάθε  περίπτωση, ακόµη δηλαδή και αν θεωρηθεί ότι δεν 

κατοχυρώνεται άµεση τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων ή 
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τουλάχιστον του δικαιώµατος στο περιβάλλον , µε τις αναθεωρηµένες αυτές 

διάταξης εµβολιάζονται οι σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µε τις έννοιες και τις 

µεθόδους ερµηνείας του δηµόσιου δικαίου και µε τον τρόπο αυτόν διευρύνεται 

το πεδίο εφαρµογής των επιταγών και απαγορεύσεων που απορρέουν από 

τις συνταγµατικές διατάξεις στον τοµέα της προστασίας του περιβάλλοντος. 

 Με την αναθεωρηµένη διάταξη του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 24 

γίνεται ρητή αναφορά στην αρχή αειφορίας. Συγκεκριµένα το εδάφιο αυτό , το 

οποίο πριν την αναθεώρηση επέβαλε στο κράτος την υποχρέωση να 

λαµβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα για την διαφύλαξη του 

φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος , συµπληρώθηκε µε την ρήτρα ότι τα 

µέτρα αυτά λαµβάνονται «στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας». Η έννοια της 

αειφορίας, όπως είναι γνωστό αναφέρεται, στη σχέση µεταξύ των 

δραστηριοτήτων του ανθρώπου και της φύσης και στην ανάγκη συνύπαρξης 

και αρµονικής εξέλιξης των ανθρωπογενών και φυσικών οικοσυστηµάτων 

κατά τρόπο ώστε τα µέτρα που χρησιµοποιούνται για την οικονοµική και 

τεχνολογικοί ανάπτυξη να µη συνεπάγονται κατασπατάληση των φυσικών 

πόρων και ανάλωση των δυνατοτήτων να διατηρηθεί και συνεχιστεί η 

ανάπτυξη αυτή και στις επόµενες γενιές.  

Mε την αναθεώρηση εισάγεται για πρώτη φορά στο συνταγµατικό 

κείµενο ο ορισµός των προστατευοµένων δασικών οικοσυστηµάτων, δηλαδή 

των δασών και των δασικών εκτάσεων. Ο ορισµός αυτός περιλαµβάνεται σε 

ερµηνευτική δήλωση, η οποία έχει προστεθεί στο άρθρο 24 και στην οποία 

ορίζεται ότι «ως δασός ή δασικό οικοσύστηµα νοείται το οργανικό σύνολο 

άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, 

τα οποία, µαζί µε την εκεί την συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν 
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µέσω της αµοιβαίας αλληλεξαρτήσεις και αλληλοεπιδράσεις τους, ιδιαίτερη 

βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον 

(δασογενές)» και ότι « δασική έκταση ύπαρχοι όταν στο παραπάνω σύνολο η 

αγρία ξυλώδη βλάστηση, υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά». Με την διάταξη 

αυτή ενσωµατώνεται στο κείµενο του Συντάγµατος ο ορισµός, ο οποίος είχε 

υιοθετηθεί µε την αναφερόµενη στο κεφαλαίο Β4 απόφαση του Ανώτατου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου και ο οποίος, όπως γίνεται δεκτό µε την ίδια απόφαση, 

ανταποκρίνεται στα διδάγµατα της επιστήµης της δασικής οικολογίας. 

Ανεξαρτήτως ότι η ενσωµάτωση στο συνταγµατικό κείµενο των διδαγµάτων 

της επιστήµης µε την µορφή ορισµών που στηρίζονται σε τεχνικά δεδοµένα 

είναι αδόκιµη, µπορεί να θεωρηθεί ότι µε την ερµηνευτική αυτή δήλωση 

ενισχύεται το καθεστώς προστασίας των δασικών οικοσυστηµάτων αφού 

προσδιορίζεται στο ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος, έστω και µε την 

γενικότητα, από την οποία αναπόφευκτος χαρακτηρίζεται οποιοσδήποτε 

ορισµός, το πεδίο εφαρµογής του καθεστώς αυτού. Πάντως, και µε την νέα 

αυτή διάταξη δεν αίρονται οι δυσχέρειες και αδυναµίες, εγγενείς και µη, που 

προκύπτουν στη πράξη για τη διακρίβωση από της αρµόδιες της συνδροµής 

των χαρακτηριστικών δασικού οικοσυστήµατος σε ορισµένη έκταση.   

Β. Το τελευταίο εδάφιο της παρ.1 του άρθρου 24, που προέβλεπε ότι για 

ορισµένους λόγους επιτρέπεται κατ’εξαιρεση «µεταβολή του προορισµού των 

δηµόσιων δασών και των δηµόσιων δασικών εκτάσεων», αναθεωρήθηκε µε 

την επάλειψη του όρου «δηµόσιων». Με την τροποποίηση αυτή καθίσταται 

σαφές ότι τα δηµόσια και ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις υπάγονται σε 

όµοιο καθεστώς προστασίας. Η µεταβολή αυτή επικρίθηκε διότι θεωρήθηκε 

ότι συνεπάγεται άρση προύφισταµενου καθεστώτος απόλυτης προστασίας 
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για τα ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις µε αποτέλεσµα να παρέχεται 

δυνατότητα χρησιµοποίηση τους από ιδιώτες κατά τρόπο συνεπαγόµενο του 

δασικού οικοσυστήµατος. Η κριτική αυτή έχει αφετηρία την άποψη της 

απόλυτης προστασίας που είχε γίνει δεκτή από τη νοµολογία από το έτος 

1981 καθ΄ερµηνεία  των αµφίσηµης διατύπωσης διατάξεων του συντάγµατος. 

Όπως, όµως, αναφέρεται στο προηγούµενο κεφαλαίο, το 1999 η Ολοµέλεια 

του Συµβουλίου της Επικράτειας έκρινε επιτρεπτή την απαλλοτρίωση 

ιδιωτικών δασών και δασικών εκτάσεων για την εκτέλεση έργου κοινής 

ωφέλειας, αποδεχόµενη µε τον τρόπο αυτό τη δυνατότητα µεταβολής του 

προορισµού τους. Σε κάθε περίπτωση έχω τη γνώµη ότι µόνη η πρόβλεψη 

της δυνατότητας επεµβάσεων σε ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις στο ίδιο 

βαθµό και µε τις ίδιες προϋπόθεσης, µε τις οποίες επιτρέπονται οι επεµβάσεις 

σε εκείνα που ανήκουν στο ∆ηµόσιο, δεν µπορεί να θεωρηθεί αδικαιολόγητη. 

Από άποψη προστασίας των δασικών οικοσυστηµάτων και γενικότερα του 

περιβάλλοντος είναι αδιάφορο το ιδιοκτησιακό καθεστώς της θιγόµενης 

έκτασης αλλά σηµασία έχει να περιορίζονται οι επεµβάσεις στις απολύτως 

αναγκαίες περιπτώσεις και στο µέτρο που απαιτείται για την εξυπηρέτηση 

σηµαντικού δηµόσιου συµφέροντος.      

Η θέσπιση απόλυτης απαγορεύσεις επεµβάσεων σε ιδιωτικά δάση και 

δασικές εκτάσεις θα οδηγούσε στο άτοπο να αναζητείται θέση για την 

κατασκευή έργου απαραίτητου προς εξυπηρέτηση σκοπού υπερ του  

δηµόσιου συµφέροντος µε κριτήριο όχι µόνο τις επιπτώσεις  στο περιβάλλον 

αλλά και στο ιδιοκτησιακό καθεστώς των εκτάσεων αφού θα έπρεπε να 

αποκλειστεί λόγο νοµικού κολλήµατος η χρησιµοποίηση ιδιωτικών εκτάσεων 

και να επιλέγει έκταση που ανήκει στο δηµόσιο έστω και αν επιφέρει 
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δυσµενέστερες περιβαντολογικές συνέπειες. Ο φόβος καταχρήσεων κατά την 

εφαρµογή κανόνων δικαίου δεν δικαιολογεί, νοµίζω, την επιβολή, και µάλιστα 

σε συνταγµατικό επίπεδο, ρυθµίσεων, οι οποίες µπορούν να οδηγήσουν σε 

αποτελέσµατα ανεπιεική που τελικώς ενδέχεται να αντιστρατεύονται τον ίδιο 

σκοπό, στον οποίο αποβλέπει η θέσπιση των κανόνων αυτών. Πρέπει να 

σηµειωθεί ότι µε την αναθεωρηµένη διάταξη, όπως διαµορφώθηκε τελικώς 

από την Ολοµέλεια της Βουλής, δεν διευρύνονται οι περιπτώσεις, στις οποίες 

επιτρέπονται κατ’ εξαίρεση επεµβάσεις σε δάση και δασικές εκτάσεις. Κατά 

συνέπεια, η αναθεώρηση δεν αναµένεται να επηρεάσει τη νοµολογιακή 

πρακτική, κατά την οποία οι εξαιρέσεις αυτές εφαρµόζονται µε ιδιαίτερη 

αυστηρότητα.  

Γ. Με την αναθεώρηση προστέθηκε στην παρ.1 εδάφιο, µε το οποίο 

προβλέπεται ρητώς υποχρέωση του Κράτους για την σύνταξη δασολογίου. 

Όπως αναφέρεται στο κεφαλαίο Β4, η υποχρέωση αυτή είχε εισαχθει µε το ν. 

998/1979, ενώ κατά την νοµολογία απέρρεε ευθέα και από το Σύνταγµα. 

Παρά ταύτα, η συµπληρώσει του συνταγµατικού κειµένου µε το εδάφιο αυτό 

δεν µπορεί να θεωρηθεί περιττή άλλ’ αντιθέτως αποτελεί θετική εξελίσσει διότι 

προσδίδει στέρεο έρεισµα στη λύση που υιοθετήθηκε από την νοµολογία και 

καθιστά εµφανέστερη την υποχρέωση της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί προς 

τη συνταγµατική επιταγή. Επιπλέον, µε τη νέα συνταγµατική διάταξη 

αποτρέπεται το ενδεχόµενο να µεταβληθεί η νοµολογιακή λύση ως προς την 

υποχρέωση συντάξεις δασολογίου. 

ENOTHTA 2: Mε νέο εδάφιο που προστέθηκε στην παρ.2 του άρθρου 24 

ορίζεται ότι οι σχετικές µε το χωροταξικό και τον πολεοδοµικό σχεδιασµό 

τεχνικές επιλογές γίνονται κατά τους κανόνες της επιστήµης. Από τη 
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διατύπωση της διάταξης αυτής προκύπτει ότι οι κανόνες της επιστήµης 

ανάγονται σε κανόνες δικαίου, και µάλιστα συνταγµατικής ισχύος. Πρέπει 

βεβαίως να νοηθεί ότι οι κανόνες αυτοί δεν επιτρέπονται να εφαρµόζονται 

αυτοτελώς αλλά στο πλαίσιο της συνολικής έννοµης τάξης. Με αλλά λόγια, 

δεν είναι επιτρεπτές λύσεις, οι οποίες, αν και σύµφωνες προς τα διδάγµατα 

της επιστήµης, έχουν ως συνέπεια να παραβιάζονται δικαιώµατα και αρχές 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένα, όπως λ. χ. το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

Με  δεδοµένο ότι η έννοια των τεχνικών επιλογών είναι ρευστή και ότι 

δυσχερώς µπορούν να καθοριστούν κατά τρόπο ασφαλή και αναµφισβήτητο 

οι κανόνες της επιστήµης σε µια διαδικασία πολυσύνθετη και πολυεπίπεδη, 

όπως είναι ο χωροταξικός και πολεοδοµικός σχεδιασµός, η νέα αυτή διάταξη, 

εκτός του ότι δεν προσήκει σε συνταγµατικό κείµενο, θα δηµιουργήσει 

ερµηνευτικά προβλήµατα κατά την εφαρµογής της στην πράξη. Η 

αναθεώρηση ως προς το θέµα αυτό φαίνεται ότι σχετίζεται µε τα όρια του 

δικαστικού έλεγχου των σχετικών διοικητικών πράξεων και ειδικότερα του 

έλεγχου της αιτιολογίας. Από την προσέγγιση δεν φαίνεται ότι µε την νέα 

διάταξη περιορίζεται το περιεχόµενο και το εύρος του δικαστικού και 

ειδικότερα, του ακυρωτικού έλεγχου, δεδοµένου ότι οι τεχνικές κρίσεις, 

εκτίµησης και επιλογές της ∆ιοίκησης θεωρούνται και µέχρι σήµερα 

ανέλεγκτες, κατά την οµολογία του Συµβουλίου της Επικράτειας. Οι 

διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στη δικαστική πρακτική οφείλονται 

κυρίως σε διαφορετικές εκτιµήσεις ως προς το χαρακτηρισµό ορισµένης 

κρίσης διοικητικού οργάνου ως τεχνικής ή µη. Ενόψει, µάλιστα, της ρητής 

συνταγµατικής αναφοράς στους κανόνες της επιστήµης θα ήταν δυνατό να 

υποστηριχθεί ότι απαιτείται να προκύπτει κάθε φορά, ως αναγκαίο στοιχείο 
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της αιτιολογίας των σχετικών διοικητικών πράξεων, η εφαρµογή 

επιστηµονικής µεθοδολογίας και τήρηση των κανόνων της επιστήµης. 

 Στην ίδια παρ.2 προστέθηκε και άλλο εδάφιο, σύµφωνα µε το οποίο η 

σύνταξη εθνικού κτηµατολογίου συνιστά υποχρέωση του κράτους.  

 Με το εδάφιο αυτό ανάγεται σε συνταγµατικό επίπεδο υποχρεώσει που 

έχει ήδη θεσπιστεί µε την κοινή νοµοθεσία και µε τον τρόπο αυτό αποτρέπεται 

το, θεωρητικό έστω, ενδεχόµενο κατάργηση της. Η νέα διάταξη δεν φαίνεται 

ότι θα παράγει πρακτικά αποτελέσµατα στο άµεσο µέλλον. Ενόψει, όµως, και 

της γενικότερης σηµασίας που έχει το κτηµατολόγιο για την εύρυθµη 

λειτουργία των συναλλαγών και για την έννοµη τάξη γενικότερα, µπορεί να 

πιθανολογηθεί ότι η µη ολοκλήρωση του σε εύλογο χρονικό διάστηµα θα 

θεωρηθεί από τα δικαστήρια ως παράλειψη οφειλόµενης ενέργειας που 

επισύρει συγκεκριµένες συνέπειες, σύµφωνα µε τα νοµολογιακά 

προηγούµενα που αναφέρονται στα προηγούµενα κεφαλαία Β4 και Β5.Και ως 

προς το θέµα αυτό καταλείπονται ευρείς δυνατότητες στον εφαρµοστή να 

εκτιµήσει τη διάρκεια του εύλογου χρόνου,  η συµπλήρωση του οποίου 

επιφέρει νοµικές συνέπειες και να συναγάγει τις συνέπειες αυτές. 

 Αλλά παρά την ισχυρή θεσµική κατοχύρωση του περιβάλλοντος που 

παρέχεται και µε το ίδιο σύνταγµα, όπως και µε διατάξεις του ευρωπαϊκού 

δικαίου και της εθνικής νοµοθεσίας, είναι αναµφίβολο ότι στη Χώρα µας 

παρατηρείται ακόµη υποβάθµιση του φυσικού και ανθρωπογενούς 

περιβάλλοντος. Το πρόβληµα οφείλεται κυρίως στη µη εφαρµογή ή στην 

ατελή, επιλεκτική και αποσπασµατική εφαρµογή των σχετικών κανόνων από 

την ∆ιοίκηση, τόσο την κρατική όσο και την τοπική αυτοδιοίκηση, και στην 
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έλλειψη ανεπτυγµένης οικολογικής συνείδησης των πολιτών. Και δυστυχώς το 

πρόβληµα αυτό δεν αντιµετωπίζεται µε συνταγµατικές διατάξεις.      

                                                       ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Όταν ο Σόλων ερωτηθεί κάποτε ποία είναι η καλύτερη µορφή 

πολιτεύµατος, αντί απαντήσεως ρώτησε: διά ποίον λαόν, διά ποίαν εποχήν 

Πράγµα που σηµαίνει σχολίαζε «ότι ο νοµοθέτης οφείλει να έχει την ικανότητα 

να άνευρη το σύστηµα εκείνο, το οποίο θα συνδυάσει τις βασικές αρχές της 

δηµοκρατίας µε τις περιστάσεις  και τις ειδικές συνθήκες τις χώρας του». 

Σήµερα η Ελλάδα έχει ένα Σύνταγµα που παρέχει ένα ικανοποιητικό 

θεσµικό πλαίσιο για την Ελλάδα του 21ου αιώνα. Η συνταγµατική διασφάλιση 

και ενίσχυση των δικαιωµάτων του πολίτη, µετά την αναθεώρηση του 2001, 

θα δώσει σάρκα και οστά στους θεµελιώδεις στόχους της δηµοκρατίας για 

ισότητα, ελευθερία και αλληλεγγύη. Το πέρασµα όµως από τη τυπική 

δηµοκρατία στη συµµετοχική και ουσιαστική χρειάζεται την ενεργητική στάση 

του κάθε πολίτη. ∆ιαφορετικά το βήµα του εκσυγχρονιστικού εγχειρήµατος θα 

µείνει µετέωρο αν δεν  µπορέσουµε να ενεργοποιήσουµε, να βάλουµε σε 

κίνηση την κοινωνία των πολιτών. Να αναπτύξουµε την ατοµική και κοινωνική 

συµµετοχή και υπευθυνότητα. Σ΄ αυτές τις κατευθύνσεις η δηµοκρατία µας 

µπορεί να ανοίξει νέους δρόµους για µια  κοινωνία ανοιχτή , ισχυρή, που 

µπορεί µε αισιοδοξία να ατενίζει και να οικοδοµεί το µέλλον. 
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