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ΕΙΣΑΓΩΓΗ    
   
 Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται ένα θέµα που σχετίζεται µε τις 

αρµοδιότητες και τις λειτουργίες του Ελεγτικού Συνεδρίου (στο εξής ΕΣ) και  

ειδικότερα αναλύει πιο εξειδικευµένα τις δικαστικες,δικαιοδοτικές αρµοδιότητές  

του.Γίνεται δηλαδή µια παρουσίαση του τρόπου που λειτουργεί το ΕΣ ως  

δικαστήριο. Η εργασία χωρίζεται σε δύο µέρη: σε αυτο όπου αναλύονται  

θέµατα δικονοµικής φύσεως και σε αυτό όπου αναλύονται τα ουσιαστικής  

φύσεως, µε µια περαιτέρω διάρθρωση. Στο δικονοµικό µέρος γίνεται διάκριση  

ανάµεσα στην οργάνωση του ΕΣ ως δικαστηρίου, στην διαδικασία που  

ακολουθείται για την εµφάνιση µιας διαφοράς ενώπιον του ΕΣ και στο πως το  

ΕΣ αποφασίζει γι΄αυτήν,το πώς δηλαδή την επιλύει και τέλος και κατά κύριο  

λόγο στις αρµοδιότητες και δη στις δικαιοδοτικές.Αποτελεί στην ουσία δηλαδή  

το «δικονοµικό» µέρος της εργασίας παράθεση των διατάξεων της  

νοµοθεσίας της διοικητικής δικονοµίαςπου διέπουν το ΕΣ ως θεσµό και το  

πως ο θεσµός αυτός λειτουργεί στα πλαίσια της σωστής απονοµής της  

δικαιοσύνης. Ειδικά οι δικαιοδοτικές αρµοδιότητες του ΕΣ αποτελούν τον  

συνδετικό κρίκο των δυό µερών της εργασίας, του δικονοµικού και του  

ουσιαστικού. 

      Η ανάλυση στο ουσιαστικό µέρος σχετίζεται µε θέµατα µε τα οποία κατά  

κόρον καταπιάνεται το ΕΣ όπως συνταξιοδοτίκες υποθέσεις και υποθέσεις  

καταλογισµού περί κατχρήσεων των δηµοσίων υπαλλήλων.Η εργασία  

παρουσιάζει αυτή τη µορφή προκειµένου να εξασφαλιστεί µια λογική  

αλληλουχία στον τρόπο σκέψης µας , αφού χρειάζεται να ξεκινήσουµε από  

την αναφορά των διατάξεων για να καταλάβουµε πώς οι διατάξεις αυτές  

βρίσκουν εφαρµογή σε πραγµατικα περιστατικά που αφορούν την καθηµερινή  

µας ζωή. Επιτυγχάνεται έτσι η εναρµόνιση δέοντος και είναι1,νόµου δηλαδή  

και πραγµατικότητας. 

 

 

                                                           
1 Α . ∆ηµητρόπουλος , Γενική Συνταγµατική Θεωρία , Θ’ Έκδοση-Απρίλιος 2004 , σελ . 27 
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Α. ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΕΣ ΚΑΙ ΕΠΙΤΕΛΟΥΜΕΝΟΣ ΣΚΟΠΟΣ                          
 

 

 
 
 
   Κατ’αρχάς,πριν υπεισέλθω στο κυρίως µέρος θεωρώ αναγκαία µια γενική  

αναφορά  στο ΕΣ ως θεσµό καθώς και στο σκοπό που αυτό επιτελεί. 

      Το ΕΣ2, κατξιωµένος θεσµός της Πολιτείας, αριθµεί η΄δη βίον 172  

ετών.Είναι το αρχαιότερο των τριών Ανωτάτων δικαστηρίων , µε ζωηρή την  

παρουσία του στον τοµέα της δηµοσιολογιστικής ∆ικαιοσύνης , τον οποίο έχει  

ταχθεί να υπηρετεί.∆έον είναι το δηµόσιο χρήµα να διατίθεται από το κράτος  

προς ικανοποίηση του δηµοσίου συµφέροντος και για τον λόγο αυτό  

επιβάλλεται ο συστηµατικός έλεγχος της διαχειρίσεως. Είναι δε θετικό, ότι ο  

έλεγχος αυτός έχει την µορφή δικαστικού ελέγχου, εφόσον η διενέργειά του  

έχει ανατεθεί από τον συνταγµατικό νοµοθέτη σε όργανο εντεταγµένο στην  

δικαστική λειτουργία, όπως είναι ακριβώς το Ελεγκτικό Συνέδριο. Συνέπεια  

τούτου είναι ο ανωτέρω έλεγχος να µην περιορίζεται στην διαπίστωση του  

νοµίµου και του κανονικού της διαχειρίσεως , αλλά επιπροσθέτως προχωρεί  

µέσω του καταλογισµού προς κάθε ανεύθυνο όργανο της ∆ηµοσίας  

∆ιοικήσεως3.  

      Η λειτουργία αυτή του Ελεγκτικού Συνεδρίου πηγάζει από το γεγονός ότι η  

δικαιοσύνη ως πολιτειακή λειτουργία από τη φύση της είναι ελεγκτική και  

κυρωτική.Ελεγκτική διότι µε πρότυπο την έννοµη τάξη και την αγαθή  

συνείδηση του δικαίου ερεθνά το µέτρο απόκλισης των ελεγχοµένων από τα  

στοιχεία αυτά. Κυρωτική, διότι ανάλογα µε το µέτρο απόκλισης επιβάλλει  

κυρώσεις επ’ αγαθώ του ατόµου και του κοινωνικού συνόλου. 

      Το ΕΣ συνθέτει αυτές τις δύο κατ’εξοχην δραστηριότητες της δικαιοσύνης  

επιφορτισµένο µε το καθήκον, αφ’ενός να ελέγχει, κατ’επιταγή του  

συνταγµατικού αλλά και του κοινού νοµοθέτη, κάθε δηµοσιολογική απόκλιση,  

                                                           
2 Θ . Παναγόπουλος , «Το ΕΣ , οι δικαιοδοσίες του και η συµβολή του στους θεσµούς» 
                                    Πρακτικα  επιστηµονικης ηµερίδας , 12 ∆εκεµβρίου 1996. 
3 Κων/ου Ρίζου , το ίδιο. 
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κάθε απόκλιση δηλαδή από την χρηστή διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος ,  

όπως αυτή εκφράζεται από το υφιστάµενο δηµοσιολογιστικό νοµοθετικό  

πλαίσιο , αλλά και από τις βασικές και θεµελιώδεις αρχές του ∆ικαίου.  

Αφ’ετέρου να επιβάλει κυρώσεις στο δόλιο καταχρηστή ή βαριά αµελούντα  

διαχειριστή της προσφοράς και προσπάθειας κάθε εργαζοµένου για το κοινό  

καλό. Και επειδή καλή είναι η διορθωτική κύρωση αλλά καλύτερη είναι η  

πρόληψη το ΕΣ ασκεί όχι µόνο κατασταλτικό αλλά και προληπτικό δικαστικό,  

δηµοσιολογιστικό έλεγχο. 

      Αξιοσηµείωτη είναι και η διαφορά στην ελληνική επιστήµη και πρακτική  

σχετικά µε την νοµική φύση του ΕΣ. Η µία άποψη διατείνεται ότι το ΕΣ έχει  

διφυή χαρακτήρα. Είναι δηλαδή ∆ιοικητική αρχή αλλά και Ανώτατη ∆ικαστική  

Αρχή. Η άλλη άποψη , υποστηριζόµενη από θεράποντες κυρίως του  

∆ηµοσιονοµικού ∆ικαίου, δέχεται ότι το ΕΣ είναι Ανώτατο τακτικό  

δηµοσιολογικό ∆ικαστήριο µε δικαιοδοσία και αρµοδιότητες που καθορίζονται  

απευθείας από το Σύνταγµα. Το ΕΣ δηλαδή βάσει του 98 παρ.1 εκδίδει  

αµιγώς δικαστικές αποφάσεις και µη ( ειδικές ) . Η διάκριση αυτή θα 

αποτελέσει την βάση για τη στοιχειοθέτηση ,στήριξη των επιχειρηµάτων µας 

στο ουσιαστικό µέρος και θα ξεχωρίσει εκείνες τις περιπτώσεις που θα 

αποτελέσουν αντικείµενο ανάλυσης µε τη βοήθεια των νοµολογιακών 

αποφάσεων του ΕΣ.  

      Μετά από αυτήν την απαραίτητη παρένθεση, επανερχόµαστε στην  

ακολουθία που επιβάλει το διάγραµµα ξεκινώντας την αναφορά από το  

δικονοµικό µέρος.                                                                                                    

 

 

 

 

 

 
 
 



 6 

 
Β.∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 
 
1.ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΕΣ                                                                                             
 

 

      Το ΕΣ (προς σύνδεση µε τα παραπάνω ) συστάθηκε το1833 κατά το  

πρότυπο της γαλλικής Cours des Comptes και έκτοτε λειτουργεί συνεχώς. 

      Σήµερα4 αποτελείται από τον Πρόεδρο, πέντε αντιπροέδρους, είκοσι  

συµβούλους, σαράντα παρέδρους και σαράντα εισηγητές, οι οποίοι έχουν την  

ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού κατά την έννοια των άρθρων 88 επ. του  

Συντάγµατος5.  

      Ο πρόεδρος ασκεί την ανώτατη εποπτεία στις εργασιές και του  

ΕΣ , διευθύνει τις συνεδριάσεις και τις διασκέψεις και εισηγείται σε όσες  

υποθέσεις το θεωρεί αναγκαίο.  

      Οι αντιπρόεδροι διευθύνουν τις εργασίες των τµηµάτων , στα οποία    

προεδρεύουν, αλλά µπορούν να ασκούν και καθήκοντα συµβούλων. Όταν  

βέβαια ο πρόεδρος κωλύεται ή είναι απών , αντικαθίσταται από τον  

αρχαιότερο αντιπρόεδρο, ελλείψει δε αντιπροέδρων από τον αρχαιότερο  

σύµβουλο. 

      Στους δικαστικούς και γνωµοδοτικούς σχηµατισµούς οι σύµβουλοι  

εισηγούνται τις υποθέσεις που τους έχουν ανατεθεί. Ο Πρόεδρος , οι  

αντιπρόεδροι και οι σύµβουλοι µετέχουν στους δικαστικούς σχηµατισµούς του  

ΕΣ µε αποφασιστική ψήφο και έχουν την ιδιότητα του τακτικού δικαστή6. 

      Οι πάρεδροι του ΕΣ µπορεί να εκτελούν χρέη εισηγητών και να µετέχουν  

στις συνεδριάσεις των τµηµάτων µε συµβουλευτική ψήφο7.  

      Στο ΕΣ έχει συσταθεί και Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας που  

αποτελείται από τον Γενικό Επίτροπο Επικρατείας, τον Επίτροπο Επικρατείας  

και τρεις Αντεπιτρόπους Επικρατείας, που είναι ισότιµοι µε Πρόεδρο ,  

αντιπρόεδρο και σύµβουλο ΕΣ αντιστοίχως. 

                                                           
4 Επ . Σπηλιωτόπουλος , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου , 11η έκδοση , σελ . 599-600 
5 Ν . 2721 / 99 , αρ.38παρ.1β. 
6 87 παρ.1 Σ. 
7 ∆/µα 77/80, αρ.77παρ.4 , Νοµοθεσία ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Ειδικές διατάξεις. 
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      Το ΕΣ έχει τέλος πολυάριθµο προσωπικό που αποτελείται από  

δικαστικούς της Γραµµατείας και των λοιπών υπηρεσιών του. 

      Έως τα 2/5 του συνολικού αριθµού των θέσεων των παρέδρων και των  

συµβούλων καλύπτονται µε διορισµό δικαστικων λειτουργών που έχουν τα  

προσόντα προαγωγής σε πάρεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας ή εφέτη ή  

αντιεισαγγελέα εφετών ή εφέτη των διοικητικών δικαστηρίων στην περίπτωση  

των παρέδρων, και σε σύµβουλο επικρατείας ή αεροπαγίτη ή πρόεδρο ή  

εισαγγελέα εφετών ή πρόεδρο εφετών διοικητικών δικαστηρίων στην  

περίπτωση των συµβούλων. 

      Οι υπόλοιπες θέσεις καλύπτονται µε προαγωγή εισηγητών και παρέδρων  

αντίστοιχα. Ο διορισµός ή η προαγωγή των παρέδρων και των συµβούλων  

γίνεται µε διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης,  

µετά από απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου του ΕΣ ,που  

συγκροτείται από τον Πρόεδρο και εννέα ως ένδεκα συµβούλουςκαθώς και  

τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας8.  

      Στις θέσεις του Προέδρου και των αντιπροέδρων, του Γενίκου Επιτρόπου  

και του Επιτρόπου Επικρατείας προάγονται οι σύµβουλοι που έχουν τα  

νόµιµα προσόντα µε διάταγµα που εκδίδεται µετά από πρόταση του  

Υπουργικού Συµβουλίου. Σε θέσεις εισηγητών ∆ιορίζονται απόφοιτοι της  

Εθνικής Σχολής ∆ικαστών9. 

 

 

2.∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΣ  
                                                       
 
      Ας προσπαθήσουµε να εισέλθουµε τώρα στο πεδίο της διαδικασίας που  

ακολουθεί το ΕΣ ως ανώτατη δικαστική αρχή. Το ΕΣ δικάζει στα ακόλουθα 

όργανα10 άσκησης δκαστικής εξουσίας : 

      α)Κλιµάκιο 

      β)Τµήµα (εφέσεις ) 

      γ)Ολοµέλεια ( αναιρέσεις ) 
                                                           
8 Αρ.90 Σ και αρ.71,72 Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών 
Λειτουργών(ΚΟ∆Κ∆Λ).  
9 Ν.2236/94, Ν.2408/96,αρ.6παρ.5 



 8 

      Τα εισαγωγικά της δίκης ένδικα βοηθήµατα που ασκούνται στο ΕΣ είναι τα 

εξής11: 

    

   Ένδικα βοηθήµατα 
      α)Έφεση  
            Στρέφεται κατά ατοµικών πράξεων :  

    1)κλιµακίων του ΕΣ, σχετικών µε καταλογισµό εις βάρος δηµοσίων  

υπολόγων ελλείµατος ή παράλειψης είσπραξης οφειλοµένου ποσού και των  

νοµίµων προσαυξήσεων12 

    2)των οικονοµικών επιθεωρητών του Κράτους ή των Νοµικών Προσώπων  

∆ηµοσίου ∆ικαίου, καθώς και των Υπουργών και των βάσει ειδικών διατάξεων  

αρµοδίων υπαλλήλων και οργάνων των ΝΠ∆∆,που είναι σχετικές µε τον  

καταλογισµό εις βάρος του του υπολόφου ή των προσώπων που ευθύνονται  

µε αυτόν αλληλεγγύως, ελλειµάτων,χρηµάτων υλικών και αξιών. 

   3)του αρµοδίου διευθυντή του Γενικού Λογιστηρίου, σχετικών µε µε τον  

κανονισµό πολιτικής ή στρατιωτικής σύνταξης από το δηµόσιο ταµείο ή  

απόφασης της επιτροπής ελέγχου πράξεων κανινισµού συντάξεων που  

εκδόθηκαν ύστερα από προσφυγές (ενστάσεις ). Κατά τέτοιων πράξεων,  

καθώς και των πράξεων του αρµοδίου διευθυντή του ΙΚΑ για κανονισµό των  

συντάξεων  του προσωπικού του ΙΚΑ ή προσωπικού ΝΠ∆∆ που εξοµοιούται  

προς το προσωπικό του ΙΚΑ, καθώς και επί ενστάσεων της  

προαναφεροµένης   επιτροπής κατά τέτοιων πράξεων 13.  

      Ενεργητική νοµιµοποίηση 
     Την έφεση έχει δικαίωµα να ασκήσει εκείνος τον οποίο αφορά η πράξη ή  

οι καθολικοί διάδοχοί του, καθώς και ο αρµόδιος υπουργός ή ο Γενικός  

της Επίτροπος της Επικρατείας, και στην περίπτωση πράξεων σχετικών  

µε συντάξεις προσωπικού του ΙΚΑ ο ∆ιοικητής του. 

                                                                                                                                                                      
10 Ν. 1251/81 , ∆ικονοµία του ΕΣ. 
11 Επ.Σπηλιωτόπουλος , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου ΙΙ, σελ.604-605. 
12 ∆/µα 774/80 , αρ. 30. 
13 ∆/µα 774/80 , αρ. 53,54. 
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      Προθεσµία                                                                                                         
      Η προθεσµία για την άσκηση της έφεσης είναι :                                                

1)κατά πράξεων καταλογισµού, ένα έτος από την κοινιποίηση της πράξης για  

τον ενδιφερόµενο ,έξι µήνες από την έκδοση της πράξης για τον Γενικό  

Επίτροπο και έξι µήνες για τον αρµόδιο Υπουργό από την περιέλευση της  

πράξης σ’αυτόν. 

2)κατά πράξεων σχετικών µε συντάξεις, ένα έτος από την κοινοποίηση της  

πράξης για τον υπουργό Οικονοµικών, τον Γενικό Επίτροπο ή τον ∆ιοικητή  

του ΙΚΑ14 . 

      Η άσκηση της έφεσης δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλοµένης  

διάταξης εκτός αντιθέτου διατάξεως. Όµως ο εκκαλων ή ο Γενικός Επίτροπος  

της Επικρατείας µπορεί να υποβάλλει αίτηση αναστολής που εκδικάζεται από  

το ΕΣ15. 

 

      β)Αίτηση                                                                                       
Η αίτηση του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας (που ενεργεί  

αυτεπαγγέλτως ή µετά από παραγγελία του αρµόδιου υπουργού ) κατά  

δηµοσίου,στρατιωτικού ή πολιτικού υπαλλήλου ή η αίτηση του οργάνου που  

εκπροσωπεί τον ΟΤΑ ή το ΝΠ∆∆ κατά υπαλλήλου του ΟΤΑ που προξένησε  

ζηµία στο ∆ηµόσιο,ΟΤΑ ή ΝΠ∆∆ ,αντίστοιχα,από δόλο ή βαρειά αµέλεια. 

      Τα προαναφερόµενα εισαγωγιά της δίκης ένδικα βοηθήµατα εκδικάζονται  

από τα τµήµατα του ΕΣ. Ο δε έλεγχος που ασκεί το ΕΣ στις στις πράξεις οι  

οποίες προσβάλλονται µε έφεση εκτείνεται τόσο στην ουσία όσο και στην  

νοµιµότητα,δεδοµένου ότι οι διαφορές που εισάγονται µε το ένδικο αυτόµ  

βοήθηµα έχουν χαρακτήρα διοικητικών διαφορών ουσίας.Επίσης κατά τον  

νόµο και την ουσιά εξετάζονται και οι υποθέσεις,οι σχετικές µε την ευθύνη των  

δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων των ΟΤΑ. 

       Ένδικα µέσα         
      1)Αίτηση αναθεώρησης 
      Κατά των αποφάσεων των τµηµάτων χωρεί το ένδικο µέσο της 

αναθεώρησης στο τµήµα που εξέδωσε την απόφαση,για ορισµένους  

περιοριστικά αναφερόµενους στον νόµο λόγους16. 

                                                           
14 ∆/µα 774/80 , αρ.30,50, 53. 
15 ∆/µα 774/80 , αρ. 52. 
16 ∆/µα 774/80 , αρ.29 και 62 
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      2)Αναίρεση            
Κατά των αποφάσεων των τµηµάτων ,κατά των οποίων δεν ασκήθηκε  

αίτηση αναθεώρησης ή που εκδόθηκαν µετά την εκδίκαση αιτήσεως  

αναθεώρησης, επιτρέπεται η άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως17στην Ολοµέλεια  

του ΕΣ για τους εξής λόγους και µόνο:  

      α)κακή σύνθεση του τµήµατος που εξέδωσε την απόφαση  

      β)παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

      γ)εσφαλµένη ερµηνεία ή πληµµελής εφαρµογή των διατάξεων που  

διέπουν την επίδικη υπόθεση. 

            Ενεργητική Νοµιµοποίηση 
       ∆ικαίωµα να ασκήσει αναίρεση έχει ο διοικούµενος, στον οποίο έγινε ο  

καταλογισµός ή που δικαιούται να πάρει σύνταξη, ο υπάλληλος που  

καταδικάσθηκε σε καταβολή αποζηµίωσης , καθώς και οι καθολικοί τους  

διάδοχοι και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας ή ο αρµόδιος Υπουργός ή 

ο ΟΤΑ ή το ΝΠ∆∆, αντίστοιχα.  

                Προθεσµία 
            Η προθεσµία για την άσκηση αίτησης αναίρεσης είναι ένα έτος και 

αρχίζει για τον ενδιαφερόµενο ιδιώτη από την κοινοποίηση της απόφασης που 

υπόκειται σε αναίρεση, για τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας από την 

έκδοσή τους και για τον Υπουργό ή τον ΟΤΑ ή το ΝΠ∆∆ από την ηµεροµηνία 

που η απόφαση περιήλθε στην υπηρεσία τους. 

      Εάν η αναίρεση γίνει δεκτή για εσφαλµένη ερµηνεία του νόµου, η 

Ολοµέλεια αποφασίζει για όλη την υπόθεση. Εάν γίνει δεκτή για τους άλλους 

δύο λόγους η όλη υπόθεση παραπέµπεται στο τµήµα που εξέδωσε την 

απόφαση που αναιρέθηκε. 

 

 

 
                                                                                                               
 
 
 
 
 

                                                           
17 ∆/µα 774/80 , αρ.58 
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3.ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΕΣ 
 

      Σύµφωνα µε το Σύνταγµα (άρθρο 98 )και όπως αναφέρθηκε στην 

νοµοθεσία (∆ιάταγµα 774/80 ) το ΕΣ έχει τις εξής αρµοδιότητες : 

      Α) γνωµοδοτική18 

      Β) ελεγκτική και19 

      Γ) δικαστική20 

     Α) ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ 
      Η γνωµοδοτική αρµοδιότητα του ΕΣ ασκείται µε γνωµοδότηση στα σχέδια 

νόµου,που αναφέρονται οπωσδήποτε στην απονοµή συντάεως από το 

κράτος και τις προϋποθέσεις της21.∆ύναται να επεκταθεί και σε άλλα θέµατα 

µε νοµοθετικές πράξεις. Επίσης το ΕΣ γνωµοδοτεί σε θέµατα που θ΄τουν οι 

υπουργοί εφόσον ,κατά την κρίση του ΕΣ, η ζητούµενη γνώµη πρόκριµα των 

πράξεων ή των αποφάσεών του22. 

      Β) ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ    
      Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες του ΕΣ (µαζί µε τις γνωµοδοτικές αποτελούν 

τις διοικητικές του αρµοδιότητες ) είναι : 

    1)Ο έλεγχος των δαπανών του Κράτους καθώς και των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, που 

υπάγονται κάθε φορά στον έλεγχό του µε ειδικούς για κάθε περίπτωση 

νόµους. 

      2)Η έκθεση προς την Βουλή για τον Ισολογισµό και τον Απολογισµό του 

Κράτους. 

      3)Ο έλεγχος των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων και των ΟΤΑ 

καιτων ΝΠ∆∆, που αναφέρονται στον αριθµό 1. 

           Κατά την άσκηση των διοικητικών αρµοδιοτήτων του ΕΣ δεν 

εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 93 παράγραφοι 2 και 3,δεν 

εφαρµόζονται δηλαδή οι αρχές της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων,της 

αιτιολογίας και δηµόσιας απαγγελίας των αποφάσεων καθώς και της 

καταχωρίσεως της γνώµης της µειοψηφίας.Οι αποφάσεις του ΕΣ για τις 

υποθέσεις της 98παρ.1 Σ δεν υπόκεινται στον έλεγχο του ΕΣ . 

                                                           
18 Π.∆αγτόγλου , ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 2η έκδοση  
19 Α.∆ηµητρόπουλος , Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους ,Θ’ έκδοση 2001,σελ.797 
20 Επ.Σπηλιωτόπουλος , Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου , 11η έκδοση ,σελ.203 
21 αρ .73παρ.2 Συντάγµατος. 
22 ∆/µα 774/80 , αρ.15παρ.10 



 12

    Γ)∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ 
      Το ΕΣ ασκεί τις δικαστικές του αρµοδιότητες σε Ολοµέλεια και σε πέντε 

τµήµατα.Η Ολοµέλεια συντίθεται από τον Πρόεδρο, τους αντιπροέδρους και 

τους συµβούλους, για δε την ύπαρξη απαρτίας απαιτείται η συµµετοχή των 

περισσοτέρων του συνολικού αριθµού. Κάθε τµήµα συντίθεται από έναν 

αντιπρόεδρο,δύο συµβούλους και δύο παρέδρους.Στους δικαστικούς 

σχηµατισµούς και ο Επίτροπος της Επικρατείας ή ο αναπληρωτής του. 

      Το ΕΣ έχει χαρακτήρα ανωτάτου,τακτικού ,µε την ευρεία έννοια διοικητικού 

δικαστηρίου,µε ειδική διαδικασία η οποία καθορίζεται απευθείας από το 

Σύνταγµα και συνίσταται στην εκδίκαση ενδίκων βοηθηµάτων ή µέσων 

σχετικών µε : 

      1)τις αµφισβητήσεις που αναφέρονταιστον έλεγχο των λογαριασµών των 

δηµοσίων υπολόγων, 

      2)τις πράξεις απονοµής συντάξεων µε την εξαίρεση που προβλέπει η νέα 

διάταξη του 88παρ.2 Σ σχετικά µε τις συντάξεις των δικαστικων λειτουργών 

και 

      3)την ευθύνη δηµοσίων πολιτικών ΄ή στρατιωτικών υπαλλήλων, καθώς και 

των δηµοσίων υπαλλήλων των ΟΤΑ για ζηµία που επέφεραν στο Κράτος ή 

στον ΟΤΑ ή στοΝΠ∆∆ από δόλο ή βαρειά αµέλεια.Οι διαφορές, οι σχετικές µε 

την ευθύνη των υπαλλήλων αυτών έχουν χαρακτήρα ιδιωτικής και όχι 

διοικητικής  διαφοράς,δεδοµένου ότι η ενέργεια που έχει διαταράξει την 

έννοµη τάξη δεν προέρχεται απο δηµόσιο νοµικό πρόσωπο αλλά αντιθέτως 

στρέφεται εναντίον του.Η εκδίκαση των διαφορών αυτών ανήκει στη 

δικαιοδοσία του ΕΣ βάσει της ειδικής διάταξης του 98παρ.1Σ, που εισάγει 

εξαίρεση στις διατάξεις του άρθρου 93παρ.3 Σ,οι οπο’ιες καθορίζουν την 

δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. 

      Το ΕΣ,δικάζοντας σε Ολοµέλεια ,έχει χαρακτήρα ανωτάτου διοικητικού 

δικαστηρίου,δεδοµένου ότι οι αποφάσεις της Ολοµέλειας είναι αµετάκλητες και 

δεν υπόκεινται σε κανένα ένδικο µέσο εκτός από την αίτηση επανάληψης της 

διαδικασίας .Οι δικαστικοι σχηµατισµοί του ΕΣ,αποτελούν ιδιαίτερο κλάδο 

δικαιοδοτικών οργάνων,έξω από την πυραµίδα που αποτελείται από τα 

διοικητικά δικαστήρια στην κορυφή της οποίας βρίσκεται το ΣτΕ.   
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Γ.ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

 

      Στην συνέχεια επιχειρείται µια ανάλυσητου ουσιαστικου µερους,σύµφωνα 

µε το διάγραµµα.Όπως προαναφέρθηκε,συνδετικός κρίκος δικονοµικού και 

ουσιαστικού µέορυςαποτελούν οι δικαστικές αρµοδιότητες του ΕΣ, οι οποίες 

ως απλές διατάξεις µετουσιώνονται σε πράξη, σε απτά παοτελέσµατα, µέσω 

της εφαρµογής τους στην διαδικασία εκδίκασης των υποθέσεων στο ΕΣ είτε 

ως τµήµα είτε ως Ολοµέλεια.Η νοµολογία του ΕΣ στροβιλίζεται κατά κόρον 

γύρω από αποφάσεις που σχετίζονται µε συνταξιοδοτικά θέµατα και θέµατα 

καταλογισµού περί καταχρήσεως των δηµοσίων υπαλλήλων,αποφάσεις µε τις 

οποίες θα ασχοληθούµε και τις οποίες θα αναλύσουµε εκτενώς παρακάτω. 

 

1.ΣΥΝΤΑΞΙΟ∆ΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
 

      Η αρχή λοιπόν θα γίνει µε την αναφορά επί του συνταξιοδοτικού 

δικαιώµατος καθώς και το πως κρίνεται η ύπαρξη ή όχι του δικαιώµατος 

αυτού µε την παράθεση ορισµένων αποφάσεων από τη νοµολογία του ΕΣ. 

      Στο Σύνταγµα αναφορά στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα και στην εκδίκαση 

παροµοίων περιπτώσεων γίνεται στα άρθρα 73παρ.2 , 98παρ.1,εδ.δ’,στ’ , 

98παρ.2 . 

      Βάσει23 της υπ’αριθµόν 1327/82 αποφάσεως της Ολοµελείας του ΕΣ , 

το ΕΣ καταλαµβάνει όχι µόνο τις διαφορές τις σχετικές µε την απονοµή  

συντάξεων εις βάρος του δηµοσίου ταµείου αλά και τις διφορές από την 

απονοµή συντάξεων εις βάρος ΟΤΑ και ΝΠ∆∆ ,λόγω της γενικότητας της 

διατύπωσης της συνταγµατικής διατάξεως. 

      Επίσης στις συνταξιδοτικές διαφορές εντάσσονται : 

      Α) Οι διαφορές που δηµιουργούνται από τον κανονισµό , µε πράξη του 

∆ιευθυντή της υπηρεσίας Συντάξεων του υπουργείου Οικονοµικών,των σε 

                                                           
23 Γ.Κουρής , Πρακτικά επιστηµονικής Ηµερίδας σχετικά µε τις δκαιοδοσίες του ΕΣ και την συµβολή 
του στους θεσµούς , σελ.38-39. 
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βάρος του ∆ηµοσίου Ταµείου πληρωτέων συντάξεων, επιδοµάτων και 

ανάγονται σε ελλείψεις ή σε παράνοµο καθορισµό των προϋποθέσεων  

συνταξιοδότησης.Επίσης εντάσσονται  οι διαφορές που δηµιουργούνται από 

την άρνηση ή παράλειψη της αρµόδιας υπηρεσίας για χορήγηση 

σύνταξης,απονοµής δώρων Χριστουγέννων-Πάσχα µε σχετική πράξη της. 

Επιπλέον, περικλείονται οι διαφορές που δηµιουργούνται από την αναστολή 

καταβολής ,µεταβολή ή µείωση των συντάξεων από την αρµόδια υπηρεσία 

του υπουργείου Οικονοµικών µετά την απονοµή τους. 

      Κατά πάγια νοµολογία του ΕΣ ( Ολ157/40 , 40/60 , 2ου Τµ. 142/80 ) τα 

δικαιοδοτικά της σύνταξης όργανα υποχρεούνται παρεµπιπτόντως να 

εξετάσουν την νοµιµότητα πράξεων των διοικητικών αρχών, εφόσον οι 

πράξεις αυτές επιφέρουν συνταξιοδοτικές συνέπειες. Η έρευνα δεν πρέπει να 

εξετάζει µόνο την τυπική εγκυρότητα της διοικητικής πράξης αλλά και τις 

ουσιαστικές προϋποθέσεις για την έκδοσή της. 

      Β)Επίσης συνταξιοδοτικές διαφορές χαρακτηρίζονται οι διαφορές που 

δηµιουργούνται από πράξεις του Υπουργού Οικονοµικών για καταλογισµό 

ποσού σύνταξης ως αχρεωστήτως καταβληθείσης. Οι διαφορές που 

δηµιουργούνται από την άρνηση της αρµόδιας υπηρεσίας συντάξεων να 

προβεί σε καταλογισµό των ποσών σύνταξης που έχει επιστρέψει ο 

συνταξιούχος, καθώς και να αναγνωρίσει ως συντάξιµο το χρόνο υπηρεσίας 

που διανύθηκε σε νέα θέση συνταξιούχυο πουπου διορίσθηκε µετά την 

συνταξιοδότησή του.Τέλος, εξίσου εκδικάζονται οι διαφορές από την απονοµή 

της ισόβιας µηνιαίας σύνταξης από το ∆ηµόσιο Ταµείο σε ελληνικής 

υπηκοότητας καλλιτέχνες άνω των 65 ετών.Επισηµαίνεται πως η διαφορά 

που γεννάται από την διοικητική πράξη κανονισµού σύνταξης ή βοηθήµατος 

του ∆ηµοσίου Ταµείου είναι διοικητική διαφορά ,της πλήρους δικαιοδοσίας του 

ΕΣ και δεν µπορεί να προσβληθεί ως παράνοµη ούτε ενώπιον των πολιτικών 

δικαστηρίων24 ούτε  ενώπιον των άλλων διοικητικών δικαστηρίων αφού βασει 

τιυ Σ,κατ’ αποκλειστικότητα εκδικάζει τι ΕΣ.Έτσι έχει κριθεί µε απόφαση της 

Ολοµελείας του Αρείου Πάγου25 ότι για περίπτωση που κρίνεται από το ΕΣ ως 

αποκλειστικής δικαιοδοσίας του ΕΣ ,δεν είναι δυνατή η έγερση στα πολιτικά 

δικαστήρια ανγνωριστικής αγωγής ,έστω κι αν η δηµοσίου δικαίου σχέση 
                                                           
24 Εφ.Αθ.2910/77 , ΝοΒ 26,226 
25 ΑΠ 28/87 , Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1988.96 
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αποτελεί βάση ιδιωτικού δικαιώµατος ,εφόσον δεν µπορεί να αχθεί σε δίκη ή 

αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού.  

       Αναγκαία κρίνεται ,προς εµπέδωση περί του συνταξιοδοτικού,η 

παράθεση µερικών αποφάσεων αλλά και για να αντιληφθούµε καλύτερα το 

πως αντιλαµβάνεται το ΕΣ την έννοια του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος. 

      Με την απόφαση 771/96 II Τµ. ΕΣ 26 αναλύεται η έννοια του µισθού και 

τονίζεται η ισοτιµία της δικαιοσύνης µε τις άλλες δύο λειτουργίες .Το ΕΣ κρίνει 

πως η ιδιαίτερη µεταχείριση των δικαστικων λειτουργών περί του 

συνταξιοδοτικού δικαιώµατος δεν µπορεί να συγκριθεί και να εφαρµοσθεί κάτι 

ανάλογο και για τους καθηγητές των ΑΕΙ. 

       Με την απόφαση 980/96 ΙΙ Τµ. ΕΣ27 κρίνεται πως η χήρα θανόντος 

συζύγου δικαιούται συντάξεως, αφού η περί διαζυγίου απόφαση καραργήθηκε 

και δεν κατέστη αµετάκλητη λόγω του θανάτου του συζύγου,βάσει των 

διατάξεων του του Κωδ. Πολιτικξών και στρατιωτικών συντάξεων του Κπολ∆ 

και του Αστικού Κώδικα. 

      Ακόµη µε την απόφαση 980/96 ΙΙ Τµ. ΕΣ28 εξετάζεται βάσει του κώδικα 

Στρατιωτικών και Πολιτικών Συντάξεων η δυνατότητα ανπήρου τ΄κνου να 

θεµελιώσει δικαίωµα συντάξεως από τον θανόντα πατέρα του.Αναφέρονται 

επίσης οι προϋποθέσεις για την θεµελίωση αυτού του δικαιώµατος, που 

πρέπει να πληρούνται σωρευτικά και όχι διαζευκτικά, και εξετάζεται ο βαθµός 

ανικανότητας του τέκνου. 

      Τέλος µε την απόφαση 2120/03 ΙΙ Τµ. ΕΣ  δεν δηµιουργείται 

συνταξιοδοτική διαφορά από αίτηµα εν ενεργεία γιατρού του ΕΣΥ να ληφθούν 

υπόψη για την εξέλιξή της στα Μ.Κ.του Ν.2470/97, καθώς και για την 

χορήγηση σ’αυτήν αυξηµένου χρόνου επιδόµατος, συγκεκριµένοι χρόνοι 

προϋπηρεσίας. 

 

 
                                                                                                                                                       
 
 2.ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΣ – ΕΥΘΥΝΗ 
  (περί καταχρήσεων εκ δηµοσίων υπαλλήλων ) 
 
                                                           
26 Νοµολογία ΕΣ επί συνταξιδοτικών υποθέσεων , Επιµέλεια Μ . Ζαφειράτου,σελ.147-155 
27                                 >>                                                               >>                            >>  
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      Ακολουθει ο καταλογισµός περί καταχρήσεων των δηµοσίων υπαλλήλων 

,περιπτώσεις η εκδίκαση των οποίων έχει δηµιουργήσει µεγάλο αριθµό 

εκδιδοµένων αποφάσεων από το ΕΣ (Σ 98παρ.1εδ.γ’,ζ’). 

      Τα θέµατα της ευθύνης των δηµοσίων υπαλλήλων είναι πολύ σοβαρά και 

δείχνουν την έκταση και τον βαθµό του συνειδότος και ή το αίσθηµα 

συνειδήσεως που έχει ο πράττων δηµόσιος υπάλληλος,ότι δηλαδή είναι 

κύριος των πράξεων του και γνώστης των συνεπειών των ενεργειών του και 

των καθηκόντων του απέναντι στο Κράτος . 

      Στον Οργανισµό του ΕΣ καθιερώνονται διαδικασίες δύο µορφών ευθύνης 

και αντιστοίχου διαδικασίας ,δηλαδή :Πρώτον, η αναζήτηση και  

αποκατ’ασταση της ζηµίας που υφίσταται το Ελληνικό ∆ηµόσιο απευθείας 

από την ενέργεια των υπαλλήλων κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 

(εδώ τοποθετείται και το θέµα της εν ευρεία εννοία διαχειρίσεως και ευθύνης 

των υπολόγων ) .∆εύτερον, η άλλη µορφή δικαιοδοσίας συνίσταται στην 

αποκατάσταση της ζηµίας που υφίσταται το Ελληνικό ∆ηµόσιο,εξαναγκασθέν 

κατ,εφαρµογή των άρθρων 105,106 Εισαγωγικού Νόµου ΑΚ στην καταβολή 

αποζηµιώσεων σε τρίτους ,κατά τα ειδικότερα στον νόµο οριζόµενα.Εδώ 

πρόκειται για την ευθύνη των ∆ηµ.Υπαλλήλων  εκ της προεκτεθείσης 

αναγωγής( το Κράτος αποζηµιώνει τρίτους και στρέφεται εν συµεχεία κατ΄των 

υπαλλήλων του, οι οποίοι δωσιδικούν ενώπιον τουΕΣ. 

 

      Αρχικά για την θεµελίωση αστικής ευθύνης του Κράτους απαιτείται29: 

      Α) Πράξη ή παρ’αλειψη του οργάνου (παντός υπαλλήλου), κατά τις ειδικές 

διακρίσεις του νόµου και των ειδικών ρυθµίσεων (π.χ. νόµος περί ευθύνης 

Υπουργών ). 

      Β) Η πράξη ή η παράλειψη (και η εντύθεν ζηµία)  να είναι παράνοµη 

(εξαιρείται βέβαια η περίπρωση που µε την παραβιασθείσα διάταξη 

σποσκοπείται η προστασία του δηµοσίου συµφέροντος). 

      Γ) Η πράξη ή η παράλειψη να έλαβε χώρα κατά την άσκηση της δηµόσιας 

λειτουργίας των δηµοσίων υπαλλήλων. 

      Στην κρίση εποµένως του ΕΣ (Ολοµελείας ή Τµήµατος ) εναπόκειται η 

πλήρης απαλλαγή ή η αντικατάσταση της διοικητικής πράξεως µε απόφαση 
                                                                                                                                                                      
28                                 >>                                                              >>                              >> 
29 Εισαγ.Ν.ΑΚ , αρ. 105 
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πυο θα έχει ως περιεχόµενο άλλο διατακτικό. Αυτό υπογραµµίζει τηνν 

περίπτωση εκείνη,όταν δεν συντρέχει ο θεµελιώδης όρος «του ενέχεσθαι» 

που τίθεται από τις ως άνω διατάξεις,δηλαδή η υπόσταση της πράξης που  

Φέρεται ως ζηµιογόνος.Έτσι διαπιστώνεται από µέορυς του βαρυνοµένου και 

καταλογιζοµένου η ανεύρεση της ανυπαρξίας και η έλλιεψη της υπαιτιότητας ή 

της βαρειάς αµέλειας. 

      Τώρα από την πλευρά των δηµοσίων υπαλλήλων εξετάζεται από το ΕΣ : 

       Α) Η ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων προς αποζηµίωση και η 

αποκατάσταση των ζηµιών που προκαλούνται στο Κράτος από την ενάσκηση 

των καθηκόντων τους ,µέσα στα πλαίσια της αρµοδιότητας που παρέχει ο 

νόµος. 

      Β) Εξετάζεται η ευθύνη από τις αδικοπρακτικές ενέργειες οι οποίες 

προκαλούν ζηµία σε τρίτους, όταν το ∆ηµόσιο κατέβακε αποζηµίωση 

σ’αυτούς και στρέφεται αναγωγικά κατά του υπαλλήλου. 

      Γ) Η ευθύνη εξετάζεται επίσης από τις αδικοπρακτικές ενέργειες,οι οποίες 

προκαλούν ευθέως ζηµία στο δηµόσιο και εξετάζεται από πλευρ΄σα σκοπού 

της προστασίας της δηµόσια λειτουργίας ,από την έννοια του γενικοτέρου 

δηµοσίου συµφέροντος που προβάλλεται. 

       Χαρακτηριστικά παραδείγµατα του τρόπου αντιµετώπισης του 

καταλογισµού και συναφών περιπτώσεων από το ΕΣ είναι οι ακόλουθες 

αποφάσεις. 

      Σύµφωνα µε την απόφαση 1577/03 Ι Τµ30., το Α’κλ8ιµάκιο σωστά 

καταλογίζει σε υπάλληλο ΝΠ∆∆ µε απόφαση το ποσό που εκείνος εισέπραττε 

βάσει µισθωτικής καταστάσεως αποδοχών για χρονικά διαστήµατα που 

εκείνος απουσίαζε από την άκσηση των καθηκόντων του. 

      Επίσης µε την απόφαση 1772/2003 Ι Τµ.31 σωστά καταλογίσθηκε από 

Οικονοµικό Επιθεωρητή σε υπάλληλο ∆ΟΥ συγκεκριµένο χρηµατικό ποσό, 

επειδή αυτός ολιγώρησε να καταθέσει τις ηµερήσιε σεισπράξεις του στο 

δηµόσιο ταµείο,καταθέτοντάς τις εκπρόθεσµα. 

      Τέλος, µε την απόφαση 2143/2003 Ι Τµ.32 σωστά καταλογίσθηκε επί 

αχρεώστητης καταβολης µισθων και επιδοµάτων,αντικείµενο καταλογισµού 

                                                           
30 Επιθεώρηση ∆ηµοσίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου (Ε∆∆) , 1/2004,σελ.124-135. 
31                                            «                                                      «              « 
32                                           «                                                        «              « 
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µόνο το ποσό που εισπράχθηκε απο τον λαβόντα υπάλληλο και ο΄χι και τα 

ποσά που παρακρατήθηκαν από την υπηρεσία του για άλλες εισφορές. 

      Χρήζει σηµασίας ,πιστεύω, να αναφερθούµε και στον διαχωρισµό δόλου, 

βαρειάς αµελείας,καθόλου αµελείας του δηµοσίου υπαλλήλου. 

Χρησιµοποιώντας µερικά παραδείγµατα από τη νοµολογία33 θα 

κατανοήσουµε την διάκριση ευκολότερα. 

      1)Ως προς την διαπίστωση του δόλου το πράγµα δεν παρουσιάζει για τον 

δικαστή της ουσίας δυσχέρειες .Λ.χ  η απόφαση Ολ.ΕΣ 231/154 

έχειαποφανθεί ότι η απόφαση των µελών της επιτροπής διαγωνισµού 

προµήθειας υφάσµατος για την κατκύρωση αυτού υπέρ του τελευταίου 

µειοδότη αντί ορισµένου ποσού και η εισήγηση του καθ’ύλην αρµόδιου 

διευθυντή προς τον υπουργό για την οριστική έγκρισητης προµήθειας υπέρ 

του τελευταίου µειοδότη ,διότι κατά την κρίση του η επανάληψη του 

διαγωνισµού δεν θα ωφελούσε το δηµόσιο, οφείλονται σε δόλο , ο οποίος 

αποδεικνύεται εκ των διαπιστωθεισών αταξιών κατά την διενέργεια του 

διαγωνισµου οι οποίες ήταν οι εξής: α) ο Πρόεδρος της επιτροπής 

διαγωνισµού µετείχε και στην επιτροπή παραλαβής β)υπέρ αυτού εξεδόθη το 

ένταλµα προπληρωµής γ) δεν κατατέθηκαν εγγυήσεις από όλους τους 

προµηθευτές και δεν υπήρξε ποιοτική και ποσοτική παραλαβή. 

      2) Για την βαρειά αµέλεια υφίστανσται διακυµάνσεις στην νοµολογία, 

αφού υπάρχουν δυσκολίες συχνά στηνν εκτίµης από τον δικαστή του 

πραγµατικού υλικού .Ωστόσο βαρειά αµέλεια συνιστούν : 

       α) Για τον υπάλληλο που δεν ανέφερε εγκαίρως στον προϊστάµενό του 

την απώλεια του υγρού ,απαραίτητου για την κίνηση του κινητήρα και έτσι δεν 

ελήφθησαν όλα τα αναγκαία µέτρα για την αποφυγή της φθοράς (Απ.224/57).    

      β) Για τον διευθυντή του ταµείου, του ελεγκτή και των εκδοτών 

τριπλότυπων εισπράξεων,οι οποίοιµε την λήψη επί µακρόν χρόνο των  

αναγκαίων µέτρων για της διασφάλισης της είσπραξης και την είσπραξη µε 

κατάσχεση και διακοπή της παργραφής ,προξένησαν στο δηµόσιο ζηµία λόγω 

της παρελθούσης πενταετούς παραγραφής(Απ.302,355/63) 

      .γ) Για τον διευθυντή του ταµείου ο οποίος νόµιµα διόρισε φύλακες για την 

φύλαξη των κατασχεθέντων κινητών των οφειλετών του ∆ηµοσίου,δεν 

                                                           
33 Ξ.Σαραντόπουλος , Αστική ευθύνη δηµοσίων υπαλλήλων έναντι της Πολτείας , σελ.24-25. 
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κατεβαλε όµως την πρέπουσα επιµέλεια παρακολούθησης και έτσι έγινε αιτία 

ο ίδιος για την πρόκλησηζηµίας στο δηµόσιο κατά το ποσό της αποζηµίωσης 

αυτών(Απ.3481/53). 

      Αντίθετα δεν στοιχειοθετείται βαρειά αµέλεια : 

      α) Για τον διευθυντή ταµείου,τον ελεγκτή και εκδότη ταµείου όταν από 

αµέλεια των εφοριακών υπαλλήλων δεν γράφηκαν σωστά οι διευθύνσεις των 

οφειλετών µε αποτέλεσµα να µην πραγµατοποιηθούν οι εισπράξεις του 

ταµείου ,προκαλώντας έτσι ζηµλια στο ∆ηµόσιο(Απ.52/54,113/62). 

      β) Για τον ελεγκτή ταµείου ,επειδή δεν έλαβε τα νόµιµα µέτρα εισπράξεως 

τω οφειλών και αποτροπής παραγραφής του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου , 

αφού αυτός ανέλαβε λίγες µέρες πριν την επέλευση της 

παραγραφής(Απ.226/64). 

      γ) Για τον χορηγήσαντα δελτίου φορολογικής ενηµερότητας σε 

φορολογούµενο που αναχώρησε για το εξωτερικό, µε ανακριβή βεβαίωση 

πως δεν χρωστά,ενώ στην πραγµατικότητα υπήρχε χρέος του,µόνο που 

βρισκόταν σε λάθος µέρος στο αλφαβητικό ευρετήριο(Απ.340/64). 

      ∆εν υφίσταται όµως αµέλεια εάν το επελθόν αποτέλεσµα οφείλεται σε 

πλάνη του υπαλλήλου κατά την εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικων  ή 

για το ισχύον δίκαιο ή για τα όρια της αρµοδιότητητα΄σ του.Έτσι (Απ.348/56) 

δεν συντρέχειαµέλεια αλλά πλάνη όταν ο αρµόδιος µηχανικός συνεπεία 

αριθµητικού λάθους εκτίµησε το υπό εκποίηση ακίνητο του ∆ηµοσίου σε 

χαµηλότερη της τρέχουσας τιµή και έτσι η αρµόδια επιτροπή στηριζόµενη 

στην λανθασµένη εκτίµηση αποφάσισε την διάθεση του ακινήτου σε 

χαµηλότερη τιµή, ζηµιώνοντας έτσι το ∆ηµόσιο. 

      Επίσης δεν συντρέχει αµέλεια κατά τις αρχές του ΑΚ ,όταν η ζηµιογόνος 

ενέργεια µπορεί να αποδειχθεί ένα τυχαίο γεγονός. Έτσι δεν δικαιολογείται 

(Απ.173/64) ο καταλογισµός του ∆ιοικητή Στρατιωτικής Μονάδας µε την αξία 

των υλικών των καταστραφέντων  από πυρκαϊα ,όταν αυτή προήλθε από 

καταιγίδα (τυχαίο περιστατικό) από την οποία παρασύρθηκε η σκεπή της 

στρατιωτικής σκηνής και έπεσε πάνω στη θερµάστρα και την 

λάµπα,προκαλώντας πυρκαϊα.Από αυτήν κάηκαν τα υλικά πριν δοθή χρόνος 

επεµβάσεως για κατάσβεση.     
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∆. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
  

      Γίνεται φανερό από την εξέταση των υπό 1 και 2 περιπτώσεων34ποια είναι 

η νοµολογία του ΕΣ.Επιτελεί διπλό σκοπό και προορισµό :Αφενός επιδιώκει 

την οµοιόµορφη ερµηνεία και εφαρµογή συγκεκριµένων διατάξεων , 

εµφανιζόµενη η ∆ιοίκηση ως προσηλωµένη απαρέγκλιτα στις αρχές της 

αγαθής και χρηστής διοίκησης. Αφετέρου συντελείν στην δηµιουργία εθίµου 

για παρόµοιες υποθέσεις ,βοηθώντας στην εξεύρεδη δίκαιων λύσεων εκεί 

όπου ο νόµος παρουσιάζει ασάφειες και ατέλειες. 

      Συµπερασµατικά έχω την άποψη ότι το ΕΣ ,θεσµός ιστορικός ,πέρασε 

εθνικές καταιγίδςε και συµφορές χωρίς ωστόσο να δικόψει τις λειτουργίες του . 

Βέβαια σήµερα παρατηρείται µια στασιµότητα στην όλη λειτουργκή 

καιοργανωτική του κατάσταση, παρά τις πιέσεις διεθνών οργανισµών και 

κυρίως της Ε.Ε. Όµως το ΕΣ ενργοποιώντας όλους τους αποτελεσµατικούς 

ελεγκτικούς µηχανισµους θα µπορέσει να λειτουργήσει ως σηµαντικό 

πλεονέκτηµα για την Ευρωπαϊκή πορεία της χώρας και ειδικότερα για την 

ενίσχυση της χρηµατοληπτικής της ικανότητας ιδίως στα πλαίσια των 

κοινοτικών πλαισίων στήριξης, όπου απαραίτητο όριο αποτελεί η άσκηση 

αποτελεσµατικού ελέγχου επί των χρηµατοδοτούµενων δραστηριοτήτων. ∆ιότι 

µόνο έτσι θα επιτευχθεί η θεσµική διαφάνεια που δεν είναι µόνο αίτηµα του 

ΕΣ ,αλλά αίτηµα πολιτικοοικονοµικής ανάπτυξης ,κοινωνικής δικαιοσύνης και 

αληθινής λειτουργίας των δηµοκρατικών θεσµών.  

      

 

   

 

 

 

 

 

 
34 1)Συνταξιοδοτικά , 2) Καταλογισµός 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
Απόφαση 1577/2003 , Ι Τµήµα 

Νόµιµος ο καταλογισµός µε πράξη του Ά κλιµακίου του ΕΣ υπαλλήλου του 

∆ηµοσίου µε το αχρεωστήτως εισπραχθέν χρηµατικό ποσό που αντιστοιχεί σε 

καταβληθείσες σ’αυτήν µε µισθοδοτική κατάσταση αποδοχές για το χρονικό 

διάστηµα που απουσίαζε αδικαιολόγητα από την υπηρεσία της. 

 

Απόφαση 1772/2003 Ι Τµήµα 

Καταλογισµός από οικονοµικό επιθεωρητή  υπαλλήλου διαχειριστή ∆ΟΥ για 

εκπρόθεσµη κατάθεση στο δηµόσιο ταµείο των ηµερησίων εισπράξεων 

αυτού. 

 

Απόφαση 5120/2003 ΙΙ Τµήµα 

Αίτηµα εν ενεργεία γιατρού του ΕΣΥ να ληφθούν υπόψη για την εξέλιξή της 

στα Μ.Κ. του Ν.2470/97 καθώς και για την χορήγηση σ’αυτήν αυξηµένου 

χρόνου χρονοεπιδόµατος ,συγκεκριµένοι χρόνοι προϋπηρεσιών δεν γεννά 

συνταξιοδοτική διαφορά . 

 

Απόφαση 2143/2003 Ι Τµήµα  

Αρµόδιο όργανο για τον καταλογισµό των αχρεωστήτως ληφθέντων, πριν από 

την έναρξη ισχύος του Ν. 2503/97 ,ποσών που προέρχονται από µισθούς, 

επιδόµατα και άλλες σταθερές αποδοχές των υπαλλήλων που υπηρετούν στις 

περιφερειακές δασικές υπηρεσίες του Υπ.Γεωργίας .Σε περίπτωση αχρέωτης 

καταβολής µισθών και επιδοµάτων αντικείµενο καταλογισµού είναι µόνο το 

ποσό που εισπράχθηκε από τον λαβόντα υπάλληλο και όχι τα ποσά που 

παρακρατήθηκαν από την υπηρεσία του για άλλες εισφορές (ταµεία 

ασφάλισης). 
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Απόφαση 771/1996 ΙΙ Τµήµα  

Έννοια µισθού. Ισοτιµία τις ∆ικαιοσύνης µε τις άλλες δύο συντεταγµένες 

λειτουργίες του Κράτους (αρ.26,87παρ.1 και 88 παρ.2 Σ ). Συνέπειες για τους 

δικαστικούς λειτουργούς .Η ευνοϊκή µισθολογική και συνταξιοδοτική 

µεταχείριση των δικαστικών λειτουργών επιβάλλεται από λόγους 

κοινωνικοοικονοµικούς και γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος προς 

κατοχύρωση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας τους και ο 

κοινός νοµοθέτης δεν υποχρεούται να το επεκτείνει και στους καθηγητές των 

ΑΕΙ. 

 

Απόφαση 880/96 ΙΙ Τµήµα  

∆ικονοµία –έφεση κατά της πράξεως της υπηρεσίας συντάξεων του Γ.Α.Κ. 

απαράδεκτη όταν έχει εκδοθεί απόφαση από την Ε.Ε.Π.Κ.Σ. Παρέµβαση υπέρ 

του ∆ηµοσίου .Η λύση του γάµου µε διαζύγιο επέρχεται µόνο µε αφού γίνει 

αµετάκλητη η περί τούτου δικαστική απόφαση. Εάν προ της αµετακλήτου 

αποφάσεως αυτής επέλθει ο θάνατος ενός εκ των διαδίκων συζύγων 

καταργείται η περί διαζυγίου δίκη .Η χήρα ,θανόντος στην υπηρεσία 

υπαλλήλου ,µετά του οποίου ο γάµος λύθηκε µε διαζύγιο ,αλλά δεν κατέστη 

αµετάκλητη η δικαστική απόφαση περί τούτου ,δικαιούται κανονισµό 

συντάξεως . 

Απόφαση 980/1996 ΙΙ Τµήµα Προϋποθέσεις θεµελίωσης δικαιώµατος 

συντάξεως εκ µεταβιβάσεως από τον θανόντα πατέρα ,ανίκανου ενήλικου 

αγοριού : α)Αναπηρία άνω των 50F διαπιστούµενη µε γνωµάτευση της 

Α.Σ.Υ.Ε. , β)Αγαµία ,τριµηνιαίο εισόδηµα που δεν υπερβαίνει το κατώτατο 

όριο σύνταξης του ∆ηµοσίου.    

  

 Απόφαση 2120/2003 ΙΙ Τµήµα 

 Περίληψη: Αίτηµα εν ενεργεία ιατρού του ΕΣΥ να ληφθούν υπόψη για την 

εξέλιξη της Μ.Κ. του ν. 2470/1997 καθώς και για την χορήγηση σε αυτήν 

αυξηµένου χρονοεπιδόµατος συγκεκριµένοι χρόνοι προυπηρεσιών δεν γεννά 

συνταξιοδοτική διαφορά. 

Πρόεδρος : Ευστάθιος Ροντογιάννης, Αντιπρόεδρος 
Εισηγητής : ∆ηµήτριος Τσακανίκας, Πάρεδρος  
Γενικός Επίτροπος : Ευάγγελος Νταής, Αντιπρόεδρος  
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Ι. Η υπό κρίση έφεση για την οποία καταβλήθηκε το κατά νόµο παράβολο (βλ. 

τα 4549229 και 1398132) ειδικά έντυπα γραµµάτια του ∆ηµοσίου σειράς Α’), 

έχει ασκηθεί εµπρόθεσµα (αρθρ. 53 π.δ. 774/1980), και νοµότυπα (αρθρ. 52 

π.δ. 1225/1981 και 51 παρ. 1 π.δ. 774/1980) και πρέπει να συνεκδικασθεί µε 

το από 23.9.2003 δικόγραφο πρόσθετων λόγων έφεσης, που κατατέθηκε και 

κοινοποιήθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα (βλ. άρθρο 55 του π.δ. 1225/1981), 

και να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς το παραδεκτό αυτής. 

ΙΙ. Από τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1,2 και 3 και 2 παρ. 1 του α.ν. 

599/1968, που έχουν κωδικοποιηθεί, αντίστοιχα, στις παραγράφους 1 και 6 

του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 166/2000 – ΦΕΚ Α’ 

153), προκύπτει ότι συνταξιοδοτικές διαφορές, κατά την έννοια του άρθρου 98 

παρ. 1 περ. στ’ του ισχύοντος Συντάγµατος (ΦΕΚ Α’ 85/18.4.2001), που 

µπορούν να αχθούν προς  επίλυση µε έφεση ενώπιον του Ελεγκτικόυ 

Συνεδρίου, γεννούν µόνο οι εκτελεστές πράξεις που εκδίδονται µετά την έξοδο 

υπαλλήλου ή στρατιωτικού από την υπηρεσία κατά την διαδικασία και το 

στάδιο κανονισµού συντάξεων ή αναπροσαρµογή κανονισµένων συντάξεων 

από τα αρµόδια κατά νόµο συνταξιοδοτικά όργανα της ∆ιοίκησης και 

συγκεκριµένα από τις αρµόδιες διευθύνσεις συντάξεων του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους. Κατά συνέπεια δεν προσβάλλεται παραδεκτώς µε 

έφεση ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου πράξη που εκδόθηκε από άλλα µη 

συνταξιοδοτικά όργανα της διοίκησης και µε αυτήν απορρίπτεται αίτηµα εν 

ενεργεία υπαλλήλου ή στρατιωτικού για αύξηση των µηνιαίων αποδοχών του 

µε το συνυπολογισµό συγκεκριµένων προυπηρεσιών του στο χρόνο που κατά 

νόµο υπολογίζεται για την µισθολογική του εξέλιξη και τη χορήγηση 

αυξηµένου ποσοστού χρονοεπιδόµατος. Τούτο δε διότι η προσβολή µιας 

τέτοιας πράξης δεν γεννά συνταξιοδοτική διαφορά που υπάγεται στη 

δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (πρβλ. Ελ. Συν. Ολ. 405 και 984/1998). 

ΙΙΙ. Στην υπό κρίση υπόθεση από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι, µε 

την από 14.2.2000 αίτησή της, η εκκαλούσα, εν ενεργεία ιατρός του ΕΣΥ που 

υπηρετεί ως παιδίατρος στο Γενικό Περιφερειακό Νοσοκοµείο- Μαιευτήριο « 

‘Ελενα Βενιζέλου», ζήτησε από την υπηρεσία της να ληφθεί υπόψη για την 

εξέλιξή της στα µισθολογικά κλιµάκια του ν. 2470/1997 καθώς και για τη 

χορήγηση αυξηµένου ποσοστού χρονοεπιδόµατος ο χρόνος απασχόλησής 

της αφενός στην Παιδιατρική Κλινική του Πανεπιστηµίου Ούλ της Γερµανίας 
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από 1.10.1985 µέχρι 30.6.1987, µε την ιδιότητα της µεταπτυχιακής 

υποτρόφου της Γερµανικής Υπηρεσίας Ανταλλαγών (DAAD), αφετέρου στο 

ΤΣΜΕ∆Ε από 12.10.1992 µέχρι 11.10.1993, µε σύµβαση έργου. Η αίτηση 

αυτή, η οποία διαβιβάστηκε στην 22η ∆ιεύθυνση (µισθολογίου) του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους, απορρίφθηκε µε το προσβαλλόµενο 

7/7906/0022/20.12.2000 έγγραφο της ως άνω ∆ιεύθυνσης του Γ.Λ.Κ. µε την 

αιτιολογία ότι οι ανωτέρω προυπηρεσίες δεν µπορούσαν να ληφθούν υπόψη 

για την µισθολογική εξέλιξη της εκκαλούσας διότι, για µεν το χρόνο 

απασχόλησης της ως πανεπιστηµιακής υποτρόφου στο εξωτερικό, η διάταξη 

του άρθρου 19 του ν. 1514/1985, µε την οποία προβλεπόταν η αναγνώριση, 

ως δηµόσιας υπηρεσίας του χρόνου απασχόλησης των µεταπτυχιακών 

υποτρόφων σε ερευνητικά κέντρα εφόσον οδηγούσε στη λήψη διδακτοριού 

διπλώµατος, είχε καταργηθεί µετά την ισχύ του ν. 2470/1997, για δε την 

παρασχεθείσα µε σύµβαση έργου προυπηρεσία της στο ΤΣΜΕ∆Ε, δεν 

συνέτρεχαν σωρευτικά οι προυποθέσεις του άρθρου 17 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 

2470/1997. Ενόψει των πραγµατικών αυτών δεδοµένων και σύµφωνα µε όσα 

έχουν εκτεθεί στην προηγούµενη σκέψη η ένδικη έφεση, που ασκείται από εν 

ενεργεία ιατρό του ΕΣΥ κατά εγγράφου (πράξης) οργάνου της διοίκησης 

άσχετου µε την υπηρεσία συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, 

την οποία σύµφωνα µε τον ισχύοντα Οργανισµό του Υπουργείου Οικονοµικών 

(βλ. άρθρ. 37-41 του π.δ. 284/1988 σε συνδ. Με άρθρ. 7-1 του π.δ. 79/1990) 

απαρτίζουν µόνο οι υπό αριθµ. 42 έως και 47 ∆ιευθύνσεις του Γ.Λ.Κ. και έχει 

ως αίτηµα να ληφθούν υπόψη για την εξέλιξή της στα Μ.Κ. του ν. 2470/1997 

καθώς και για τη χορήγηση σε αυτήν αυξηµένου χρονοεπιδόµατος 

συγκεκριµένοι χρόνοι προυπηρεσιών, δεν γεννά συνταξιοδοτική διαφορά, 

υπαγόµενη στη δικαιοδοσία του. Εποµένως η έφεση αυτή όπως και οι 

πρόσθετοι λόγοι πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτοι λόγω έλλειψης 

δικαιοδοσίας και παράλληλα να διαταχθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 61 παρ. 5 

του π.δ. 1225/1981, η κατάπτωση, υπέρ του ∆ηµοσίου, του σχετικού 

παραβόλου, που η εκκαλούσα κατέθεσε για την άσκησή της. 

 

 



 26

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
∆ιαδικασία ενώπιον στο ΕΣ ως ανώτατο τακτικό διοικητικό δικαστήριο 

.Αναφορά στην έννοια του ΕΣ και στον σκοπό που αυτό επιτελεί. Ακολουθεί 

εκτενής αναφορά στο ∆ιάταγµα 774/80 και ακολουθεί την κύρια διάταξη του 

για την οργάνωση , τη διαδικασία που ακολουθεί το ΕΣ και τις αρµοδιότητες 

του και δη τις δικαστικές .Στο δεύτερο µέρος αναφέρονται θέµατα που κατά 

κύριο λόγο φθάνουν στο ΕΣ προς εκδίκαση : συνταξιοδοτικά και θέµατα 

καταλογισµού δηµοσίων υπαλλήλων. Τέλος συµπερασµατικά αναφέρεται η 

κατάσταση στο ΕΣ και οι δυνατότητες βελτίωσης . 
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