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«1.Η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας. 

2.Η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την 

Κυβέρνηση. 

3.Η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια. Οι αποφάσεις τους 

εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού.», αρ.26Σ 

 

«1.Η δικαιοσύνη απονέµεται από τα δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς 

δικαστές, που απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία. 

2.Οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο 

Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να 

συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του 

Συντάγµατος.» , αρ.87Σ 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης αποτελεί πολλά χρόνια τώρα αντικείµενο ερεύνης, 

τόσο µε εµφανίσεις επιστηµονικών µελετών, όσο και µε εκδηλώσεις επιστηµονικού 

διαλόγου, που εγκαινιάσθηκε µε πρωτοβουλία της Εταιρείας ∆ικαστικών Μελετών 

και της Εταιρείας Νοµικών Βορείου Ελλάδος. Η προσπάθεια δε αυτή κατέστησε 

περισσότερο προσιτά και µαθητά πλείστα όσα θέµατα της λεπτής αυτής όψεως της 

δικαστικής λειτουργίας, ενώ πολλά άλλα παρέµειναν απρόσιτα και αµάθητα, λόγω 

της συναρτήσεως αυτών µε τον πέπλο της µυστικότητας της διασκέψεως και της εκεί 

επιτελούµενης µυσταγωγίας. 

Συνυφασµένη και η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης µε όλες τις φάσεις της ιστορίας του 

Έθνους από της ανεξαρτησίας και µετέπειτα, ήταν επόµενο να πραγµατοποιηθεί και 

αυτή σταδιακά, µαζί µε τις αντίστοιχες τραυµατικές διακυµάνσεις αντανακλαστικές 

των διχαστικών, δυστυχώς, µεταπτώσεων του πολιτικού της πατρίδας µας βίου. Και 

ενώ, υπό δηµοκρατικό καθεστώς, η διαφύλαξη της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, 

και κατ΄ ακρίβεια των δικαστών, θα έπρεπε να είναι καθολικό χρέος µε αναβλύζουσα 

πηγή τις διατάξεις του Συντάγµατος, εν τούτοις βάλλεται και αυτή ποικιλοτρόπως 

από απειράριθµους κοινωνικούς φορείς ποικίλων αποχρώσεων και συµφερόντων, µε 

µια άκρατη και επιπόλαιη κριτική διάθεση, απόρροια µιας καταστροφικής 

επικρατήσεως ιδεών και πράξεων µέσα σ΄ ένα ευρύτερο πλαίσιο πνευµατικής 

συγχύσεως. 
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ΠΡΟΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
 

Το πρώτο θέµα της µελέτης που ακολουθεί είναι η προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία των δικαστών µε βάση τις σαφείς διατάξεις του Συντάγµατος µε τις 

οποίες διασφαλίζεται, αφ΄ ενός η αποτροπή οποιασδήποτε παρεµβάσεως της 

νοµοθετικής ή εκτελεστικής λειτουργίας κατά την απονοµή της δικαιοσύνης-αφού 

κατά το Σύνταγµα«η δικαιοσύνη απονέµεται από τακτικούς δικαστές που 

απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία» και «κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία 

περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά 

κατάλυση του Συντάγµατος»(άρθρα 87§§1,2,93§4Σ)-και αφ΄ ετέρου η εντός αυτής 

της δικαιοδοτικής λειτουργίας διασφάλιση της δικαστικής κρίσεως από κάθε 

εξωτερική ή εσωτερική επιρροή, αφού η εκδιδόµενη απόφαση-που πρέπει να είναι 

«ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένη»(άρθρο 93§3Σ)-στηρίζεται µόνον στον 

νόµο και στην ελεύθερη κατά κανόνα, εκτίµηση των αποδείξεων, µε µόνη εξαίρεση 

την ενδοδιαδικαστική δέσµευση του δικαστηρίου επί τη βάσει της αρχής της 

ιεραρχίας. 

Ως προς το ζήτηµα, βέβαια, αν διασφαλίζεται πράγµατι η προσωπική ανεξαρτησία 

των δικαστών, διατυπώθηκαν βασικές αντιρρήσεις, που αναφέρονται στη διάταξη του 

Συντάγµατος µε την οποία ανατίθεται η προαγωγή των Προέδρων και Αντιπροέδρων 

των ανώτατων δικαστηρίων και του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου στο Υπουργικό 

Συµβούλιο(άρθρο 90§5Σ). Και ο λόγος είναι ότι αφήνει έκθετη την δικαιοσύνη σε 

πιέσεις και επεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας, είτε πραγµατικές είτε υποθετικές, 

ώστε να κλονίζεται το κύρος και η ανεξαρτησία των δικαστών.  

Το δεύτερο θέµα, το οποίο πραγµατεύεται η συγκεκριµένη προσπάθεια ανάπτυξης 

και κατανόησης του θεσµού της δικαστικής ανεξαρτησίας, αφορά, αφ΄ ενός τον 

θεσµό των προϊσταµένων των δικαστηρίων της ουσίας, και αφ΄ ετέρου την 

µισθοδοσία των δικαστών. Και ναι µεν η επιλογή των προϊσταµένων γινόταν µετά 

από απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου, εν τούτοις κατακρινόταν η 

µεθόδευση αυτή µε την αιτιολογία, ότι κάθε κυβέρνηση επεδίωκε, δια του Ανωτάτου 

∆ικαστικού Συµβουλίου, να επιλέγονται πρόσωπα προσκείµενα στην δική της 

ιδεολογία, και να δηµιουργούνται έτσι σχόλια και εικασίες ως προς τον τρόπο 

επιλογής και κατ΄ επέκταση ως προς την ανέλεγκτη άσκηση της ανατιθέµενης σε 

αυτούς διοικητικής αρµοδιότητας, πρακτική που τελικά εγκαταλείφθηκε από την 
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καθιερωθείσα νέα ρύθµιση, όπως άλλωστε και η µισθοδοσία των δικαστικών, που 

διετηρείτο σε απαράδεκτα επίπεδα, σύµφωνα µε πλειοψηφείσα γνώµη, κατά 

παράβαση ρητής συνταγµατικής διάταξης(άρ.88§2Σ). 

Το τρίτο θέµα, το οποίο θα αναφερθεί, είναι το λεπτό ζήτηµα της λεγόµενης 

διασταυρώσεως της νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας προς την δικαστική. 

Α) έχουν διατυπωθεί απόψεις, όπως «η νοµοθετική λειτουργία, έχει γίνει ουσιαστικά 

εκτελεστική της εκτελεστικής λειτουργίας, αφού η Κυβέρνηση που στηρίζεται στην 

πλειοψηφία των βουλευτών έχει ουσιαστικά υποταγµένη την νοµοθετική λειτουργία 

κατά τρόπο, ώστε η δικαιοσύνη να αποτελεί την τελική εγγύηση της ελευθερίας» και 

«δεν µπορεί να υπάρξει ελευθερία, εάν η δικαστική λειτουργία δεν είναι χωρισµένη 

από την νοµοθετική και την εκτελεστική, γιατί µια εκτελεστική λειτουργία 

παντοδύναµη καθίσταται καταθλιπτική σε βάρος των πολιτών». Χαρακτηριστική 

είναι η σκέψη του Γεωργίου Μπαλή «κοινή είναι η πεποίθησις ότι από ικανών ετών-

και δεν οµιλούµεν µόνον περί των ανωµάλων καθεστώτων-η νοµοθετική εξουσία, 

ακόµη και υπό τον κοινοβουλευτικόν βίον, είχε και έχει εκτραπή των εκ του 

πνεύµατος και του γράµµατος του πολιτεύµατος διαγραφοµένων ορίων». Και µε 

αφετηρία αυτόν τον κύκλο ιδεών, χωρεί η ορθή επίχριση για ανεπίτρεπτες επεµβάσεις 

της νοµοθετικής εξουσίας, τόσο στον χώρο του ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου, 

όσο και σ΄ αυτό της διοικήσεως της δικαιοσύνης. Όπως λ.χ. όταν επιδιώκεται η 

αναδροµική ρύθµιση συγκεκριµένων περιπτώσεων κατά τρόπο, ώστε όχι µόνον να 

καταργούνται εκκρεµείς δίκες και ταυτοχρόνως να χαρακτηρίζονται ως 

αποσβεσθείσες οι εν επιδικία απαιτήσεις, αλλά και να ανατρέπονται τελεσίδικες 

αποφάσεις µε την αιτιολογία, ότι τα ενοχικά δικαιώµατα δεν προστατεύονται ρητά 

από το Σύνταγµα. Έφτασε, µάλιστα, η νοµοθετική εξουσία στο σηµείο, να 

καθιερώσει ρυθµίσεις έκδηλος αντίθετες όχι µόνο προς το Σύνταγµα, αλλά και προς 

τις θεµελιώδεις διατάξεις της Συµβάσεως της Ρώµης, για την «προστασία των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών ». χαρακτηριστική είναι 

η επιµεµπτή ρύθµιση, µε την οποία αξιώσεις για αποκατάσταση περιουσιακής ζηµίας 

ή για ικανοποίηση ηθικής βλάβης-που προέκυψαν από ποινικά αδικήµατα 

διαπραχθέντα δια του τύπου ή δια ραδιοτηλεοπτικών µέσων-έλαβαν το χρίσµα της 

αποσβέσεως, σύµφωνα µε το άρθρο 45§3 του ν.2172/1993. Σε αυτήν βέβαια την 

ρύθµιση αντιταχθεί ο Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε απόφαση της , σύστοιχη προς 

την νοµολογία του ∆ικαστηρίου των δικαιωµάτων του ανθρώπου, µε την οποία 

δέχθηκε την συνταγµατική προστασία και των ενοχικών δικαιωµάτων. 
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Β) Ως προς την επέµβαση της εκτελεστικής εξουσίας στην δικαστική, σηµαντική 

είναι η διατυπωθείσα επίκριση κατά την οποία : «στην πατρίδα µας, δυστυχώς, η 

εκτελεστική εξουσία δεν µπορεί να σεµνύνεται για κοσµία διαγωγή. Αν και ισότιµη, 

κατά το Σύνταγµα, µε την δικαστική εξουσία, µε έκδηλη δυσφορία δέχεται πάντοτε 

στην πράξη τον έλεγχο της δικαιοσύνης, την οποία ενίοτε εκλαµβάνει ή 

µεταχειρίζεται ως θεραπαινίδα των επιδιώξεων της...καταγγέλλει όµως αυτήν ως 

Κράτος ∆ικαστών, όταν οι δικαστικές αποφάσεις δεν συµφωνούν µε τις επιθυµίες 

της, και δεν διστάζει να υποστηρίζει ότι, δικαστήρια είναι µόνο ο δήθεν κυρίαρχος 

λαός». Είναι επίσης αξιοσηµείωτη η άλλοτε διατυπωθείσα παρατήρηση κατά την 

συζήτηση των περί ∆ικαιοσύνης άρθρων του Συντάγµατος από τον Αρχηγό του νέου 

τότε Πανελληνίου Σοσιαλιστικού Κινήµατος : «η διαφύλαξη της ανεξαρτησίας της 

∆ικαιοσύνης απαιτεί την διάρρηξη της οποιασδήποτε σχέσεως ανάµεσα στην 

εκτελεστική εξουσία και τη δικαστική. Όχι µόνον παρέµβασις δεν επιτρέπεται, αλλά 

και στην διαµόρφωση του ∆ικαστικού Σώµατος δεν θα πρέπει η εκτελεστική εξουσία  

να παίζει οποιονδήποτε ρόλο. Θα πρέπει ταυτόχρονα να καταργηθεί ο 

πατερναλισµός, ο οποίος χαρακτηρίζει σήµερα το ∆ικαστικό Σώµα. Να τιµηθούν όλοι 

ανεξαίρετα οι ∆ικαστές, νέοι και ηλικιωµένοι». Στην πορεία αυτής της µελέτης δεν 

πρέπει να ξεχνάει κανείς, ότι αφ΄ ενός ο Λαός είναι εκείνος που ψήφισε το Σύνταγµα 

µε το οποίο καθιερώθηκαν τα δεσµευτικά όρια των σχέσεων νοµοθετικής και 

εκτελεστικής εξουσίας έναντι της δικαστικής, και αφ΄ ετέρου ότι κατά την σχετική 

επίσης διάταξη της §3 του άρθρου 1 του Συντάγµατος : «Όλες οι εξουσίες πηγάζουν 

από τον Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το 

Σύνταγµα». 

Η σχετικά νεότερη, εξάλλου, γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, που 

αναφέρεται στην σχέση των δύο άλλων λειτουργιών προς την δικαστική, προκάλεσε 

και πριν και µετά την έκδοση της δηλώσεις µε την τυποποιηµένη έκφραση ότι «το 

κοινοβούλιο εκφράζει κατά τον πιο άµεσο τρόπο, από οποιονδήποτε άλλο παράγοντα 

της πολιτειακής µας οργάνωσης, την λαϊκή κυριαρχία».  Ενδεχόµενη, λοιπόν, 

αυταρχική ή καταχρηστική άσκηση της κρατικής εξουσίας αποτελεί εκδήλωση 

παρεκτροπής εκ του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, που αποτελεί έκφραση του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος αλλά και εγγύηση της λαϊκής κυριαρχίας. Παρεκτροπής, 

µάλιστα, από εκείνα και µόνο τα πρόσωπα, τα οποία υποχρεούνται από του ίδιους 

τους κανόνες του Συντάγµατος να συµµορφώνονται προς αυτούς κατά την άσκηση 

της ανατεθείσης σε αυτά εξουσίας. Έτσι, πράγµατι, η υπό των αντιπροσώπων του 
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Έθνους, εντός µάλιστα του Κοινοβουλίου, επίχριση δικαστικής αποφάσεως, συνιστά 

έκδηλη υπέρβαση των συνταγµατικών ορίων της δηµοκρατικής αρχής ως αρχής της 

λαϊκής κυριαρχίας, αφού εκλαµβάνεται ή δύναται να εκληφθεί η επίκριση ως 

απόπειρα επηρεασµού της δικαιοσύνης.   
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1 ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΙΣΟΤΙΜΙΑΣ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ 
 

Η συντακτική εξουσία των χωρών µε πολιτεύµατα διεπόµενα από τη δηµοκρατική 

αρχή υιοθετεί ως αυτονόητη την αντίληψη ότι οι εξουσίες στο κράτος είναι τρεις, 

όσες ακριβώς κατέγραψε ο Montesquieu, η νοµοθετική, η εκτελεστική και η 

δικαστική, σε αντίθεση µε την άµεση θέση της κλασσική  θεωρίας, κατά την οποία το 

κοινοβουλευτικό πολίτευµα διαθέτει τρεις µεν συνιστώσες, από τις οποίες όµως 

απουσιάζει η δικαστική, λόγω της µηδαµινής της αξίας (Locke).  

Η θέση αυτή της σύγχρονης νοµικής θεωρίας σχετικά µε την αποδοχή της δικαστικής 

ως µία από τρεις εξουσίες των δηµοκρατικά δοµηµένων κρατών, συνέτεινε και 

συντείνει στο να µην αποτελεί, κατά κανόνα, µείζον αντικείµενο προβληµατισµού της 

σύγχρονης συνταγµατικής θεωρίας το ζήτηµα της ισοτιµίας των συντεταγµένων 

εξουσιών. Απασχόλησε πάντως την ελληνική θεωρία, επ΄ εφαργµογή πρόσφατων 

αποφάσεων του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου της χώρας, σύµφωνα µε τις 

οποίες, η δικαστική εξουσία είναι ισότιµη προς τις δύο άλλες συντεταγµένες εξουσίες 

του κράτους. Ζήτηµα που ερευνήθηκε από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας κατά την θεµελίωση της απόφασης του, που εκδόθηκε µετά από άσκηση 

αναίρεσης εναντίον απόφασης του διοικητικού Πρωτοδικείου, που είχε κάνει δεκτό 

αίτηµα δικαστικών λειτουργών να αναγνωρισθούν και σε αυτούς φορολογικές 

απαλλαγές θεσπισµένες υπέρ των βουλευτών. 

Καθώς στο συνταγµατικό χάρτη δεν υπάρχει ρητή αναφορά στην ισοτιµία ή µή των 

συντεταγµένων εξουσιών, η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας βασίσθηκε 

στην συνδυασµένη εφαρµογή και συνδυασµένη ερµηνεία συνταγµατικών διατάξεων 

και, συγκεκριµένα, του άρθρου 26Σ (διάκριση των λειτουργιών), του άρθρου 87 

παρ.1 (απονοµή της δικαιοσύνης από ειδικά, επιφορτισµένα µε το έργο αυτό όργανα, 

τους τακτικούς δικαστές) και του άρθρου 88 παρ.2 (αποδοχές των δικαστικών 

λειτουργών ανάλογες µε το λειτούργηµα τους), από τις οποίες συνήγαγε ότι «το 

Σύνταγµα καθιερώνει ευθέως την αρχή της διακρίσεως των τριών λειτουργιών (...), 

τις οποίες θεωρεί ισοδύναµες και ισότιµες, αφού µόνο δια της ισοδυναµίας και 

ισοτιµίας αυτών επιτυγχάνεται η πραγµατική και αποτελεσµατική διάκριση αυτών, η 

οποία αποτελεί το βάθρο της οργανώσεως και λειτουργίας της ενιαίας κρατικής 

εξουσίας και του Κράτους ∆ικαίου». 

Εκπρόσωπος της θεωρίας, σχολιάζοντας επικριτικά αυτή την απόφαση, διατύπωσε 

την άποψη ότι «η ιδέα της ισοτιµίας αντιφάσκει µε το βαθύτερο νόηµα του κράτους 
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δικαίου, διότι αναιρεί, πριν απ΄ όλα, την αρχή της νοµιµότητας µε την ευρεία έννοια, 

η οποία απαιτεί την υποταγή της διοίκησης και του δικαστή στον Νόµο. Η ιδέα της 

ισοτιµίας περιφρονεί, εξάλλου, κατάφωρα και τη δηµοκρατική αρχή, µε τη µορφή της 

λαϊκής κυριαρχίας, διότι εξοµοιώνει τη θεσµική και πολιτική βαρύτητα της λαϊκής 

αντιπροσωπείας µε εκείνη της εκτελεστικής και της δικαστικής.(...) Η υπεροχή της 

νοµοθετικής εξουσίας είναι, εποµένως, αναγκαία λογική απόρροια της δηµοκρατικής 

αρχής και της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, που θέλει τη Βουλή, ως τον αµεσότερο 

και αυθεντικότερο εκφραστή της λαϊκής θέλησης, να προηγείται λογικά και θεσµικά 

όλων των άλλων οργάνων». 

Σηµαντικό ερµηνευτικό επιχείρηµα υπέρ της ισοτιµίας των συντεταγµένων εξουσιών 

µπορεί να συναχθεί από το γεγονός, ότι τα συντάγµατα δεν διαβαθµίζουν τις 

συντεταγµένες εξουσίες, όπως δεν τις διαβαθµίζει και το άρθρο 26 του Συντάγµατος 

του 1975. Και ότι η απουσία ρητής διαβάθµισης τους συνηγορεί, κατ΄ αντιδιαστολή, 

υπέρ της ισοτιµίας τους.  

Ορθότερη είναι, κατά Μαυριά [1], η προσέγγιση που και περιέχει την παραδοχή ότι 

πράγµατι η νοµοθετική εξουσία διαθέτει το προβάδισµα-οπωσδήποτε στα 

κοινοβουλευτικά πολιτεύµατα-, και αποδέχεται ότι αυτό δεν έχει σχέση µε θεσµική 

ανωτερότητα της έναντι των άλλων εξουσιών, αλλά µε την αδιαµφισβήτητη πολιτική 

υπεροχή της ως του κατ΄ εξοχήν αντιπροσωπευτικού σώµατος του λαού. 

Πολιτεύµατα στα οποία παρατηρείται, συνήθως, ουσιαστική έκπτωση του ρόλου της 

εθνικής αντιπροσωπείας, συνδυαζόµενη µε απόδοση ιδιαίτερα σηµαντικού ρόλου στη 

δικαστική εξουσία, κατ΄ εξοχήν δε σε πολιτεύµατα όπου υφίσταται κατασταλτικός 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων και όπου το συνταγµατικό δίκαιο 

εξελίσσεται και, εποµένως, κυριαρχείται από τη νοµολογία, κυρίως στο ανώτατο 

επίπεδο της. Οπότε και λόγος για «κυβέρνηση δικαστών». 

Εν κατακλείδι, η δικαστική εξουσία ως συντεταγµένη εξουσία είναι θεσµικά ισότιµη 

των άλλων εξουσιών του κράτους. Συµπέρασµα που ενισχύεται από το ότι το δεύτερο 

εδάφιο της παρ.3 του άρθρου 26Σ, το οποίο ορίζει ότι οι δικαστικές αποφάσεις 

εκτελούνται στο όνοµα του ελληνικού λαού, πηγή όλων των εξουσιών. 
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2 Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 
 

Ως θεσµικά ισότιµη, η δικαστική εξουσία απονέµει δικαιοσύνη χωρίς οι άλλες δύο 

εξουσίες να µπορούν να παρέµβουν σε ότι άγει στον σχηµατισµό δικανικής κρίσης. 

Είναι, εποµένως, κατά την εκτέλεση του έργου της, ανεξάρτητη, ακριβώς δε η 

ανεξαρτησία της έναντι των δύο άλλων συντεταγµένων εξουσιών διασφαλίζει την 

ισοτιµία της προς αυτές. Ανεξαρτησία, που όπως επισηµάνθηκε ανωτέρω, απορρέει 

από την εν γένει αναφορά του άρθρου 1 παρ.3, σύµφωνα µε το οποίο «Όλες οι 

εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται 

όπως ορίζει το Σύνταγµα». Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, οι δικαστές κατά την άσκηση 

των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και τους νόµους. Την 

ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας κατοχυρώνει ρητά το Σύνταγµα στο άρθρο 87 

παρ.1 ως λειτουργική και ως προσωπική ανεξαρτησία των φορέων της. 

 

2.1 Προσωπική ανεξαρτησία των φορέων της δικαστικής εξουσίας  
 

Καταρχήν θα µπορούσε να παρατηρήσει κανείς ότι η έννοια της ανεξαρτησίας της 

δικαιοσύνης είναι έννοια άγνωστη στο Σύνταγµα του 1975. Ο καταστατικός χάρτης 

γνωρίζει, θεσπίζει και επιχειρεί να διασφαλίσει την ανεξαρτησία των δικαστών και σε 

ορισµένα σηµεία την ανεξαρτησία των δικαστηρίων, δεν αναφέρει όµως, ούτε φυσικά 

κατοχυρώνει την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης ή της δικαστικής εξουσίας εν γένει. Ο 

όρος «δικαστική λειτουργία» χρησιµοποιείται στη θεµελιώδη διάταξη για τη διάκριση 

των εξουσιών. Κατά το άρθρο 26 παρ.3, όπως έχει προαναφερθεί η δικαστική 

λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια, οι αποφάσεις των οποίων εκτελούνται στο 

όνοµα του Ελληνικού Λαού. Κατά το πρώτο σκέλος της, η παρ.3 του άρθρου 26 

επαναλαµβάνεται στο άρθρο 87 παρ.1, σύµφωνα µε το οποίο, την δικαιοσύνη 

απονέµουν δικαστήρια συγκροτούµενα από δικαστές, που απολαµβάνουν λειτουργική 

και προσωπική ανεξαρτησία. Και υπό την προσωπική και υπό την λειτουργική της 

µορφή, η ανεξαρτησία ανήκει λοιπόν στους δικαστές και όχι στην δικαιοσύνη. 

Η έννοια της προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών συνάγεται από πλειάδα 

διατάξεων, που περιέχονται σε άρθρα του Συντάγµατος, τα οποία εντάσσονται στο 

κεφάλαιο δικαστική εξουσία και στο πλαίσιο της αρχής της αυτοδιοίκησης της 

δικαιοσύνης και αφορούν α. τον διορισµό των δικαστών µε προεδρικό διάταγµα, 

σύµφωνα µε νόµο που ορίζει τα προσόντα και την διαδικασία επιλογής τους, β. την 
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ισοβιότητα, γ. την προαγωγή, τοποθέτηση, απόσπαση και µετάταξη µε διάταγµα, που 

εκδίδεται µετά από απόφαση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου, δ. την άσκηση 

πειθαρχικής εξουσίας εναντίον τους από συµβούλια, που συγκροτούνται από 

τακτικούς δικαστές, ε. την απαγόρευση να παρέχουν κάθε άλλη µισθωτή υπηρεσία και 

να ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, που περιοριστικά 

ορίζονται στον καταστατικό χάρτη, στ. την απαγόρευση ανάθεσης σε αυτούς 

διοικητικών καθηκόντων και τέλος την αναλογία των αποδοχών τους προς το 

λειτούργηµα τους, όπως ρητά ορίζεται στο Σύνταγµα. 

 

Ένα ζήτηµα που απασχόλησε έντονα τον δηµόσιο βίο και την θεωρία τα τελευταία 

χρόνια, αφορά την επιλογή των προεδρείων των ανώτατων δικαστηρίων. Η 

προκριθείσα από τον συντακτικό νοµοθέτη λύση διατήρησε τον κανόνα, ότι οι 

προαγωγές στις θέσει του Προέδρου και του Αντιπροέδρου του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργούνται µε 

προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µετά από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, 

µε επιλογή µεταξύ των µελών του αντίστοιχου ανώτατου δικαστηρίου.  

Ως προς το ζήτηµα της επιλογής των προέδρων, ∆ιοικητική Ολοµέλεια του Αρείου 

Πάγου είχε κρίνει, µε την απόφαση της 14/1988 : α. οµόφωνα, ότι η επιλογή της 

ηγεσίας του Αρείου Πάγου και της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου από εκλεκτορικό 

σώµα θα αποτελούσε τη χειρότερη λύση και έπρεπε να αποκλεισθεί. β. κατά 

πλειοψηφία, µε µειοψηφία µεταξύ των δέκα αρχαιότερων αρεοπαγιτών. γ. κατά 

πλειοψηφία ότι η επιλογή του Προέδρου του Αρείου Πάγου έπρεπε να γίνεται από 

τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µεταξύ των τριών αρχαιότερων Αντιεισαγγελέων και 

των τριών αρχαιότερων Αντιπροέδρων του Αρείου Πάγου. 

Κατά δεύτερο λόγο, την ∆ιοικητική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, απασχόλησε το 

ζήτηµα του κοινοβουλευτικού ελέγχου, όταν αναφέρεται σε δικαιοδοτική κρίση 

δικαστικών οργάνων. Με την απόφαση της 9/1998 έκρινε ότι, κατ΄ εφαρµογή του 

άρθρου 26 του Συντάγµατος και 66επ. του Συντάγµατος και του Κανονισµού της 

Βουλής, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος δεν είναι επιτρεπτός σε αυτή την περίπτωση. 

Επίσης µε την απόφαση της 8/1998 έκρινε ότι, δηµόσιο εγκώµιο ή επίκριση 

συγκεκριµένης δικαστικής απόφασης από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, µπορεί να 

εκληφθεί ως απόπειρα επηρεασµού και ότι ενέχει εξ αντικειµένου επέµβαση στην 

«προσωπική ανεξαρτησία» των δικαστών, ιδίως όταν αφορά εκκρεµή υπόθεση. Τέλος 

µε την απόφαση της 11/1998 έκρινε ότι, για την µεταβολή του αριθµού των 



 12

οργανικών θέσεων των µελών του Αρείου Πάγου και της Εισαγγελίας του δεν 

απαιτείται σύµφωνη ή απλή γνώµη της Ολοµέλειας του. 

 

2.2 Λειτουργική ανεξαρτησία των φορέων της δικαστικής εξουσίας  
 

Τα άρθρα 87επ. του Συντάγµατος δηµιουργούν ένα πλέγµα θεσµικών εγγυήσεων µε 

το οποίο περιβάλλουν τους δικαστές, ώστε να κατακτήσουν και διατηρήσουν την 

ανεξαρτησία τους. Και ενώ η προσωπική ανεξαρτησία τους επιτυγχάνεται µε την 

σχεδόν πλήρη αυτοδιοίκηση του δικαστικού σώµατος και τον αποκλεισµό πολιτικών 

και κοινωνικών παρεµβάσεων στην υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών, η 

λειτουργική ανεξαρτησία αποβλέπει στην αυτοτέλεια της δικαστικής εξουσίας, στην 

αποδέσµευση της από εντολές και επεµβάσεις των νοµοθετικών και διοικητικών 

οργάνων. 

Η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών αν και αποτελεί µείζον θέµα της σύγχρονης 

νοµικής πραγµατικότητας, ως προς τις επιµέρους πτυχές και εκφάνσεις της µπορεί να 

παρατηρηθεί ότι, αν διατυπώνονται παράπονα και ασκείται οξύτατη κριτική για τον 

τρόπο επιλογής των δικαστικών λειτουργών, τούτο δεν πρέπει να οφείλεται στην 

ανεπάρκεια και τα κενά των θεσµικών εγγυήσεων. Οι προβλέψεις του Συντάγµατος 

είναι διεξοδικές και κατηγορηµατικές και συνθέτουν ένα ικανοποιητικό σύνολο. Αν 

µάλιστα παρατηρήσει κανείς τι κατάσταση επικρατεί σε άλλες χώρες της ∆υτικής 

Ευρώπης, θα διαπιστώσει ότι οι θεσµοθετηµένες επεµβάσεις των φορέων πολιτικής 

εξουσίας στον διορισµό και την υπηρεσιακή εξέλιξη των δικαστών είναι πιο έντονες. 

Φαίνεται ότι πολλές φορές η προσωπικότητα των προσώπων που διορίζουν, αλλά και 

διορίζονται στο δικαστικό αξίωµα προσφέρει πολυτιµότερες υπηρεσίες στη 

δικαιοσύνη και στην ανεξαρτησία της από ό,τι οι πανηγυρικές διακηρύξεις στα 

συνταγµατικά κείµενα. 

Η λειτουργική πλευρά της ανεξαρτησίας τονίζει τον αυτόνοµο και διακεκριµένο ρόλο 

της δικαστικής εξουσίας έναντι της νοµοθετικής και της εκτελεστικής. Με τους όρους 

του Συντάγµατος, η ανεξαρτησία απέναντι στη νοµοθετική εξουσία βρίσκει την 

ύψιστη έκφραση της στο άρθρο 93 παρ. 4, σύµφωνα µε το οποίο : « Τα δικαστήρια 

υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµους, το περιεχόµενο των οποίων αντίκειται στο 

Σύνταγµα.». Η υποχρέωση παραµερισµού των αντισυνταγµατικών νόµων 

προϋποθέτει τον πλήρη δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας όλων των κανόνων 

δικαίου. Ο δικαστής αποκτά εδώ ένα ισχυρό όπλο και καλείται να εξασφαλίσει την 
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πιστή τήρηση του Συντάγµατος. Το ζήτηµα του δικαστικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων είναι οπωσδήποτε µεγάλο και δεν επιδέχεται 

συνοπτική αξιολόγηση. Σε έναν πρόχειρο απολογισµό όµως, θα µπορούσε να πει 

κανείς ότι έχουµε παραδείγµατα και τολµηρών και απογοητευτικών αποφάσεων. 

Ίσως αυτό, όπως παραδέχονται πολλοί µελετητές της συνταγµατικής θεωρίας,  είναι 

αναπόφευκτο σε ένα σύστηµα διάχυτου και συγκεκριµένου ελέγχου της 

συνταγµατικότητας, όπως είναι το δικό µας. Βλέποντας όµως, την χρήση του 

Συντάγµατος και κυρίως των ατοµικών δικαιωµάτων από τα δικαστήρια, παρατηρεί 

κανείς την τάση αυστηρής µέχρι άτεγκτης τηρήσεως της αρχής της ισότητας, η οποία 

δεν συνοδεύεται από ανάλογη ευαισθησία κατά τον έλεγχο της προσωπικής 

ελευθερίας. Τα δικαστήρια δεν διστάζουν να επεκτείνουν ευνοϊκές ρυθµίσεις και να 

επανορθώνουν τις νοµοθετικές αδικίες, αποκαθιστώντας την ίση µεταχείριση των 

πολιτών. ∆ιστάζουν όµως να αποκηρύξουν θεσµούς που προσβάλλουν την ελευθερία 

του ατόµου. 

Στην ανεξαρτησία των δικαστών απέναντι στην εκτελεστική εξουσία αποβλέπει το 

άρθρο 87 παρ.2 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε το οποίο, οι δικαστές κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του οφείλουν να υπακούουν µόνο στο Σύνταγµα και στους 

νόµους. Άρα οφείλουν αγνοήσουν οποιεσδήποτε αποφάσεις και εντολές προέρχονται 

από την εκτελεστική εξουσία. 

Η ανεξαρτησία αναδεικνύεται όµως και µέσα στους κόλπους της δικαστικής 

εξουσίας. Ο αποκλειστικός προσανατολισµός της δικαστικής κρίσεως στο Σύνταγµα 

και στους νόµου κατά το άρθρο 87 παρ.2 σηµαίνει ότι, οι αποφάσεις των ανώτερων 

δικαστηρίων δεν δεσµεύουν τα κατώτερα δικαστήρια. Στην δική µας έννοµη τάξη 

δέσµευση από δικαστικές αποφάσεις νοείται µόνο στα πλαίσια της ίδιας υποθέσεως 

και µέσα από τα στενά όρια του δεδικασµένου. Η νοµολογία των ανώτερων και 

ανώτατων δικαστηρίων µπορεί να επηρεάζει και να καθοδηγεί, αλλά δεν καθηλώνει, 

ούτε υποχρεώνει σε συµµόρφωση τα κατώτερα δικαστήρια. Μηχανισµό που προωθεί 

την ανεξαρτησία συνιστά ακόµη το δικαίωµα µειοψηφίας, η γνώµη της οποίας 

δηµοσιεύεται υποχρεωτικά στο κείµενο της δικαστικής αποφάσεως. 

 

2.3 Αλλοιώσεις της λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών 
 

Οι ανωτέρω σκέψεις δικαιολογούν, ίσως το συµπέρασµα ότι η λειτουργική 

ανεξαρτησία θεσπίζεται και κατοχυρώνεται επαρκώς µε κατηγορηµατικές διατάξεις 
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στο επίπεδο του Συντάγµατος. Τούτο όµως, δεν σηµαίνει ότι, ικανοποιητική είναι η 

ανεξαρτησία, την οποία πράγµατι έχουν και την οποία επιδεικνύουν οι δικαστές 

σήµερα. Και σε αυτό το σηµείο ακριβώς, υπάρχει αισθητή απόσταση µεταξύ του 

Συντάγµατος και της καθηµερινής συνταγµατικής πραγµατικότητας. 

Για να εντοπίσει κανείς, όµως, που απειλούν και ως ένα βαθµό νοθεύουν την 

ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, πρέπει να συνειδητοποιήσει ποίους σκοπούς 

εξυπηρετεί και για ποίους λόγους προβλέπεται η δικαστική ανεξαρτησία. Την 

απάντηση στο ερώτηµα αυτό δίνει µάλλον, για άλλη µια φορά, το άρθρο 87Σ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 87Σ ο δικαστής καλείται να επιλύσει τη διαφορά που άγεται 

ενώπιον του µε µοναδικούς γνώµονες το Σύνταγµα και τους νόµους. Κατά την 

επιγραµµατική έκφραση του νοµικού Karl August Betterman, ο δικαστής είναι 

ανεξάρτητος, στο µέτρο που αποφασίζει ως αµερόληπτος τρίτος και ουδέτερος κριτής 

µία συγκεκριµένη υπόθεση. Η δε απόφαση του είναι προϊόν νοµικών συλλογισµών, 

προκύπτει από τον νόµο και προσανατολίζεται αποκλειστικά στο δίκαιο. Μόνο στον 

νόµο, δηλαδή στο σύνολο των γραπτών και άγραφων κανόνων δικαίου, καταφεύγει ο 

δικαστής και αποφεύγει κάθε άλλη εκδοχή, ιδέα και ιδεολογία. Η εξασφάλιση του 

προσανατολισµού στο δίκαιο και ο αποκλεισµός ξένων επιδράσεων κατά τη 

δικαιοδοτική κρίση είναι το νόηµα και ο σκοπός της δικαστικής ανεξαρτησίας, γνώµη 

που πρώτος διατύπωσε ο µεγάλος φιλόσοφος και δικαστής Montesquieu, 

αποκαλώντας τον δικαστή «στόµα του νόµου» και την δικαστική εξουσία «αθέατη 

και ασήµαντη, κατά κάποιο τρόπο µηδαµινή».  

Παρ΄ όλα αυτά, η σύγχρονη τάση είναι να διαγράφεται η εικόνα του δικαστή ως 

πολιτικά και κοινωνικά προβληµατισµένου ατόµου, που δεν τέµνει τόσο ή µόνο την 

συγκεκριµένη διαφορά µεταξύ των διαδίκων, αλλά επιλύει µέσα από αυτή πολιτικές, 

οικονοµικές και κοινωνικές αντιθέσεις. Καλείται ο δικαστής να αναλάβει 

πρωτοβουλίες, να αναπτύξει την πολιτική και κοινωνική του συνείδηση, να λάβει 

κοινωνικά αποδεκτές αποφάσεις, να αποβάλει το άχαρο ένδυµα του ουδέτερου κριτή, 

να εγκαταλείψει τον γυάλινο κόσµο του και να ζυµωθεί µέσα στην κοινωνία µας. 

Εξωθείτε να διορθώσει λάθη και να επανορθώσει αδικίες. Λάθη στα οποία υπέπεσαν, 

και αδικίες, τις οποίες διέπραξαν οι φορείς της λαϊκής εντολής. Αποκηρύσσεται, κατά 

κάποιο τρόπο, ο απαθής θεατής και προκρίνεται ο δικαστής-µέτοχος των κοινωνικών 

και πολιτικών εξελίξεων. Περιφρονείται ο νοµικός τεχνοκράτης και προτάσσεται ο 

κοινωνικός µεταρρυθµιστής. 
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Αυτή η εικόνα του σύγχρονου δικαστή, ωστόσο, µάλλον απέχει από τον πραγµατικό 

ρόλο του δικαστή, του επιφορτισµένου µε το έργο να αποδίδει δικαιοσύνη 

αµερόληπτα και χωρίς εξωτερικές επιρροές. Πραγµατικά ανεξάρτητος είναι ο 

ουδέτερος δικαστής, εκείνος που δεν υποκύπτει σε κοινωνικές και πολιτικές πιέσεις. 

Γιατί η λειτουργική ανεξαρτησία δεν κινδυνεύει τόσο από επεµβάσεις της κάθε λογής 

εξουσίας, όσο από τις άλλοτε εύσχηµες και άλλοτε φορτικές, πάντοτε όµως δραστικές 

πιέσεις των πολιτικών δυνάµεων, που ως διάδικοι σε πολιτικές ή ποινικές δίκες 

επιθυµούν να προασπίσουν το δηµόσιο συµφέρον και το όφελος του λαού, και των 

κοινωνικών οµάδων, που ενδιαφέρονται για την προάσπιση των συµφερόντων τους. 

Το ζητούµενο δεν είναι πλέον ο αυστηρός δικανικός συλλογισµός, αλλά η εξεύρεση 

λύσεων µε τις λιγότερο επώδυνες πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές επιπτώσεις, 

πράγµα που σε καµία, τελικά, περίπτωση δεν συνιστά το απαιτούµενο από τον 

δικαστή έργο.  

Λειτουργικά ανεξάρτητος παραµένει ο δικαστής, που αποστασιοποιείται από τους 

κάθε λογής κοινωνικούς και πολιτικούς αγώνες, εκείνος που τηρεί αποστάσεις από τις 

πολιτικές δυνάµεις και τις κοινωνικές οµάδες. Είναι, φυσικά, όπως όλοι µας πολίτης 

και φορολογούµενος, εργαζόµενος, µισθωτής κατοικίας και καταναλωτής και έχει τις 

πολιτικές του προτιµήσεις και θίγεται από τις οικονοµικές εξελίξεις. Εξελίξεις από τις 

οποίες µπορεί να µείνει ανεπηρέαστος, µόνον, εφόσον προσανατολίζει την 

δικαιοδοτική του κρίση αποκλειστικά στο δίκαιο και τον νόµο. 

Ο προσανατολισµός αυτός, όµως, γίνεται ολοένα και δυσκολότερος. Ο σύγχρονος 

νοµοθέτης δεν βοηθά σε αυτό, αλλά δυσχεραίνει το έργο του δικαστή, αναγκάζοντας 

τον να προσφεύγει σε λεπτές σταθµίσεις και αξιολογήσεις. Η νοµοθεσία εµφανίζει 

στις ηµέρες µας έναν περίεργο και ιδιαίτερα περίπλοκο χαρακτήρα. Είναι 

πληθωριστική, ευµετάβλητη και αόριστη, διάστικτη µε γενικές εξουσιοδοτήσεις προς 

τη διοίκηση, αποσπασµατική και συχνά αντιφατική. Στην προσπάθεια της να 

ρυθµίσει όλες τις πιθανές περιπτώσεις, καταφεύγει σε γενικές, σε γενικότατε ρήτρες 

και χρησιµοποιεί πολλές αόριστες και συνθηµατικές έννοιες, που απαιτούν όχι απλώς 

ερµηνεία, αλλά αποκρυπτογράφηση. Και σε αυτή την περίπτωση είναι λογικό, 

εφόσον ο δικαστής δεν βρίσκει στήριγµα στον νόµο, να αξιολογεί µε βάση τις δικές 

του αντιλήψεις και πεποιθήσεις. Έτσι, θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι, η 

αλλοίωση της ανεξαρτησίας ως ουδετερότητας επέρχεται µέσω της αναπότρεπτης 

αναφοράς στις κρατούσε κοινωνικές αντιλήψεις, προκειµένου να εφαρµοσθούν οι 

αόριστες νοµοθετικές έννοιες.  
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Τέλος, θίγοντας την πολιτική ουδετερότητα του δικαστή, δεν χωρεί καµία αµφιβολία 

ότι, το Σύνταγµα καταδικάζει τον δικαστή σε πολιτική αδράνεια. Του απαγορεύει 

απολύτως τις οποιεσδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων και του 

στερεί το δικαίωµα προσφυγής σε απεργία, σύµφωνα µε τα άρθρα 29 παρ.3Σ και 23 

παρ.2Σ. Αποκλείει την ανακήρυξη του δικαστή ως υποψηφίου βουλευτή και την 

συµµετοχή του στην Κυβέρνηση, σύµφωνα µε τα άρθρα 55 και 83 παρ.2 και 89 

παρ.4, µε την εξαίρεση που εισήγαγε η αναθεώρηση του 1986, επιτρέποντας σε 

ακραίες περιπτώσεις την ανάθεση σχηµατισµού κυβέρνησης σε έναν από τους 

Προέδρους των τριών ανώτατων δικαστηρίων για την διενέργεια εκλογών, αρ.37 

παρ.3. 

Η ανάγκη της πολιτικής ουδετερότητας του δικαστή, βέβαια, δεν ήταν δυνατόν να 

µην βρει πολέµιους από το σύνολο των νοµικών θεωρητικών και να µην 

αµφισβητηθεί. Ωστόσο, η σηµασία της δεν εξαντλείται στη θεσµική αποχή του 

δικαστή από πολιτικές εκδηλώσεις. Πολιτικά ουδέτερος οφείλει να είναι ο δικαστής 

κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού του έργου. ∆ιαφορετικά, οι συνταγµατικές 

εγγυήσεις και δεσµεύσεις χάνουν το νόηµα τους.  

Ζήτηµα ανακύπτει σχετικά µε το πόση ουδετερότητα µπορεί να επιδείξει ο δικαστής, 

όταν καλείται να επιλύσει διαφορές µε έντονο το στοιχείο της πολιτικής 

αντιπαραθέσεως. Είναι δεδοµένο ότι, τα δικαστήρια αντιµετωπίζουν συχνά υποθέσεις 

µε µεγάλη πολιτική φόρτιση. Για παράδειγµα εξετάζουν την συνταγµατικότητα του 

νόµου, που αλλάζει την διάρθρωση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, 

οριοθετούν την οικονοµική ελευθερία µε αφορµή δυναµικές παρεµβάσεις του 

κράτους στον ιδιωτικό τοµέα ή ασχολούνται µε τις θεµελιώδεις αρχές του Εθνικού 

Συστήµατος Υγείας. Σε αυτήν την περίπτωση, η θέση των δικαστών είναι εξαιρετικά 

δύσκολη. Και αυτό γιατί, κινδυνεύουν να κατηγορηθούν σε κάθε περίπτωση. Είτε για 

υπερβολική εύνοια προς τους κρατούντες, είτε για περιφρόνηση της λαϊκής 

βουλήσεως. 

Η ολοκληρωτική αποδοχή της αρχής του κράτους δικαίου, µε άλλες λέξεις η υπαγωγή 

κάθε φαινοµένου εξουσίας σε κανόνες δικαίου, έχει το κόστος της. Επιτρέπει και 

επιβάλλει τον έλεγχο της τηρήσεως αυτών των κανόνων από τον φυσικό φορέα του 

ελέγχου, που δεν µπορεί να είναι άλλος από τον δικαστή. Όπου και όταν 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, εκεί και τότε 

ασκείται δικαστικό έλεγχος των πολιτικών αποφάσεων. Κανείς δεν διανοείται φυσικά 

να περιορίσει την πρόσβαση στα δικαστήρια, για να ανακτήσει η πολιτική εξουσία 
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περιθώρια ελεύθερης, δηλαδή νοµικά αδέσµευτης δράσεως. Το κέρδος από την 

επικράτηση της αρχής του κράτους δικαίου είναι αναµφισβήτητα µεγάλο. Υπάρχει, 

όµως, και το αντίστοιχο κόστος, που οφείλουµε να καταβάλουµε, όχι µε την 

αναγνώριση ενός «κράτους των δικαστών», αλλά µε την ενίσχυση του ρόλου της 

δικαστικής λειτουργίας.  

 

 

2.4 Κίνδυνοι που απειλούν την προσωπική ανεξαρτησία του δικαστικού 
λειτουργού 

 

Από την στιγµή που µια µεγάλη µερίδα πολιτών πιστεύει ότι, η απονοµή της 

∆ικαιοσύνης δεν είναι ανεξάρτητη από επιρροές και επεµβάσεις, τότε αντικειµενικά η 

ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης ως λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος είναι 

κλονισµένη. Βέβαια, η παραδοχή του γεγονότος αυτού, δεν στηρίζεται σε στατιστικά 

στοιχεία, αλλά είναι βασισµένη στην κοινωνική εµπειρία και µερικές ισχυρές 

ενδείξεις.  

Μια τέτοια ένδειξη αποτελεί µια έρευνα του καθηγητή της Παντείου ∆ασκαλάκη, µε 

θέµα : «πως ασκούν το λειτούργηµα τους οι δικαστές και οι εισαγγελείς». Η έρευνα 

αυτή έδειχνε ότι το 47,7% των ελλήνων πίστευε πως ο δικαστής δεν είναι αδέκαστος 

ενώ το 59,8% υποστήριζε πως δεν είναι ούτε ανεξάρτητος από την πολιτική εξουσία. 

Αντίθετα στατιστικές και κοινωνιολογικές έρευνες στο εξωτερικό δείχνουν ότι µέσα 

στην γενικότερη κρίση των θεσµών, το κοινό έχει περισσότερη εµπιστοσύνη στη 

δικαστική εξουσία παρά στην νοµοθετική ή την εκτελεστική. 

Ο σκοπός αναζήτησης της πραγµατική υπάρξεως δικαστικής ανεξαρτησίας είναι 

µάλλον διπλός. Α) γιατί, κατά µία γνώµη, όλοι οι παράγοντες απονοµής της 

∆ικαιοσύνης, έχουν καθήκον να ερευνούν αλλά και να αναµετρούνται προσωπικά µε 

τους θεµελιώδεις όρους ύπαρξης και άσκησης του λειτουργήµατος, που διάλεξαν και 

στο οποίο αναλώνουν την ζωή τους, δηλαδή την απονοµή της ∆ικαιοσύνης, και Β) 

γιατί είναι αναγκαίος ο συγκεκριµένος και όχι ο θεωρητικός και αφηρηµένος 

προσδιορισµός των όρων και προϋποθέσεων αυτών από τους ίδιους τους 

συλλειτουργούς της. Και οι δικηγόροι µαζί µε τους δικαστικούς λειτουργούς 

συµµετέχουν σε αυτή τη δικαιοδοτική διαδικασία και είναι συνυπεύθυνοι σε µεγάλο 

βαθµό για την εύρυθµη λειτουργία της ∆ικαιοσύνης. 
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Καταρχήν η προσωπική ανεξαρτησία του δικαστικού λειτουργού συνοψίζεται στο 

ότι, οι δικαστές και οι εισαγγελείς κατά την άσκηση των δικαιοδοτικών 

αρµοδιοτήτων τους έχουν αυτοτέλεια κρίσεως, υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και 

τους νόµους και δεν δεσµεύονται από διαταγές ή οδηγίες οιουδήποτε. Η ανεξαρτησία 

αυτή κατοχυρώνεται µε συνταγµατικές και νοµοθετικές εγγυήσεις (αρ.87 και 88Σ) για 

ασφαλή επαγγελµατική σταδιοδροµία-µε τον θεσµό της ισοβιότητας-και για οµαλή 

υπηρεσιακή εξέλιξη, µε την αυτοδιοίκηση του δικαστικού Σώµατος, µέσω των 

αποφάσεων του Α∆Σ πολιτικής και ποινικής ∆ικαιοσύνης. Εξασφαλίζεται δε µε 

αποδοχής ανάλογες προς το λειτούργηµα τους. 

Η ανεξαρτησία του δικαστή κινδυνεύει στον τόπο µας από πολύµορφες και ποικίλες 

επεµβάσεις, που εκδηλώνονται κυρίως-αλλά όχι µόνον-µε τις δυσµενείς µεταθέσεις, 

τις πειθαρχικές διώξεις, τις καθυστερήσεις προαγωγών, τις άµεσες ή έµµεσες πιέσεις 

παραγόντων εκτελεστικής, αλλά και δικαστικής εξουσίας να «προσεχθούν» 

υποθέσεις, συνήθως ιδιαιτέρου κυβερνητικού ενδιαφέροντος, τις «ειδικές συνθέσεις». 

Η προσωπική ανεξαρτησία του δικαστικού λειτουργού κινδυνεύει άµεσα και 

απειλείται από την δράση και την επέµβαση τριών παραγόντων : α) του Κράτους, β) 

των διαδίκων και γ) των οργανωµένων κοινωνικών συµφερόντων. 

Οι τρεις αυτές δυνάµεις ενοχλούνται από το ελεγκτικό έργο του δικαστή και για αυτό 

προσπαθούν να περιορίσουν την ελευθερία του. Και δικαστική ανεξαρτησία δεν είναι 

άλλο από τη σχέση-διαφορετική κάθε φορά-ανάµεσα στην ελευθερία και την 

δέσµευση του δικαστή. 

Α) Αναφερόµενοι στους κινδύνους που απορρέουν από το Κράτος, θα εννοούσε 

κανείς όχι τόσο την νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία χωριστά, αλλά το σύγχρονο 

κρατικοδιοικητικό µηχανισµό, που αποµακρύνεται όλο και περισσότερο από το 

αυτοπροσδιοριζόµενο µε γενικούς και αφηρηµένους κανόνες «κράτος δικαίου», όπου 

ο κυρίαρχος λαός δεν είναι παρά πλάσµα µιας παρωχηµένης φιλελεύθερης 

ιδεολογίας, και όπου οι αντιπρόσωποι του αντιπροσωπεύουν περισσότερο τις 

κοµµατικές γραφειοκρατίες από τις οποίες προέρχονται και όχι τον ίδιο τον λαό, όπου 

το κοινοβούλιο έχασε από καιρό την κύρια λειτουργία του µέσα στο σύστηµα της 

διάκρισης των εξουσιών. ∆εν νοµοθετεί πλέον πρωτογενώς, ούτε ελέγχει φυσικά την 

εκτελεστική εξουσία και υπάρχει µια υπερδιόγκωση του ρόλου του Εκτελεστικού σε 

βάρος του Νοµοθετικού Σώµατος. 

Αναγκαία συνέπεια αυτής της κυριαρχίας του κρατικοδιοικητικού µηχανισµού είναι 

ότι, την θέση του τυπικού νόµου παίρνει η διοικητική πράξη, η κανονιστική 
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υπουργική απόφαση, η διοικητική ρύθµιση µε TLX, µε αποτέλεσµα µια 

αναφαινόµενη κάµψη της αρχής της νοµιµότητας και εξασθένηση εγγυηµένων 

ατοµικών δικαιωµάτων. 

Σε ένα τέτοιο πλαίσιο αποδεσµεύονται ολοένα και περισσότερο αδιαφανείς 

µηχανισµοί ανεξέλεγκτης δράσης, όπως δείχνουν διάφορα εκφυλιστικά 

φαινόµενα(υποκλοπές τηλεφωνικών συνδιαλέξεων κλπ). 

Και είναι φυσικό αυτός ο κρατικοδιοικητικός µηχανισµός, στενά συνδεδεµένος µε 

ισχυρά συµφέροντα της αγοράς να πιέζει κάθε φράγµα, κάθε φύλακα των ατοµικών 

δικαιωµάτων και της ίδιας της αρχής της νοµιµότητας, όπως είναι η ∆ικαιοσύνη και η 

ανεξαρτησία της κρίσεως του δικαστή και η αµερόληπτη  δικαστική συνείδηση. 

Παράδειγµα της χρησιµοποίησης της ∆ικαιοσύνης από τον κρατικοδιοικητικό 

µηχανισµό για την προσωρινή ρύθµιση σειράς κοινωνικών και συνδικαλιστικών 

προβληµάτων, που χρήζουν πολιτικών λύσεων και όχι δικαστικών διευθετήσεων 

αποτελούσε η παρατεινόµενη κρίση της ΓΣΕΕ. 

Η ανάθεση στους δικαστές έργων, που προϋποθέτουν περισσότερο υπαλληλική 

εξάρτηση παρά δικαστική ανεξαρτησία, υπονοµεύει την εµπιστοσύνη των πολιτών 

στην αδέσµευτη δικαστική κρίση. 

Γιατί, όπως είχε επισηµάνει παλαιότερα ο Βεγλερής σχετικά µε τις 1470 και 1471/77 

αποφάσεις της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, η εκτίµηση των κατάλληλων µέσων, 

για να ικανοποιηθούν ανάγκες και διευθετηθούν σχέσεις σε µια κοινωνία πολλαπλή 

σε τάξεις δεν είναι ορθό να µεταφέρεται στον τελικό έλεγχο των δικαστών και 

µάλιστα των ανώτατων και γηραιότερων από αυτούς. 

Β) Πέρα, όµως, από τους κινδύνους που ελλοχεύουν από τον σύγχρονο 

κρατικοδιοικητικό µηχανισµό, η ελευθερία και η ανεξαρτησία της δικαστικής κρίσης 

κινδυνεύει από την δράση των διαδίκων. 

Και µιλώντας για ανάγκη ανεξαρτησίας των δικαστών έναντι των διαδίκων εννοείται 

αυτή, τόσο έναντι του αντικειµένου της διαφοράς, όσο και έναντι των προσώπων των 

διαδίκων. Τυπικά αυτό επιτυγχάνεται µε τον θεσµό της εξαιρέσεως. Με αυτόν 

κατοχυρώνεται η αρχή του νόµιµου δικαστή και ταυτόχρονα εξασφαλίζεται η 

αµεροληψία και το αµέτοχο στην δικαζόµενη υπόθεση. 

Είναι φανερό ότι το άρθρο 52 του Κπολ∆, το οποίο αναφέρεται στις προϋποθέσεις 

υπό τις οποίες µπορούν δικαστές, εισαγγελείς και υπάλληλοι της γραµµατείας να 

προτείνουν την εξαίρεση τους από συγκεκριµένη δίκη, καλύπτει µόνο τους ορατούς 
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κινδύνους. Εδώ εντάσσεται κυρίως η συµπεριφορά των πελατών και δικηγόρων 

απέναντι στην ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών. 

Στο σηµείο αυτό η ευθύνη του δικηγόρου στην εδραίωση ή την νόθευση του κύρους 

της ∆ικαιοσύνης και του αδέκαστου των δικαστικών λειτουργών είναι τεράστια, 

καθώς µάλιστα, όπως ορθά έχει παλαιότερα επισηµανθεί από την Ένωση ∆ικαστών 

και Εισαγγελέων, ότι από την στιγµή που οι «ψίθυροι» και οι υπαινιγµοί για 

εξαρτηµένη απονοµή της δικαιοσύνης παίρνουν «επιδηµικές διαστάσεις», το κακό 

έχει συντελεσθεί. 

Γ) Πολύ πιο επικίνδυνες-γιατί δεν αντιµετωπίζονται-είναι οι πιέσεις των κοινωνικών 

δυνάµεων επάνω στην δικαστική συνείδηση και ελευθερία. 

Στις δυνάµεις αυτές υπάγονται τα πολιτικά κόµµατα, οι επαγγελµατικές ενώσεις, τα 

συνδικάτα, η εκκλησία, ο τύπος, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, τα συνασπισµένα 

οικονοµικά συµφέροντα. 

Όλοι αυτοί οι θεσµοί, που αποτελούν ταυτόχρονα και «εστίες εξουσίας», 

χρησιµοποιούν διηθητικούς µηχανισµούς και ποικίλες µεθοδεύσεις, κατάλληλες να 

επιτύχουν έµµεση χειραγώγηση και να ασκήσουν έντονη πίεση στην δικαστική 

συνείδηση και ανεξαρτησία. 

Βέβαια, πρέπει να διευκρινιστεί, ότι η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αυτοτέλεια της 

δικαστικής κρίσης δεν σηµαίνει ότι η θέληση του δικαστή είναι κοινωνιολογικά 

απροσδιόριστη. Ο δικαστής ζει και κινείται µέσα στις συγκεκριµένες κοινωνικές και 

οικονοµικές συνθήκες, δέχεται τις επιδράσεις τους. ∆εν είναι απαθής θεατής. Είναι 

αντικειµενικός και αµερόληπτος, αλλά όχι και ουδέτερος στις κοινωνικές εξελίξεις, 

στις αδικίες και στην ανισότητα. Είναι φρουρός των ατοµικών δικαιωµάτων και των 

συνταγµατικών ελευθεριών και όχι απλώς «φρουρός της καθεστώσης τάξης». 

Παλαιότερα, βέβαια, το κράτος και η δικαστική εξουσία εθεωρούντο φρουροί της 

καθεστώσης τάξεως και αυτήν εξέφραζαν το Σύνταγµα και οι θεµελιώδεις νόµοι. Για 

αυτό και ο Σβώλος υποστήριζε ότι, ο δικαστής όχι απλώς ζει εντός της εποχής και της 

κοινωνίας του αλλά και εντός των επικρατουσών ιδεών. 

Σήµερα, όµως, το Σύνταγµα δεν εκφράζει στατικά µόνο τη θέληση των κρατούντων, 

είναι και έκφραση ισορροπίας του συγκεκριµένου συσχετισµού κοινωνικοπολιτικών 

δυνάµεων διαµέσου της κυρίαρχης θέλησης, που το θεσπίζει. Και η σχετική 

αυτονοµία της κρατική εξουσίας σε συνδυασµό µε ιστορικό-εξελικτική ερµηνεία των 

συνταγµατικών διατάξεων έχουν µεταβάλει τη θέση του δικαστή στο όλο 

συνταγµατικό και κοινωνικό πλαίσιο. 
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Για αυτό και χρόνια τώρα, και µετά από αυτή την µεταστροφή του 

συνταγµατικοπολιτικού πλαισίου, υποστηρίζεται ότι, ο δικαστής οφείλει να εκδίδει 

«κοινωνικά αποδεκτές αποφάσεις», ενώ σε προγενέστερο ∆ιεθνές Συνέδριο για τα 

«MINIMUM STANDARDS της δικαστικής ανεξαρτησίας» χρησιµοποιήθηκε ο όρος 

«κοινωνικοποίηση» της δικαστικής δραστηριότητας. Το όλο πρόβληµα συνδέθηκε µε 

τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων από το ΑΠ και τους λόγους 

γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος-που δικαιολογούν εξαιρέσεις από 

την αρχή της ισότητας. 

Έκφραση αυτής ακριβώς της ανάγκης, οι δικαστικοί λειτουργοί να µένουν 

ανεπηρέαστοι από την δράση των οργανωµένων κοινωνικών δυνάµεων ή 

τουλάχιστον να µην εκτίθενται σε δυσµενή σχόλια, αποτέλεσε ο Ν. 1578/85(Κώδικας 

Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών) και ειδικότερα το κεφάλαιο που προσδιορίζει 

τα καθήκοντα των δικαστών. 

Έτσι, ανάµεσα σε άλλα απαγορεύεται η απεργία των δικαστών µε οποιαδήποτε 

µορφή (άρθρο 20), οι εκδηλώσεις οποιασδήποτε µορφής υπέρ πολιτικών κοµµάτων 

(άρθρο 21), συµµετοχή σε οργανώσεις που έχουν κρυφούς σκοπούς (άρθρο 22), η 

παροχή άλλης έµµισθης υπηρεσίας ή ασκήσεως άλλου επαγγέλµατος. 

Με τις νοµοθετικές αυτές ρυθµίσεις του 1985 οριοθετήθηκαν σε γενικές γραµµές τα 

πλαίσια της ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών. Παρέµειναν αµφίβολα, όµως, 

πολλά σηµεία, όπως η σχέση ανάµεσα στο δικαστικό συνδικαλισµό και τη δικαστική 

ανεξαρτησία, η απεργία των δικαστικών λειτουργών κ.α.. 

Υπάρχουν δύο παραδείγµατα σχετικά µε το εύρος, που έχει το πρόβληµα των 

επιρροών και επεµβάσεων των κοινωνικών δυνάµεων στο δικαστή. 

 

Α) Το πρώτο αναφέρεται στη σχέση ανάµεσα στο δικαίωµα πληροφόρησης της 

Κοινής Γνώµης και τη δικαστική ανεξαρτησία. Το θέµα εισηγήθηκε στην Εταιρία 

∆ικαστικών Μελετών ο Εφέτης Κρουσταλλάκης, καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι, 

η ελεύθερη πληροφόρηση της κοινής γνώµης σε θέµατα εκκρεµών δικών, όσο και αν 

επηρεάζει τη δικαστική κρίση, και παράλληλα η ελεύθερη κριτική των πράξεων της 

δικαστικής εξουσίας δεν αντίκεινται στις επιταγές της δικαστικής ανεξαρτησίας, σε 

συνδυασµό, όµως, µε την αποτροπή της παραπληροφόρησης και την εµπέδωση 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας. 
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Β) Το δεύτερο αναφέρεται στο πρόβληµα της οικονοµικής ανεξαρτησίας του δικαστή 

και στον κίνδυνο από την ανασφάλεια αυτή. Είναι γνωστό το περιεχόµενο της 

συνταγµατικής διάταξης του άρ.88Σ. 

 

Στα πλαίσια αυτού το προβλήµατος, η Ολοµ.ΑΠ 1151/84 Ελ∆1985.213επ, 

επεµβαίνοντας ουσιαστικά στο έργο του νοµοθέτη, επεξέτεινε διορθωτικά το 

χρηµατικό επίδοµα που παίρνουν ανώτατοι πολιτικοί υπάλληλοι και σε ανώτατους 

δικαστές, επικαλούµενη την αρχή της ισότητας και την απαγόρευση άνισης 

µεταχείρισης. 

Στην ουσία πρόκειται για µια συγκεκαλυµµένη σκληρή αναµέτρηση ανάµεσα στην 

∆ικαστική και την Νοµοθετική εξουσία. 

Η τελευταία προσπάθησε µε τον Ν.1405/83 να εµποδίσει, τόσο τη γένεση αξιώσεων 

σε βάρος του ∆ηµοσίου, όσο και την επέκταση απολαβών σε άλλες µη 

νοµοθετηµένες κατηγορίες, παράλληλα θεώρησε παραγεγραµµένες τις σχετικές 

αξιώσεις και τέλος κατήργησε τις σχετικές δίκες(αρ.16).  

Από τα παραπάνω, είναι φανερό ότι ο δικαστής καλείται να αντιµετωπίσει ακέραια 

και αµερόληπτα τις ποικίλες και πολύµορφες πιέσεις που δέχεται η συνείδηση του 

από την τριάδα Κράτος – ∆ιάδικοι - Κοινωνικές οµάδες. 

Μόνο σε µία θεσµικά κατοχυρωµένη ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, ως κρατικής 

λειτουργίας, µπορεί να αναπτυχθεί και να αποδώσει καρπούς η προσωπική 

ανεξαρτησία του εφαρµοστή του δικαίου, ως έκφραση αντικειµενικής και 

αµερόληπτης κρίσης. 

Εµφανής είναι µέσα από το ίδιο το σώµα του καταστατικού χάρτη µία διπλή 

«δυσπιστία», αναφορικά προς την σχέση των κρατικών εξουσιών. Με αυτήν 

εννοείται η εµφαντική προσταγή του Συνταγµατικού Νοµοθέτη προς τους δικαστές 

περιεχόµενη στο άρθρο 87παρ.2, σύµφωνα µε το οποίο «οι δικαστές κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και 

σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν 

τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος», που επαναλαµβάνεται και στο άρθρο 

93παρ.4, κατά το οποίο «τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που 

το περιεχόµενο τους είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα». Ο Συνταγµατικός Νοµοθέτης 

εναποθέτει στα χέρια των δικαστών µια τεράστια δύναµη, να ελέγχουν ουσιαστικά, 

µόνον αυτοί, τον κρατικοδιοικητικό µηχανισµό που νοµοθετεί. 
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Παράλληλα µε την πρώτη αυτή υπόνοια δυσπιστίας, µία δεύτερη χαρακτηριστική 

επιφύλαξη του συνταγµατικού νοµοθέτη προς το ελεγκτικό έργο της ∆ικαιοσύνης 

αναφέρεται στις ενοχλητικές συνέπειες που έχει για το κράτος ο έλεγχος αυτός της 

αντισυνταγµατικότητας των νόµων από µια πραγµατικά ανεξάρτητη δικαστική 

εξουσία. 

Υλοποιείται δε αυτή η δυσπιστία µε την µακρόχρονη ελληνική πρακτική ο 

ελεγχόµενος κρατικοδιοικητικός µηχανισµός, να ελέγχει µε τη σειρά του και να ορίζει 

την ηγεσία της δικαστικής εξουσίας. 

Επέρχεται έτσι µια ιδιότυπη εξισορρόπηση δυνάµεων και αµοιβαίου ελέγχου, από την 

µία πλευρά, της νοµοθετικής παραγωγής του κρατικοδιοικητικού µηχανισµού από τα 

δικαστήρια και από την άλλη, της κορυφής της ∆ικαιοσύνης από τον κρατικό 

µηχανισµό. 

Η ένταση αυτή ανάµεσα στις δύο λειτουργίες κορυφώθηκε πριν από αρκετά χρόνια 

µε την πρωθυπουργική παραίνεση προς τα ∆ικαστήρια «να είναι άκρως προσεκτικά», 

όταν κρίνουν αντισυνταγµατικότητα των νόµων. 

Και ενώ καµία χώρα δεν παρουσιάζει τόσο µεγάλες και τόσες πολλές τυπικές 

εγγυήσεις ανεξαρτησίας, σε καµία χώρα η αυτοδιοίκηση της ∆ικαιοσύνης δεν είναι 

ευρύτερη ή υπάρχει Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο που να αποφασίζει για τις 

τοποθετήσεις, τις µεταθέσεις και τις προαγωγές των δικαστικών λειτουργών, ωστόσο 

πουθενά η ∆ικαιοσύνη, θα µπορούσε να πει κανείς, ότι δεν είναι τόσο εξαρτηµένη 

στην πολιτική εξουσία, όσο στην Ελλάδα. 

Η πλήρης αυτοδιοίκηση της δικαστικής εξουσίας κυρίως σε ό,τι αφορά την εκλογή 

της ηγεσίας της προσκρούει όχι τόσο στον φόβο δηµιουργίας του ανύπαρκτου 

κράτους ∆ικαστών, όσο στην ανατροπή της συνταγµατικής ισορροπίας, που 

προαναφέρθηκε, µε την υπέρµετρη αύξηση του ελεγκτικού έργου των δικαστών και 

τον περιορισµό της ελευθερίας δράσεως του σύγχρονου κρατικού µηχανισµού. 

Στην βάση αυτής της επιτακτικής ανάγκης εξισορρόπησης των δύο λειτουργιών, 

βρισκόταν για πολλά χρόνια το αίτηµα ορισµένων νοµικών θεσµικών 

τροποποιήσεων, οι οποίες ήταν οι εξής :  

1. Αλλαγή στον τρόπο επιλογής της ηγεσίας του ∆ικαστικού Σώµατος-χωρίς 

εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και απόφαση του Υπουργικού 

Συµβουλίου, δηλαδή χωρίς την ανάµειξη της κρατικής εξουσίας. 

2. Οι προαγωγές των δικαστικών λειτουργών να αποφασίζονται από το Ανώτατο 

∆ικαστικό Συµβούλιο. 
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3. Ο προϊστάµενος των δικαστηρίων να αντικατασταθεί από τον αρχαιότερο 

Πρόεδρο, πλαισιωµένο από δύο εκλεγµένους δικαστές του ίδιου δικαστηρίου. 

4. Καθιέρωση του δεύτερου βαθµού επιθεωρήσεως, όπου θα µπορούσε να 

προσφεύγει ο δικαστικός λειτουργός. 

5. Μόνιµη εκ των προτέρων συγκρότηση των τµηµάτων κάθε δικαστηρίου, µε 

κλήρωση, στην οποία θα συµµετέχουν όλοι οι υπηρετούντες δικαστές, ώστε 

να αποφευχθούν οι «ειδικές συνθέσεις» και να καθιερωθεί η αρχή του 

φυσικού δικαστή. 

6. Η συµµετοχή των δικαστών σε εξωδικαστικά έργα, οι χορηγήσεις 

εκπαιδευτικών αδειών στο εξωτερικό µε διπλές αποδοχές, οι αποστολές στο 

εξωτερικό σε διάφορα διακρατικά όργανα κλπ. 

7. Οι αποδοχές των δικαστικών λειτουργών να γίνουν πράγµατι ανάλογες προς 

το λειτούργηµα, που ασκούν. 

Οι θεσµικές αυτές εγγυήσεις, από τότε που για πρώτη φορά διατυπώθηκαν ως 

αναγκαίες για την ορθότερη λειτουργία του δικαστικού σώµατος και την απεξάρτηση 

του στο µεγαλύτερο δυνατόν βαθµό, έως και σήµερα και στον βαθµό που κάποιες από 

αυτές έχουν πραγµατοποιηθεί, περιορίζουν σε έναν αντικειµενικά εφικτό βαθµό 

µόνον τις επεµβάσεις που προέρχονται από τον κρατικό µηχανισµό. ∆εν 

αντιµετωπίζουν, όµως, αποτελεσµατικά όλες εκείνες τις πιέσεις και επεµβάσεις, που 

προέρχονται από τις δύο άλλες πηγές που προαναφέρθηκαν, τους παράγοντες της 

δίκης και τις κοινωνικές οµάδες πίεσης. 

Η ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης είναι φαινόµενο κοινωνικό και ιστορικό. Φτιάχνεται 

από τους ανθρώπους µέσα σε δεδοµένες συνθήκες. Προϋποθέτει τους κατάλληλους 

θεσµούς, προκύπτει, όµως, από την δύναµη της προσωπικότητας του δικαστή και από 

την ενεργητική σύµπραξη όλων των πολιτών, προκειµένου να αλλάξει µια βαθιά 

ριζωµένη κοινωνική συµπεριφορά. 

 

2.5 Παράγοντες που εµποδίζουν την πραγµάτωση της δικαστικής 
ανεξαρτησίας 

 

Οι παράγοντες, που παρακωλύουν την «αυτοτέλεια» της δικαστικής κρίσεως, την 

πλήρη ελευθερία είναι ενεργείας, την δικαστική ανεξαρτησία εν γένει, µπορούν κατά 

µία άποψη να καταταχθούν σε τρεις κατηγορίες : 
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 Τα εγγενή-δοµικά,  

 Τα θεσµικά-σχετικά 

 Τα κοινωνιολογικά. 

 

• Α) Από πολιτειολογική άποψη η δικαστική εξουσία αποτελεί τµήµα της 

ενιαίας κρατικής εξουσίας. Η δικαστική εξουσία αποτελεί, µάλιστα, την 

επιβεβαίωση της κρατικής δύναµης σε συγκεκριµένο επίπεδο, όπως η 

εκτελεστική εξουσία επιβεβαιώνει την κρατική δύναµη σε εµπειρικό-υλικό 

επίπεδο. Οι αφηρηµένοι κανόνες δικαίου συγκεκριµενοποιούνται σε δεδοµένη 

περίπτωση µέσα από την δικαστική απόφαση και συνεπώς δοµικά η 

δικαιοσύνη αποτελεί τµήµα της κρατικής βίας και συνεπώς δεν µπορεί να 

είναι ανεξάρτητη από την πηγή της εξουσίας. Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης 

ως ιδεολογική κατασκευή αναγνωρίστηκε ότι υπάρχει ακόµα και από τα 

ολοκληρωτικά κράτη του εικοστού αιώνα : ο Gurtner, Υπουργός ∆ικαιοσύνης 

επί Hitler, απευθυνόµενος στην Ακαδηµία του Γερµανικού ∆ικαίου έλεγε τα 

εξής : «Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης είναι για εµάς τους Γερµανούς τόσο 

άρρηκτα συνδεδεµένη µε την έννοια του κράτους δικαίου, ώστε η διατήρηση 

της δεν έχει ανάγκη δικαιολογίας». 

 

• Β) Θεσµικά, τα εµπόδια για µια πραγµατικά ανεξάρτητη δικαιοσύνη είναι 

σχετικά και περιέχονται µέσα στα Συντάγµατα των κρατών και τους σχετικούς 

νόµους. Στο δικό µας Σύνταγµα, του 1975, στο άρθρο 90§1 ορίζεται βέβαια 

ότι οι προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των 

δικαστικών λειτουργών ενεργούνται ύστερα από απόφαση ανώτατου 

δικαστικού συµβουλίου, στο οποίο υποχρεωτικά µετέχει ο πρόεδρος του 

οικείου ανώτατου δικαστηρίου και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου. 

Ωστόσο, στην παράγραφο 5 του ίδιου άρθρου ορίζεται ρητά ότι, οι προαγωγές 

στις θέσεις του Προέδρου και των Αντιπροέδρων του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και 

του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και του Γενικού Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται 

ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, το οποίο, σύµφωνα µε το 

άρθρο 45§3 του ν. 1578/1985, έως νεωτέρα αλλαγή, ύστερα από εισήγηση του 
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Υπουργού ∆ικαιοσύνης, επιλέγει τους προακτέους µεταξύ εκείνων που έχουν 

τα νόµιµα προσόντα. Ολόκληρη λοιπόν η ηγεσία του ∆ικαστικού Σώµατος 

διορίζεται από την εκάστοτε Κυβέρνηση, µε πράξη µάλιστα, που δεν 

θεωρείται διοικητική, αλλά καθαρά κυβερνητική, αφού εναντίον της δεν 

επιτρέπεται προσφυγή στο Συµβούλιο της Επικρατείας, σύµφωνα µε ρητή 

διάταξη του Συντάγµατος (άρ.90§6). Η ρύθµιση αυτή για πολλούς νοµικούς 

θεωρητικούς έχει σοβαρές συνέπειες στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης-όπως 

τουλάχιστον την συλλαµβάνει, σύµφωνα µε αυτούς η νοµική ιδεολογία-και 

στην απεµπλοκή της από τις πολιτικές διαµάχες. Υπάρχει, βέβαια, και η 

άποψη ότι, είναι φυσικό η κάθε κυβέρνηση να επιλέγει πρόσωπα της δικής της 

πολιτικής ιδεολογίας, άποψη που τη στηρίζουν στην διαπίστωση ότι και στην 

Αµερική και στις χώρες της Ευρώπης η επιλογή των δικαστών των ανώτατων, 

κυρίως, δικαστηρίων είναι πολιτική πράξη και επηρεάζεται συνεπώς από την 

εκάστοτε πολιτική εξουσία. Σε αυτό, όµως η µεγάλη πλειοψηφία των νοµικών 

θεωρητικών απαντά ότι, αν αυτή η επέµβαση της πολιτικής εξουσίας στην 

κορυφή της δικαιοσύνης είναι φυσική, τότε δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο 

για ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Σε επίπεδο νόµων, θεσµικό εµπόδιο για την 

ανεξαρτησία αποτελούν λόγου χάρη η διάταξη του άρθρου 36 του ν.δ. 

74/1974, που όριζε και τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ως αρµόδιο για την 

άσκηση πειθαρχικής δίωξης κατά δικαστή, το άρθρο 9 του ν.δ. 385/1974, που 

όριζε την υποχρέωση του Προϊσταµένου της Επιθεωρήσεως να υποβάλλει 

στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης τη γενική έκθεση του µε τις ειδικές παρατηρήσεις 

για του δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς, το άρθρο 42 του 

ν.1578/1974, που όριζε ότι για κάθε δικαστικό λειτουργό τηρείται στο 

Υπουργείο ∆ικαιοσύνης ατοµικός φάκελος, όπου περιλαµβάνονται και οι 

εκθέσεις των επιθεωρητών, το άρθρο 45§2 του ίδιου νόµου, που προέβλεπε 

σχετικά µε τις προαγωγές των δικαστικών λειτουργών προηγούµενο ερώτηµα 

του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, το άρθρο 115 του ίδιου νόµου, που προέβλεπε 

δικαίωµα διαφωνίας του Υπουργού µε τις αποφάσεις του Ανώτατου 

∆ικαστικού Συµβουλίου για προαγωγή δικαστικού λειτουργού και την 

παραποµπή του θέµατος στην Ολοµέλεια. Έχει διατυπωθεί, βέβαια, και η 

άποψη ότι η θέσπιση εκλεγόµενου συλλογικού οργάνου για τη διοίκηση του 

κάθε δικαστηρίου θα κινδύνευε να µεταφέρει στο χώρο των δικαστηρίων το 

κλίµα που επικρατεί τα τελευταία χρόνια στις συνελεύσεις των συλλογικών 
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οργάνων των Α.Ε.Ι., την εισβολή, δηλαδή, του κοµµατισµού. Η αρχή του 

φυσικού δικαστή, συνταγµατικά κατοχυρωµένη στο άρθρο 8§1Σ, σύµφωνα µε 

το οποίο «κανένας δεν στερείται χωρίς την θέληση του το δικαστή που του 

έχει ορίσει ο νόµος», επιβάλλει να έχει προσδιοριστεί από πριν και σε 

ανύποπτο χρόνο ποίοι δικαστές θα δικάσουν µια υπόθεση, και µε τρόπο που 

να µην αφήνει στον πολίτη την υπόνοια, ότι η σύνθεση του δικαστηρίου 

µπορεί να είναι «στηµένη». Κατ΄ εξοχήν στη δικαιοσύνη ισχύει το αξίωµα ότι 

«η γυναίκα του Καίσαρα δεν αρκεί να είναι τίµια. Πρέπει να και να φαίνεται 

τίµια». 

 

• Γ) Κοινωνιολογικά, τα εµπόδια για πραγµατικά ανεξάρτητη δικαιοσύνη δεν 

αφορούν βέβαια την τυπική, µα την ουσιαστική ανεξαρτησία των δικαστών. 

∆εν είναι µόνο η πίεση της κοινής γνώµης, την οποία πρέπει κάποτε να 

αγνοήσει ο δικαστής, για να απονείµει σε συγκεκριµένη περίπτωση 

ουσιαστική δικαιοσύνη. Είναι τα λεγόµενα «κοινωνικά στερεότυπα», που 

λειτουργούν ως συλλογικές πνευµατικές προδιαθέσεις και έχουν ως συνέπεια 

να τοποθετείται το αντικείµενο της δικαστικής κρίσης θετικά ή αρνητικά 

ανάλογα µε την ανταπόκριση της κατάστασης του σε αυτά τα στερεότυπα.  

 

Τα προαναφερθέντα είναι εν συντοµία και ενδεικτικά τα εµπόδια για την 

πραγµάτωση στην εµπειρική πραγµατικότητα του ιδεολογικού µορφώµατος της 

«ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης». Άλλα εγγενή και κατ΄ αρχήν αθεράπευτα, άλλα 

σχετικά και θεραπεύσιµα. 

Εν κατακλείδι, θα µπορούσε να πει κανείς ότι, η δικαστική ανεξαρτησία σαν 

φαινόµενο παρουσιάζει δύο διαφορετικές όψεις, ανάλογα µε την οπτική γωνία από 

την οποία θα την δει κανείς. Αν κάποιος δει την δικαιοσύνη ως εξουσία, έστω ως 

λειτουργία, µέσα σε µία διάκριση εξουσιών του κρατικού µηχανισµού, τότε µάλλον 

αυτή αποτελεί δυστυχώς µόνον έναν µύθο. 

Υπάρχει, όµως, και η δεύτερη όψη της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, αυτή που 

ιστορικά την καθιέρωσε ως την κατ΄ εξοχήν ατοµική ελευθερία. Η πολιτική αξία της 

ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης ιστορικά συνίσταται στην προστασία του πολίτη από 

την αυθαιρεσία της κάθε µορφής εξουσίας. Και στο δικό µας Σύνταγµα, µπορεί η 

τυπική ανεξαρτησία(λειτουργική και προσωπική) απέναντι στην εκτελεστική εξουσία 

να ορίζεται στο άρ.87 επ.Σ, ωστόσο η ουσία της δικαστικής ανεξαρτησίας βρίσκεται 
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στο άρθρο 20§1Σ, στο κεφάλαιο των ατοµικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε το οποίο 

«Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια». 

Προστασία παρέχει η δικαιοσύνη. Και η προστασία είναι υπόθεση των αδυνάτων και 

όχι των ισχυρών. Αυτοί κατά κανόνα δεν τη χρειάζονται. Για αυτό και η ανεξαρτησία 

της δεν αποτελεί µια καθολική νοµική πραγµατικότητα, εµπειρικά επαληθεύσιµη, 

αλλά ένα αίτηµα στο διηνεκές.  

Αν οι δικαστές βλέπουν το έργο τους σαν άσκηση τµήµατος της κρατικής εξουσίας. 

Η ανεξαρτησία του χαµένη εξ΄ ορισµού. Αν το δουν, όµως, από το παραπάνω πρίσµα 

ως προάσπιση της ελευθερίας των πολιτών, ως φραγµό στην αυθαιρεσία της κάθε 

µορφής και προέλευσης εξουσίας, αν ενσκήψουν στην κάθε υπόθεση µε αµεροληψία 

και απροσωποληψία, µε ηρεµία, ψυχραιµία, ανοχή ευπρέπεια και ανθρωπισµό, τότε 

θα έχουν πετύχει, κατά µία άποψη, οι δικαστές µας την ανεξαρτησία τους µέσα στην 

ίδια τους την συνείδηση. 

ΘΕΛΕΙ, όµως, ΑΡΕΤΗ ΚΑΙ ΤΟΛΜΗ αυτή η ανεξαρτησία. 
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3 ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Το θέµα της ανεξαρτησίας των δικαστών, που διακηρύσσεται ρητά από το Σύνταγµα 

(άρθρο 87Σ), δεν είναι εποµένως απλά ζήτηµα σχέσεων µεταξύ των τριών εξουσιών 

της Πολιτείας και γενικά των οργάνων της, αλλά ενδιαφέρει άµεσα τον κάθε πολίτη, 

αφού χωρίς ανεξάρτητη ∆ικαιοσύνη δεν είναι εξασφαλισµένη η προστασία των 

ατοµικών και κοινωνικών του δικαιωµάτων , ζωής, τιµής, ελευθερίας, περιουσίας. Για 

τον λόγο αυτό αποτελεί συνεχώς αντικείµενο συζητήσεων και διεκδικήσεων, 

παραµένοντας πάντοτε επίκαιρο. 

Πολλές βελτιώσεις για την ανεξαρτησία του δικαστή έχουν νοµοθετηθεί από το 1975 

µέχρι σήµερα και πρέπει να οµολογηθεί, ότι στο θέµα αυτό ο δικαστής βρίσκεται 

τώρα σε καλύτερη θέση από άλλοτε. Πρέπει όµως να αναγνωριστεί, ότι και σήµερα η 

νοµοθεσία, παρ΄ όλες τις βελτιώσεις της, δεν εξασφαλίζει µε πληρότητα την 

ανεξαρτησία αυτή. 

Πραγµατοποιείται, όµως, σταδιακά η ελπίδα -στην διευρυµένη µάλιστα εξουσία των 

δικαστών- , µε σταθερότερα από ποτέ νοµολογιακά βήµατα, και θα εναρµονίζεται 

σταδιακά, σε βασικά δικαστικά ζητήµατα, προς την ζωογόνο ερµηνευτική 

κατεύθυνση, τόσο του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όσο και του 

∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, εντός της διαµορφούµενης ενιαίας 

Ευρώπης, υπό την αυτονόητη, όµως προϋπόθεση, ότι η νέα αυτή Ευρώπη θα 

κατορθώσει να διαφυλάξει αµόλυντο το ωραίο αυτό όνοµα που της χάρισε η 

ελληνική µυθολογία και το ανέσπερο ελληνικό πνεύµα. 
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4 ΠΑΡΑΤΙΘΕΜΕΝΗ, ΣΥΝΑΦΗΣ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ 
∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ, ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ – ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ  ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ 
ΠΑΓΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΝΩΤΑΤΟΥ ΕΙ∆ΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

 

Αριθ. 964/1982 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν.ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΣ, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. Β.ΚΟΚΚΙΝΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

∆ικαστική πληρεξουσιότητα - Έλλειψη πληρεξουσιότητας κατά συζήτηση - Συνέπειες  

Για τη συζήτηση στο ακροατήριο απαιτείται ρητή πληρεξουσιότητα, χωρίς την οποία 

είναι άκυρες όλες οι πράξεις του «πληρεξούσιου δικηγόρου». Η έλλειψη 

πληρεξουσιότητας εξετάζεται αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο. ∆ικηγόρος που είχε 

συµβολαιογραφική δικαστική πληρεξουσιότητα  όρισε προφορικά µεταπληρεξούσιο, 

ο οποίος παραιτήθηκε από την αγωγή. Η παραίτηση είναι άκυρη.  

 

Αριθ. 964/1982 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Γ. ΚΩΝΣΤΑΣ 

Εισηγητής ο κ. Π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

Πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο – Επαγωγή όρκου 

Πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο δεν είναι εκείνη την οποία το δικαστήριο 

κηρύσσει, για οποιαδήποτε νόµιµο λόγο, απαράδεκτη. Το δικαστήριο οφείλει να 

επιβάλλει τον επαχθέντα ή αντεπαχθέντα όρκο, όταν δεν υπάρχουν επαρκείς 

αποδείξεις για την αλήθεια του ισχυρισµού του διαδίκου που επήγαγε τον όρκο.  

 

Αριθ. 490/1982 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΣΚΟΥΜΠΗΣ 

Εισηγητής ο κ. Β. ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

∆ικαιοδοσία πολιτικών δικαστηρίων – Μισθώµατα µεταλλείων και λατοµείων 

Οι διαφορές ιδιωτικού δικαίου υπάγονται στα πολιτικά δικαστήρια και δεν 

επιτρέπεται η υπαγωγή τους µε νόµο σε διοικητικά δικαστήρια ή επιτροπές. Οι 

διαφορές που προκύπτουν από την βεβαίωση µισθωµάτων µεταλλείων και λατοµείων 
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είναι ιδιωτικού δικαίου και η υπαγωγή της επιδικάσεως τους σε επιτροπή είναι 

αντισυνταγµατική. Η βεβαίωση µισθωµάτων λατοµείων και µεταλλείων από τον 

Υπουργό Βιοµηχανίας για να αποτελέσει τίτλο διοικητικής εκτελέσεως πρέπει να 

οριστικοποιηθεί κατά τις διατάξεις του β.δ. 731/1961.  

 

Αριθ. 704/1982 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΣΚΟΥΜΠΗΣ 

Εισηγητής ο κ. Β.ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

Ελεγκτικό Συνέδριο – Προαγωγή σε θέση Προέδρου και Αντιπροέδρου 

Κατά το Σύνταγµα 1952 τα διατάγµατα προαγωγής σε Πρόεδρο ή Αντιπρόεδρο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν υπόκεινται σε προσβολή ενώπιον του Συµβουλίου 

Επικρατείας (διαφορετική η ρύθµιση του Συντάγµατος 1975). Κατά το σύνταγµα 

1952 δεν είναι απαράδεκτη αγωγή αποζηµιώσεως για παράνοµη παράλειψη κατά τις 

πιο πάνω προαγωγές.  

 

Αριθ. 902/1982 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΣ, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. ΙΩ. ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΠΟΥΛΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

Οµοδικία απλή και αναγκαστική – Αγωγή για κύρος διαθήκης κατα περισσοτέρων 

κληρονόµων 

Έννοια απλής και αναγκαστικής οµοδικίας. Αν εγερθεί αγωγή κατά περισσοτέρων 

κληρονόµων ή κληροδόχων σχετικά µε το κύρος της διαθήκης, δηµιουργείται µεταξύ 

ων εναγοµένων σχέσης απλής και όχι αναγκαστικής οµοδικίας. Οριστική απόφαση ως 

προς ένα από τους απλούς οµοδίκους µπορεί να προσβληθεί µε αναίρεση  και προτού 

να εκδοθεί οριστική απόφαση ως προς τους άλλους οµοδίκους.  

 

Αριθ. 53/1983 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. ∆. ΤΖΟΥΜΑΣ, αρεοπαγίτης 

 

Συνταγµατική αρχή ισότητας – Εφαρµογή διατάξεων νόµου και σε άλλη κατηγορία 

πολιτών – Επίδοµα σπουδών δικαστών 



 32

Η συνταγµατική αρχή της ισότητας δεσµεύει και τον νοµοθέτη. Η ίδια ρύθµιση 

πρέπει να ισχύει για όλες τις όµοιες κατηγορίες πραγµάτων, σχέσεων, καταστάσεων 

και προσώπων. Εξαίρεση επιτρέπεται όταν επιβάλλεται από λόγους κοινωνικούς ή 

δηµοσίου συµφέροντος – ∆ιάταξη νόµου που εισάγει ειδική ευµενή ρύθµιση για µια 

κατηγορία προσώπων και αποκλείει αδικαιολόγητα από την ρύθµιση αυτή άλλη 

όµοια κατηγορία προσώπων είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Τέτοια διάταξη 

είναι η διάταξη του άρθρου 2§2  ν. 755/1978, διότι περιέχει δυσµενή µεταχείριση των 

δικαστών έναντι των υφηγητών ΑΕΙ ως προς το επίδοµα σπουδών. Εφαρµογή και για 

τους δικαστές της ευµενέστερης διατάξεως για το επίδοµα των υφηγητών. 

 

Αριθ. 1939/1984 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. ∆. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, αρεοπαγίτης 

 

Σύνταγµα – Αρχή ισότητας – Αποζηµιώσεις κλπ. ∆ικαστών (εφετών) που αποστέλλονται 

στο εξωτερικό 

Η αρχή της ισότητας δεσµεύει και το νοµοθέτη. Έννοια αρχή της ισότητας κλπ. Οι 

διατάξεις που προβλέπουν ευνοϊκότερη µεταχείριση των συνταγµαταρχών έναντι των 

εφετών σε περίπτωση αναστολής τους στο εξωτερικό είναι αντισυνταγµατικές. 

Επέκταση των διατάξεων αυτών και στους εφέτες. 

 

Επειδή το άρθρον 4 § 1 του συντάγµατος 1975 ορίζον «οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον 

του νόµου», χωρίς να αποκλείη την δια κανόνων δικαίου ρύθµισην των καθ’ εκάστων 

θεµάτων κατάκατηγορίας υποθέσεων ή πραγµάτων αναλόγως των συντρεχουσώεις 

εκάστη περίπτωση ειδικών συνθηκών, καθιεροί ουχί µόνον την ισότητα πολιτών 

ενώπιον του νόµου δεσµευοµένων απάντων εκ των διατάξεων αυτού άνευ διακρίσεως, 

αλλά και δηµιουργεί δηµόσιον δικαίωµα των ιδίων επί την ίσην µεταχείρισιν των παρά 

του νοµοθέτου, του οποίου δεσµεύει την ελευθερία, ώστε ούτος κατά την ρύθµιση 

ουσιωδών οµοίων πραγµάτων, σχέσεων ή καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων 

δεν δύναται να νοµοθετή κατά τρόπον διάφορον, ούδε να εισάγη εξαιρέσεις και ποιείται 

διακρίσεις, εκτός εάν η διάφορος µεταχείρισις των επιβάλλεται εκ λόγων γενικωτέρου 

κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, η συνδροµή των οποίων υπόκειται εις τον έλεγχο 

των δικαστηρίων.    
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Αριθ. 1409/1984 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. Χ. ΠΛΟΥΜΗΣ, αρεοπαγίτης 

 

Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο – Επίδοµα που καταβάλλεται στα µέλη του – Επίδοµα 

Αντιπροέδρων ΑΠ, ΣτΕ και Ελ. Συνεδρίου που αναπληρώνουν τους Προέδρους – 

Παραγραφή 

Για τα µέλη (τακτικά και αναπληρωµατικά) του ΑΕ∆ προβλέπεται επίδοµα. Τέτοιο 

επίδοµα δεν προβλέπεται ρητά για τους Αντιπροέδρους ΑΠ, ΣτΕ και Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, οι οποίοι κατά το νόµο αναπληρώνουν τους αντίστοιχους Προέδρους. 

Αξίωση για καταβολή τέτοιου επιδόµατος έχει παραγραφεί κατά το άρθρο 16 του ν. 

1405/1983. 

 

Επειδή, κατά το άρθρον 16 ν.1405/1983 για «µισθούς, συντάξεις, επιδόµατα, χορηγίες 

ή άλλες αµοιβές, αξίωση κατά του δηµοσίου, των ν.π.δ.δ. και των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης χωρεί µόνο όταν οι απολαβές αυτές παρέχονται ρητά µε οργανικό ή 

άλλο ειδικό νόµο (§1). ∆εν επιτρέπεται και είναι αυτοδίκαια άκυρη κάθε επέκταση των 

ανωτέρω απολαβών, πέρα από τις περιπτώσεις που ρητά προσδιορίζονται από τους 

σχετικούς νόµους και καµιά αξίωση δεν χωρεί κατά του δηµόσιου, των ν.π.δ.δ. και των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, µε οποιοδήποτε τρόπο, τύπο ή µορφή και αν 

προβλέπεται, εφ’ όσον δεν συντρέχει η προϋπόθεση της προηγούµενης παραγράφου 

(§2). Αξιώσεις κατά του ∆ηµοσίου, ν.π.δ.δ. και των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, που προκύπτουν από αµφισβητήσεις της ισχύος των σχετικών 

διατάξεων και αφορούν την καταβολή των ανωτέρω απολαβών, όπως του προσωρινού 

επιδόµατος του άρθρου 6§2 του νόµου 754/1978 παραγράφονται εφόσον µέχρι την ισχύ 

του παρόντος άρθρου δεν έχουν εκδοθεί αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις και όλες οι 

υπάρχουσες εκκρεµείς δίκες, σε οποιοδήποτε βαθµό, καταργούνται.»    

 

Αριθ. 1333/1984 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος 

Εισηγητής ο κ. Ι. ΓΡΙΒΑΣ, αρεοπαγίτης 

 

∆ιαφωνία Τµήµατος παραµποµπής µε αναιρετικό τµήµα. Πότε επιτρέπεται 
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Επειδή, εκ του συνδυασµού των διατάξεων 580 §4 και 579§1 ΚΠολ∆ προκύπτει, ότι 

το τµήµα εις το οποίον παρεµπέφθη η υπόθεσις µετ’ αναίρεσιν της προσβηθείσης 

αποφάσεως δι ‘ενα των αυτόθι αναφεροµένων λόγων, δύναται µεν να διαφωνήση, αλλά 

µόνον ως προς την εξενεχθείσαν υπό του παραπέµψαντος τµήµατος γνώµην, δι’ ην 

εχώρησεν η αναίρεσις, διαφωνία δε δεν χωρεί δια την εξενεχθείσαν γνώµην του 

ανιρετικού τµήµατος επί νοµικού ζητήµατος αχθέντος αυτώ δι’ απορριφθέντος παρ’ 

αυτού λόγου αναιρέσεως 

 

Αριθµ. 1102/1986 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α.ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. ΠΡΕΜΕΤΗΣ, αρεοπαγίτης 

 

∆ικαστικοί λειτουργοί (αποδοχές) – Ισότητα – Παραγραφή (άρ.16§3 ν.1405/1983)  
 
Η έλλειψη νοµοθετικής πρόβλεψης για την παροχή «επιδόµατος αντί χρήσεως 

αυτοκινήτου» και στους ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, όπως παρέχεται σύµφωνα 

µε το άρθρο 3§6 ν.754/1978 στους ανώτατους πολιτικούς υπαλλήλους παραβιάζει την 

κατά το άρθρο 4§1 Σ αρχή της ισότητας και προσκρούει στην κατά το άρθρο 88§2 Σ 

επιταγή της ευµενέστερης µισθολογικής µεταχείρισης των δικαστικών (αντίθετη 

µειοψηφία). Ανάγκη πλήρωσης του νοµοθετικού αυτού κενού για τους ανώτατους 

δικαστικούς λειτουργούς µε εφαρµογή και γι΄ αυτούς του άρθρου 3§6 ν.754/1978. η 

επέκταση αυτή του πεδίου της εν λόγω νοµοθετικής ρύθµισης και στους ανώτατους 

δικαστικούς λειτουργούς είναι σύµφωνη µε τα άρθρα 4§1 Σ, 88§2 Σ και 120§2 Σ και 

δεν προσκρούει στο άρθρο 80 Σ, το οποίο πρέπει να ερµηνευθεί σε συσχετισµό και µε 

τις εν λόγω συνταγµατικές διατάξεις.- Οι §§1-3 άρθρου 16 ν.1405/1983, µε τις οποίες 

αποκλείεται η επέκταση κάθε φύσεως απολαβών από το ∆ηµόσιο, ν.π.δ.δ. και Ο.Τ.Α. σε 

µη ρητά σε σχετικό νόµο προβλεπόµενες περιπτώσεις και θεσπίζεται άµεση παραγραφή 

των σχετικών αξιώσεων δεν επιτρέπεται να οδηγούν πρακτικά στον αποκλεισµό της 

εφαρµογής της κατά το άρθρο 4§1 Σ θεµελιώδους αρχής της ισότητας. 

 

Με την διάταξη του άρθρου 4§1 του ισχύοντος Συντάγµατος, που ορίζει ότι οι 

Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου και καθιερώνει, όχι µόνο την ισότητα των 

Ελλήνων απέναντι στο νόµο, αλλά και την ισότητα του νόµου απέναντι σε αυτούς, 

δεσµεύεται ο κοινός νοµοθέτης, ώστε, στη ρύθµιση ουσιωδώς οµοίων πραγµάτων, 
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σχέσεων ή καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων, να µη νοµοθετεί κατά διάφορο 

τρόπο, εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας διακρίσεις, εκτός αν αυτό επιβάλλεται 

από λόγους κοινωνικούς ή δηµοσίου συµφέροντος, η συνδροµή των οποίων υπόκειται 

στον έλεγχο των δικαστηρίων. Κατά συνέπεια, αν γίνει µε νόµο δικαιολογηµένη 

ειδική ρύθµιση για ορισµένη κατηγορία προσώπων και αποκλειστεί από την ειδική 

αυτή ρύθµιση, κατ΄ αδικαιολόγητη δυσµενή διάκριση, άλλη κατηγορία προσώπων, ως 

προς την οποία συντρέχει ο αυτός δικαιολογητικό λόγος ευµενούς µεταχειρίσεως, η 

διάταξη που εισάγει τη δυσµενή αυτή διάκριση είναι ανίσχυρη σαν 

αντισυνταγµατική. Αυτά έχουν για µεγαλύτερο λόγο εφαρµογή και σε περίπτωση 

αδικαιολόγητης δυσµενούς διακρίσεως σε βάρος των δικαστικών λειτουργών, ως 

προς τις αποδοχές αυτών, οι οποίες κατά το άρθρο 88§2 του Συντάγµατος, πρέπει να 

είναι ανάλογες προς το λειτούργηµα τους, µε την έννοια ότι οι δικαστικοί λειτουργοί, 

σαν φορείς της τρίτης πολιτειακής εξουσίας, πρέπει να απολαµβάνουν, όχι µόνον 

ίσης, αλλά και ευµενέστερης γενικά µισθολογικής µεταχειρίσεως, σε σχέση µε τους 

λοιπούς δηµοσίους υπαλλήλους(...)µε το άρθρο 3§6 ν.754/1978 παρέχεται στους 

τελευταίους επίδοµα αντί χρήσεως αυτοκινήτου, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στα 

άρθρα 15 ν.4464/1965 «Περί τροποποιήσεως διατάξεων τινών του Υπαλληλικού 

Κώδικος κλπ.», 1 ν.δ. 229/1969 »περί συµπληρώσεως του υπ΄αριθ.4464/1965 νόµου» 

και 4ν. 51/1975 «περί οργανώσεως των δηµοσίων πολιτικών υπηρεσιών κλπ(...)Το 

τελευταίο όµως τούτο επίδοµα, που είναι στην πραγµατικότητα µισθός και αποτελεί 

εκδήλωση τιµής από µέρους της Πολιτείας προς τους πιο πάνω ανώτατους πολιτικούς 

υπαλλήλους, δε χορηγήθηκε και στους παραπάνω ανώτατους δικαστικούς 

λειτουργούς, στους οποίους περιλαµβάνεται και ο αναιρεσίβλητος αρεοπαγίτης, παρά 

το ότι συντρέχει η ίδια και γι΄ αυτούς δικαιολογητική αιτία. Η ανισότητα δε αυτή δεν 

αίρεται, απ΄ το ότι ο παραπάνω βασικός µισθός του αναιρεσιβλήτου αρεοπαγίτη είναι 

µεγαλύτερος του βασικού µισθού των πιο πάνω ανωτάτων πολιτικών υπαλλήλων, 

ούτε από το ότι στους παραπάνω δικαστικούς λειτουργούς παρέχονται, πλην άλλων 

επιδοµάτων που παρέχονται και στους πιο πάνω ανωτάτους πολιτικούς 

υπαλλήλους(...) 

 

Αριθ. 1106/1986 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Π. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ 
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∆ικαστικοί λειτουργοί (αποδοχές) – Ισότητα – Η κατάργηση µε τον ν. 1232/1982 των 

θέσεων των γενικών διευθυντών και των αναπληρωτών γενικών διευθυντών δεν ήρε 

την άνιση µεταχείριση των ανώτατων δικαστικών λειτουργών ως προς το µη 

χορηγούµενο σ΄ αυτούς «επίδοµα αντί χρήσεως αυτοκινήτου» λόγω της κατά το άρθρο 

2§6 του ν. 1232/1982 προβλεπόµενης περιορισµένης δυνατότητας επαναδιορισµού των 

εν λόγω ανώτατων διοικητικών υπαλλήλων µε τις ίδιες αποδοχές (αντίθετη µειοψηφία) 

 

Αριθ. 1108/1986 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ.Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Μ. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ, αρεοπαγίτης 

 

Αποδοχές δικαστικών λειτουργών – Ισότητα – Η κλιµάκωση του επιδόµατος χρόνου 

υπηρεσίας των δικαστικών λειτουργών µε το ν.755/1978 κατά τρόπο δυσµενέστερο για 

τους διοριζόµενους ύστερα από την έναρξη ισχύος του νόµου σε σύγκριση µε αυτούς 

που ήδη υπηρετούσαν κατά την έναρξη ισχύος του αντιβαίνει στην συνταγµατική αρχή 

της ισότητας. Επέκταση εφαρµογής του άρθρου 12§1 755/1978 και στους 

διοριζόµενους µετά την έναρξη ισχύος αυτού του νόµου. Μη εφαρµογή §§ 1-3 άρθρου 

16 ν. 1405/1983 επειδή αυτός θα είχε ως πρακτικό αποτέλεσµα την παραβίαση της 

συνταγµατικής αρχής της ισότητας (αντίθετη µειοψηφία). 

 

Αριθ. 4/1987 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Μ. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ 

 

Σύνταγµα – Αρχή Ισότητας – Αποδοχές δικαστικών λειτουργών – Επίδοµα αντί 

χρήσεως αυτοκινήτου – Η αρχή της ισότητας δεσµεύει και τον νοµοθέτη. ∆ιάταξη νόµου 

που εισάγει δυσµενή διάκριση είναι αντισυνταγµατική. Για την αποκατάσταση της 

ισότητας, πρέπει να εφαρµοσθεί και για εκείνους, σε βάρος των οποίων έγινε η 

δυσµενής διάκριση, η διάταξη που ισχύει για την κατηγορία υπέρ της οποίας 

θεσπίσθηκε η ειδική ρύθµιση. Αυτό ισχύει και όταν η ειδική ρύθµιση αφορά αποδοχές 

κλπ που υπάγονται στο άρθρο 80§1 Σ. Η ανωτέρω λύση δεν κάµπτεται ούτε από τη 

ρύθµιση του 1405/1983 – Το επίδοµα αντί χρήσεως αυτοκινήτου που προβλεπόταν για 

γενικούς διευθυντές και αναπληρωτές γενικούς διευθυντές έχουν δικαίωµα να πάρουν 
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(παρά την έλλειψη ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης) και οι Ανώτατοι ∆ικαστικοί 

Λειτουργοί.  

 

Αριθ. 10/1987 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Ν. ΚΑΒΑΛΙΕΡΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

Ολοµέλεια ΑΠ – για ποια θέµατα η παραποµπή – Παραποµπή στην Ολοµέλεια, στην 

περίπτωση που η απόφαση του τµήµατος λαµβάνεται µε πλειοψηφία µιας ψήφου, 

µπορεί να αναφέρεται µόνο είτε στη βασιµότητα λόγων αναιρέσεως είτε στο κατά νόµο 

παραδεκτό της ασκήσεως της αναιρέσεως- όχι όµως σε άλλα θέµατα, όπως πχ.στην 

νοµιµότητα της κλητεύσεως του µη εµφανισθέντος κατά την συζήτηση 

διάδικου(αντίθετη µειοψηφία). 

 

Αριθ. 58/1987 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Ν. ΚΑΒΑΛΙΕΡΟΣ 

 

Αποδοχές δικαστικών λειτουργών – Ισότητα – Η δυσµενέστερη µισθολογική 

µεταχείριση των δικαστικών λειτουργών έναντι των καθηγητών των Ανώτατων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων µε τον ν. 1517/1985 παραβιάζει την συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας (άρ. 4§1Σ) και την σχετική µε τις αποδοχές των 

δικαστικών λειτουργών επιταγή του άρθρου 88§2 Σ επέκταση των ευµενέστερων για 

τους καθηγητές των ΑΕΙ ρυθµίσεων του ν. 1517/1985 και στους δικαστικούς 

λειτουργούς προς αποκατάσταση της ισότητας. Η επέκταση αυτή δεν προσκρούει στο 

άρθρο 80 Σ. 

 

Αριθ. 71/1987 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Ι. ΠΡΕΜΕΤΗΣ, αρεοπαγίτης 

 

Επίδοµα µελών ΑΕ∆ – Το ειδικό επίδοµα µελών του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου 

(άρ.56 ν. 345/1976 και 3802/124/08-01-1977 κοινή απόφαση των Υπουργών 

∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών) υπολογίζεται επί των καταβαλλόµενων σ΄ αυτούς 
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µηνιαίων αποδοχών, χωρίς συνυπολογισµό και της αναλογίας των δώρων 

Χριστουγέννων και Πάσχα και του επιδόµατος άδειας και αρχίζει να καταβάλλεται από 

τη δηµοσίευση στο ΦΕΚ της απόφασης ορισµού τους ως µελών του ΑΕ∆. 

 

Αριθ. 72/1987 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Γ. ΚΑΣΙΜΗΣ, αρεοπαγίτης 

 

Όταν το τµήµα αρνείται να εφαρµόσει νόµο ως αντισυνταγµατικό, το ζήτηµα 

παραπέµπεται στην ολοµέλεια (563 § 2 ΚΠολ∆). Η διάταξη του άρθρου 16 ν. 

1405/83 (παραγραφή αξιώσεων κατά του ∆ηµοσίου κλπ. και κήρυξη καταργηµένων 

των δικών που αφορούν αξιώσεις από µισθούς κλπ.) είναι αντισυνταγµατική  

 
 
Αριθ. 4/1996 
 
Πρόεδρος ο κ. Β. ΚΟΚΚΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Γ. ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ, αρεοπαγίτης 

 

Τακτική Ολοµέλεια ΑΠ (ζήτηµα συνταγµατικότητας ν. 2331/1195). ∆εδικασµένο ως 

προς τη δικαιοδοσία και γενικότερα ως προς τις διαδικαστικές προϋποθέσεις της δίκης. 

– Με τις ρυθµίσεις του ν. 2331/1995 ο νοµοθέτης, ενεργώντας µέσα στο πλαίσιο της 

κατά το Σύνταγµα εξουσίας του (άρ. 26 Σ), προέβη µεν στη θέσπιση της «τακτικής 

Ολοµέλειας» του ΑΠ, καθορίζοντας, όµως, συγκεκριµένως και τους δικαστές που 

µετέχουν σε αυτή κατά την λειτουργία της παρεβίασε την αρχή της δικαστικής 

ανεξαρτησίας και αυτοδιοίκησης των δικαστηρίων (άρ. 87§1 Σ, 90§1 Σ και 93§§1 και 

4 Σ, σε συνδυασµό και προς το άρ. 8§1 Σ.). συνεπώς, έως ότου εκδοθεί νόµος για την 

τακτική Ολοµέλεια που να είναι σύµφωνος µε τις εν λόγω συνταγµατικές διατάξεις, η 

Ολοµέλεια του ΑΠ θα συνέρχεται και θα συνεδριάζει ως «πλήρης Ολοµέλεια», 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του Οργανισµού των ∆ικαστηρίων. – Οι διαδικαστικές 

πρϋποθέσεις, στις οποίες περιλαµβάνεται και η δικαιοδοσία, δεν αποτελούν ιδιαίτερο 

αυτοτελές αντικείµενο της δίκης. ∆εν µπορεί, κατά συνέπεια, να υπάρξει επ΄αυτών 

διακεκριµένς οριστική απόφαση και πολύ περισσότερο φυσικά τελεσίδικη απόφαση, που 

να δηµιουργεί ως προς τις διαδικαστικές αυτές, προϋποθέσεις αυτοτελές δεδικασµένο. 
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ΑΠ 12/1996 Ολοµ. 

Πρόεδρος ο κ. Β. ΚΟΚΚΙΝΟΣ 

Εισηγητής ο κ. Ι. ΤΕΤΟΚΑΣ, αρεοπαγίτης 

 

Η εισαγωγή της υπόθεσης στην Ολοµέλεια του ΑΠ µε κοινό πρακτικό Προέδρου και 

Εισαγγελέα, µπορεί να γίνει και µετά την παραποµπή σε Τµήµα. Αντίθετη µειοψηφία. 

Ακύρωση, µε άρ. 28Α ν. 2190/1994, συµβάσεων εργασίας προσωπικού της ∆ΕΗ. 

Το άρ. 52Σ , δεν απαγγέλει αστικές κυρώσεις για την περίπτωση παράβασηςτου. 

 

 

 

 

 

 

 



 40

5 ΑΝΑΦΟΡΕΣ  
 

1. ΜΑΥΡΙΑΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ  

2. ΤΣΑΤΣΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

3. ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΝΟΜΙΚΩΝ Β. ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΗΣ  

∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΕΚ∆ ΣΑΚΚΟΥΛΑ 1988 

4. ΘΕΜΑΤΑ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ ΕΛΛ. 

∆. 1999 ΤΟΜ 40Α ΣΕΛ 1-7 

5. Αριθ. 964/1982 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν.ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΣ, αντιπρόεδρος, Εισηγητής ο 

κ. Β.ΚΟΚΚΙΝΟΣ, αρεοπαγίτης,  “∆ικαστική πληρεξουσιότητα - Έλλειψη 

πληρεξουσιότητας κατά συζήτηση– Συνέπειες”  

6. Αριθ. 964/1982 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Γ. ΚΩΝΣΤΑΣ, Εισηγητής ο κ. Π. 

ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ, αρεοπαγίτης, “Πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο – Επαγωγή 

όρκου” 

7. ΑΠ 490/1982 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΣΚΟΥΜΠΗΣ, Εισηγητής ο κ. Β. 

ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ, αρεοπαγίτης, “∆ικαιοδοσία πολιτικών δικαστηρίων – Μισθώµατα 

µεταλλείων και λατοµείων” 

8. ΑΠ 704/1982 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΣΚΟΥΜΠΗΣ, Εισηγητής ο κ. Β.ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ, 

αρεοπαγίτης, “Ελεγκτικό Συνέδριο – Προαγωγή σε θέση Προέδρου και Αντιπροέδρου” 

9. ΑΠ 902/1982 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΣ, αντιπρόεδρος, Εισηγητής ο κ. 

ΙΩ. ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΠΟΥΛΟΣ, αρεοπαγίτης,  “Οµοδικία απλή και αναγκαστική – Αγωγή 

για κύρος διαθήκης κατα περισσοτέρων κληρονόµων” 

10. ΑΠ 53/1983 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος,  Εισηγητής ο κ. ∆. 

ΤΖΟΥΜΑΣ, αρεοπαγίτης, “Συνταγµατική αρχή ισότητας – Εφαρµογή διατάξεων 

νόµου και σε άλλη κατηγορία πολιτών – Επίδοµα σπουδών δικαστών” 

11. ΑΠ 1939/1984 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος, Εισηγητής ο κ. ∆. 

ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, αρεοπαγίτης,  “Σύνταγµα – Αρχή ισότητας – Αποζηµιώσεις κλπ. 

∆ικαστών (εφετών) που αποστέλλονται στο εξωτερικό” 

12. ΑΠ 1409/1984 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος Εισηγητής ο κ. Χ. 

ΠΛΟΥΜΗΣ, αρεοπαγίτης, “Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο – Επίδοµα που καταβάλλεται 

στα µέλη του – Επίδοµα Αντιπροέδρων ΑΠ, ΣτΕ και Ελ. Συνεδρίου που αναπληρώνουν 

τους Προέδρους – Παραγραφή” 

13. ΑΠ 1333/1984 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Ν. ΚΩΝΣΤΑΣ, αντιπρόεδρος Εισηγητής ο κ. Ι. 

ΓΡΙΒΑΣ, αρεοπαγίτης, “∆ιαφωνία Τµήµατος παραποµπής µε αναιρετικό τµήµα. Πότε 

επιτρέπεται” 



 41

14. ΑΠ 1102/1986 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α.ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. ΠΡΕΜΕΤΗΣ, 

αρεοπαγίτης, “∆ικαστικοί λειτουργοί (αποδοχές) – Ισότητα – Παραγραφή (άρ.16§3 

ν.1405/1983) “ 

15. ΑΠ 1106/1986 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Π. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ, “∆ικαστικοί λειτουργοί (αποδοχές) – Ισότητα” 

16. AΠ 1108/1986 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ.Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Μ. 

ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ, αρεοπαγίτης, “Αποδοχές δικαστικών λειτουργών – Ισότητα“ 

17. ΑΠ 4/1987 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Μ. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ, 

“Σύνταγµα – Αρχή Ισότητας – Αποδοχές δικαστικών λειτουργών – Επίδοµα αντί 

χρήσεως αυτοκινήτου” 

18. ΑΠ. 10/1987 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Ν. 

ΚΑΒΑΛΙΕΡΟΣ, αρεοπαγίτης, “Ολοµέλεια ΑΠ – για ποια θέµατα η παραποµπή”  

19. ΑΠ 58/1987 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Eισηγητής ο κ. Ν. 

ΚΑΒΑΛΙΕΡΟΣ, “Αποδοχές δικαστικών λειτουργών – Ισότητα” 

20. ΑΠ 71/1987 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Ι. ΠΡΕΜΕΤΗΣ, 

αρεοπαγίτης, “Επίδοµα µελών ΑΕ∆” 

21. ΑΠ 72/1987 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Α. ΣΤΑΣΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Γ. ΚΑΣΙΜΗΣ, 

αρεοπαγίτης 

22. ΑΠ. 4/1996 Ολοµ Πρόεδρος ο κ. Β. ΚΟΚΚΙΝΟΣ,  Εισηγητής ο κ. Γ. ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ, 

αρεοπαγίτης, “Τακτική Ολοµέλεια ΑΠ (ζήτηµα συνταγµατικότητας ν. 2331/1195). 

∆εδικασµένο ως προς τη δικαιοδοσία και γενικότερα ως προς τις διαδικαστικές 

προϋποθέσεις της δίκης”.  

23. ΑΠ 12/1996 Ολοµ. Πρόεδρος ο κ. Β. ΚΟΚΚΙΝΟΣ, Εισηγητής ο κ. Ι. ΤΕΤΟΚΑΣ, 

αρεοπαγίτης, “Η εισαγωγή της υπόθεσης στην Ολοµέλεια του ΑΠ µε κοινό πρακτικό 

Προέδρου και Εισαγγελέα, µπορεί να γίνει και µετά την παραποµπή σε Τµήµα. Αντίθετη 

µειοψηφία”. 

 

 


