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Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
 
Ο θεσµός των ασυµβιβάστων δε συνδέεται µε τη διάστασή τους ως 

περιορισµών του παθητικού εκλογικού δικαιώµατος. Τα ασυµβίβαστα 
συνιστούν αρνητική παρέµβαση στη συνείδηση του βουλευτή, απαγορεύοντας 
ορισµένες µορφές άσκησης της βουλευτικής εντολής.  

Η θέσπιση κωλυµάτων στη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 56 Σ. 
συνδέεται µε την εξυπηρέτηση της ελεύθερης και ανόθευτης εκδήλωσης της 
λαϊκής θέλησης ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας (αρ. 52 Σ.) και τη 
διασφάλιση ίσων δυνατοτήτων στους υποψήφιους βουλευτές, αποτρέποντας 
την επιρροή που µπορούν να ασκήσουν στους ψηφοφόρους εξαιτίας της 
ιδιότητας που συνιστά κώλυµα.  

Η θέσπιση ασυµβιβάστων, δηλαδή ο συνταγµατικός καθορισµός 
ιδιοτήτων που δεν πρέπει να συντρέχουν στο πρόσωπο του βουλευτή µετά την 
εκλογή του, αποσκοπεί στην ενίσχυση της προσωπικής αξιοπιστίας των 
φορέων του βουλευτικού λειτουργήµατος καθώς και του συλλογικού οργάνου 
της Βουλής και αποτρέπει την πιθανολογούµενη συνειδησιακή σύγκρουση του 
βουλευτή. Η υιοθέτηση ασυµβιβάστων καταδεικνύει, έτσι, τις συνταγµατικά 
απαράδεκτες εξαρτήσεις του βουλευτή από τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. 

Εν προκειµένω, η θεώρηση του ασυµβιβάστου ως έννοιας γένους, που 
περιλαµβάνει τόσο τα κωλύµατα, όσο και τις ασυµβίβαστες προς το 
βουλευτικό αξίωµα ιδιότητες. Κάθε µορφή ασυµβιβάστου, υπό την 
προαναφερόµενη έννοια, έχει ως συνέπεια την απαγόρευση της σύµπτωσης 
στο ίδιο πρόσωπο του φορέα βουλευτικού αξιώµατος µε έργα ή ιδιότητες που 
χαρακτηρίζονται κωλύµατα ή ασυµβίβαστα υπό στενή έννοια.  

 
Ανάλυση του άρθρου 56 του Συντάγµατος πριν την Αναθεώρηση 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 56 του Συντάγµατος 1975/1986, όπως ίσχυε πριν 

από την αναθεώρησή του στις 6 Απριλίου 2001 το βουλευτικό αξίωµα είναι 
ασυµβίβαστο µε την ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού. ∆ικαστικός 
λειτουργός, που επιθυµεί να θέσει υποψηφιότητα, οφείλει να παραιτηθεί. Σε 
περίπτωση µη εκλογής του έχει δικαίωµα επανόδου, µετά την παρέλευση ενός 
έτους από την παραίτηση (άρθρο 56 παρ. 1 του Σ.). Επιπλέον, το βουλευτικό 
αξίωµα είναι ασυµβίβαστο µε την ιδιότητα στρατιωτικών εν ενεργεία (άρθρα 
56 παρ. 1 και 3 Σ. ). ∆ήµαρχοι και πρόεδροι κοινοτήτων δεν µπορούν να 
εκλεγούν βουλευτές (άρθρο 56 παρ. 1 Σ.). Βουλευτές, όµως, µπορούν να 
εκλεγούν δήµαρχοι και πρόεδροι κοινοτήτων, αλλά για να αναλάβουν το 
αξίωµά τους οφείλουν προηγουµένως να παραιτηθούν από το βουλευτικό 
αξίωµα · ειδάλλως εκπίπτουν αυτοδικαίως. Το βουλευτικό αξίωµα, επίσης 
είναι ασυµβίβαστο µε την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου ή του υπαλλήλου 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου ή κοινωφελών ιδρυµάτων (άρθρο 56 παρ. 1 και 3 Σ.). Επιπρόσθετα, το 
βουλευτικό αξίωµα είναι ασυµβίβαστο µε την ιδιότητα προέδρου διοικητικών 
συµβουλίων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων ή δηµοτικών 
επιχειρήσεων, είτε διοικητή δηµόσιων και δηµοτικών επιχειρήσεων ή 



κοινωφελών ιδρυµάτων (άρθρο 56 παρ. 1 και 3 Σ.). Τέλος, το βουλευτικό 
αξίωµα είναι ασυµβίβαστο µε την ιδιότητα του συµβολαιογράφου και του 
φύλακα µεταγραφών και υποθηκών (άρθρο 56 παρ. 1 Σ.) 

 
Ανάλυση άρθρου 57 του Συντάγµατος πριν την αναθεώρηση 

 
Παράλληλα, σύµφωνα µε το άρθρο 57 του Συντάγµατος του 1975/1986, 

όπως βέβαια ίσχυε πριν από την αναθεώρησή του στις 6 Απριλίου 2001, 
ασυµβίβαστα προς τα καθήκοντα του Βουλευτή που υφίστανται κατά τον 
χρόνο εκλογής του αξίωµα είναι τα έργα ή η ιδιότητα του µέλους του 
διοικητικού συµβουλίου, ∆ιοικητή, γενικού διευθυντή, ή των αναπληρωτών 
τους, υπαλλήλου εµπορικής εταιρίας ή επιχείρησης που απολαµβάνει ειδικά 
προνόµια ή κρατική επιχορήγηση ή προς την οποία παραχωρήθηκε δηµόσια 
επιχείρηση.  

Οι Βουλευτές που υπάγονται στις περιπτώσεις αυτές ασυµβιβάστου 
οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η εκλογή τους γίνει οριστική, να 
επιλέξουν, µε δήλωσή τους, µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και των έργων 
αυτών. Παράλειψη υποβολής αυτής της δήλωσης επιφέρει έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα. Το Σύνταγµα δεν ορίζει που υποβάλλεται η εν λόγω 
δήλωση, αλλά πρέπει να γίνει δεκτό ότι, όπως η δήλωση παραίτησης 
υποβάλλεται, κατά το άρθρο 60 παρ. 2 του Συντάγµατος, στον Πρόεδρο της 
Βουλή, το αυτό ισχύει και στην προκείµενη περίπτωση. 

Εποµένως, το ασυµβίβαστο του βουλευτικού αξιώµατος προς ορισµένα 
έργα ή ιδιότητες, προκειµένου να αποτρέπεται η δυνατότητα αλλά και η 
δηµιουργία της εντύπωσης ότι µπορεί να χρησιµοποιηθεί η βουλευτική 
ιδιότητα προς εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερόντων, ανακύπτει, κατ’ αντίθεση 
προς τα προσόντα και τα κωλύµατα εκλογιµότητας, µετά την εκλογή του 
Βουλευτή, δεν εµποδίζει δε την νόµιµη εκλογή του στο βουλευτικό αξίωµα. 

Επιπρόσθετα, ασυµβίβαστα που ανακύπτουν µετά την εκλογή του 
Βουλευτή στο αξίωµα του είναι αυτά που ορίζονται στην παρ. 3 του άρθρου 57 
του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία, αυτοδίκαιη έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα επιφέρει η αποδοχή καθηκόντων ή έργων τόσο του άρθρου 
57 (ασυµβίβαστα προς τη βουλευτική ιδιότητα) όσο και του προηγούµενου 
άρθρου 56 (κωλύµατα υποβολής υποψηφιότητας για το βουλευτικό αξίωµα). 

Μια ειδική κατηγορία ασυµβίβαστων εισάγει η παρ. 4 του άρθρου 57 
Σ., σύµφωνα µε την οποία οι βουλευτές δεν µπορούν να αναλαµβάνουν 
προµήθειες, µελέτες ή την εκτέλεση έργων του κράτους, των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή 
δηµόσιων ή δηµοτικών επιχειρήσεων, όπως επίσης δεν µπορούν να 
αναλαµβάνουν ενοικιάσεις δηµόσιων ή δηµοτικών φόρων, να µισθώνουν 
ακίνητα που ανήκουν στα προαναφερόµενα πρόσωπα ή να δέχονται 
παραχωρήσεις οποιασδήποτε µορφής στα ακίνητα αυτά. 

Συνέπειες της παράβασης της παραγράφου 4 του άρθρου 57 Σ. είναι η 
έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και η ακυρότητα των σχετικών πράξεων 
που επέρχεται και όταν οι πράξεις αυτές γίνονται από εµπορικές εταιρίες ή 
επιχειρήσεις, στις οποίες βουλευτής εκτελεί έργα διευθυντή ή διοικητικού ή 



νοµικού συµβούλου ή µετέχει σε αυτές ως οµόρρυθµος ή ετερόρρυθµος 
εταίρος. 

 
Λόγοι θέσπισης ασυµβιβάστων  

 
Η θέσπιση, λοιπόν των ασυµβιβάστων στην ελληνική έννοµη τάξη 

παρουσιάζει µια ευρωπαϊκή µοναδικότητα, την οποία συνθέτουν δύο στοιχεία : 
πρώτον, η συνταγµατική διάσταση της διασφάλισης των ασυµβιβάστων, και 
δεύτερον, το εύρος τους. Από το περιεχόµενο όµως των ασυµβιβάστων 
µπορούν να συναχθούν συµπεράσµατα για τους πιθανούς λόγους θέσπισης 
τους. 

Συγκεκριµένα, ως πιθανή ratio των ασυµβιβάστων εµφανίζεται να είναι 
αποφυγή << υπαλληλοποίησης >> του κοινοβουλίου. Μια σύµπτωση των 
ιδιοτήτων του βουλευτή και του δηµοσίου υπαλλήλου εµπεριέχει τους εξής 
κινδύνους : πρώτον, ο δηµόσιος υπάλληλος µπορεί να εκµεταλλευθεί τη θέση 
του προκειµένου να εκλεγεί βουλευτής · δεύτερον, ο βουλευτής που 
προέρχεται από τον δηµοσιοϋπαλληλικό κλάδο είναι πιθανόν να υποστηρίξει 
τα συµφέροντα του κλάδου του σε βάρος του γενικού συµφέροντος · και 
τρίτον, θα ήταν πολύ αρνητική για τη λειτουργία της Βουλής, η << 
δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία >>.  

Ο πρώτος κίνδυνος έχει ιστορικές ρίζες. Ήδη το Σύνταγµα του 1864, 
στο άρθρο 71, θεσπίζει για πρώτη φορά το ασυµβίβαστο του βουλευτικού 
λειτουργήµατος µε αυτό του έµµισθου δηµοσίου υπαλλήλου και του δηµάρχου 
λόγω της πολιτικής ισχύος που διέθεταν, αλλά και για την αποφυγή 
επηρεασµού της Βουλής από τον βασιλιά µέσω των δηµοσίων υπαλλήλων. Η 
σηµερινή υπερτροφία του δηµόσιου τοµέα και η συνακόλουθη διόγκωση του 
αριθµού των δηµοσίων υπαλλήλων σχεδόν απαλείφουν τον κίνδυνο της 
προσωπικής ισχύος κάθε δηµοσίου υπαλλήλου, µεµονωµένα, την οποία θα 
χρησιµοποιούσε ενδεχοµένως για την εκλογή του, ενώ ταυτοχρόνως εγείρουν 
αµφιβολίες για τη σκοπιµότητα µιας ρύθµισης, που περιορίζει το παθητικό 
εκλογικό δικαίωµα ενός τόσο ευρύ κύκλου προσώπων.  

Ο δεύτερος κίνδυνος, αυτός της εκπροσώπησης των συµφερόντων µιας 
επαγγελµατικής κατηγορίας σε βάρος άλλων κατηγοριών, έδωσε αφορµή για 
την ανάπτυξη µιας θεωρίας << πλουραλισµού της αντιπροσώπευσης >> που 
υπονοεί µια ανάγκη σύνθεσης του Κοινοβουλίου κατά κοινωνικές και 
επαγγελµατικές κατηγορίες.  

Μια τέτοια άποψη συγκρούεται µε την αντιπροσωπευτική αρχή, η οποία 
σηµαίνει την καταγραφή, σε κοινοβουλευτικό επίπεδο, των συγκεκριµένων 
κοινωνικών, οικονοµικών και άλλων δεδοµένων. Η ελλιπής εκπροσώπηση των 
γυναικών, των νέων, των συνταξιούχων, των εργατών, των αγροτών και η 
υπερτροφική εκπροσώπηση των δικηγόρων, των εµπόρων, των γιατρών δεν 
µπορεί να διορθωθεί µε µια νοµική ρύθµιση στον χώρο της πολιτικής 
διαδικασίας, αλλά απαιτεί µια βαθύτερη κοινωνική διαρθρωτική 
εξισορρόπηση, που θα αποτυπωθεί στο επίπεδο της σύνθεσης της Βουλής. 

Ως άλλος λόγος, δικαιολογητικός της θέσπισης ασυµβιβάστων, 
προβάλλεται η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών. Η αρχή αυτή δεν µπορεί, 



βέβαια, να προβληθεί αφηρηµένα, σαν δόγµα, σε κάθε περίπτωση που ένα 
πρόσωπο συγκεντρώνει δύο ιδιότητες από δύο διαφορετικές λειτουργίες του 
κράτους, εφόσον το ίδιο το Σύνταγµα επιτρέπει τη διασταύρωση των 
λειτουργιών, στο δε κοινοβουλευτικό σύστηµα η στεγανή διάκριση 
εκτελεστικής και νοµοθετικής λειτουργίας δεν υπάρχει ούτε στο επίπεδο των 
φορέων των λειτουργηµάτων.  

Η απαγόρευση της σύµπτωσης των δύο ιδιοτήτων στους δικαστές 
οφείλεται βέβαια στην εφαρµογή της αρχής της διάκρισης των λειτουργιών. Το 
ίδιο το Σύνταγµα διασπά όµως την αρχή αυτή κατά τον διορισµό των 
προέδρων και των αντιπροέδρων των τριών ανωτάτων δικαστηρίων, σύµφωνα 
µε το άρθρο 90 παρ. 5. Η απαγόρευση συνδέεται περισσότερο µε το 
ενδεχόµενο επηρεασµού της κρίσης του δικαστή κατά την εφαρµογή νόµου 
στην ψήφιση του οποίου ο ίδιος, ως µέλος της Βουλής, συµµετέσχε. 

Η δυνατότητα των µελών του υπουργικού συµβουλίου να είναι και 
βουλευτές, που αποτελεί στην πολιτική πρακτική τον κανόνα, δεν επιτρέπει να 
συνάγουµε συµπεράσµατα υπέρ µιας συνταγµατικά ηθεληµένης εφαρµογής 
της διάκρισης της νοµοθετικής από την εκτελεστική λειτουργία, όπως θα 
φαινόταν εκ πρώτης όψεως από την υιοθέτηση του ασυµβίβαστου µεταξύ 
βουλευτικού αξιώµατος και της ιδιότητας του δηµοσίου υπαλλήλου ή του 
στρατιωτικού.  

Επίσης, η << πολιτική ουδετερότητα >> των στρατιωτικών, των 
δηµοσίων υπαλλήλων και των δικαστών υποστηρίζεται ότι ανήκει στη ratio 
legis του θεσµού των ασυµβίβαστων. Η άποψη αυτή αντλεί επιχειρήµατα και 
από τις διατάξεις των άρθρων 29 παρ. 3, 52 και 103 παρ. 1 Σ. 

Η ουδετερότητα αυτής της µορφής παραβλέπει όµως τη διάκριση 
µεταξύ πολιτικής θέσης και κοµµατικής δέσµευσης. Η πολιτική άποψη των 
δηµοσίων υπαλλήλων, δικαστικών λειτουργών και στρατιωτικών δεν εµποδίζει 
την αµεροληψία κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτών τους · αντίθετα, 
συντείνει στο να µην συνιστά η κοµµατική συνείδηση κριτήριο για την 
επιτέλεση του έργου τους. Η απαγόρευση κάθε µορφής κοµµατικής έκφρασης 
είχε ως συνέπεια την απαγόρευση εκείνης της κοµµατικής έκφρασης που δεν 
ήταν αρεστή στην εκάστοτε κυβέρνηση και την υποταγή της δηµόσιας 
διοίκησης στο κυβερνών κόµµα. Η εναλλαγή των κοµµάτων στην κυβερνητική 
εξουσία και η αµφίδροµη σχέση των κοµµατικών µε τις κρατικές 
δραστηριότητες, ως συνέπεια της διαπλοκής των κοµµάτων µε την κρατική 
θεσµική διάρθρωση, δηµιουργούν έναν άλλο κίνδυνο στη σχέση των πολιτικών 
κοµµάτων µε τους δηµοσίους υπαλλήλους, τους δικαστές, τους στρατιωτικούς: 
τον κίνδυνο να µονοπωλεί τα πεδία της δηµόσιας διοίκησης, της δικαστικής 
λειτουργίας και του στρατού όχι πλέον ένα µόνο κόµµα, το εκάστοτε 
κυβερνών, αλλά το σύνολο των κοµµάτων που αλληλοδιαδέχονται το ένα το 
άλλο στην κυβέρνηση ή που στηρίζουν το κόµµα που συγκεντρώνει τη σχετική 
πλειοψηφία. Υπό την οπτική αυτής της κοµµατικής υπερτροφίας, η σύνδεση 
του δηµοσίου υπαλλήλου, του δικαστή, του στρατιωτικού µε ένα από τα 
κόµµατα << εντός του συστήµατος >> θα καταλήξει να είναι αναγκαία για τη 
σταδιοδροµία του. Η αρνητική αυτή για το δηµοκρατικό πολίτευµα εξέλιξη 
είναι αµφίβολο εάν µπορεί να ανακοπεί.  



Η αµεροληψία των στρατιωτικών, των δηµοσίων υπαλλήλων και των 
δικαστών δεν έρχεται σε σύγκρουση µε τις πολιτικές τους πεποιθήσεις · απλά 
τους απαγορεύει να ασκούν το λειτούργηµά τους µε κριτήριο την κοµµατική 
τους ένταξη. Υπό την έννοια αυτή η << πολιτική ουδετερότητα >> δεν 
αποτελεί ratio legis των βουλευτικών ασυµβιβάστων.  

Επιπλέον, ως ενδεχόµενη αιτία προβάλλεται η αποφυγή συνειδησιακών 
συγκρούσεων του βουλευτή και η εµπέδωση της αξιοπιστίας των µελών του 
κοινοβουλίου, κατά την άσκηση του κοινοβουλευτικού τους έργου, καθώς και 
η ενίσχυση του κύρους της Βουλής, ως συλλογικού οργάνου. Ο λόγος αυτός, 
που συνήθως προβάλλεται µόνο για την κατηγορία των οικονοµικών 
ασυµβιβάστων, αφορά το σύνολο των βουλευτικών ασυµβιβάστων. 

Συνεπώς, τα ασυµβίβαστα αποτελούν το µόνο νοµικό όριο στη 
συνταγµατική επιταγή της ελεύθερης εντολής, στον βαθµό που η κτήση ή 
διατήρηση των συγκεκριµένων ασυµβίβαστων ιδιοτήτων απαγορεύεται στον 
βουλευτή, ασχέτων εάν αυτός θα µπορούσε να τις φέρει χωρίς να περιπέσει σε 
συνειδησιακή σύγκρουση. Ο βουλευτής έχει έτσι ευρέα περιθώρια άσκησης 
των αρµοδιοτήτων του στα πλαίσια της ελεύθερης εντολής µε σκοπό την 
επιτέλεση της λειτουργικής του αποστολής. Το περιεχόµενο των 
ασυµβιβάστων θεωρείται ότι συνιστά το ακρότατο θεµιτό κριτήριο για τον 
βουλευτή, προκειµένου να πραγµατώσει την ελεύθερη εντολή στο πεδίο, που 
καθορίζει αποκλειστική ο ίδιος. 

 
Λειτουργία του ΑΕ∆ 

 
Εποµένως, η έκπτωση του βουλευτή από το αξίωµά του είναι 

αυτοδίκαιη λόγω ασυµβιβάστου που υφίσταται κατά τον χρόνο της εκλογής 
του ή λόγω ασυµβιβάστου που ανακύπτει µετά τον χρόνο της εκλογής του ή 
ακόµη και σε περίπτωση επιγενόµενης απώλειας προσόντος του εκλογέα, όπως 
η απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας, νόµιµης ικανότητας του εκλέγειν 
σύµφωνα µε το άρθρο 55 παρ. 2 Σ. Η έκπτωση, όµως από το βουλευτικό 
αξίωµα δεν είναι αυτοδίκαιη στις περιπτώσεις του άρθρου 57 παρ. 4 Σ. Το 
ΑΕ∆ έκρινε ότι για κάθε περίπτωση έκπτωσης, απαιτείται απόφαση του. 

Στη σηµαντική αυτή απόφασή του, το ΑΕ∆ προσδιόρισε το νόηµα της 
αυτοδίκαιης έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα, διευκρινίζοντας ότι η 
έκπτωση επέρχεται αναδροµικά και υποχρεωτικά δια της δικαστικής 
απόφασης, από το χρονικό σηµείο κατά το οποίο συνέτρεξε ο λόγος έκπτωσης. 

Τη θέση του ότι η έκπτωση του βουλευτή από το βουλευτικό του 
αξίωµα επέρχεται δια της απόφασής του, το ΑΕ∆ θεµελιώνει ερµηνεύοντας το 
Σύνταγµα ( άρθρο 100 παρ. 1 γ΄) και προσδιορίζοντας, ότι τη σχετική κρίση, 
θεµελιώδη για τη νοµιµότητα της συγκρότησης της Βουλής και κατά 
συνεκδοχή για τη λειτουργία της δηµοκρατίας, το Σύνταγµα εµπιστεύθηκε 
µόνο στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, το οποίο αποφαίνεται κυρίως και όχι 
παρεµπιπτόντως.  

Εποµένως, είναι αδιάφορο, ως προς την αρµοδιότητα του δικαστηρίου, 
το αν το Σύνταγµα ορίζει ή δεν ορίζει την κάθε περίπτωση έκπτωσης ως 



αυτοδίκαιη ή παραλείπει τον σχετικό χαρακτηρισµό, όπως στην περίπτωση του 
άρθρου 57 παρ. 4. 

Το ΑΕ∆ προσδιόρισε περαιτέρω την αρµοδιότητά του αυτή ως 
αποκλειστική, επισηµαίνοντας ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει παρεµπίπτουσα 
εξέταση του ζητήµατος από άλλο πολιτειακό όργανο, οποιοσδήποτε και αν 
είναι ο λόγος έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα, διευκρινίζοντας ότι η 
απόφαση του έχει διαπιστωτικό χαρακτήρα, καθώς τα αποτελέσµατά της 
επέρχονται από το χρονική σηµείο επέλευσης του λόγου έκπτωσης. 

Αναδροµή στη συνταγµατική ιστορία της χώρας πληροφορεί ότι, υπό το 
Σύνταγµα του 1864, η αρµοδιότητα της Βουλής να αποφαίνεται για τις 
περιπτώσεις έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα θεµελιωνόταν στην εξουσία 
της να εξετάζει τα πληρεξούσια των βουλευτών και να αποφαίνεται για τις 
αναφυόµενες αµφισβητήσεις. Εξάλλου, υπό το Σύνταγµα του 1911, η 
αρµοδιότητα αυτή της Βουλής, ασκούµενη κατ’ ανάλογη εφαρµογή της παρ. 2 
του άρθρου 70 η οποία αναφέρεται στην έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα 
λόγω στέρησης των προσόντων εκλογιµότητας, εύρισκε θεµελίωση σε 
ερµηνευτική δήλωση της Κυβέρνησης στο άρθρο 72. Υπό το Σύνταγµα του 
1952, την αρµοδιότητα να αποφαίνεται για τις περιπτώσεις έκπτωσης από το 
βουλευτικό αξίωµα είχε η Βουλή. Τέλος, το Σύνταγµα του 1927 δεν περιείχε 
σχετική ρύθµιση, όσον αφορούσε στα ασυµβίβαστα, γινόταν όµως δεκτό από 
τη θεωρία, ότι την αρµοδιότητα αυτή διέθετε η Βουλή. 

Η θεωρία, όπως και η µειοψηφία της ανωτέρω απόφασης του ΑΕ∆ ως 
προς την αρµοδιότητα εν προκειµένω του ∆ικαστηρίου, επισηµαίνουν ότι οι 
σχετικές διατάξεις προγενέστερων Συνταγµάτων δεν απαιτούσαν απόφαση της 
Βουλής για να επέλθει η έκπτωση και ότι µόνο σε περίπτωση αµφισβήτησης 
ως προς τη συνδροµή ή µη των λόγων έκπτωσης αποφάσιζε η Βουλή. 

Η πρακτική σηµασία της υιοθέτησης της µιας ή της άλλης ερµηνευτικής 
εκδοχής εντοπίζεται στα αποτελέσµατα της αυτοδίκαιης έκπτωσης και 
συγκεκριµένα, στο κύρος των πράξεων του βουλευτή από το χρονικό σηµείο 
επέλευσης του λόγου έκπτωσης. Έτσι, υπό την εκδοχή ότι δεν χρειαζόταν 
απόφαση της Βουλής για να επέλθουν τα αποτελέσµατα της αυτοδίκαιης 
έκπτωσης, κάθε πράξη του βουλευτή µετά την επέλευση του λόγου έκπτωσης 
θα έπρεπε να θεωρείται άκυρη, διαπιστωτική δε απόφαση είτε της Βουλής υπό 
τα προϊσχύσαντα ανωτέρα Συντάγµατα είτε του ΑΕ∆ ως προς τον λόγο 
έκπτωσης, θα ανέτρεχε απλώς στο χρονικό σηµείο εµφάνισης του λόγου 
έκπτωσης. 

Το ΑΕ∆ έκρινε ορθά το ζήτηµα, αποφασίζοντας ότι ενόσω δεν έχει 
εκδοθεί απόφαση του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου που να διαπιστώνει την 
έκπτωση, όλα τα πολιτειακά όργανα οφείλουν να θεωρούν, ότι ο εκλεγείς 
βουλευτής εξακολουθεί να έχει τη βουλευτική ιδιότητα. Βέβαια, το ζήτηµα 
είναι, αν ο βουλευτής διατηρεί ή δεν διατηρεί τη βουλευτική ιδιότητα µετά την 
αυτοδίκαιη επέλευση του λόγου έκπτωσης. Υιοθετώντας, όµως, τη ρύθµιση 
του Κανονισµού της Βουλής, ότι µέχρι τη δηµοσίευση της οριστικής απόφασης 
του ΑΕ∆ περί ακύρωσης της εκλογής του ή έκπτωσής του από το βουλευτικό 
αξίωµα, ο βουλευτής συµµετέχει νόµιµα στη βουλή και οι πράξεις του 



λογίζονται έγκυρες, το ΑΕ∆ επέλεξε, ορθά, εν προκειµένω, όπως και ο 
Κανονισµός της Βουλής, το πλάσµα δικαίου.  

Πράγµατι, αν έχει ασκηθεί προσφυγή κατά του κύρους της εκλογής 
βουλευτή, είναι εύλογο να θεωρείται, µέχρι να αποφανθεί σχετικά το ΑΕ∆, 
νόµιµη η άσκηση των καθηκόντων του από τον βουλευτή, ακόµη και αν 
εκπέσει του βουλευτικού αξιώµατος. Αυτός δε είναι και ο λόγος για τον οποίο 
ο Κανονισµός της Βουλής όρισε ότι συµµετέχουν νόµιµα στις συνεδριάσεις 
της Βουλής έως τη δηµοσίευση της οριστικής απόφασης του ΑΕ∆, οι 
βουλευτές των οποίων ακυρώθηκε η εκλογή. Στην ίδια ρύθµιση υπάγει ο 
Κανονισµός της Βουλής και τις αιτήσεις έκπτωσης από το βουλευτικό αξίωµα, 
προφανώς για την ταυτότητα του νοµικού λόγου. 

Η δηµιουργία του προβλήµατος ερµηνείας που επισηµαίνεται, θα είχε 
αποφευχθεί, αν ο συντακτικός νοµοθέτης, ρυθµίζοντας την έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα, δεν επέλεγε τον όρο << αυτοδίκαιη >> , όριζε δε, προς 
αποφυγήν αµφισβητήσεων, ότι αυτή επέρχεται από την ηµεροµηνία της 
δηµοσίευσης της απόφασης του ΑΕ∆. 

Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, τα αποτελέσµατα της απόφασης του ΑΕ∆ 
δεν έχουν σηµασία για το έργο της Βουλής, εφόσον τα interna corporis 
εκφεύγουν του δικαστικού ελέγχου, έχουν όµως σηµασία για τα πρόσωπα που 
καλούνται να καταλάβουν το βουλευτικό αξίωµα. 

Από τα παραπάνω, λοιπόν, προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι το 
ΑΕ∆ αποφαίνεται επί υποθέσεων αναφεροµένων στην έκπτωση των 
βουλευτών στις περιπτώσεις που προβλέπονται στα άρθρα 55 παρ. 2 και 57 του 
Συντάγµατος. Την αίτηση δικαιούται να υποβάλλει: 

Α) Κάθε βουλευτής, συµπεριλαµβανοµένου και εκείνου για τον οποίο 
δηµιουργήθηκε η αµφισβήτηση. 

Β) Ο δικαιούµενος να καταλάβει τη συνέπεια την κενή βουλευτική έδρα 
συνέπεια της έκπτωσης και  

Γ) Κάθε εκλογέας εγγεγραµµένος στους εκλογικούς καταλόγους της 
εκλογικής περιφερείας στην οποία εκλέχθηκε ο βουλευτής στον οποίον 
αναφέρεται η αµφισβήτηση.  

∆ιάδικοι στην δηµιουργούµενη µε την υποβολή της αίτησης δίκη είναι ο 
αιτών και ο καθ’ου η αίτηση βουλευτής. Το ΑΕ∆ εξετάζει αυτεπάγγελτα το 
παραδεκτό της ένστασης και το βάσιµο των προβαλλοµένων λόγων. Κατά τα 
λοιπά περιορίζεται στην εξέταση µόνον των υπό των διαδίκων προβαλλοµένων 
λόγων και ισχυρισµών. 

 
Νοµολογιακά Παραδείγµατα 

 
Στη συνέχεια παραθέτονται κάποιες αποφάσεις του ΑΕ∆, αναφορικά µε 

τα άρθρα 56 και 57 του Συντάγµατος, κατά χρονολογική σειρά. 
Όλες οι υποθέσεις που θα αναφερθούν, εκδικάστηκαν από το ΑΕ∆, 

διότι σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 1γ του Συντάγµατος η κρίση για τα 
ασυµβίβαστα ή την έκπτωση του βουλευτή κατά τα άρθρα 55 παρ. 2 και 57 
υπάγονται σε αυτό. Επιπλέον, από την εν λόγω διάταξη συνάγεται ότι για να 
επέλθει η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα, µεταξύ άλλων περιπτώσεων, 



λόγω επέλευσης περίπτωσης ασυµβιβάστου ( άρθρο 57 παρ. 1 έως και 4 του 
Συντάγµατος ) απαιτείται προηγούµενη κρίση του ΑΕ∆ ότι συνέτρεξε λόγος 
έκπτωσης. Αν το ΑΕ∆ διαπιστώσει τη συνδροµή τέτοιου λόγου, η έκπτωση 
επέρχεται υποχρεωτικά και αναδροµικά από τον χρόνο κατά τον οποίο, 
σύµφωνα µε την απόφαση του ΑΕ∆, συνέτρεξε ο λόγος έκπτωσης. 

Συγκεκριµένα, στην υπόθεση υπ’ αριθµό 1/1983 , η οποία εκδικάστηκε 
από το ΑΕ∆ , διάδικοι ήταν οι αιτούντες Λεωνίδας Πλειώνης  του ∆ηµητρίου, 
Λεωνίδας Αντωνόπουλος του ∆ιονυσίου, Παναγιώτης Σαλκιτζόγλου του 
Άνθιµου, Σπυρίδων Παπακώστα του Νικολάου, Μιχαήλ-Νικόλαος 
Καλλιοντζάκης του Κωνσταντίνου και Θαλής Μυλωνάς του ∆ηµοσθένους, 
όλοι κάτοικοι Αθηνών και ο καθ’ ου οι αιτήσεις Παναγιώτης 
Παπαγεωργόπουλος του Κωνσταντίνου, κάτοικος Αθηνών. 

Οι αιτούντες ζητούν να αναγνωρισθεί η έκπτωση του καθ’ ου από το 
βουλευτικό αξίωµα, διότι απεδέχθη καθήκοντα αξιωµατικού εν ενεργεία των 
Ενόπλων ∆υνάµεων, σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ. 3 Σ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 56 παρ. 1 του Συντάγµατος οι αξιωµατικοί των 
Ενόπλων ∆υνάµεων και των ασφαλείας δεν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές εάν δεν παραιτηθούν πριν από την 
ανακήρυξή τους ως υποψηφίων. Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ. 3 
του Συντάγµατος οι βουλευτές που αποδέχονται οποιοδήποτε από τα 
καθήκοντα ή τα έργα που αναφέρονται στα άρθρα 56 και 57 Σ. και που 
χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυµα για την υποψηφιότητα βουλευτή ή ότι 
είναι ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το 
αξίωµα αυτό. 

Στην προκειµένη, όµως περίπτωση, σύµφωνα µε τα στοιχεία του 
φακέλου ο καθ’ ου δεν αποδέχθηκε καθήκοντα και έργα αξιωµατικού εν 
ενεργεία τον χρόνο που διατελούσε βουλευτής και κατ’ επέκταση δεν επήλθε 
έκπτωση του από το βουλευτικό αξίωµα και απορρίφθηκαν οι αιτήσεις. 

Στην επόµενη υπόθεση υπ’ αριθµό 15/1985  διάδικοι ήταν ο αιτών 
Αναστάσιος Παπαληγούρας του Παναγιώτου, κάτοικος Αθηνών. Εν 
προκειµένω, ο αιτών, βουλευτής Κορινθίας, νοµιµοποιείται να ασκήσει την 
αίτηση εν όψει της προηγηθείσης αίτησης της Φιλάνθης Ψυρρή και της 
αµφισβήτησης που δηµιουργήθηκε ως προς την έκπτωση από το βουλευτικό 
αξίωµα. 

Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο αιτών 
κατά τις βουλευτικές εκλογές κατείχε, δυνάµει συµβάσεως µε την Ανώνυµη 
Εταιρεία Γενικών Ασφαλειών “Η ΕΘΝΙΚΗ”, θέση έµµισθου δικηγόρου. Το 
άρθρο 57 παρ. 1 του Συντάγµατος, όµως δεν αναφέρεται στους νοµικούς 
συµβούλους και δικηγόρους και κατά συνέπεια ο αιτών δεν εµπίπτει στο 
ασυµβίβαστο αυτό και άρα δεν εξέπεσε από το βουλευτικό του αξίωµα, κατά 
το βουλευτικό του αξίωµα, κατά το άρθρο 57 παρ. 2 Σ. Το ΑΕ∆ δέχεται την 
υπό κρίση αίτηση και αποφαίνεται ότι ο αιτών δεν εµπίπτει στο ασυµβίβαστο 
του άρθρου 57 παρ. 1 Σ. 

Εν συνεχεία στην υπόθεση υπ’ αριθµό 23/1985 διάδικοι ήταν ο αιτών 
∆ηµητρίου Γεώργιος του Νικολάου κάτοικος Πατρών και ο καθ’ ου ο 
Αγαµέµνων Κουτσόγιωργας  του Ιωάννη, κάτοικος Κηφισιάς Αττικής. 



Ο αιτών ισχυρίζεται ότι ο βουλευτής Αγαµέµνων Κουτσόγιωργας 
δέχθηκε το έτος 1983 ενώ διατηρούσε ακόµη τη βουλευτική του ιδιότητα, την 
κατά κυριότητα παραχώρηση δηµοσίου ακίνητου και κατά συνέπεια έχει 
εκπέσει από το βουλευτικό του αξίωµα κατ’ εφαρµογή του άρθρου 57 παρ.4 Σ. 

Σύµφωνα, λοιπόν µε το άρθρο 57 παρ. 4 του Συντάγµατος οι βουλευτές 
δεν δύνανται να δέχονται πάσης µορφής παραχωρήσεις δηµοσίων ακινήτων, 
διαφορετικά εκπίπτουν από το βουλευτικό αξίωµα. Σκοπός δηλαδή της 
συγκεκριµένης διάταξης είναι η αποτροπή της τυχόν εκµετάλλευσης του 
αξιώµατος του βουλευτή εις βάρος του δηµοσίου αλλά και εν γένει 
κατοχύρωση του βουλευτικού λειτουργήµατος και της ανεξαρτησίας του 
βουλευτή έναντι της εκτελεστικής εξουσίας. Το ασυµβίβαστο του άρθρου 57 
παρ. 4 Σ αφορά τις οικονοµικές συναλλαγές που απορρέουν από συµβάσεις ή 
εκδιδόµενες διοικητικές πράξεις µετά την απόκτηση της βουλευτικής 
ιδιότητας. 

Εν προκειµένω, βέβαια, όπως προκύπτει από τα δεδοµένα του φακέλου 
η απόφαση της ∆ιοίκησης αναφορικά µε την παραχώρηση του ακινήτου την 
οποία απεδέχθη και ο καθ’ ου η αίτησης δια της πληρωµής της α’ δόσης και 
της υπογραφής των χρεωστικών οµολόγων, έλαβε χώρα το 1962, όταν εκείνος 
δεν ήταν βουλευτής, µε αποτέλεσµα να µην εξέπεσε από το βουλευτικό του 
αξίωµα. Εποµένως, το ΑΕ∆ για τους παραπάνω λογούς απέρριψε την αίτηση. 

Στην υπόθεση υπ’ αριθµό 42/1995 διάδικοι ήταν ο αιτών Αθανάσιος 
Ζαµπούκας του Γεωργίου και ο καθ’ ου η αίτηση ο Ιωάννης Φλώρος του 
Νικολάου, κάτοικοι Λάρισας. Ο αιτών ότι ο καθ’ ου, που είχε εκλεγεί 
βουλευτής της εκλογικής περιφέρειας του νοµού Λάρισας κατά τις βουλευτικές 
εκλογές της 10 Οκτωβρίου 1993, είχε εκπέσει από το βουλευτικό αξίωµα, διότι 
από της 1.1.1995 αποδέχθηκε και άσκησε τα καθήκοντα νοµάρχη.  

Σύµφωνα µε τα άρθρα 56 παρ. 1 και 57 παρ. 3 Σ. οι δήµαρχοι και 
πρόεδροι κοινοτήτων δεν µπορούν να εκλεγούν βουλευτές αν δεν παραιτηθούν 
πριν από την ανακήρυξη τους ως υποψηφίων, αλλιώς εκπίπτουν από το 
βουλευτικό αξίωµα.  

Το ΑΕ∆ έκρινε, εκτιµώντας τις περιστάσεις, ότι καθ’ ου έχει εκπέσει 
αυτοδικαίως από το βουλευτικό αξίωµα, εφόσον αποδέχθηκε µε την 
ορκωµοσία του, καθήκοντα νοµάρχη Λάρισας.  

Στην επόµενη υπόθεση υπ’ αριθµό 59/1995 διάδικοι ήταν ο αιτών 
Ιωάννης Καραµπάτσας και ο καθ’ ου η αίτηση ο ∆ηµήτριος Παπαβασιλείου 
του Κωνσταντίνου, κάτοικοι Λάρισας. Στην αίτηση ζητείται η έκπτωση του 
καθ’ ου από το βουλευτικό αξίωµα, διότι άσκησε έργα ασυµβίβαστα προς 
αυτό, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 56 παρ. 1 Σ. 

Σύµφωνα, λοιπόν µε τα άρθρα 56 §1 και §2 Σ. οι έµµισθοι δηµόσιοι 
λειτουργοί και υπάλληλοι δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές, αν δεν παραιτηθούν πριν από την ανακήρυξή τους ως 
υποψηφίων εκτός βέβαια αν είναι καθηγητές ανώτατων εκπαιδευτικών 
ιδρυµάτων. Επειδή, λοιπόν, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοιχεία του 
φακέλου προκύπτει ότι ο καθ’ ου κατείχε κατά τον χρόνο της ορκωµοσίας του 
ως βουλευτή και ανάληψης των βουλευτικών καθηκόντων τη θέση του 
καθηγητή του Τ.Ε.Ι. στην οποία είχε επανέλθει αυτοδικαίως δια της 



παραίτησής του από τη θέση του Γενικού Γραµµατέα. Συνεπώς, η διατήρηση 
της θέσης και µετά την ορκωµοσία του ως βουλευτή, συνιστά περίπτωση 
ασυµβιβάστου αναφορικά µε το άρθρο 57 Σ. και κατά συνέπεια το ∆ικαστήριο 
αποφαίνεται ότι ο καθ’ ου έχει εκπέσει αυτοδικαίως από το βουλευτικό 
αξίωµα. 

Στην υπ’ αριθµό 53/1997 ενιστάµενος ήταν ο Βασίλειος ∆ρίβας του 
Κωνσταντίνου και ο καθ’ ου η ένσταση ο Αθανάσιος Γιαννόπουλος του 
Λάµπρου, κάτοικοι Αθηνών. Στην ένσταση του ο Βασίλειος Γρίβας ζήτησε την 
ακύρωση της ανακήρυξης ως υποψηφίου και την εκλογή του καθ’ ου η 
ένσταση Αθανασίου Γιαννοπούλου, κατά τις βουλευτικές εκλογές της 22 
Σεπτεµβρίου. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 56 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος έµµισθοι 
δηµόσιοι λειτουργοί και υπάλληλοι δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι 
ούτε να εκλεγούν βουλευτές αν δεν παραιτηθούν πριν από την ανακήρυξή τους 
ως υποψηφίων · εξαιρούνται βέβαια καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών 
ιδρυµάτων. Στην εξαίρεση αυτή υπάγονται οι καθηγητές και των τριών 
βαθµίδων, δηλαδή οι καθηγητές, οι αναπληρωτές καθηγητές και οι επίκουροι 
καθηγητές. 

Εποµένως, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ο καθ’ ου 
ανακηρύχθηκε υποψήφιος και εκλέχθηκε βουλευτής χωρίς προηγουµένως να 
παραιτηθεί, καθώς κατά τον κρίσιµο χρόνο επίκουρος καθηγητής του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών υπηρετούσε ως έµµισθος λειτουργός και µόνιµος 
χειρουργός ιατρός στο Περιφερειακό Γενικό Λαϊκό Νοσοκοµείο Αθηνών. 
Εφόσον, όµως ο καθ’ ου ήταν επίκουρος καθηγητής ανώτατου εκπαιδευτικού 
ιδρύµατος, δεν συνέτρεχε στο πρόσωπό του το κώλυµα του άρθρου 56 παρ. 3 
Σ. και κατά συνέπεια το ΑΕ∆ απέρριψε την ένσταση. 

Στην επόµενη υπόθεση υπ’ αριθµό 22/2001 ενισταµένοι ήταν ο 
Αθανάσιος Λιαροστάθης, ο Χρήστος Παπανδρέου και Κωνσταντίνος 
Καµζέλας και ο καθ’ ου η ένσταση ο Χρήστος Σµυρλής – Λιακατάς. Οι 
ενιστάµενοι ζήτησαν να αναγνωρισθεί η έκπτωση του καθ’ ου από το 
βουλευτικό αξίωµα, ο οποίος εξακολούθησε την οριστική εκλογή του να 
κατέχει τη θέση του Προέδρου του διοικητικού συµβουλίου της οµοσπονδίας 
Κανόε – Καγιάκ(ΕΟΚ – Κ) που αποτελεί επιχείρηση, η οποία απολαµβάνει 
ειδικά προνόµια, δηλαδή είναι θέση ασυµβίβαστη µε τα καθήκοντα του 
βουλευτή κατά το άρθρο 57 του Συντάγµατος. Συγκεκριµένα, το άρθρο 57 Σ. 
ορίζει ότι τα καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα, µεταξύ άλλων, µε 
την ιδιότητα µέλους του διοικητικού συµβουλίου επιχείρησης που 
απολαµβάνει ειδικά προνόµια ή κρατική επιχορήγηση ή προς την οποία 
παραχωρήθηκε δηµόσια επιχείρηση. 

Όµως, στην προκριµένη περίπτωση, σύµφωνα µε τα στοιχεία του 
φακέλου, η οµοσπονδία ΚΑΝΟΕ – ΚΑΓΙΑΚ αποτελεί ερασιτεχνικό αθλητικό 
σωµατείο που έχει ως σκοπό την καλλιέργεια και την ανάπτυξη σε όλη τη 
χώρα του συγκεκριµένου αθλήµατος και κατά συνέπεια δεν αποτελεί 
<<επιχείρηση >>. 

Εποµένως, ο καθ’ ου δεν είχε υποχρέωση να επιλέξει µε δήλωσή του, 
σύµφωνα µε το άρθρο 57 Σ. µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και της 



ιδιότητάς του µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η εκλογή του έγινε οριστική, αφού 
αυτή δεν ήταν ασυµβίβαστη θέση και δεν είχε εκπέσει από το αξίωµά του. 
Άρα, το ΑΕ∆ απέρριψε την ένσταση.  

Στην υπόθεση υπ’ αριθµό 23/2001 διάδικοι ήταν ο αιτών Κυριάκος 
Ταταρίδης, κάτοικος Γρεβενών και ο καθ’ ου η αίτηση Ελευθέριος Τζιόλας, 
κάτοικος Θεσσαλονίκης. Ο αιτών µε την αίτησή του ζήτησε να αναγνωρισθεί η 
έκπτωση του καθ’ ου από το βουλευτικό του αξίωµα, διότι παρέλειψε µέσα σε 
οκτώ ηµέρες, αφότου η εκλογή του έγινε οριστική κατά το άρθρο 57 παρ. 2 
Συντάγµατος, να υποβάλλει στον Πρόεδρο της Βουλής τη δήλωση επιλογής 
µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και της θέσης του ως διευθυντή στη 
δηµόσια επιχείρηση που απολαµβάνει ειδικά προνόµια και επιχορηγείται 
τακτικά από το κράτος, η οποία (θέση) δε συµβιβάζεται µε τα καθήκοντα του 
βουλευτή. 

Αναφορικά µε το άρθρο 57 του Συντάγµατος τα καθήκοντα του 
βουλευτή είναι ασυµβίβαστα µε τα έργα ή την ιδιότητα µέλους του διοικητικού 
συµβουλίου, διοικητή, γενικού διευθυντή ή των αναπληρωτών τους ή 
υπαλλήλου εµπορικής εταιρίας ή επιχείρησης που απολαµβάνει ειδικά 
προνόµια ή κρατική επιχορήγηση ή προς την οποία παραχωρήθηκε δηµόσια 
επιχείρηση. Οι Βουλευτές λοιπόν που υπάγονται στις διατάξεις της 
προηγούµενης παραγράφου οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η εκλογή 
τους γίνει οριστική, να επιλέξουν µε δήλωσή τους µεταξύ του βουλευτικού 
αξιώµατος και των παραπάνω έργων. Αν, όµως παραλειφθεί αυτή η 
εµπρόθεσµη δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το αξίωµα του βουλευτή. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του φακέλου ο καθ’ ου ορκίστηκε βουλευτής 
στις 20.04.2000 και στις 21.04.2000 µε γραπτή δήλωσή του στον Πρόεδρο της 
Βουλής επέλεξε, κατά το άρθρο 57 του Συντάγµατος, το βουλευτικό αξίωµα 
και δεν διατήρησε, στην εµπορική εταιρία – δηµόσια επιχείρηση, που 
απολαµβάνει ειδικά προνόµια, κρατική τακτική επιχορήγηση και φέρει την 
επωνυµία << Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε.>>, παράλληλα και τη θέση του 
διευθυντή, από την οποία παραιτήθηκε στις 11.04.2000 µε άλλη έγγραφη 
δήλωσή του στο νόµιµο εκπρόσωπο της εταιρίας αυτής. Εποµένως, ενόψει 
αυτών η δήλωση επιλογής του βουλευτή προς τον Πρόεδρο της Βουλής, 
γενόµενη την επόµενη της όρκισής του στο Βουλευτήριο, σύµφωνα µε το 
άρθρο 57 παρ. 2 του Συντάγµατος ήταν νόµιµη. ∆εν χρειαζόταν, λοιπόν να 
επαναλάβει ο βουλευτής τη δήλωση αυτή επιλογής και όταν η εκλογή του έγινε 
οριστική. 

Επιπρόσθετα, ο καθ’ ου αντίθετα µε ότι υποστήριξε ο αιτών στην 
αίτησή του κατείχε κατά το χρονικό διάστηµα 10.11.1998 έως 11.04.2000 µόνο 
τη θέση του διευθυντή της διεύθυνσης Βαλκανικών και Παρευξείνιων 
Επενδυτικών Συνεργασιών της Εταιρίας << Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε.>> και 
όχι και τη θέση του διευθυντή της διεύθυνσης Καλοχωρίου Θεσσαλονίκης 
στην παραπάνω εταιρία. 

Εποµένως, µετά την εκτίµηση των περιστάσεων το ΑΕ∆ απορρίπτει την 
αίτηση. 

Στην πιο πρόσφατη υπόθεση υπ’ αριθµό 7/2002 διάδικοι ήταν ο αιτών 
Βασίλειος Κεδίκογλου, κάτοικος Αθηνών και ο καθ’ ου η αίτηση ∆ηµήτριος 



Κρεµαστινός, κάτοικος Αθηνών. Ο Βασίλειος Κεδίκογλου µε την κατατεθείσα 
αίτησή του στη Γραµµατεία του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, 
επικαλούµενος τις διατάξεις των άρθρων 57 παρ. 1,2,3,4 και 56 παρ. 3 του 
Συντάγµατος, ζητεί να αναγνωρισθεί η έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα 
του εκλεγέντος κατά τις βουλευτικές εκλογές της 09.04.2000 βουλευτή 
∆ωδεκανήσου ∆ηµητρίου Κρεµαστινού, λόγω κατοχής υπ’ αυτού θέσεως 
Γενικού ∆ιευθυντή στη 2η Καρδιολογική Κλινική του Ωνασείου   
Καρδιοχειρουργικού Κέντρου. Η κατοχή της θέσεως αυτής είναι, κατά τον 
αιτούντα, αφενός µεν ασυµβίβαστη µε τα καθήκοντα του βουλευτή και 
αφετέρου αποτελούσε κώλυµα για την εκλογή του καθ’ ου η αίτηση. 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ο καθ’ ου, ο οποίος 
εξελέγη βουλευτής ∆ωδεκανήσου στις βουλευτικές εκλογές της 09.04.2000 και 
ορκίσθηκε στις 20.04.2000, είχε συνάψει στις 08.07.1993 σύµβαση 
ανεξαρτήτων υπηρεσιών µε το προαναφερθέν Κέντρο, ισχύουσα µέχρι 
16.07.1998 και στη συνέχεια στις 05.04.1999 σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας 
ορισµένου χρόνου και συγκεκριµένα πενταετούς διάρκειας, µε χρόνο ενάρξεως 
16.07.1998 και λήξεως 15.07.2003. Με την τελευταία αυτή σύµβαση 
προβλέφθηκε ότι ο ανωτέρω θα ασκεί τα καθήκοντα του ιατρού καρδιολόγου 
και θα καταλάβει τη θέση του ∆ιευθυντή του Β΄ Καρδιολογικού Τµήµατος του 
Ω. Κ.Κ., µε καθεστώς πλήρους και αποκλειστικής απασχολήσεως, 
υποχρεούµενος να συνεργάζεται µε τον εκάστοτε Συντονιστή του 
Καρδιολογικού Τοµέα, να εφαρµόζει τις αποφάσεις του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου του Κέντρου σε θέµατα λειτουργίας του Τµήµατος, του οποίου 
προΐσταται και να συµµετέχει σε ερευνητικά προγράµµατα που οργανώνονται 
από το Κέντρο. 

Συνεπώς, σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, η κατοχή από τον καθ’ ου η 
κρινόµενη αίτηση βουλευτή ∆ωδεκανήσου της θέσεως ∆ιευθυντή και όχι 
Γενικού ∆ιευθυντή, όπως ισχυρίζεται ο αιτών ενός από τα τρία Καρδιολογικά 
Τµήµατα του Καρδιολογικού Τοµέα της Ιατρικής Υπηρεσίας του Ω. Κ. Κ. , δεν 
συνιστά κώλυµα για την εκλογή του και κατά συνέπεια δεν µπορεί να οδηγήσει 
στην έκπτωση αυτού από το βουλευτικό αξίωµα, εφόσον η συγκεκριµένη θέση 
δεν έχει εξοµοιωθεί από το νόµο µε θέση γενικού διευθυντή δηµοσίων 
υπηρεσιών. Με τα δεδοµένα αυτά, ο περί του αντιθέτου προβαλλόµενος µε την 
κρινόµενη αίτηση – λόγος ότι πρέπει να αναγνωρισθεί η έκπτωση του καθ’ ου 
από το βουλευτικό αξίωµα λόγω κατοχής της ανωτέρω θέσεως, η οποία κώλυε 
την εκλογή του, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  

Επειδή, εξάλλου, ο καθ’ ου δεν έχει ιδιότητα από τις προβλεπόµενες ως 
ασυµβίβαστες µε τα καθήκοντα του βουλευτή µε την ατενώς ερµηνευτέα 
διάταξη του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 57 του 
Συντάγµατος, η οποία όπως ισχύει τώρα, θεσπίζει ασυµβίβαστο µε τα έργα ή 
την ιδιότητα γενικού διευθυντή ή αναπληρωτή αυτών σε επιχείρηση, η οποία 
αναλαµβάνει έργα, µελέτες, προµήθειες από το ∆ηµόσιο, οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοικήσεως, ή απολαµβάνει ειδικών προνοµίων. Ειδικότερα ο καθ’ ου δεν 
µπορεί να θεωρηθεί Γενικός ∆ιευθυντής, διότι ως Γενικό ∆ιευθυντή η ανωτέρω 
συνταγµατική διάταξη εννοεί ανώτατο διευθυντικό στέλεχος επιχειρήσεως 
εκτός υπαλληλικής ιεραρχίας, ενώ, κατά τα προεκτεθέντα, ο καθ’ ου δεν 



κατέχει την προβλεπόµενη στο Ω. Κ. Κ. θέση του Γενικού ∆ιευθυντή, αλλά 
την εντός της υπαλληλικής ιεραρχίας του εν λόγω Κέντρου θέση του 
∆ιευθυντή ενός από τα τρία Καρδιολογικά Τµήµατα του Καρδιολογικού 
Τοµέα. Άρα, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο προβαλλόµενος µε την 
κρινόµενη αίτηση-λόγος ότι ο καθ΄ ου πρέπει να εκπέσει από το βουλευτικό 
αξίωµα, διότι, αν και κατείχε θέση ασυµβίβαστη µε τα καθήκοντα του 
βουλευτή, δεν υπέβαλε δήλωση επιλογής µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος 
και της εν λόγω θέσεως εντός οκτώ ηµερών αφότου η εκλογή του κατέστη 
οριστική, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 57 παρ. 2 του 
Συντάγµατος. 

Επιπλέον, επειδή, όπως προαναφέρθηκε κατά το άρθρο 115 παρ. 7 του 
Συντάγµατος το ασυµβίβαστο της βουλευτικής ιδιότητος µε την άσκηση, κατ’ 
αρχήν, οποιουδήποτε επαγγέλµατος αρχίζει να ισχύει από τη δηµοσίευση του 
προβλεποµένου στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 57 νόµου 
και το αργότερο την 01.01/2003. Εν’ όψει τούτου, η κατοχή της ανωτέρω 
θέσεως εκ µέρους του καθ’ ου η κρινόµενη αίτηση δεν συνεπάγεται την 
έκπτωσή του από το βουλευτικό αξίωµα κατά την προαναφερθείσα διάταξη 
της παρ. 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος, εφόσον δεν έχει δηµοσιευθεί 
ακόµη ο προβλεπόµενος από την εν λόγω διάταξη νόµος ούτε έχει παρέλθει η 
τασσόµενη µε το άρθρο 115 παρ. 7 του Συντάγµατος προθεσµία. Εποµένως, ο 
προβαλλόµενος µε την κρινόµενη αίτηση λόγος περί εκπτώσεως του καθ’ ου 
από το βουλευτικό αξίωµα, κατά το µέρος που ερµηνεύεται ότι ερείδεται στην 
ανωτέρω διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος. 

Επειδή, ο αιτών προβάλλει, τέλος, µε την κρινόµενη αίτηση παράβαση 
του άρθρου 57 παρ. 4 του Συντάγµατος, όπως ίσχυε πριν την αναθεώρηση και 
ζητεί να αναγνωρισθεί η έκπτωση του καθ’ ου από το βουλευτικό αξίωµα, 
διότι µετέχει σε ερευνητικά προγράµµατα, έστω και αν δεν αµείβεται ειδικώς 
γι’ αυτά, τα οποία είναι κατεξοχήν µελέτες ανατιθέµενες από το Κράτος. Ο 
λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως ερειδόµενος επί της εσφαλµένης εκδοχής ότι 
είναι δυνατόν να τύχει εφαρµογής και µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος, 
η προϊσχύουσα διάταξη, η οποία προέβλεπε ότι οι βουλευτές δεν µπορούν να 
αναλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, µελέτες του Κράτους, των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων ή 
δηµοτικών επιχειρήσεων. Εάν δε, καθ’ ερµηνεία του ανωτέρω λόγου, ήθελε να 
γίνει δεκτό ότι µε αυτόν προβάλλεται παράβαση της ήδη ισχύουσας διατάξεως 
της περιπτώσεως της παραγράφου 1 του άρθρου 57 του Συντάγµατος, ο λόγος 
αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι ανεξαρτήτως αν το Ω. Κ. Κ. 
αποτελεί επιχείρηση, η οποία αναλαµβάνει µελέτες του ∆ηµοσίου, πάντως, 
κατά τα εκτεθέντα στην ενδέκατη σκέψη, ο καθ’ ου δεν έχει την ιδιότητα του 
γενικού διευθυντή του Κέντρου αυτού, κατά την έννοια της εν λόγω 
διατάξεως. 

Το ΑΕ∆, εκτιµώντας τις περιστάσεις απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση. 
 

 
 



Ανάλυση του άρθρου 56 µετά την αναθεώρηση 
 

Όσα, λοιπόν, αναφέρθηκαν και αναλύθηκαν παραπάνω αφορούν τα 
άρθρα 56 και 57 του Συντάγµατος, όπως ίσχυαν πριν από την αναθεώρησή του. 
Στην συνέχεια θα αναλυθούν τα άρθρα αυτά, όπως ισχύουν σήµερα µετά την 
αναθεώρηση του Συντάγµατος 1975/1986, η οποία ψηφίστηκε από την Ζ΄ 
Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων στις 6 Απριλίου 2001. 

Συγκεκριµένα, κατά την κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 
έτους 2001, η οποία ετέθη σε ισχύ από την 17.04.2001, αναθεωρήθηκαν, 
µεταξύ άλλων, τα άρθρα 56 παρ. 3 και 57 του Συντάγµατος. Το άρθρο 56 παρ. 
3, µετά την αναθεώρηση, έχει ως εξής : << ∆εν µπορούν να ανακηρυχθούν 
υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε όποια εκλογική περιφέρεια 
υπηρέτησαν ή σε όποια εκλογική περιφέρεια εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητα 
τους µέσα στους τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς βουλευτικής 
περιόδου : α) οι διοικητές, υποδιοικητές, πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων, 
διευθύνοντες και εντεταλµένοι σύµβουλοι των νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου, πλην των σωµατειακών, των κρατικών νοµικών προσώπων ιδιωτικού 
δικαίου και των δηµόσιων επιχειρήσεων ή άλλων επιχειρήσεων τη διοίκηση 
των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως 
µέτοχος. β) τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών, γ) οι ανώτεροι και ανώτατοι 
αξιωµατικοί των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας, δ) οι 
έµµισθοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης 
και των επιχειρήσεών τους, καθώς και των νοµικών προσώπων και 
επιχειρήσεων της περίπτωσης α΄ που κατείχαν θέση προϊσταµένου οργανικής 
µονάδας επιπέδου διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος 
ορίζει. Υπάλληλοι που αναφέρονται στο προηγούµενο εδάφιο και είχαν 
ευρύτερη τοπική αρµοδιότητα υπάγονται στους περιορισµούς της παραγράφου 
αυτής ως προς εκλογικές περιφέρειες άλλες από αυτήν της έδρας τους, µόνο 
εφόσον κατείχαν θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου γενικής 
διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει. ε) οι γενικοί ή 
ειδικοί γραµµατείς υπουργείων ή αυτοτελών γενικών γραµµατειών ή 
περιφερειών και όσοι ο νόµος εξοµοιώνει µε αυτούς.>>  

 
Ανάλυση του άρθρου 57 µετά την αναθεώρηση 

 
Το άρθρο 57 του Συντάγµατος, όπως αναθεωρήθηκε, έχει ως εξής :<< 

Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα µε τα έργα ή την ιδιότητα του 
ιδιοκτήτη ή εταίρου ή µετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή ή µέλους του 
διοικητικού συµβουλίου ή γενικού διευθυντή ή των αναπληρωτών τους 
επιχείρησης, η οποία : α) Αναλαµβάνει έργα ή µελέτες ή προµήθειες του 
∆ηµοσίου ή παροχή υπηρεσιών προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το ∆ηµόσιο 
συναφείς συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα. β) Απολαµβάνει 
ειδικών προνοµίων. γ) κατέχει ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό 
σταθµό ή εκδίδει εφηµερίδα πανελλήνιας κυκλοφορίας. δ) Ασκεί κατά 
παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία ή επιχείρηση ή επιχείρηση κοινής ωφελείας. ε) 
Μισθώνει για εµπορικούς λόγους ακίνητα του ∆ηµοσίου. Για την εφαρµογή 



της παραγράφου αυτής µε το ∆ηµόσιο εξοµοιώνονται οι οργανισµοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τα κρατικά νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι δηµόσιες επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και οι άλλες επιχειρήσεις τη διοίκηση των 
οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος.    

 
 
 
 

               
 

 
 


