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1. Εισαγωγή 
 

Για την  κατανόηση της νοµικής φύσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων έπαιξε 
ιστορικά σηµαντικό ρόλο η παραδοσιακή διάκριση τους σε ατοµικά, κοινωνικά και 
πολιτικά, µε βάση τη θεωρία των status που έλκει την καταγωγή της από τον 
γερµανικό συνταγµατικό θετικισµό των αρχών του 20ου αιώνα1. Σύµφωνα µε τη 
διάκριση αυτή, τα ατοµικά δικαιώµατα συνιστούν αξιώσεις του ατόµου έναντι του 
κράτους για την αποχή από παρεµβάσεις σε µια συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
σφαίρα ιδιωτικής αυτονοµίας, θεµελιώνοντας το status negative. Ως 
χαρακτηριστικό παράδειγµα θα µπορούσαµε να αναφέρουµε το άρθρο 6 παρ/ 1 
Συντ.: Η αστυνοµία οφείλει να απέχει από οποιαδήποτε σύλληψη προσώπου, 
έστω και υπόπτου για διάπραξη σοβαρών ποινικών αδικηµάτων, εκτός αν υπάρχει 
σχετικό αιτιολογικό δικαστικό ένταλµα ή πρόκειται για αυτόφωρο έγκληµα. 

Τα πολιτικά δικαιώµατα έχουν ως αντικείµενο τους την ενεργό συµµετοχή του 
πολίτη στον σχηµατισµό της πολιτειακής βούλησης, ενώ αντίστοιχα το κράτος 
υποχρεούται να ανέχεται και να υποδέχεται την παρέµβαση αυτή των πολιτών στις 
πιο καίριες λειτουργίες του. Θεµελιώνεται έτσι το status activus. Παράδειγµα 
αποτελεί το προβλεπόµενο στο άρθρο 51 παρ.3 Συντ.:∆ικαίωµα του εκλέγειν: Η 
κρατική εξουσία οφείλει να υλοποιήσει την διάταξη αυτή, τόσο µε τη θέσπιση του 
εκλογικού νόµου που θα ρυθµίσει την όλη εκλογική διαδικασία, όσο και µε τις 
απαραίτητες διοικητικές ενέργειες για την διεξαγωγή των εκλογών και φυσικά µε 
την έκδοση ρυθµιστικού διατάγµατος για την προκήρυξη τους στις συνταγµατικά 
προβλεπόµενες περιπτώσεις. 

Τέλος τα κοινωνικά δικαιώµατα, σε αντίθεση προς τα ατοµικά, καθιερώνουν 
υποχρεώσεις του κράτους για παρέµβαση µε θετικές ενέργειες (status positivus) 
και παροχή αγαθών ή υπηρεσιών, χωρίς όµως τούτο να συνοδεύεται κατ’ ανάγκη 
από  τις αντίστοιχες αξιώσεις συγκεκριµένων δικαιούχων  κατά του κράτους. Τέτοιο 
παράδειγµα είναι η κατά το άρθρο 21 παρ. 4 Συντ. «ειδική φροντίδα» του κράτους 
για την απόκτηση κατοικίας από αυτούς που την στερούνται ή στεγάζονται 
ανεπαρκώς. Το κράτος οφείλει εποµένως να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για τον 
σκοπό αυτό, όπως π.χ. χορήγηση στεγαστικών δανείων πρώτης κατοικίας µε 
ευνοϊκούς όρους, σχετικές φοροαπαλλαγές, προσωρινή ενδεχοµένως στέγαση σε 
ακίνητα ιδιοκτησίας του, ή που µπορούν να µισθώνουν ή απαλλοτριωθούν προς 
τούτο κ.ο.κ. 

Ήδη από τα παραδείγµατα αυτά διαφαίνεται µια διαφοροποίηση µεταξύ 
ατοµικών αφενός και κοινωνικών αλλά και πολιτικών δικαιωµάτων αφετέρου. 
Προφανών είναι  καταρχήν ευκολότερο να υποχρεώσει κανείς το κράτος σε αποχή 
(nee facere) παρά σε συγκεκριµένες ενέργειες, είτε για πρόβλεψη και την 
εφαρµογή διαδικασιών πολιτικής συµµετοχής είτε, ακόµη περισσότερο για την 
υλοποίηση κοινωνικών παροχών. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις ανακύπτει η 
ανάγκη τόσο σχετικών ρυθµίσεως, οπότε ερωτάται πώς µπορεί να εξαναγκαστεί ο 
νοµοθέτης να τις θεσπίσει, όσο και σηµαντικών δαπανών, οπότε ερωτάται πού θα 
βρεθούν οι πόροι. Η διαφοροποίηση αυτή όµως δε επιτρέπεται να οδηγήσει στο 
συµπέρασµα ότι δήθεν µόνο τα ατοµικά δικαιώµατα έχουν κανονιστική ισχύ,  

1.G.JELLINER,system der subjektien offentlichen Rechte,1905,87 επ. 
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ενώ αντίθετα τα κοινωνικά δικαιώµατα αποτελούν απλές προγραµµατικές 

διακηρύξεις, δηλ. ευχολόγιο χωρίς ουσιαστικές συνέπεις2. Τέτοιου είδους 
«συµπεράσµατα» θα υποκαθιστούσαν τον ερµηνευτή σε ρόλο (καταργητικού) 
συντακτικού νοµοθέτη. Απεναντίας θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι «ο κανονιστικός 
χαρακτήρας του Συντάγµατος έχει µεν ενότητα, όχι όµως και (ρυθµιστική) 
πληρότητα»3.  

Με άλλες λέξεις όλες οι συνταγµατικές διατάξεις έχουν κανονιστικό περιεχόµενο, 
δηλ. δεσµευτική νοµική ισχύ, έστω και αν η νοµική φύση και οι συνέπειες καθεµιάς 
µπορεί να είναι διαφορετικές. 

Επιπλέον θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η διάκριση δεν είναι τόσο καθαρή και 
απλή, ούτε καλύπτει ολόκληρο το φάσµα των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Υπάρχουν έτσι διατάξεις οι οποίες φαίνονται να εµπεριέχουν στοιχεία όλων των 
παραπάνω status. Τέτοια είναι π.χ. η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 Συντ. Το 
δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας που καθιερώνεται εκεί είναι στενά 
συνυφασµένο µε τα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα, καθώς παρέχει τη βάση για την 
αποτελεσµατική προστασία των φορέων τους δια της δικαστικής οδού, εφόσον 
αυτά θίγονται. Εξάλλου το ίδιο θα µπορούσε να γίνει αντιληπτό ως δικαίωµα 
καθενός για ακώλυτη και ίση πρόσβαση στη δικαιοσύνη και αντίστοιχα ως 
απαγόρευση ρητρών αποκλεισµού ή υπέρµετρης δυσχέρανσης της πρόσβασης 
αυτής4 υπαγόµενο έτσι στο status negativus. Όµως η άσκηση του συνιστά 
ταυτόχρονα αναγκαία συµµετοχή του φορέα του στη διαµόρφωση της πολιτειακής 
βούλησης, καθώς τα δικαστήρια συγκαταλέγονται ανάµεσα στους εκφραστές της, 
ενώ κατά κανόνα δεν ενεργούν αυτεπάγγελτα, αλλά µόνο ύστερα από άσκηση 
ένδικου βοηθήµατος. Από αυτή την οπτική γωνία θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί 
ως πολιτικό δικαίωµα. Τέλος η παροχή έννοµης προστασίας προϋποθέτει τη 
δηµιουργία και συντήρηση από το κράτος ενός περίπλοκου και πολυδάπανου 
µηχανισµού απονοµής της δικαιοσύνης και άρα θα µπορούσε, µε κάποια 
υπερβολή, να χαρακτηρισθεί και ως ένα είδος «κοινωνικής παροχής». 

Αρκετά µεταγενέστερη της θεωρίας των status ήταν η διαπίστωση της ύπαρξης 
και µιας άλλης κατηγορίας δικαιωµάτων, αυτών δηλαδή που απορρέουν από 
«θεσµικές εγγυήσεις»5. Ως τέτοιες θα µπορούσαν, µεταξύ άλλων, να 
χαρακτηριστούν οι διατάξεις όπως αυτές των άρθρων 61 και 62 (βουλευτική 
ασυλία) καθώς και 87 παρ.1 Συντ. (προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των 
δικαστών). Οι θεσµικές εγγυήσεις µοιάζουν µε τα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα ως 
προς το ότι µπορούν να θεµελιώνουν και αγώγιµες αξιώσεις κατά του κράτους, µε 
αντικείµενο την αποχή του τελευταίου από επεµβάσεις στη συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη σφαίρα ελευθερίας και ανεξαρτησίας συγκεκριµένων προσώπων. 
Παράλληλα όµως διαφέρουν από αυτά ως προς το ότι σκοπός της παραπάνω 
συνταγµατικής κατοχύρωσης δεν είναι η προστασία του φορέα της αξίωσης ως 
ατόµου, αλλά η διασφάλιση του εσµού. Έτσι τα δικαιώµατα τα οποία απορρέουν 
από θεσµικές εγγυήσεις έχουν συγκεκριµένο σκοπό, λειτουργικό προορισµό, και 
βέβαια υπόκεινται σε αντίστοιχους περιορισµούς και δεσµεύσεις.  

 
 2.Contra ALL 805/1990, Ε∆ΚΑ 1992,57, All 681/1987, Εεργ∆ 1988,388 

3.Α.ΜΑΝΕΣΗΣ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,1,1980, 153 
4.Βλ. Α.ΜΑΝΙΤΑΚΗ, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, 1994, 377-8. 
5. C.SCHMITT, Vefassunglehre, 1928, 170-174. 
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Άλλωστε για την διασφάλιση του θεσµού συχνά δεν αρκεί η αποχή του 

κράτους, αλλά απαιτούνται παροχές εκ µέρους του. Έτσι π.χ. είναι πρόδηλο ότι η 
προσωπική ανεξαρτησία του δικαστή απειλείται, αν ο µισθός του δεν του επιτρέπει 
να συντηρηθεί, γι’ αυτό και το άρθρο 88 παρ.2 εδ. α΄ Συντ. απαιτεί οι αποδοχές 
των δικαστικών λειτουργών να είναι «ανάλογες µε το λειτούργηµα τους».  

∆ευτερεύουσα σηµασία έχει η διάκριση των θεσµικών εγγυήσεων σε 
«εγγυήσεις θεσµών», όταν αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας είναι θεσµοί 
του ιδιωτικού δικαίου και «θεσµικές εγγυήσεις µε την στενή έννοια», όταν 
αντικείµενο προστασίας είναι θεσµοί του δηµοσίου δικαίου 6. 

Γενικότερα µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι οι θεσµικές εγγυήσεις δεν έχουν 
περιεχόµενο µόνο αρνητικό, δηλ. απαγόρευση επεµβάσεων στην ελευθερία ή 
ανεξαρτησία συγκεκριµένων προσώπων – φορέων τους, αλλά και θετικό, δηλ. ότι 
ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να θεσπίζει τις ρυθµίσεις που είναι κάθε φορά 
κατάλληλες και αναγκαίες για την προστασία του σχετικού θεσµού. Εφόσον ο 
νοµοθέτης παραλείπει να ανταποκριθεί προς την υποχρέωση του αυτή, δεν είναι 
εύκολο να εξαναγκαστεί µε νοµικά µέσα, ιδίως στα πλαίσια ενός συστήµατος 
παρεµπίπτοντος και διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, όπως 
το ελληνικό. Εάν πάντως και σε όσο βαθµό ανταποκριθεί, δηµιουργείται ένα 
θεσµικό κεκτηµένο, µε συνέπεια να µην επιτρέπεται η ολοσχερής κατάργηση των 
σχετικών διατάξεων, χωρίς ταυτόχρονη αντικατάσταση τους µε άλλες ικανές να 
επιφέρουν, αν όχι ισοδύναµο, πάντως παρεµφερές αποτέλεσµα. Θα µπορούσε 
µάλιστα να γίνει εδώ ένα παραλληλισµός, αφενός µεν προς το κοινωνικό 
κεκτηµένο, αφετέρου δε προς τους οργανικούς ή οργανωτικούς νόµους, οι οποίοι 
είναι απαραίτητοι, προκειµένου να υπάρξουν και να λειτουργήσουν άµεσα κρατικά 
όργανα7. Ούτε στη µία ούτε στη άλλη περίπτωση υπάρχει τρόπος να υποβληθεί 
άµεσα η νοµοθετική παράλειψη σε δικαστικό έλεγχο. Εάν ωστόσο ο νοµοθέτης 
υλοποιήσει τη συνταγµατική επιταγή, νέα παρέµβαση του, η όποια επιφέρει τυχόν 
οπισθοδρόµηση σε σχέση µε τις ισχύουσες ήδη διατάξεις, υπόκειται σε έλεγχο, 
εντατικότερο µάλιστα αν πρόκειται για θεσµικές διασφαλίσεις παρά για κοινωνικές 
ή οικονοµικές γενικά παροχές, λόγω της παρεµβολής εκεί του οικονοµικού 
κόστους. Παράδειγµα: Η θεσµική εγγύηση της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1 Συντ.) 
συνεπάγεται ότι δεν είναι επιτρεπτή η ολοσχερής κατάργηση των άρθρων 1485-
1502 ΑΚ περί αµοιβαίας υποχρέωσης διατροφής ανιόντων και κατιόντων, ούτε η 
εξασθένηση της υποχρέωσης αυτής σε τέτοιο βαθµό ώστε να µη µπορεί πια να 
επιτελέσει το συνεκτικό της οικογένειας ρόλο της. 

Θα πρέπει ακόµη να σηµειωθεί ότι µια θεσµική εγγύηση µπορεί να συνυπάρχει 
στην ίδια συνταγµατική διάταξη µαζί µε ένα ατοµικό ή µε ένα κοινωνικό δικαίωµα ή 
και µε τα δύο µαζί. Παραδείγµατα στο άρθρο 14 παρ. 1 βρίσκει έρεισµα τόσο η 
ατοµική ελευθερία του τύπου, όσο και η εγγύηση του τύπου ως θεσµού µε καίρια 
σηµασία για την λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

 
 
 

 

6.Βλ. T. MAUZ/R ZIPPELIUS. Deutches Staatscrecht, 1994,134 
7.Βλ. E. BENIZELOY, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου,1, 1991, 111-2 
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2. Η Αντικειµενική έννοια του τύπου 

 
2.1 Γενικό Μέρος 

 
Ιστορικά, ελευθερία τύπου σηµαίνει κυρίως την ελευθερία του πολιτικού τύπου 

από την λογοκρισία και την προηγούµενη διοικητική άδεια. Στη σύνδεση αυτή του 
τύπου µε την πολιτική γίνεται σαφής η µετάβαση από το φιλελεύθερο – ατοµικό 
δικαίωµα (status libertatis) στο δηµοκρατικό – πολιτικό δικαίωµα του πολίτη (status 
activus). 

Παράλληλα µε το ατοµικό δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου αναπτύχθηκε µια 
«θεσµική εγγύηση», δηλαδή η συνταγµατική κατοχύρωση ενός θεσµού (εν 
προκειµένου του τύπου) όχι για χάρη των συγκεκριµένων σε δεδοµένο χρόνο 
φορέων του, αλλά ανεξάρτητα από αυτούς και εν όψει της αποστολής και των 
σκοπών του θεσµού που αποτελούν συνταγµατικά προστατευόµενο δηµόσιο 
συµφέρον. Πραγµατοποιήθηκε έτσι µια δεύτερη µετατόπιση του κέντρου βάρους: 
από το ατοµικό δικαίωµα στην θεσµική εγγύηση, που ισχύει παράλληλα µε το 
ατοµικό δικαίωµα. 

Η διάκριση µεταξύ του ατοµικού δικαιώµατος του «εκφράζεσθαι δια του τύπου» 
και της θεσµικής εγγυήσεως της ελευθερίας του τύπου βρίσκει θεµέλιο και στο 
άρθρο 14 παρ. 1 και 2 του ισχύοντος συντάγµατος. Στο ατοµικό δικαίωµα 
αναφέρεται η διάταξη της παρ.1, κατά την οποία «Καθένας µπορεί να εκφράζει και 
να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας 
τους νόµους του κράτους». Την θεσµική εγγύηση αφορά η διάταξη της παρ. 2 εδ.1 
κατά την οποία « Ο τύπος είναι ελεύθερος». 

Ο τύπος κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ. 2 εδ.1 του Συντάγµατος 
περιλαµβάνει όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα και προορισµένα για διάθεση. 
Αντιθέτως «τύπος» κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ.1 σηµαίνει κάθε µέθοδο 
εκτυπώσεως του λόγου, της γραφής ή της εικόνας, ανεξάρτητα από τον σκοπό της 
διαδόσεως. 

Τύπος ή έντυπο είναι κάθε προϊόν µέσου µαζικής παραγωγής στο οποίο 
απεικονίζεται κείµενο ή παράσταση. Ειδικότερα τον τύπο υπό αντικειµενική έννοια 
συνθέτουν τα εξής χαρακτηριστικά:  

α) Τύπος σηµαίνει καταρχήν το υλικό αντικείµενο, το προϊόν. Η ύλη του 
προϊόντος είναι αδιάφορη. Τύπο δεν αποτελεί ότι αποτυπώνεται µόνον σε χαρτί, 
αλλά σε οποιαδήποτε άλλη ύλη, όπως δέρµα, πλαστικό, ξύλο κ.λ.π. 

β) Για να χαρακτηριστεί το υλικό αντικείµενο ως τύπος έχει σηµασία η 
προέλευση του. Θα πρέπει δηλαδή να έχει παραχθεί από µέσο µαζικής 
παραγωγής. Μόνο τα προϊόντα µέσων µαζικής παραγωγής συνιστούν τύπο. Ο 
αριθµός των τελικά παραχθέντων είναι αδιάφορος. Εκείνο που έχει σηµασία είναι 
ότι το µέσο, η πηγή παραγωγής, έχει την ικανότητα παραγωγής µεγάλου αριθµού 
όµοιων αντίτυπων. Αντίθετα όµοια αντίτυπα δεν παρήχθησαν µε µέσα µαζικής 
παραγωγής, δεν συνιστούν τύπο, έστω και αν παρήχθησαν σε µεγάλο αριθµό. 

γ) Αδιάφορος είναι επίσης ο ειδικότερος τεχνικός τρόπος αναπαραγωγής. 
Εκείνο που ενδιαφέρει είναι µόνον η δυνατότητα µαζικής αναπαραγωγής. Έτσι ο  
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τύπος µπορεί να είναι προϊόν µηχανικής, χηµικής, φυσικοχηµικής ή ηλεκτρικής 
διαδικασίας. Αλλά και το κριτήριο της παραγωγής αντιτύπων µε µέθοδο που να 
εξασφαλίζει την δυνατότητα µαζικής αναπαραγωγής, δεν φαίνεται ιδιαίτερα 
ικανοποιητικό, Με το κριτήριο αυτό αποκλείονται από την προστασία του άρθ. 14 
καθόσον δεν συνιστούν «τύπο» χειρόγραφες αφίσες ή εφηµερίδες τοίχου ή και 
χειρόγραφες αλλά σε µεγάλο αριθµό αναπαραγόµενες, εφηµερίδες, προκηρύξεις 
κ.λ.π. µε τις οποίες επιδιώκεται η διάδοση ιδεών και παντοειδών µηνυµάτων. 

δ) Η µορφή του περιεχοµένου του τύπου είναι επίσης αδιάφορη. Το έντυπο 
µπορεί να απεικονίσει κείµενο, φωτογραφίες ή παραστάσεις.  Για να πρόκειται περί 
τύπου θα πρέπει το περιεχόµενο του εντύπου να γίνεται άµεσα αντιληπτό µε την 
αίσθηση της όρασης. ∆εν υπάγονται στην έννοια του τύπου αποτυπώσεις ήχων ή 
κινητών εικόνων. 

ε) Το σύµφωνα µε τα παραπάνω υλικό προϊόν συνιστά τύπο εφόσον περιέχει 
αντικειµενικά ή υποκειµενικά µήνυµα µε την ευρύτερη έννοια του όρου του οποίου 
επιδιώκεται η διάδοση «Τύπο» προστατευόµενο µε το αρθ. 14 δεν συνιστά 
οποιοδήποτε έντυπο, αλλά µόνο εκείνο στο οποίο περιέχεται έκφραση γνώµης. 

 
2.2 Σκοπός της ελευθερίας του τύπου 

 
Η εφηµερίδα και γενικά ο τύπος είναι απαραίτητο στοιχείο της διαµάχης ιδεών 

και συµφερόντων αφενός και της δηµοσιότητας του πολιτικού βίου αφετέρου, 
χωρίς τα όποια δεν νοείται φιλελεύθερη δηµοκρατία. Η ελευθερία του τύπου 
δηλαδή, όπως γενικότερα η ελευθερία της γνώµης, αποτελεί συστατικό στοιχείο 
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Υπ’ αυτήν την ιδιότητα ο ελεύθερος τύπος ως 
θεσµός µπορεί, στο πλαίσιο και µόνο της εκπληρώσεως του σκοπού του, να 
αποκτήσει ορισµένα προνόµια, αλλά και να υπαχθεί σε ορισµένους περιορισµούς, 
χωρίς ούτε στη µία ούτε στην άλλη περίπτωση να προσβάλλεται η αρχή της 
ισότητας. 

 
2.3 Απαγορεύσεις βάσει συντάγµατος 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία του τύπου και απαγορεύει την 

λογοκρισία. Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό 
µέτρο απαγορεύονται. (Συντ. αρθ.14 παρ.2). Η συνταγµατική αυτή επιταγή έχει 
απόλυτη ισχύ. ∆εν είναι εποµένως συνταγµατική διάταξη νόµου, που απαγορεύει 
δηµοσιεύµατα συγκεκριµένου  περιεχοµένου ή την δηµοσίευση προκηρύξεων ή 
δηλώσεων κ.λ.π. που προέρχονται από συγκεκριµένες οργανώσεις ή άλλους 
φορείς. Με το ισχύον συνταγµατικό καθεστώς δεν είναι δυνατή η επιβολή τέτοιων 
προληπτικών µέτρων. ∆εν είναι επίσης συνταγµατικά επιτρεπτή η υπαγωγή σε 
προηγούµενη άδεια της διοίκησης, οποιαδήποτε µερικότερης εκδήλωσης της 
ελευθερίας του τύπου. 
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3. Οι θεσµικές εγγυήσεις για την ραδιοτηλεόραση 
 

Η παραγρ.1 του αρ.15 Συντ. αποτελεί την εφαρµογή των προστατευτικών για 
τον τύπο διατάξεων του αρθρ.14 στον κινηµατογράφο, τη φωτογραφία, τη 
ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή 
παράστασης. Οι διατάξεις των οποίων αποκλείεται η εφαρµογή είναι αυτές των 
παρ.2 επ., όχι όµως και η της παρ.1 του άρθρου 14 Συντ., διότι εκεί ο τύπος 
αναφέρεται απλώς ενδεικτικά, ως ένας από τους τρόπους ελεύθερης έκφρασης. 
Συνεπώς το ΄σρθρ.14 παρ.1 Συντ. προστατεύει καταρχήν την έκφραση και 
διάδοση των στοχασµών καθενός µέσω της ραδιοτηλεόρασης, του 
κινηµατογράφου και την φωτογραφίας χωρίς όµως η προστασία αυτή να 
συνοδεύεται από τις επιπλέον εγγυήσεις που προβλέπουν οι παρ.2 επ. του ίδιου 
άρθρου ειδικά για τον τύπο. 

Εξάλλου ειδικότερα ο κινηµατογράφος και η φωτογραφία υπάγονται και στο 
προστατευτικό  πεδίο του άρθρου 16 παρ.1 Σ. ως µορφές τέχνης, ενώ αντίθετα 
δεν υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους κατά την παρ.2 του άρθρου 15 
Συντ. 

Η µη εφαρµογή των εγγυήσεων της παρ.2 του αρθρ. 14 Συντ. σηµαίνει ότι 
επιτρέπεται η επιβολή προληπτικών περιορισµών µόνο εφόσον και καθόσον αυτοί 
είναι απαραίτητοι για την  κατοχύρωση άλλων συνταγµατικών αγαθών, όπως π.χ. 
η προστασία της παιδικής ηλικίας (αρθ.21 παρ.1 Συντ.) 

Βέβαια το ζήτηµα της έκφρασης µέσω του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης 
παρουσιάζει ιδιαιτερότητες, όπως είναι αφενός η µεγάλη δύναµη επηρεασµού που 
ασκεί κυρίως η δεύτερη, µέχρι του σηµείου να υποστηρίζεται ότι « η έµµεση 
τηλεοπτική εµπειρία υπερσκελίζει την άµεση εµπειρία της ζωής» και αφετέρου η 
φυσική σπανιότητα των συχνοτήτων. Συνεπώς ελεύθερη ραδιοφωνική και 
τηλεοπτική έκφραση δεν µπορεί να σηµαίνει, αντίθετα προς ότι συµβαίνει στην 
περίπτωση του τύπου, πως ο καθένας δικαιούται να καταλάβει µια συχνότητα και 
να εκπέµπει µηνύµατα κατά το δοκούν. Τούτο θα κατέληγε σε αδικαιολόγητο 
προνόµιο υπέρ όσων προλάβαιναν να ιδιοποιηθούν τις συχνότητες, αποκλείοντας 
όλους τους άλλους ενδιαφεροµένους. Αντίθετα, οι συχνότητες αποτελούν από τη 
φύση τους εθνική περιουσία, η αξιοποίηση τη οποίας οφείλει να γίνεται υπό τον 
άµεσο έλεγχο του κράτους και µε σκοπό όχι τόσο ταµιευτικούς όσο κυρίως 
ποιοτικούς, όπως αυτοί περιγράφονται στην παρ.2 του άρθ.15 Συντ. 

Από τον συγκερασµό εποµένως των διατάξεων των άρθρων 14 παρ.1 και 15 
παρ.1 και 2 Συντ. αναδεικνύεται ένα σύστηµα θεσµικών εγγυήσεων σχετικών µε τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Πρόκειται για θεσµικές εγγυήσεις και όχι για κλασικά 
ατοµικά δικαιώµατα, αφενός λόγω των ιδιαιτεροτήτων που µόλις επισηµάνθηκαν 
και αφετέρου λόγω της έντονης διάστασης σκοπού την οποία προσδίδει το άρθρο 
15 παρ.2 στην λειτουργία του ραδιοφώνου και την τηλεόρασης. Για κλασικό 
ατοµικό δικαίωµα αµυντικού χαρακτήρα µπορεί να γίνει λόγος µόνο σε ότι αφορά 
τη λήψη ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών εκποµπών και µάλιστα ανεξάρτητα αν οι 
τελευταίες είναι καθαυτές νόµιµες, σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία ή όχι. 
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Η πρώτη από τις εγγυήσεις αυτές είναι η ελευθερία της ραδιοτηλεοπτικής 

έκφρασης, µε την έννοια ότι ο νοµοθέτης υποχρεούται, µε βάση κυρίως το αρθρ.14 
παρ.1, να προβλέψει τη δυνατότητα ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών. Ο άµεσος έλεγχος του κράτους κατά το 
άρθρο 15 παρ.2 συνίσταται στο ότι η ίδρυση και λειτουργία των παραπάνω 
σταθµών υπάγεται σε καθεστώς προηγούµενης διοικητικής άδειας και µάλιστα 
άδειας ορισµένης χρονικής διάρκειας, µε κύριους στόχους τη διασφάλιση του 
πλουραλισµού και της ποιότητας των εκποµπών. Ο άµεσος έλεγχος του κράτους 
δεν µπορεί να µεταφρασθεί σε καµία περίπτωση σε κρατικό µονοπώλιο στα µέσα 
µαζικής ενηµέρωσης, στο πλαίσιο ενός σύγχρονου δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
Ωστόσο το κράτος και ειδικότερα οι εκάστοτε κυβερνήσεις, για να αποφύγουν το 
πολιτικό κόστος µιας συχνής αντιπαράθεσης µε τα ισχυρά ιδιωτικά µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης, προτίµησε να επιφορτίσει µια ανεξάρτητη διοικητική αρχή µε τον 
έλεγχο τους, το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 

Επιπλέον προκειµένου να τηρηθούν οι επιταγές των άρθρων 14 παρ.1 αλλά και 
4 παρ.1 Συντ. κατά τη χορήγηση των αδειών στους ιδιωτικούς σταθµούς δεν 
επιτρέπεται να καταλείπετε ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στη διοίκηση. 
Αντίθετα η χορήγηση αδειών οφείλει να γίνεται µε βάση νοµοθετηµένα πάγια και 
αντικειµενικά κριτήρια. Στις συνταγµατικές απαιτήσεις ανταποκρίθηκε ήδη ο κοινός 
νοµοθέτης θεσπίζοντας, µε τα άρθρα 2.6και 7, ν.2328/1995, υποχρέωση της 
διοίκησης να προκηρύσσει θέσεις αδειών κατά την κατηγορία ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών σταθµών καθώς και σύστηµα βαθµολόγησης ων αιτήσεων µε µόρια. 
Οι προβλέψεις ωστόσο αυτές δεν έχουν εφαρµοστεί ακόµα στην πράξη, Εξάλλου 
είναι επιβεβληµένη η κατά τακτά χρονικά διαστήµατα επαναπροκήρυξη των 
αδειών, έτσι ώστε να διασφαλίζεται ο πλουραλισµός σε βάθος χρόνου. 
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4. Η θεσµική εγγύηση του γάµου και της οικογένειας  
 

4.1 Οι έννοιες της οικογένειας, του γάµου και της µητρότητας 
 
Το άρθρο 21 παρ.1 Συντ. θέτει υπό την προστασία του κράτους την οικογένεια, 

µε µία ιδεολογικά φορτισµένη µάλιστα διατύπωση «ως θεµέλιο της συντήρησης και 
προαγωγής του Έθνους» καθώς και τον γάµο, τη µητρότητα και την παιδική ηλικία. 
Στη διάταξη αυτή συντρέχουν και συνυπάρχουν ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
αλλά και θεσµικές εγγυήσεις. 

Ως «οικογένεια» νοείται κατά το Σύνταγµα η κοινότητα γονέων και τέκνων, 
φυσικών ή υιοθετηµένων, ανεξάρτητα αν αυτά είναι γεννηµένα ύστερα από γάµο ή 
χωρίς γάµο δηλ. η οικογένεια υπό στενή έννοια ή «πυρηνική» οικογένεια. Σύζυγοι 
χωρίς τέκνα δεν αποτελούν οικογένεια µε την έννοια αυτή, αφού ο γάµος 
απολαµβάνει ιδιαίτερης συνταγµατικής προστασίας. Επίσης δεν αποτελούν 
οικογένεια όσοι συµβιώνουν ελεύθερα χωρίς τέκνα, διότι αυτοί προφανών δεν 
επιθυµούν την υπαγωγή τους σε νοµικές ρυθµίσεις και άρα δεσµεύσεις, συνεπώς 
θα ήταν αντιφατικό να τύχουν µόνο προστασίας µε βάση το άρθρ.21 παρ.1 Συντ. 

Απολύτως συναφής προς την προστασία της οικογένειας είναι πρόδηλα η 
προστασία της µητρότητας. Ωστόσο η ξεχωριστή αναφορά στην τελευταία αφήνει 
περιθώριο, ως ένα σηµείο για προτιµησιακή µεταχείριση της µητέρας έναντι του 
πατέρα ως προς τη σχέση µε τα παιδιά τους. 

Όσο για το γάµο, η αναφορά του άρθρ.21 παρ.1 Συντ σ’ αυτόν δεν µπορεί να 
εκληφθεί µε την έννοια της συνολικής κατοχύρωσης του θεσµού αλλά η 
συνταγµατική έννοια του γάµου περιορίζεται στα ουσιώδη στοιχεία του, που 
ισχύουν διαχρονικά στην ελληνική κοινωνία και στις θεµελιώδεις αρχές οι οποίες 
τον διέπουν στη δίκή µας έννοµη τάξη. 

 
4.2 Ειδικότερη η θεσµική εγγύηση 
 
Το άρθρο 21 παρ.1 Συντ. εγγυάται καταρχήν τον γάµο και την οικογένεια ως 

κοινωνικούς θεσµούς. Η θεσµική αυτή εγγύηση έχει διπλό περιεχόµενο, αρνητικό 
και θετικό. Το αρνητικό περιεχόµενο της µπορεί να συνοψισθεί σε δύο κυρίως 
αρχές. Πρώτο, ότι δεν είναι ανεκτό συνταγµατικά να επιφέρει η σύναψη του γάµου, 
η δηµιουργίας οικογένειας και η ύπαρξη οικογενειακής σχέσης µεταξύ ατόµων 
οποιεσδήποτε δυσµενείς έννοµες συνέπειες γι’ αυτά. Και δεύτερο, ότι είναι 
ανεπίτρεπτη η παρεµπόδιση των συζύγων και των άλλων µελών της οικογένειας 
από το ν’ αναγνωρισθούν νοµικά ως τέτοια κα ν’ αναπτύξουν µεταξύ τους την 
επικοινωνία και οικειότητα που είναι συµφυής µε την ίδια την έννοια του γάµου και 
την οικογένειας. 

Η απαγόρευση των δυσµενών έννοµων συνεπειών µπορεί να έχει εφαρµογή 
π.χ. στο φορολογικό δίκαιο, όπου δεν επιτρέπεται η δυσµενέστερη µεταχείριση 
των έγγαµων έναντι τω άγαµων είτε ως προς την υπαγωγή στο φόρο είτε ως προς 
το ύψος του. Ακόµα δεν µπορεί να παρεµποδισθεί, άµεσα ή έµµεσα, η πρόσβαση 
στις δηµόσιες θέσεις ατόµων µε αυξηµένες οικογενειακές υποχρεώσεις ,λόγω των  
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υποχρεώσεων τους αυτών. 

Επιπλέον η θεσµική εγγύηση του άρθρου 21.παρ.1 Συντ έχει και θετικό 
περιεχόµενο. Σηµαίνει ότι ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να θεσπίζει τις ρυθµίσεις 
εκείνες που είναι κατάλληλες και αναγκαίες για την διαφύλαξη και ενίσχυση της 
οικογένειας και του γάµου. Εφόσον βέβαια ο νοµοθέτης παραλείπει ν’ 
ανταποκριθεί προς την υποχρέωση του αυτή δεν υπάρχει τρόπος να εξαναγκαστεί 
προς τούτο µέσω της δικαστικής ή άλλης οδού. Εάν πάντως, και σε όσο βαθµό, 
ανταποκριθεί, δηµιουργείται ένα θεσµικό κεκτηµένο, µε συνέπεια να µην 
επιτρέπεται η ολοσχερής κατάργηση των σχετικών διατάξεων, χωρίς ταυτόχρονη 
αντικατάσταση τους µε άλλες, οι οποίες µπορούν να επιφέρουν, αν όχι ισοδύναµο, 
πάντως συγκρίσιµο αποτέλεσµα. 

Ως παράδειγµα προστατευτικών της οικογένειας διατάξεων της κοινής 
νοµοθεσίας που εντάσσονται στο παραπάνω θεσµικό κεκτηµένο µπορούν ν’ 
αναφερθούν κατ’ εξοχήν οι διατάξεις των άρθρων 1485-1504 ΑΚ περί αµοιβαίας 
υποχρέωσης διατροφής ανιόντων και κατιόντων.  
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5. Η θρησκεία ως θεσµός 
 

5.1 Γενικό µέρος 
 
Η θρησκεία κατέχει σηµαντικό ρόλο στην ζωή του ανθρώπου. Η θρησκευτική 

ζωή αποτελεί µερικότερο τµήµα της κοινωνικής ζωής του ανθρώπου. Μέσα στον 
θρησκευτικό χώρο έχουν αναπτυχθεί θεσµοί και ασκούνται σύµφυτα συνταγµατικά 
δικαιώµατα (θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία λατρείας κ.λ.π.). Στον θρησκευτικό 
χώρο ασκούνται επίσης διάφορα συνταγµατική δικαιώµατα, τα οποία 
προσλαµβάνουν έντονο θρησκευτικό περιεχόµενο. Θρησκευτικά σωµατεία, 
θρησκευτικές συναθροίσεις, θρησκευτικός τύπος κ.λ.π. Λόγω της µεγάλης 
σηµασίας του θρησκευτικού παράγοντα σχετικά ζητήµατα κατέστησαν αντικείµενο 
της συνταγµατικής ρύθµισης. 

Κατά το άρθρο 13 παρ.2 εδ.α «κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη…». Το 
σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία θρησκείας , την θρησκευτική ελευθερία ως 
αντικειµενικό κανόνα δικαίου (θεσµική εγγύηση) και ως ατοµικό δικαίωµα. Με την 
αντικειµενική της µορφή η θρησκευτική ελευθερία ταυτίζεται µε την ανεξιθρησκία, 
µε την αρχή δηλαδή κατά την οποία είναι ελεύθερη και ανεκτή οποιαδήποτε πίστη 
σε οποιοδήποτε δόγµα. Η θρησκευτική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα παρέχει 
στο άτοµο την νοµική δυνατότητα να πιστεύει και να λατρεύει οποιοδήποτε δόγµα, 
περιλαµβάνει δηλαδή την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και την 
ελευθερία της λατρείας. 

 
5.2 Η θεσµική εγγύηση της θρησκείας  
 
Το Σύνταγµα εγγυάται την θρησκεία ως θεσµό (θεσµική εγγύηση). Η εγγύηση 

αυτή δεν προκύπτει µόνο από το άρθρο 13 παρ. 2, αλλά προϋποθέτει και από το 
άρθρο 16 παρ. 2 που ορίζει ανάµεσα στους σκοπούς της κρατικής παιδείας την 
ανάπτυξη της θρησκευτική συνειδήσεως των Ελλήνων. Η απαγόρευση της 
θρησκείας από το κράτος ή η άσκηση κρατικής αντιθρησκευτικής ή αθεϊστικής 
προπαγάνδας θα ήταν αντισυνταγµατική. 

Από την άλλη πλευρά η έναρξη του Συντάγµατος µε την επίκληση «εις το 
όνοµα της Αγίας και Οµοούσιου και Αδιαιρέτου Τριάδος» έχει καθαρά ιστορικό 
χαρακτήρα και στερείται αυτοτελούς νοµικής σηµασίας. Απλώς διαδηλώνει ότι το 
ελληνικό κράτος όχι µόνο δεν είναι αντιθρησκευτικό, αντικληρικό ή λαϊκιστικό, αλλά 
αντιθέτως, ήδη για λόγους ιστορικούς, διάκειται ευµενώς προς την θρησκεία, χωρίς 
όµως κατά τα άλλα να εγκαταλείπει την θρησκευτική του ουδετερότητα 

Το ισχύον σύνταγµα διακρίνει την «επικρατούσα θρησκεία εν Ελλάδι» και τις 
«γνωστές θρησκείες». Ανεξάρτητα από τις απόψεις που υποστηρίχθηκαν κατά 
καιρούς, σήµερα γίνεται οµόθυµα δεκτή η άποψη ότι «επικρατούσα θρησκεία», 
ούτε συνεπάγεται εκ του Συντάγµατος κυρίαρχο ή ηγεµονικό ρόλο µιας ορισµένης 
θρησκείας. 
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5.3 Θεσµική εφαρµογή της θρησκευτικής ελευθερίας 

 
Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις ως αντικειµενικό στοιχείο 

Α’ 
- Η απόλυση εργαζόµενου επειδή άλλαξε θρήσκευµα, είναι αντισυνταγµατική και 
προσβάλλει την κατοχυρούµενη συνταγµατικά ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης (Σύντ. άρθ.13 παρ.1, εδ.α), εφόσον η παρεχόµενη εργασία δεν 
συνδέεται µε σχέση αιτιώδους συνάφειας µε τη θρησκευτική συνείδηση του 
εργαζόµενου, εφόσον δηλαδή η άσκηση της συγκεκριµένης εργασίας δεν 
προϋποθέτει την πίστη σε συγκεκριµένο θρησκευτικό δόγµα. Κάτω από αυτές τις 
προϋποθέσεις οι δηµιουργούµενες διαπροσωπικές αντιθέσεις, είναι αντιθέσεις 
ανοµοιογενείς, καθόσον το βασικό στοιχείο της διαφοράς, η θρησκευτική 
συνείδηση, δεν αποτελεί και στοιχείο του περιεχοµένου της εργασιακής σχέσης. 
 

- ∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα και δεν προσβάλλει την αµυντική ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης η απόλυση υπαλλήλου θρησκευτικού σωµατείου, επειδή 
άλλαξε θρήσκευµα. Η παρούσα αντίθεση είναι οµοιογενής, διότι η θρησκευτική 
συνείδηση αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο, το οποίο περιέχεται και στο αντίστοιχο 
δικαίωµα (ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης)( Σύντ. 1975, άρθρο 13 παρ. 1, 
εδ.α) αλλά και συστατικό στοιχείο του περιεχοµένου της εργασιακής σχέσης (Σύντ. 
άρθρο 22 παρ.1, εδ.α). Από τη σύµπτωση αυτή δικαιώµατος και σχέσης σε ένα και 
το αυτό συστατικό στοιχείο, προκύπτει η αναγκαιότητα και το επιτρεπτό της 
προσαρµογής του δικαιώµατος στο πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης, στην 
οποία και ασκείται 

 
- ∆εν αντίκειται στο Σύνταγµα, διάταξη νόµου, κατά την οποία ως καθηγητές του 

µαθήµατος των θρησκευτικών, στα δηµόσια ή ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, διορίζονται 
µόνο χριστιανοί ορθόδοξοι, εφόσον η φύση του µαθήµατος απαιτεί την ιδιότητα 
αυτή του προσώπου. 

 
- ∆εν δικαιούται ο εργαζόµενος να αρνείται κατ' εξακολούθηση την παροχή 
υπηρεσιών του, µε την αιτιολογία ότι έρχεται σε αντίθεση µε τις πεποιθήσεις του, 
εφόσον γνώριζε πριν από την πρόσληψή του αυτή την αντίθεση και εφόσον δεν 
είναι δυνατή η παροχή των ίδιων υπηρεσιών από άλλο υπάλληλο στην ίδια 
επιχείρηση. Ο εργοδότης δεν δικαιούται να απολύσει, αλλά να αντικαταστήσει τον 
εργαζόµενο, εφόσον έχει αυτή τη δυνατότητα. Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να κριθεί 
λ.χ η περίπτωση υπαλλήλου βιβλιοπωλείου, που από λόγους θρησκευτικής 
συνείδησης αρνείται την πώληση βιβλίων που περιέχονται στο Index Librorum 
Prohibitorυm ή η περίπτωση υπαλλήλου φαρµακείου, που αρνείται την πώληση 
αντισυλληπτικών µέσων8 . 

 
 
 
 

8. Hild. Kr u e g e r r, Grenzen der Zumutbarkeit aus Gewissensgruenden im Arbeitscrecht, σ.365 επ. 
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Β' 

- ∆εν δικαιούται ο πατέρας να προβαίνει σε διακρίσεις απέναντι στα παιδιά του µε 
κριτήριο τις θρησκευτικές (ή πολιτικές) πεποιθήσεις. Οι δηµιουργούµενες στις 
περιπτώσεις αυτές αντιθέσεις είναι ανοµοιογενείς, διότι το βασικό στοιχείο των 
αντιθέσεων, οι θρησκευτικές (ή πολιτικές) πεποιθήσεις δεν ανήκουν στο φυσικό, 
εποµένως και στο νοµικό περιεχόµενο της οικογενειακής σχέσης πατέρα-παιδιού. 
Η οικογενειακή σχέση είναι σχέση που βασίζεται στο δεσµό του αίµατος και όχι 
οπωσδήποτε στην κοινότητα των θρησκευτικών (ή πολιτικών) πεποιθήσεων 

 
-  ∆εν δικαιούται ο πατέρας να επιβάλει συγκεκριµένο θρήσκευµα στο παιδί του ή να 
του απαγορεύσει την αλλαγή του θρησκεύµατος. Μια τέτοια ενέργεια παραβιάζει το 
αµυντικό περιεχόµενο της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης (Σύντ. άρθρο 
13 παρ.1,εδ.α), η οποία δεν αποτελεί συστατικό στοιχείο της οικογενειακής 
σχέσης. 

 
- Αντίκειται στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη θρησκευτική ελευθερία, η µε το 

(προηγούµενο) κοινό δίκαιο απαγόρευση γάµου χριστιανού µε αλλόθρησκο9. Οι 
θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν συστατικό αντικειµενικό στοιχείο της 
συζυγικής σχέσης και δεν είναι εποµένως επιτρεπτός από το Σύνταγµα ο 
περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος, στο πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης. 

 
- ∆εν φαίνεται να συµβιβάζεται µε την ελευθερία του γάµου και της θρησκευτικής 
συνείδησης η ιερολογία ως υποχρεωτικός-συστατικός τύπος του γάµου, καθόσον 
ανάγει σε αντικειµενικό συστατικό στοιχείο της συζυγικής σχέσης τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις10. 
 

- Από την αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας και από το ότι οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις δεν αποτελούν συστατικό αντικειµενικό στοιχείο της συζυγικής 
σχέσης, προκύπτει ότι ο πολιτικός γάµος αποτελεί «ισχύον δίκαιο11» και ότι σε 
κάθε περίπτωση ο τύπος του γάµου δεν µπορεί να εµποδίζει τη δηµιουργία 
συζυγικής σχέσης, για λόγους αναγόµενους στη θρησκευτική συνείδηση12. 
 

- ∆εν συνιστά ισχυρό κλονισµό της συζυγικής σχέσης το γεγoνός ότι ένας των 
συζύγων άλλαξε δόγµα και κατέστη µάρτυς του Ιεχωβά (χιλιαστής)13. Η 
θρησκευτική πίστη δεν αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του γάµου. Μεταξύ 
δικαιώµατος και θεσµού δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, είναι εποµένως 
αναιτιολόγητος και κατά συνέπεια αντισυνταγµατικός οποιοσδήποτε περιορισµός. 

 
 
 
 
 
 
 

9. Το άρθρο 1353 ΑΚ καταργήθηκε µε το άρθτο 4 του Ν.1250/1982. Βλ. επίσης το τροποποιηµένο άρθρο 1367 και το άρθρο 1371. Επίσης Αρ. 
Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, σ.258  
10. Βλ. τα τροποποιηµένο άρθρα 1367 και 1372 ΑΚ. 
11.Η παρατήρηση αυτή χρονολογείται το 1981 βλ. ∆ηµητρόπουλο, Η συνταγµατική προστασία σ. 277 π.α. 434. 
12. Βλ. τροποποιηµένο άρθρο 1367 ΑΚ Βλ. επίσης Μιχ. Σταθόπουλου, Ελυθεροτυπία 19.2.1979 
13. Βλ απόφ. 174/1972 Πρωτ Βέροιας, Νο Β τ.20, σ.1203. 
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Γ’ 

- ∆εν είναι νόµιµη η αποκλήρωση κληρονόµου, επειδή άλλαξε θρήσκευµα.
Αντισυνταγµατική και ανήθικη είναι η αίρεση: "εάν ο τετιµηµένος αλλάξει ή δεν 
αλλάξει θρησκεία"14.  
 

∆’ 
-  Είναι αντισυνταγµατική η διαγραφή από Θεολογική Σχολή φοιτητή που δήλωσε 
   κατά την εγγραφή του ότι είναι άθεος. Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν 
προϋπόθεση θρησκευτικών σπουδών συγκεκριµένης κατεύθυνσης15. 
 

- Η άρνηση διορισµού νηπιαγωγού ως καθολικής δεν είναι νόµιµη εφόσον στην 
προσχολική παιδεία δεν επιβάλλεται θρησκευτική αγωγή. Μεταξύ της 
θρησκευτικής ελευθερίας της νηπιαγωγού και του παρεχοµένου από αυτήν έργου 
στο πλαίσιο της εργασίας της, δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, δεν επιτρέπεται 
εποµένως ο περιορισµός του δικαιώµατος16.  

 
- Αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και στην περί ανεξιθρησκίας 
διάταξη του άρθρο 13 του Συντάγµατος, άρνηση διορισµού φιλολόγου στην µέση 
εκπαίδευση, για το λόγο ότι είναι µάρτυς του lεxωβά17. 

 

 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14. Πρβλ. Εµµ. Β ο υ ζ ί κ α, όπ. παρ., σ. 616. 
15. ΣτΕ Γ 194/1987, Ελ∆ικ 1987 σ. 1476 (υπόθ. ά θ ε ο υ  φ ο ι τ η τ ή) 
16. ∆ιοικΕφ. Αθηνών 2702/1987, ΝοΒ 1988 σ. 821 επ. (υπόθ. κ α θ ο λ ι κ ή ς ν η π ι α γ ω γ ο ύ 
17. ΣτΕ 3533/86 (Γ) (υπόθ. Χ ι λ ι ά σ τ ρ ι α ς  φ ι λ ο λ ό γ ο υ). 
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6. Συνταγµατική κατοχύρωση της συλλογικής ανθρώπινης δράσης  

 
6.1 Η ελευθερία Ενώσεως ως θεσµική εγγύηση  
 
Ένωση προσώπων µε την ευρύτερη έννοια του όρου, προστατευόµενη από το 

άρθρό 12 του Συντάγµατος είναι κάθε τυπική (σωµατείο) ή άτυπη µη πρόσκαιρη 
ένωση η οποία επιδιώκει σκοπό µη κερδοσκοπικό. 

Η µε την έννοια του όρου ένωση προσώπων διακρίνεται σε τυπική και άτυπη. 
Τυπικές ενώσεις προσώπων αποτελούν τα σωµατεία για την ίδρυση των οποίων 
ακολουθήθηκε συγκεκριµένη από το νόµο (ΑΚ) διαδικασία και απέκτησαν νοµική 
προσωπικότητα. Αντίθετα άτυπες ενώσεις είναι εκείνες για τις οποίες δεν 
ακολουθήθηκε η προβλεπόµενη για τα σωµατεία διαδικασία και δεν έχουν 
περιβληθεί νοµική προσωπικότητα.  

Το άρθρο 12 παρ. 1 κατοχυρώνει κατά κύριο λόγο ένα ατοµικό δικαίωµα. 
Περιέχει όµως και µία θεσµική εγγύηση, την αναγνώριση δηλαδή του 
συνταγµατικού νοµοθέτη ότι οι άνθρωποι δικαιούνται να δρουν όχι ως άτοµα, αλλά 
και συλλογικά και µάλιστα µε συστηµατικούς και διαρκείς δεσµούς και ότι, 
καταρχήν, υποκειµενικά δικαίου είναι όχι µόνο άτοµα αλλά και ενώσεις 
προσώπων, που  µπορούν να αποκτούν νοµική προσωπικότητα(σωµατεία). Από 
το άρθρο 12 παρ.1 συνάγεται εποµένως και η ικανότητα δικαίου και διαδικαστική 
ικανότητα του νοµικού προσώπου, και της ενώσεως προσώπων χωρίς νοµική 
προσωπικότητα, µε εξαίρεση τις έννοµες σχέσεις που προϋποθέτουν ιδιότητες 
φυσικών προσώπων. 

Από τη θεσµική εγγύηση των ενώσεων συνάγεται ότι δεν θα ήταν  σύµφωνες µε 
το Σύνταγµα διατάξεις που θα καθιστούσαν την ίδρυση ή λειτουργία των ενώσεων 
ή την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας υπέρµετρα δύσκολη π.χ. την απαίτηση 
τουλάχιστον 100 µελών ή ειδικών προσόντων για τα µέλη της διοικήσεως. 

Η ελευθερία ενώσεων, που κατοχυρώνεται στο αρθ.12 παρ.1, αφορά κάθε 
ένωση προσώπων, οπωσδήποτε και αν ονοµάζεται, αρκεί να µην επιδιώκει 
κέρδος. Αφορά εποµένως κάθε ένωση που επιδιώκει πολιτικούς, επιστηµονικούς, 
καλλιτεχνικούς, µορφωτικούς εκπαιδευτικούς και γενικά οποιουσδήποτε σκοπούς, 
εκτός από την επιδίωξη κέρδους. Όµως στο άρθρο 12 Συντ. δεν αναφέρεται σε 
ενώσεις προσώπων που κατοχυρώνονται από άλλες ειδικές διατάξεις του 
Συντάγµατος, όπως για τις ενώσεις των δικαστικών λειτουργών (αρθ. 89 παρ.5), 
για τα πολιτικά κόµµατα (άρθ. 29), τις συνδικαλιστικές οργανώσεις (άρθ.23 παρ.1), 
τους φοιτητικούς συλλόγους (άρθ.16 παρ.5) και τις ενώσεις αθλητικών σωµατείων 
(άρθ.16 παρ.9). 

 
6.2 Η ελευθερία συναθροίσεων ως θεσµική εγγύηση 

 
Ως συνάθροιση κατά την έννοια του Συντάγµατος θεωρείται «η σκόπιµος κατ’ 

αρχήν και όχι τυχαία, προσωρινή επί το αυτό συνάντησις αξιόλογου αριθµού 
προσώπων, προς έκφρασιν ή ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώµης επί ορισµένου 
θέµατος, ή προς διαδήλωσιν φρονηµάτων ή αιτηµάτων οιουδήποτε χαρακτήρος, ή  
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προς λήψιν από κοινού αποφάσεων, ή προς από κοινού άσκησιν του δικαιώµατος 
του αναφέρεσθαι». Το Σύνταγµα δεν ορίζει την έννοια της συνάθροισης. 

Γενικά συνάθροιση είναι η συνάντηση περισσοτέρων ατόµων σε συγκεκριµένο 
χρόνο και τόπο, δηµόσιο ή ιδιωτικό µε ικανότητα σκοπού. 

Το σύνταγµα στο άρθ.11 παρ 1 καθιερώνει αντικειµενική αρχή, κατά την οποία 
είναι ελεύθερη η διοργάνωση και πραγµατοποίηση συναθροίσεων. Οι πολίτες 
µπορούν να συγκεντρώνονται για όποιο λόγο νοµίζουν, ήσυχα και άοπλα σε 
χρόνο και τόπο της αρεσκείας τους, χωρίς κανένα περιορισµό. Επιπλέον η 
ελευθερία συνάθροισης ως θεσµός είναι συνυφασµένος µε αυτή την ίδια την ουσία 
της δηµοκρατίας και κατά συνέπεια έχει καθολική ισχύ σε ολόκληρη την έννοµη 
τάξη. 

Φορείς του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι σε όλη την έντασή του είναι οι 
Έλληνες πολίτες όπως προκύπτει από την ίδια τη λεκτική διατύπωση της σχετικής 
διάταξης. Αλλά και κατ’ εφαρµογή του άρθ. 11 της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης 
– φορείς του δικαιώµατος σε περιορισµένη έκταση είναι και οι αλλοδαποί (π.χ. 
περιορισµός ως προς την πολιτική τους έκταση).  
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7. Η Γενική Οικονοµική Ελευθερία ως θεσµός 

 
7.1 Γενικό µέρος  

 
 Το Σύνταγµα περιέχει για πρώτη φορά στο άρθ.5 παρ.1 ρητή κατοχύρωση της 

γενικής οικονοµικής ελευθερίας, στην οποία υπάγεται κάθε άλλη µη ρητώς 
προβλεπόµενη ή ρυθµιζόµενη οικονοµική δραστηριότητα. Κατά το άρθ. 5 παρ.1 
«Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να 
συµµετέχει την κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα 
χρηστά ήθη». Η διάταξη αυτή ανήκει στις θεµελιώδεις διατάξεις το Συντάγµατος 
που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση. 

Εκτός από το άρθ. 5 παρ.1 Συντ. που κατοχυρώνει τη γενική οικονοµική 
ελευθερία υπάρχουν και άλλες διατάξεις που εγγυώνται ειδικές πλευρές της 
οικονοµικής ελευθερίας, όπως την ελευθερία χρήσεως και διαθέσεως της 
ιδιοκτησίας (αρθ.17) ή την ελευθερία της εργασίας (αρθ.22). Η διάταξη του αρθ.5 
παρ.1 εφαρµόζεται εποµένως µόνο επικουρικά: για να κατοχυρώνει δηλαδή 
πλευρές της οικονοµικής ελευθερίας που δεν προστατεύονται από άλλες ειδικές 
διατάξεις του Συντάγµατος. Πρόκειται κυρίως για την ιδιωτική αυτονοµία και 
µάλιστα την ελευθερία τω συµβάσεων και των κερδοσκοπικών ενώσεων (εκτός 
των συνεταιρισµών) και την ελευθερία ανταγωνισµού. 

Η ελευθερία των διαφηµίσεων είναι ουσιώδης για την λειτουργία της ελεύθερης 
αγοράς και αποτελεί εποµένως από την άποψη αυτή συστατικό στοιχείο της 
οικονοµικής ελευθερίας. Στο µέτρο όµως που η διαφήµιση περιέχει γνώµη ή 
πληροφορία και επιδιώκει να επηρεάσει την κοινή γνώµη του καταναλωτή 
υπάγεται στην ελευθερία της γνώµης και την πληροφορίας. 

Από την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας στο άρθ.5 παρ.1 προκύπτει 
αβίαστα και η συνταγµατική εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης την αναφέρει όµως και ρητά στο άρθ. 106 παρ.2, αν και για 
να την περιορίσει. Ήδη όµως ο περιορισµός αυτός προϋποθέτει λογικά την κατ’ 
αρχήν αναγνώριση της ελευθερίας της οικονοµικής πρωτοβουλίας. 

Η διάταξη το άρθρου 106 παρ.2 επιδιώκει το διπλό σκοπό να θέσει όρια τόσο 
στον κρατικό παρεµβατισµό (τον οποίο επιτρέπει για την προστασία του γενικού 
συµφέροντος το ίδιο άρθρο), όσο και στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Έτσι 
ο κρατικός παρεµβατισµός δεν επιτρέπεται να συνίσταται σε µέτρα που 
καταπνίγουν την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία και επιβάλλουν στην χώρα 
καθεστώς διευθυνόµενης οικονοµίας. Από την άλλη πλευρά «η ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας. Το Σύνταγµα όµως αρκείται σ΄ 
αυτόν τον αρνητικό περιορισµό και δεν επιβάλλει θετικές υποχρεώσεις στην 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει και η διαφορά ανάµεσα στις διατάξεις των άρθρων 
5 παρ.1 και 106 παρ.2. Ενώ το άρθρ.5 παρ.1 κατοχυρώνει, µεταξύ άλλων, το 
ατοµικό δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας, το αρθ. 106 παρ.2 περιέχει θεσµική  
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εγγύηση της ελευθερίας ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, περιλαµβάνει και 
την θεσµική εγγύηση του ελεύθερου ανταγωνισµού, τον οποίο πρέπει να 
προστατεύσει το κράτος, 

Η ελευθερίας της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας δεν αναφέρεται µόνο 
στην παραγωγή και προσφορά, αλλά και στην κατανάλωση αγαθών και 
υπηρεσιών, χωρίς την οποία η πρώτη είναι χωρίς αντικείµενο. Η ελευθερία των 
συµβάσεων και η ελευθερία του  ανταγωνισµού αποσκοπούν και στην ελευθερία 
των καταναλωτών. Από την διασπορά των καταναλωτών και την δυσχέρεια 
οργανώσεως τους προκύπτει η ασθενικότερη θέση τους έναντι των παραγωγών 
και η ανάγκη προστασίας των καταναλωτών. Η προστασία αυτή αποτελεί 
περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας που είναι θεµιτός στα πλαίσια του άρθρ.5 
παρ.1. 

 
7.2 Ελευθερία των συµβάσεων 
  
Από την οικονοµική ελευθερία που κατοχυρώνει το άρθ.5 παρ.1 απορρέει η 

ελευθερία των συµβάσεων. 
Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος έναντι των συνανθρώπων του µόνο εφ’ όσον 

αυτοί µπορούν να τον δεσµεύσουν χωρίς την συγκατάθεση του. Την συγκατάθεση 
αυτή µπορεί να την δώσει σε µονοµερή δικαιοπραξία, συνήθως όµως στο πλαίσιο 
µίας συµβάσεως. Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος εφόσον και στο µέτρο που η 
σύναψη και το περιεχόµενο της δικαιοπραξίας και ιδιαίτερα της συµβάσεως 
εξαρτάται από την ελεύθερη βούληση του. Έτσι η ελευθερία του ανθρώπου 
συνεπάγεται λογικά την δικαιοπρακτική ελευθερία και µάλιστα την ελευθερίας των 
συµβάσεων. 

Η ελευθερία των συµβάσεων είναι το σπουδαιότερο τµήµα της ιδιωτικής 
αυτονοµίας, της νοµικής δηλαδή αυτοδιαθέσεως του ιδιώτη. Η ιδιωτική αυτονοµία 
περιέχει και άλλες µη «συµβατικές» πλευρές όπως προπάντων την ελευθερία της 
εργασίας, την ελευθερία ενώσεως και την ελευθερία χρήσεως ή διαθέσεως της 
ιδιοκτησίας. Η κατοχύρωση της ιδιωτική αυτονοµίας σηµαίνει την εγγύηση ενός 
βιοτικού χώρου τον οποίο ο ιδιώτης είναι κατ’ αρχήν ελεύθερος να ορίσει σύµφωνα 
µε την βούληση του και τις συµφωνίες του µε άλλους ιδιώτες. 

Η ελευθερία των συµβάσεων περιλαµβάνει την ελευθερία: 
 

 Αν κατ’ αρχήν θα συναφθεί ή θα καταργηθεί ή θα αναγνωριστεί η σύµβαση 
(ελευθερίας συνάψεως και καταγγελίας της συµβάσεως) 

 
 Με ποιον θα συναφθεί (ελευθερία επιλογής του αντισυµβαλλοµένου) 

 
 Τι περιεχόµενο θα έχει (ελευθερία διαµορφώσεως της συµβάσεως) 

 
Μέσα στα όρια που προβλέπει το άρθ.5 παρ.1, έκαστος δικαιούται να αρνηθεί 

να συνάψει µία σύµβαση, γενικά ή µε ορισµένο αντισυµβαλλόµενο ή µε ορισµένο 
περιεχόµενο. Παρεκκλίσεις από την ελευθερία συµβάσεων παρουσιάζονται κυρίως  
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στις περιπτώσεις των φυσικών ή νοµικών µονοπωλίων και στο εργατικό και 
κοινωνικό ασφαλιστικό δίκαιο.  

Με την ελευθερία των συµβάσεων δεν συµβιβάζεται κατ’ αρχήν µεταγενέστερη 
επέµβαση του νοµοθέτη εις βάρος ενός των συµβαλλοµένων εκτός όπου πρόκειται 
περί καταχρήσεως του εκ συµβάσεως δικαιώµατος ή ασκήσεως της συµβατική 
ελευθερίας εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και επί της 
εθνικής οικονοµίας. Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για όρια που θέτει το ίδιο το 
Σύνταγµα (άρθρα 25 παρ.3 και 106 παρ.2). 

Ειδικά στις περιπτώσεις συµβάσεων µεταξύ ιδιωτών και διοικήσεως παίζει ρόλο 
και η αρχή της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη. Είναι 
δικαιολογηµένη και άρα άξια προστασίας η εµπιστοσύνη του ιδιώτη στον σεβασµό 
υφιστάµενης συµβάσεως εκ µέρους του νοµοθέτη, όταν ο ιδιώτης παρακινήθηκε  
στην σύναψη συµβάσεως από ειδικά κίνητρα που δηµιούργησε γι’ αυτό το σκοπό 
το κράτος, το οποίο και ενέκρινε την συγκεκριµένη σύµβαση. Αντιθέτως, η 
εµπιστοσύνη του ιδιώτη στην πλήρη αποχή του νοµοθέτη από οποιαδήποτε 
επέµβαση, υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, σε υφιστάµενες συµβάσεις είναι 
αδικαιολόγητη καθώς η επέµβαση µπορεί να επιβάλλεται από ειδικό, επιτακτικό 
δηµόσιο συµφέρον, π.χ. την προστασία της δηµόσιας υγείας. 

Συµβατική ελευθερία απολαµβάνει και ο αντισυµβαλλόµενος της διοικήσεως 
στις διοικητικές συµβάσεις, τις οποίες συνάπτει η διοίκηση προτιµώντας στη 
συγκεκριµένη περίπτωση την διµερή συµφωνία από την µονοµερή διοικητική 
πράξη. Οι διοικητικές συµβάσεις είναι πρώτα από όλα συµβάσεις εποµένως η 
σύναψη, διαµόρφωση και καταγγελία τους προϋποθέτει κατ’ αρχήν την σύµπτωση 
των βουλήσεων και των δύο συµβαλλοµένων. Σε µια διοικητική σύµβαση παίζει 
όµως εξαρχής και εν γνώσει του ιδιώτη συµβαλλοµένου ιδιαίτερο ρόλο το δηµόσιο 
συµφέρον. Το δηµόσιο αυτό συµφέρον επιτρέπει κυρίας, υπό προϋποθέσεις που 
αναπτύσσονται στο πλαίσιο του διοικητικού δικαίου, την µονοµερή εκ µέρους της 
διοικήσεως αναθεώρηση και λύση της διοικητικής συµβάσεως. 

Η ιδιωτική αυτονοµία και µάλιστα η ελευθερία των συµβάσεων δεν αποτελούν 
µόνο ατοµικό δικαίωµα αλλά και συνταγµατικά κατοχυρωµένο θεµελιώδη για την 
οργάνωση και λειτουργία της οικονοµίας θεσµό. Η θεσµική αυτή εγγύηση απορρέει 
από τη διάταξη του άρθρου 106 παρ.2 που κατοχυρώνει σιωπηρά την ιδιωτική 
οικονοµική πρωτοβουλία υπό τρεις ρητά καθοριζόµενους περιορισµούς. 

Βέβαια, όπως όλα τα ατοµικά δικαιώµατα, έτσι και η ελευθερία των συµβάσεων 
σταµατά εκεί που αρχίζει η απαγόρευση από το Σύνταγµα (άρθρο 25 παρ.3 ) 
κατάχρηση της. Τέτοια κατάχρηση αποτελεί η αδικαιολόγητη άρνηση παροχής ή η 
παροχή υπό αδικαιολόγητα επαχθείς όρους ζωτικής σηµασίας αγαθών ή 
υπηρεσιών από τον µονοπωλιακό ή δεσπόζοντα στην αγορά προµηθευτή τους. 
Τέτοια ζωτικής σηµασίας αγαθά και υπηρεσίες είναι π.χ. η ύδρευση, η 
αποχέτευση, η χορήγηση ηλεκτρικής ή άλλης ενέργειας, η παροχή ταχυδροµικών, 
τηλεπικοινωνιακών ή µεταφορικών υπηρεσιών κ.ο.κ. Επειδή η καταχρηστική 
άσκηση της ελευθερίας συµβάσεως δεν προστατεύεται από το Σύνταγµα, η 
νοµοθετική απαγόρευση και ο ποινικός κολασµός της αδικαιολόγητης αρνήσεως  
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πωλήσεως εµπορευµάτων και υπηρεσιών που εξυπηρετούν βιοτικές ανάγκες δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα. Αυτό ισχύει όµως µόνο όταν πρόκειται για αγαθά και  
 
υπηρεσίες ζωτικής σηµασίας για το σύνολο, αλλιώς πρόκειται για αντισυνταγµατική 
παραβίαση της ελεύθερης κατά το Σύνταγµα ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 
 

7.3 Ελευθερία ανταγωνισµού 
 
Ο ελεύθερος ανταγωνισµός αποτελεί κίνητρο sine qua non της ασκήσεως και 

βελτιώσεως των προσφεροµένων αγαθών και υπηρεσιών, της ευνοϊκής για τον 
καταναλωτή και άλλον οικονοµικά ή οργανωτικά ασθενή συµβαλλόµενο 
διαµορφώσεως των όρων παροχής πωλήσεως και προπωλητικής και 
µεταπωλητικής εξυπηρετήσεως καθώς και αναγκαία προϋπόθεση της αναπτύξεως 
της εθνικής οικονοµίας. Ο ελεύθερος ανταγωνισµός αντισταθµίζει ως ένα σηµείο 
την συχνή οικονοµική ανισότητα των συµβαλλοµένων. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει 
τον ελεύθερο ανταγωνισµό τόσο ως υποκειµενικό ατοµικό δικαίωµα όσο και ως 
θεσµική εγγύηση. Στη θεσµική εγγύηση του ελεύθερου ανταγωνισµού ανήκουν η 
ελευθερία προσβάσεως στην αγορά και η ελευθερία ανταγωνισµού εντός της 
αγοράς. Στην ελευθερία ανταγωνισµού αντιστοιχεί η απαγόρευση του αθέµιτου 
ανταγωνισµού. Η ελευθερία του ανταγωνισµού προκύπτει από το αρθ.5 παρ.1 
Συντ. 

Με τον ελεύθερο ανταγωνισµό δεν συµβιβάζεται κατ’ αρχήν: 
 

 η εξάρτηση της οικονοµικής δραστηριότητας από προηγούµενη διοικητική ή 
και νοµοθετική άδεια ή από τη συνδροµή αντικειµένων (ανεξάρτητων από τη 
θέληση του ενδιαφεροµένου και των καταναλωτών) προϋποθέσεων. 

 
 ο κρατικός καθορισµός των όρων συµµετοχής στην αγορά και προσφοράς 
εµπορευµάτων ή υπηρεσιών (προπάντων καθορισµός τιµής ή κέρδους) ˙ 

 
 η διαµόρφωση ιδιωτικών  µονοπωλίων και 

 
 οι συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων, οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων 
και κάθε εναρµονισµένη πρακτική επιχειρήσεων που έχουν ως αντικείµενο ή 
ως αποτέλεσµα την παρακώλυση, τον περιορισµό ή την νόθευση του 
ανταγωνισµού ˙  

 
 η κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης στην αγορά ˙ 

 
 η κρατική ή µε κρατικούς πόρους χορηγούµενη ενίσχυση που νοθεύει ή 
απειλεί να νοθεύσει τον ανταγωνισµό µε την ευνοϊκή µεταχείριση ορισµένων 
επιχειρήσεων ή ορισµένων κλάδων παραγωγής ˙ 
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 η απαγόρευση ή υπαγόρευση της διαφηµίσεως της οικονοµική 
δραστηριότητας ˙ 

 
 η παρακώλυση, ο περιορισµός ή η νόθευση της ελεύθερης επιλογής των 
καταναλωτών µεταξύ πλειόνων προσφορών. 

 
Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι όµως, κατά το άρθρο 5 παρ.1 , δυνατοί και 

συνηθισµένοι περιορισµοί δια του νόµου ή βάσει νόµου που καθορίζουν τα 
«δικαιώµατα των άλλων» ή εκτελούν συνταγµατικές εντολές ή εξουσιοδοτήσεις. 

 
7.4 Ελευθερία ανταγωνισµού 
 
Κατά το άρθρο 5 παρ.1 «Καθένας έχει δικαίωµα… να συµµετέχει στην… 

οικονοµική …ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει το δικαίωµα των άλλων και 
δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Η τριάδα αυτή γενικών 
περιορισµών, που υιοθετήθηκε από το γερµανικό σύνταγµα, συµπληρώνεται µε 
την ιταλικής προελεύσεως διάταξη του άρθρου 106 παρ.2 κατά την οποία « η 
ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται εις βάρος της 
ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής 
οικονοµίας».  

Στα δικαιώµατα των άλλων στο πλαίσιο της οικονοµικής ελευθερίας ανήκει 
πρώτον το δικαίωµα και αυτών να µετέχουν στην οικονοµική ζωή της χώρας. Η 
άσκηση της οικονοµικής ελευθερίας από ένα άτοµο δεν επιτρέπεται εποµένως να 
παρεµποδίζει της άσκηση της ίδιας ελευθερίας από ένα άλλο άτοµο. Γι’ αυτό τον 
λόγο η καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσεως στην αγορά ή η 
άσκηση αθέµιτου ανταγωνισµού συγκροτεί «¨προσβολή των δικαιωµάτων των 
άλλων» και δεν υπάγεται στη ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της 
χώρας. Απεναντίας, η ελευθερία ανταγωνισµού σηµαίνει ότι η οικονοµική 
ελευθερία δεν ανήκει µόνο σε ορισµένους, κατ’ αποκλεισµό των λοιπών. Γι’ αυτό 
τον λόγο, όπως παρατηρήθηκε ήδη η ελευθερίας ανταγωνισµού προκύπτει ήδη 
από τη συνταγµατική απαγόρευση της προσβολής των δικαιωµάτων των άλλων 
κατά την άσκηση της οικονοµικής ελευθερίας. 

«∆ικαιώµατα των άλλων» είναι όµως και τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, ιδίως 
µάλιστα η ελευθερίας και ανθρώπινη αξιοπρέπεια (αρθ. 106 παρ.2). Είναι επίσης 
και ιδιωτικά δικαιώµατα, είτε προκύπτουν από τον νόµο είτε από σύµβαση, αρκεί 
να µη θεσπίζονται ειδικώς για να µαταιώσουν ή περικόψουν την οικονοµική 
ελευθερία ενός συγκεκριµένου προσώπου. 

Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται πάντως µόνο από δικαιώµατα και όχι από 
απλά συµφέροντα των άλλων που δεν προστατεύονται ειδικώς από το δίκαιο. 
Ιδίως δεν προστατεύονται η πελατεία καµιάς επιχειρήσεως από τους ανταγωνιστές 
της. 

«∆ικαιώµατα των άλλων» είναι και τα δικαιώµατα των καταναλωτών, που ο 
νοµοθέτης µπορεί να προστατεύει τόσο ουσιαστικά όσο και δικονοµικά. Ο 
καταναλωτής µπορεί και πρέπει να προστατεύεται τόσο από την εξαπάτηση το  
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παραγωγού αγαθών ή υπηρεσιών µε ψευδείς ή παραπλανητικές διαφηµίσεις ή 
απόκρυψη της πλήρους εκτάσεων των επιβαρύνσεων των καταναλωτών όσο και 
από ανεπιεικείς «γενικούς όρους συναλλαγών» από επικίνδυνα ή ελαττωµατικά 
προϊόντα, από υπερβολική κερδοσκοπίας σε  εποχή κρίσεως κ.ο.κ. Το κράτος 
όµως δεν πρέπει ούτε δικαιούται να µεταβάλλεται σε κηδεµόνα του καταναλωτή 
που ξέρει καλύτερα απ’ αυτόν το ίδιο τι είναι καλό γι’ αυτόν, ούτε σε γενικό  
 
ασφαλιστή του καταναλωτή που αναλαµβάνει την ευθύνη και ασφαλίζει όλους τους 
κινδύνους που συνεπάγονται οι καταναλωτικές αποφάσεις. 

Επιπροσθέτως, η οικονοµική ελευθερία δε επιτρέπεται να παραβιάζει τα 
«χρηστά ήθη». Ο περιορισµός αυτός αποτελεί στην πραγµατικότητα επιφύλαξη 
του νόµου µε την έννοια, ότι τα χρηστά ήθη καθορίζονται από τους εκάστοτε 
ισχύοντες νόµους, µέσα όµως στα όρια του συντάγµατος. ∆ραστηριότητες που 
απαγορεύονται άµεσα ή έµµεσα από το Σύνταγµα και ρητά από τους νόµους (γιατί 
π.χ. προσβάλλουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την ελευθερία ή υγεία όπως η 
εµπορία δούλων, η σωµατεµπόρία, η εµπορία ναρκωτικών) αποτελούν 
περιορισµούς της οικονοµικής κυρίως ελευθερίας. 

Ειδικά στην οικονοµική πρωτοβουλία αναφέρονται οι περιορισµού του 
αρθρ.106 παρ.2, κατά το οποίο « η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν 
επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας». Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι το 
αρθ.106 παρ.2, που αποτελεί θεσµική εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας αναφέρει ταυτόχρονα και τους περιορισµούς της. 

Οι περιορισµοί αυτοί αφορούν την προστασία τριών εξαιρετικά πολύτιµων 
έννοµων αγαθών. Υπό τον όρο «ελευθερία» δεν νοείται µόνο η φυσική ελευθερία 
αλλά όλες οι ατοµικές ελευθερίες τις οποίες κατοχυρώνει το Σύνταγµα και οι 
συνάδοντες µε αυτό νόµοι.  Ο περιορισµός αυτός περιέχεται δηλαδή ήδη στον 
περιορισµό των «δικαιωµάτων των άλλων» και του Συντάγµατος που προβλέπει 
το άρθρο 5 παρ.1. 

Η ελευθερία του ανθρώπου περιορίζει εποµένως την οικονοµική ελευθερία και 
προπάντων την ελευθερία των συµβάσεων. Έτσι δεν µπορεί ο άνθρωπος να 
πωλήσει ή οπωσδήποτε να παραχωρήσει την ελευθερία του, στο σύνολό της ή 
στον απαραβίαστο πυρήνα της. Ασφαλώς όµως ο άνθρωπος µπορεί να περιορίσει 
in concreto την ελευθερία του έναντι άλλων ανταλλαγµάτων, δεν µπορεί να 
παραιτηθεί όµως γενική από µία ή περισσότερες ατοµικές ελευθερίες που 
κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Μία τέτοια παραίτηση θα ήταν νοµικά ανίσχυρη, 
ανεξάρτητη από τις συνθήκες υπό τις οποίες έγινε. Το επιτρεπτό ή ανεπίτρεπτο 
των αναγκαστικών συµβάσεων κρίνεται µε αυτά τα κριτήρια. 

Φραγµό στην ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία θέτει κατά το άρθρο 106 παρ.2 
και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Το ισχύον Σύνταγµα διακηρύσσει και προστατεύει 
για πρώτη φορά ρητώς την αξία του ανθρώπου και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, 
Ιδίως η διάταξη αυτή δεν υπόκειται ούτε σε ανάκληση ούτε σε αναθεώρηση. Ανήκει 
εποµένως όχι απλώς στο Σύνταγµα, το οποίο η οικονοµική ελευθερία δεν  
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επιτρέπεται να παραβιάζει, αλλά στον µη αναθεωρήσιµο πυρήνα του Συντάγµατος, 
και αυτός ο περιορισµός περιλαµβάνεται ήδη στο άρθρο 5 παρ.1. 

Ενώ όµως η παραίτηση από µία ή περισσότερες από τις ατοµικές ελευθερίες 
δεν επιτρέπεται µόνο στις περιπτώσεις που προσβάλλει το απαραβίαστο πυρήνα 
τους ή είναι γενική, η παραίτηση από το δικαίωµα της αξιοπρέπειας του ανθρώπου 
είναι πάντοτε αντισυνταγµατική, έστω και αν γίνεται για µία συγκεκριµένη φορά, και 
ανεξάρτητα από τις συνθήκες από τις οποίες γίνεται. 

 
Στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου αντίκειται και η απαγόρευση της προσωρινής 

κρατήσεως για µόνο τον λόγο της αδυναµίας εκπληρώσεως µις συµβατικής 
υποχρεώσεως. Η υποχρέωση αυτή αναφέρεται στο άρθρο 11 του διεθνούς 
Συµφώνου περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων και το άρθρο 1 του Τέταρτου 
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η 
χώρα µας δεν έχει βέβαια υπογράψει ούτε το ∆ΣΑΠ∆ ούτε το Τέταρτο 
Πρωτόκολλο. Αντιθέτως, διατηρεί την προσωπική κράτηση και για οφειλές εκ 
συµβάσεως. Η ρύθµιση αυτή όµως είναι αντισυνταγµατική και γι’ αυτό το λόγο είναι 
αναγκαία η κατάργησή της. 

Νέος έναντι των περιορισµών του άρθρ. 5 παρ.1 είναι ο περιορισµός της 
εθνικής οικονοµίας, την οποία κατά το άρθρο 106 παρ.2 δεν πρέπει να βλάπτει η 
ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. 

Η οικονοµική ελευθερίας δεν περιορίζεται µεν από τα νοµικά συµφέροντα των 
άλλων, αλλά δεν µπορεί να αναπτυχθεί εις βάρος της εθνικής οικονοµίας. ∆εν 
αρκεί δηλαδή το συµφέρον ενός µόνο ατόµου, επιχειρήσεων ή συνδικαλιστικής 
οργανώσεως. 

Από τον αναφερόµενο στην εθνική οικονοµία περιορισµό της ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας προκύπτουν κρατικά µέτρα προς καταπολέµηση του 
πληθωρισµού, ενίσχυση του τραπεζικού συστήµατος, προστασία του νοµίσµατος 
που δεν αντίκειται κατ’ αρχήν στην οικονοµική ελευθερία, εφόσον τηρείται in 
concreto η αρχή της αναλογικότητας και δεν θίγεται ο πυρήνας της οικονοµικής 
ελευθερίας. 

Η νοµολογία αρκείται συχνά στην επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος για να 
χαρακτηριστεί ως συνταγµατικό ένα περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας. Μία 
τέτοια γενική και αόριστη επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος το θέτει υπεράνω 
του Συντάγµατος και αποδυναµώνει τα ατοµική δικαιώµατα, 
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8. Η θεσµική εγγύηση της ιδιοκτησίας  
 

8.1 Γενικό µέρος  
 

Η ιδιοκτησία κινητών πραγµάτων πρώτα και ακινήτων αργότερα είναι ένα από 
τα παλαιότερα φαινόµενα ανθρώπινης συµβιώσεως. Η βασική του οικονοµική 
σηµασία το τοποθέτησε στο κέντρο κοινωνικών αναστατώσεων και πολιτικών 
επαναστάσεων. Στην αρχική της µορφή η ιδιοκτησία ήταν κοινή, φυλετική ή 
τουλάχιστον οικογενειακή (κοινοκτηµοσύνη). Η ατοµική ιδιοκτησία επικράτησε, 
όταν η αυτοτελής αξία της ατοµικής προσωπικότητας αναγνωρίσθηκε, τουλάχιστον 
βασικά. Εποµένως, η ατοµική ιδιοκτησία προϋποθέτει µια σχετικά υψηλή 
πολιτιστική στάθµη. 

Μέσα από διάφορες, σταδιακές εξελίξεις που ξεκίνησαν ουσιαστικά κατά τον 
18Ο αιώνα, το δικαίωµα της ιδιοκτησίας κατοχυρώνεται συνταγµατικά στην χώρα 
µας το 1975 στη διάταξη του άρθρου 17 παρ.1. Το σύνταγµα διακηρύσσει ρητώς 
ότι «η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του κράτους», αµβλύνοντας µε αυτό τον 
τρόπο τον απόλυτο χαρακτήρα της. Απαγορεύει αφενός την κατάχρηση, ορίζοντας 
όχι µόνο, γενικά, ότι «η καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» 
αλλά και ειδικά ότι «τα εξ’ αυτής δικαιώµατα δεν δύνανται να ασκούνται σε βάρος 
του γενικού συµφέροντος». Αφετέρου αναγνωρίζει για πρώτη φορά το κοινωνικό 
στοιχείο των ανθρώπινων γενικά δικαιωµάτων εννοώντας τα ως δικαιώµατα, όχι 
µόνο ως ατόµου, αλλά «και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου». Το Σύνταγµα 
προχωρεί ακόµη περισσότερο και αναγνωρίζει ειδικά το κοινωνικό περιεχόµενο 
της ιδιοκτησίας, αφενός περιορίζοντας τις εξουσίες του ιδιοκτήτη, και αφετέρου 
καθιερώνοντας υποχρεώσεις ανοχής ορισµένων κοινωνικά αναγκαίων, αλλά 
επιβαρυντικών ή οικονοµικά ζηµιογόνων ενεργειών επί της ιδιοκτησίας. 

Το σύνταγµα, όπως αναφέρθηκε, θέτει την ιδιοκτησία «υπό την προστασία του 
κράτους». Η «προστασία του κράτους» σηµαίνει ένα συνδυασµό ατοµικού 
δικαιώµατος και θεσµικής εγγυήσεως. 

Το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας έγκειται στην ελευθερία του ατόµου να 
χρησιµοποιεί (απολαµβάνει) και διαθέτει(εν ζωή ή αιτία θανάτου) την ιδιοκτησία 
του. Το δικαίωµα αυτό είναι στην πραγµατικότητα µία ιδιαιτέρως σπουδαία πλευρά 
της οικονοµικής ελευθερίας. 

Εν αντιθέσει προς την υποκειµενική ενέργεια του ατοµικού δικαιώµατος της 
ιδιοκτησίας, η θεσµική εγγύηση της ιδιοκτησίας έχει αντικειµενική ενέργεια: 
σηµαίνει ότι η ιδιωτική ιδιοκτησία ως θεσµός (ανεξάρτητα δηλαδή από ορισµένα 
πρόσωπα ή πράγµατα) είναι συνταγµατικά διασφαλισµένη. Η εγγύηση αυτή 
στρέφεται ιδίως προς τον νοµοθέτη και τον υποχρεώνει να θεσπίσει ένα πυρήνα 
κανόνων δικαίου που καθιστούν δυνατή την ύπαρξη, την λειτουργικότητα και την 
ιδιωτική ωφελιµότητα της ιδιοκτησίας, καθ’ αυτήν  και εν σχέσει προς άλλες 
συνταγµατικές διατάξεις. Η θεσµική εγγύηση σηµαίνει ιδίως ότι η ιδιωτική 
ιδιοκτησία δεν µπορεί στο σύνολο της ή κατά το κύριο µέρος της, να µετατραπεί σε 
δηµόσια ˙ η κρατικοποίηση και αναγκαστική απαλλοτρίωση επιτρέπονται µόνο σε 
συγκεκριµένες περιπτώσεις, υπό τους ουσιαστικούς και διαδικαστικούς όρους που  
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προβλέπουν το Σύνταγµα και οι σύµφωνοι µε αυτό νόµοι. Ούτε, εξάλλου, µπορούν 
οι κοινωνικοί περιορισµοί να ενισχυθούν σε βαθµό που αποδυναµώνουν την 
ιδιωτική ιδιοκτησία εν γένει. Τα Σύνταγµα υποβάλλει την ιδιοκτησία σε κοινωνικούς 
περιορισµούς, και αυτή η κοινωνία περιορισµένη ιδιοκτησία είναι η κατά στο 
Σύνταγµα προστατευµένη από το κράτος, χωρίς όµως να προχωρεί στη γενική 
«κοινωνικοποίηση» της ιδιοκτησίας. 

Επιπλέον, αφού το σύνταγµα µας εγγυάται την ιδιοκτησία ως θεσµό, καθίσταται 
επιτακτική η περιφρούρηση της και µέσω θετικών ενεργειών της κρατικής 
εξουσίας. Συνεπώς η λήψη π.χ. των αστυνοµικών µέτρων που επιβάλλονται από 
τις περιστάσεις για την προστασία του απειλούµενου συνταγµατικού δικαιώµατος 
της ιδιοκτησίας δεν εναπόκειται στην διακριτική ευχέρεια της διοίκησης, αλλά 
αποτελεί υποχρέωση των αρχών της δηµόσιας εξουσίας, 

 
8.2 Περιορισµοί στο θεσµό της ιδιοκτησίας   
 
Κατά το άρθρο 17 παρ.1 του Συντ. «η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του 

κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να 
ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος». Η γενική  αυτή επιφύλαξη του 
γενικού συµφέροντος συνιστά την κοινωνική δέσµευση της ιδιοκτησίας. Η 
δέσµευση αυτή αφορά την ακίνητη ιδιοκτησία και την ιδιοκτησία των µέσων 
παραγωγής. Εξειδικεύεται κυρίως στα άρθρα 18 και 24. Το άρθρο 17 παρ.1 
αποτελεί όµως και εξουσιοδότηση προς τον νοµοθέτη να προσδιορίσει την άσκηση 
ων δικαιωµάτων που απορρέουν από την ιδιοκτησία, κατά τρόπο που να αποκλείει 
την άσκηση τους εις βάρος του γενικού συµφέροντος. 

Το Σύνταγµα, όπως ειπώθηκε, θέτει την ιδιοκτησία «υπό την προστασία του 
κράτους». Παρ’ όλα αυτά όµως, η διοίκηση δεν µπορεί πάντοτε να αποφεύγει την 
σύγκρουση µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, χωρίς να εµποδίζει ή και να µαταιώνει 
την παροδική προπάντων δραστηριότητα της. Είναι δυνατό, λόγοι δηµοσίας 
ωφέλειας να επιβάλλουν την απόκτηση ακινήτων κυρίως, που ο ιδιοκτήτης δεν 
είναι διατεθειµένος να πωλήσει ή εν πάση περιπτώσει, όχι στη συνηθισµένη τιµή 
της αγοράς. Επίσης η νόµιµη διοικητική δραστηριότητα έχει συχνά αποτελέσµατα 
επιβαρυντικά για τα περιουσιακά εν γένει δικαιώµατα του ιδιώτη. 

Αυτή η σύγκρουση µεταξύ του ιδιωτικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας και του 
δηµοσίου συµφέροντος το Σύνταγµα την αίρει κατά κανόνα µε ένα θεµελιώδη 
συµβιβασµό. Το δηµόσιο συµφέρον υπερτερεί µεν, αλλά ο ιδιοκτήτης 
αποζηµιώνεται πλήρως και τη αποζηµίωση προσδιορίζουν οριστικά τα δικαστήρια. 
Ο χαρακτηριστικός θεσµός που ενσωµατώνει αυτό τον συµβιβασµό είναι η 
αναγκαστική απαλλοτρίωση που ρυθµίζει το άρθ.17 παρ.2 επ. Αναγκαστική 
απαλλοτρίωση κατά την έννοια του συντάγµατος, είναι η στέρηση ιδιοκτησίας µε 
µονοµερή πράξη του κράτους, λόγω δηµοσίας ωφέλειας, καθοριζόµενης από τον 
νόµο, και έναντι δικαστικής προσδιοριζόµενης αποζηµιώσεως του ιδιοκτήτη. 

Στην πράξη οι περιορισµοί αυτοί αποσκοπούν συνήθως στην προστασία του 
φυσικού ή ανθρωπογενούς περιβάλλοντος. Κρίθηκε έτσι ότι όροι και περιορισµοί  
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δοµήσεως σε εκτός σχεδίου πόλης περιοχές για την  προστασία παρακείµενων 
ιαµατικών πηγών δεν συνιστούν υπέρµετρο βάρος της ιδιοκτησίας.  

 
Το «γενικό συµφέρον» του άρθρου 17 παρ.1 Συντ, δεν είναι πάντως κατ’ ανάγκη 
περιβαλλοντικό, αλλά µπορεί να ανάγεται στην προστασία άλλων έννοµων 
αγαθών, τα οποία βρίσκουν όµως και αυτά κατά κανόνα µια άµεση ή έµµεση 
συνταγµατική αναγνώριση, όπως η δηµόσια υγεία, η δηµόσια ΄τάξη, η ανάπτυξη 
της εθνικής οικονοµίας, η άσκηση πολιτικής κ.ο.κ. 
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9. Το δικαίωµα για κοινωνική ασφάλιση 
  

9.1 Το συνταγµατικό έρεισµα και ο χαρακτήρας της κοινωνικής 
ασφάλισης 

 
  Η παρ.5 του άρθρου 22 Συντ. (όπως αναριθµήθηκε µε την συνταγµατική 

αναθεώρηση του 2001, πρώην παρ.4 του ίδιου άρθρου) υποχρεώνει, µε µια 
ιδιαίτερα ασθενική και αόριστη διατύπωση, το κράτος να «µεριµνά για την 
κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων». Στη θεωρία αυτή γίνεται λόγος άλλοτε για 
κοινωνικό δικαίωµα και άλλοτε και για θεσµική εγγύηση ή συνταγµατική εντολή, 
χωρίς πάντως η απόκλιση στη χρησιµοποιούµενη ορολογία να υποδηλώνει κατ’ 
ανάγκη διαφοροποίηση επί της ουσίας. Κοινά αποδεκτή φαίνεται εξάλλου να είναι 
η θέση ότι η συνταγµατική αυτή διάταξη δεν θεµελιώνει αγώγιµη αξίωση του 
ατόµου κατά του κράτους για καθορισµένη κατά το είδος και τη διάρκεια της 
παροχή. Η νοµολογία µάλιστα δέχεται σταθερά ότι τι άρθρο 22 παρ.5 Συντ. 
δηµιουργεί απλώς υποχρέωση για τον νοµοθέτη να ρυθµίζει τα θέµατα αυτά, µε 
γνώµονα όµως την προστασία του ασφαλιστικού κεφαλαίου και την προαγωγή της 
κοινωνικής ασφάλισης. Αγώγιµη αξίωση για συγκεκριµένη ασφαλιστική παροχή 
προκύπτει πάντως αν η µη χορήγηση, ή η χορήγηση µε περιορισµούς και 
προϋποθέσεις, της παροχής αυτής σε κατηγορία ασφαλισµένων προσκρούει στην 
αρχή της ισότητας. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι οι καταστάσεις από τις οποίες αποσκοπεί να 
προστατεύσει το άτοµο η κοινωνική ασφάλιση, οφείλουν να αποτελούν αντικείµενο 
ειδικών µέτρων ή ειδικής φροντίδας από το κράτος, σύµφωνα µε τις παρ. 2,3 και 6 
του άρθρου 21 Συντ. Από τον συνδυασµό εποµένως των διατάξεων αυτών µε το 
άρθρο 22 παρ. 5 Συντ. µπορεί να συναχθεί η υποχρέωση του κράτους όχι µόνο να 
θεσµοθετήσει ένα σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης των εργαζοµένων, αλλά και να 
συµµετέχει στη χρηµατοδότηση του, διαθέτοντας για τον σκοπό ένα µέρος των 
γενικών εσόδων του προϋπολογισµού 

 
9.2 Η θεσµική εγγύηση της κοινωνικής ασφάλισης  

 
Το άρθρο 22 παρ.5 Συντ. εγγυάται τον θεσµό της κοινωνικής ασφάλισης, όχι 

βέβαια στις λεπτοµέρειες της διαµόρφωσής του από την κοινή νοµοθεσία κατά την 
εποχή της θέσπισης του Συντάγµατος, αλλά στα ουσιώδη στοιχεία του, όπως αυτά 
προκύπτουν µέσα από την διαχρονική του συνέχεις. 

Σ’ αυτά τα ουσιώδη στοιχεία ή γενικές ή βασικές αρχές του δικαίου της 
κοινωνικής ασφάλισης συγκαταλέγεται η αρχή της αναλογίας των εισφορών προς 
παροχές, η οποία απορρέει από τον συνδυασµό του άρθρου 22 παρ.5 Συντ. µε 
την γενική αρχή της ισότητας (αρθ.4 παρ.1 Συντ.). Σύµφωνα µε αυτή, δεν είναι 
συνταγµατικά ανεκτό η ίδια χρηµατική παροχή, υπό τις αυτές προϋποθέσεις, να 
είναι µεγαλύτερη κατά το ποσό της για τους ασφαλισµένους που κατέλαβαν 
λιγότερες εισφορές, σε σχέση µε τους άλλους που κατέβαλαν περισσότερες 
εισφορές για την κάλυψη συγκεκριµένου ασφαλιστικού κινδύνου. Από την ίδια  
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αρχή συνάγεται και η αντισυνταγµατικότητα της επιβολής µε µόνο ανώτατου ορίου 
στα παρεχόµενα από ασφαλιστικού οργανισµούς βοηθήµατα, όταν αυτά έχουν 
αµιγώς ανταποδοτικό χαρακτήρα, αφού ένα τέτοιο όριο επιφέρει δυσµενή διάκριση 
σε βάρος όσων εργαζοµένων έχουν υποβληθεί σε µεγαλύτερες κρατήσεις. Κατά τα 
άλλα πάντως ο νοµοθέτης µπορεί να θεσπίζει, για όλους κοινωνικής αλληλεγγύης, 
ευµενέστερη µεταχείριση των οικονοµικά ασθενέστερων ασφαλισµένων έναντι των 
οικονοµικά ισχυρότερων, επιβαρύνοντας τους τελευταίους µε µεγαλύτερες 
εισφορές ή θεσπίζοντας ανώτατα όρια παροχών. 

 Περαιτέρω, θεµελιώδης, συνταγµατικά εγγυηµένη, αρχή του δικαίου της 
κοινωνικής ασφάλισης θα πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι και συµµετοχή 
ασφαλισµένων στην διοίκηση των δηµοσίων ασφαλιστικών φορέων, προς όφελος 
κυρίως της διαφάνειας και του ελέγχου της διαχείρισής τους. Ωστόσο το Συµβούλιο 
της Επικρατείας έχει δεχθεί ότι η αποδέσµευση της κανονιστικής διοίκησης από 
την υποχρέωση πλειοψηφικής εκπροσώπησης των ασφαλισµένων στα συλλογικά 
όργανα των ασφαλιστικών οργανισµών δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, επειδή αυτό 
«δεν επέβαλε κανένα περιορισµό ως προς τον τρόπο οργανώσεως και 
διοικήσεως» των νοµικών προσώπων – φορέων της κοινωνικής ασφάλισης. Η 
κρίση αυτή είναι άστοχη, επειδή εστιάζει την προσοχή της αποκλειστικά στο άρθρο 
22 παρ.5, µε αποτέλεσµα να αποµονώνει και τελικά να παρερµηνεύει τη διάταξη 
αυτή, παραβλέποντας ότι η «µέριµνα» του κράτους για την κοινωνική ασφάλιση 
των εργαζοµένων οφείλει να εκδηλώνεται µέσα στο πλαίσιο των άλλων 
συνταγµατικών διατάξεων και αρχών. Κρίσιµο είναι εδώ το δικαίωµα συµµετοχής 
στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή του ενδιαφεροµένου, δηλ. εδώ του 
ασφαλισµένου. Η αξίωση αυτή συµµετοχής των άµεσα ενδιαφεροµένων δεν 
µπορεί να φθάσει ως την υποκατάσταση της δηµοκρατικής αρχής µε το «κλασικό» 
θεσµικό της περιεχόµενο, αλλά δεν παύει να την εµπλουτίζει και να τη 
συµπληρώνει. Συνεπώς η απλή και όχι η πλειοψηφική – συµµετοχή των 
ασφαλισµένων στην διοίκηση των δηµοσίων ασφαλιστικών φορέων προστατεύεται 
από τον συνδυασµό των άρθρων 5 παρ.1 και 22 παρ.5 Συντ. 

Υποστηρίζεται ακόµη στη θεωρία ότι στις βασικές αρχές του θεσµού της 
κοινωνικής ασφάλισης περιλαµβάνεται και η αυτοδιοίκηση των φορέων της, αν και 
είναι ευνόητο ότι αυτή δεν κατοχυρώνεται στην ίδια έκταση και πυκνότητα µε τη 
ρητά προβλεπόµενη από το Σύνταγµα καθ’ ύλη ή κατά τόπο αυτοδιοίκηση 
συγκεκριµένων ν.π.δ.δ. 

Επίσης ως βασική αρχή του θεσµού θεωρείται και η κάλυψη των κυριοτέρων 
τουλάχιστον ασφαλιστικών κινδύνων, όπως ανεργία, γήρας, θάνατος, εργατικό 
ατύχηµα, επαγγελµατική νόσος, εγκυµοσύνη, τοκετός και µητρότητα. 
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10. Συνδικαλιστική ελευθερία 
 

10.1 Ορισµός, έννοια και νοµική φύση   
 

Συνδικαλιστική οργάνωση είναι κάθε οργάνωση προσώπων του ίδιου ή 
παρόµοιου επαγγέλµατος στον ιδιωτικό ή δηµόσιο τοµέα, που αποσκοπεί άµεσα 
την βελτίωση των όρων ή και της αµοιβής της εργασίας ή του κέρδους της, χωρίς 
να είναι νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. 

Το Σύνταγµα µε το άρθρο 23 παρ.1 « Το κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα 
µέτρα για την διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεµπόδιστη 
άσκηση των συναφών µ’ αυτήν δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, µέσα 
στα όρια του νόµου», δεν διακηρύσσει την συνδικαλιστική ελευθερία κατά τον 
παραδοσιακό τρόπο κατοχυρώσεως ενός (υποκειµενικού απλώς) δικαιώµατος, ως 
διακήρυξη δηλαδή ενός δικαιώµατος του ανθρώπου ή του πολίτη, αλλά ως 
υποχρέωση του κράτους να διασφαλίζει  τη ελευθερία και την ακώλυτη άσκηση 
των συναφών δικαιωµάτων. Το άρθρο 23 παρ.1 εποµένως δεν κατοχυρώνει µόνο 
την υποχρέωση του κράτους , αλλά και την αντίστοιχη ελευθερία και τα συναφή 
δικαιώµατα του ιδιώτη. 

Υπό τον όρο «συνδικαλιστική ελευθερία» εννοούµε συνεκδοχικά την ελευθερία 
ιδρύσεως συνδικαλιστική οργανώσεως και συµµετοχής σ’ αυτήν, καθώς και την 
ελευθερία λειτουργίας της συνδικαλιστικής οργανώσεως. Πράγµατι το Σύνταγµα 
υποχρεώνοντας το κράτος να διασφαλίζει την συνδικαλιστική ελευθερία και την 
ακώλυτη άσκησή της (άρθ.23 παρ.1), αφενός κατοχυρώνει το ατοµικό δικαίωµα ως 
ελευθερία τόσο του ατόµου (ατοµικό δικαίωµα υπό την στενή έννοια του όρου 
δικαίωµα του συνδικαλίζεσθαι) όσο και της συνδικαλιστική οργανώσεως 
(συλλογικό δικαίωµα) και αφετέρου εγγυάται τον ελεύθερο συνδικαλισµό (θεσµική 
εγγύηση). Η συνδικαλιστική ελευθερία του ατόµου σηµαίνει την ελευθερία του να 
ιδρύσει µία συνδικαλιστική οργάνωση, να προσχωρήσει και να µετάσχει σ’ αυτήν 
και να απόσχει ή να αποχωρήσει από αυτήν. Η ελευθερία της συνδικαλιστικής 
οργανώσεως κατοχυρώνει την υπόσταση , την οργανωτική αυτονοµία και την 
λειτουργία της. Η εγγύηση του συνδικαλισµού ως θεσµού σηµαίνει την 
κατοχύρωση της συλλογικής αυτονοµίας, αλλά και την διασφάλιση της 
δηµοκρατικής διαρθρώσεως και της δικαιοκρατικής λειτουργίας των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

 
10.2 Φορείς και αποδέκτες  

 
Φορείς της συνδικαλιστικής ελευθερίας είναι τόσο οι Έλληνες όσο και οι 

αλλοδαποί, αφού το άρθρο 23 παρ 1. Συντ δεν διακρίνει σχετικά, αλλά και είναι 
προφανές ότι για όλους τους εργαζόµενους συντρέχει η ίδια ανάγκη συλλογικής 
προάσπισης των εργασιακών και επαγγελµατικών συµφερόντων τους. Για τους 
ίδιους λόγους πρέπει να γίνει δεκτό ότι φορείς της παραπάνω ελευθερίας είναι όχι 
µόνο όσοι παρέχουν εξαρτηµένη εργασία στον ιδιωτικό τοµέα, αλλά και οι 
ελεύθεροι επαγγελµατίες, καθώς και οι δηµόσιοι υπάλληλοι. Ιδιαίτερη ρύθµιση  
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(άρθ.89 παρ.5 Συντ.) ισχύει για τους δικαστικούς λειτουργούς, ενώ δεν φαίνεται να 
υπήρξε ποτέ προσπάθεια συνδικαλιστικής οργάνωσης των στρατιωτικών. 

Παραπέρα και ο εργοδοτικός συνδικαλισµός είναι συνταγµατικά 
κατοχυρωµένος περισσότερο µάλλον µε βάση το άρθ.22 παρ.2 Συντ, αφού οι 
εργοδοτικές οργανώσεις εξυπακούεται πως είναι το ένα µέρος των «ελευθέρων 
διαπραγµατεύσεων» για σύναψη συλλογικών συµβάσεων εργασίας, και λιγότερο 
µε βάση το άρθρο 23 παρ.1 Συντ, αφού κατά τα άλλα υπάρχουν προφανείς 
πραγµατικές διαφορές µε τον εργατικό συνδικαλισµό. 

Αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος αυτού είναι η κρατική εξουσία αλλά και 
οι ιδιώτες, πρώτιστα οι εργοδότες Το συµπέρασµα αυτό στηρίζεται τόσο στο 
γράµµα του άρθρου 23 παρ.1 Συντ., που αναφέρεται στη διασφάλιση της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας εναντίον κάθε προσβολής, όσο και, κυρίως, στο ότι η 
σχέση εξαρτηµένης εργασίας εξ ορισµού εµπεριέχει την άσκηση οικονοµικής 
εξουσίας από τον εργοδότη. 

 
10.3 Η συνδικαλιστική ελευθερία ως θεσµική εγγύηση 

 
Η συνδικαλιστική ελευθερία ως θεσµική εγγύηση σηµαίνει την κατοχύρωση του 

ελεύθερου συνδικαλισµού ως θεσµού. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει δηλαδή την 
συνδικαλιστική ελευθερία όχι µόνο ως δικαίωµα των ατόµων ή των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων, αλλά και ως θεσµό που, δυνάµει  της συλλογικής 
αυτονοµίας, συµβάλλει στην προστασία των οικονοµικώς ασθενών τάξεων και 
στην διατήρηση ή αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης. Επιπλέον (αν και αυτό 
δεν αναφέρεται ρητώς στο Σύνταγµα), ο ελεύθερος συνδικαλισµός αποτελεί 
αποκεντρωµένο φορέα πολιτικής ισχύος που αντισταθµίζει και µπορεί έως ένα 
βαθµό να αποτρέψει την αντισυνταγµατική συσσώρευση και άσκηση εξουσίας. 
Αυτό όµως προϋποθέτει την δηµοκρατική δοµή των ίδιων των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων που είναι αναγκαίο και λόγω της µεγάλης δυνάµεως που µπορούν 
να αποκτήσουν. 

Η συλλογική αυτονοµία ανήκει στον πυρήνα της συνδικαλιστικής λειτουργάς και 
γι’ αυτό απορρέει ήδη από την συνδικαλιστική ελευθερία που διακηρύσσει το 
άρθ.23 παρ.1. Παρ ‘όλα αυτά, το Σύνταγµα θεώρησε την συλλογική αυτονοµία 
τόσο σπουδαία για την διατήρηση και αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης, ώστε 
περιέλαβε ειδικές διατάξεις στο άρθ.22 παρ.2. Το ίδιο ισχύει για το δικαίωµα της 
απεργίας που το Σύνταγµα επιφυλάσσει αποκλειστικά στις συνδικαλιστικές 
οργανώσεις. 

Η θεσµική εγγύηση του ελεύθερου συνδικαλισµού δεν περιορίζεται στην 
προστασία της συλλογικής αυτονοµίας. Εν όψει της θεµελιώδους σηµασίας των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων για την φιλελεύθερη δηµοκρατία και της µεγάλης 
ισχύος που µπορούν να απαιτήσουν οι οργανώσεις αυτές τόσο έναντι των µελών 
τους, όσο και έναντι της ολότητας, γίνεται σήµερα κοινός δεκτό ότι οι 
συνδικαλιστικές οργανώσεις οφείλουν να έχουν δηµοκρατική οργάνωση και 
λειτουργία. 
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Αλλά και από την «αντικειµενική κατοχύρωση της συνδικαλιστικής ελευθερίας 

στο άρθρο 23 παρ.1 προκύπτει ότι η ελευθερία αυτή πρέπει να υφίσταται και µέσα 
στην συνδικαλιστική οργάνωση και στις σχέσεις της προς τα µέλη της. 

 
10.4 Απεργία 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη απεργία ως ειδική µορφή της συνδικαλιστικής 

δράσης (Συντ. αρθρ.23 παρ.2). Η απεργία αποτελεί βασικό µέσο για την 
διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενική συµφερόντων 
των εργαζοµένων. Στο Σύνταγµα ορίζεται ότι η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ανήκει 
εποµένως σε κάθε εργαζόµενο. Όµως η άσκηση του δικαιώµατος ανατίθεται «στις 
νοµικά συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις». Η αµυντική ενέργεια του 
δικαιώµατος απεργίας είναι, όπως όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων, απόλυτη. 
Ο φορέας του δικαιώµατος προστατεύεται ενάντια στην κρατική αλλά και στην 
ιδιωτική εξουσία, οποιαδήποτε µορφής, π.χ. του εργοδότη, των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων κλπ. 

Ειδική συνταγµατική πρόβλεψη υπάρχει για τον περιορισµό του δικαιώµατος 
απεργίας συγκεκριµένων κατηγοριών εργαζοµένων που κυρίως βρίσκονται σε 
ειδική κυρίαρχη σχέση προς το κράτος. 

α. Καταρχήν απαγορεύεται η απεργία, µε οποιαδήποτε µορφή, στους 
δικαστικούς λειτουργούς και σ’ αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Η 
διάταξη δεν αναφέρει ρητά και στους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις, είναι 
όµως αυτονόητο ότι η απαγόρευση της απεργία περιλαµβάνει και αυτούς. 

β. Το Σύνταγµα προβλέπει επίσης όχι άµεσα τον περιορισµό, αλλά την 
δυνατότητα επιβολής περιορισµών στο δικαίωµα της απεργία διαφόρων 
κατηγοριών εργαζοµένων. Όπως ορίζεται το δικαίωµα «…υπόκειται στους 
συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει (Συντ. άρθρ 23 παρ.2 
εδ.β)».Πάντως ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει περιορισµό…στους περιορισµούς. 

«Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φθάσουν έως την κατάργηση του 
δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». Στους 
περιορισµούς του νόµου είναι δυνατόν να υπαχθεί το δικαίωµα της απεργίας  

α. των δηµοσίων υπαλλήλων 
β. των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοίκησης  
γ. των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου  
δ. του προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα ή 

κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση 
βασικών αναγκών το κοινωνικού συνόλου.  
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11. Συµπεράσµατα 
 

Καταλήγουµε εποµένως στο συµπέρασµα ότι από τα ατοµικά δικαιώµατα 
πρέπει να διακρίνονται οι θεσµικές εγγυήσεις, οι συνταγµατικές δηλαδή εγγυήσεις 
θεσµών του δηµοσίου, αλλά  και του ιδιωτικού δικαίου. 

Ενώ η ατοµική ελευθερία κατοχυρώνεται για χάρη του εκάστοτε φορέα της, ως 
αυτοσκοπός, ως απόρροια δηλαδή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η θεσµική 
εγγύηση κατοχυρώνεται, κατά κύριο λόγο όχι για χάρη του εκάστοτε 
ενδιαφεροµένου αλλά ανεξάρτητα από αυτό και εν όψει της αποστολής και του 
σκοπού του εκάστοτε θεσµού. Επιπλέον η ελευθερία κατοχυρώνεται µέσα σε 
ορισµένα όρια, αλλά ανεξάρτητα από αποστολή και σκοπό. Είναι κανείς ελεύθερος 
να αναπτύξει την προσωπικότητά του, όπως αυτός θέλει. 

Από τη διάκριση µεταξύ θεµελιωδών δικαιωµάτων και θεσµικής εγγυήσεως 
προκύπτουν  κάποια πλεονεκτήµατα. Ανάµεσα σ’ αυτά συγκαταλέγεται και ότι 
µέσω της θεσµικής εγγυήσεως γίνεται µία πρώτη προσέγγιση της αντικειµενικής 
πλευράς του κανόνα δικαίου και εποµένως µια πρώτη αποµάκρυνση από δικαιϊκό 
υποκειµενισµό. Όµως η διάκριση αυτή, στο πλαίσιο τουλάχιστον της σύγχρονης 
συνταγµατικής πραγµατικότητας δεν φαίνεται να ευσταθεί ή να έχει κάποια 
ιδιαίτερη χρησιµότητα. Πέρα από το ότι δεν είναι πάντοτε αναγνωρίσιµος αλλά και 
χρήσιµος ο εντοπισµός του κέντρου βάρους της συνταγµατικής προστασίας αν 
δηλαδή κυρίως προστατεύεται ο θεσµός ή το πρόσωπο. Στην σύγχρονη έννοµη 
τάξη δικαιώµατα και θεσµοί κατοχυρώνονται παράλληλα, ταυτόχρονα και 
διαλεκτικά. Η κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σηµαίνει ταυτόχρονα και 
κατοχύρωση των θεσµών. Παράλληλα η κατοχύρωση των θεσµών εξασφαλίζει την 
ελευθερία του ανθρώπου. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν συστατικά 
στοιχεία των θεσµών και της ελεύθερης δηµοκρατικής τάξης. Άλλωστε οι θεσµοί 
δεν µπορούν να έχουν άλλο λόγο ύπαρξης εκτός από την εξυπηρέτηση του 
ανθρώπου. 

Τελικά, όπως είναι λογικό, οι θεσµοί κατοχυρώνονται για χάρη του κοινωνικού 
συνόλου και κατ’ επέκτασιν για το κάθε άτοµο χωριστά. 
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12. Νοµολογίες  
 
ΑΡΜ/1992 (518), ∆ΕΝ/1993 (477), ΕΕΡΓ∆/1993 (121) 
Προστασία Ν. 1648/1986. Οι Ενώσεις Αγροτικών Συνεταιρισµών εµπίπτουν 
στις επιχειρήσεις εκείνες οι οποίες υποχρεούνται να προσλαµβάνουν 
πολυτέκνους, µη ερευνωµένης της οικονοµικής τους δυνατότητας εκ µέρους 
των Πολιτικών δικαστηρίων. 
Κατάρτιση αναγκαστικής σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου. Υπερηµερία 
της υπόχρεης επιχείρησης εφόσον αρνείται να προσλάβει τον 
τοποθετηθέντα από την αρµόδια κατά νόµο επιτροπή πολύτεκνο. Η 
υπερήµερη δεν αίρεται από το δικαίωµα που παρέχεται στον εργοδότη να 
ασκήσει προσφυγή στη δευτεροβάθµια επιτροπή κατά την τοποθέτηση του 
προστατευοµένου, ούτε από την άσκηση αίτησης ακυρώσεως ενώπιον του 
ΣΤΕ. Παρεµπίπτων έλεγχος της νοµιµότητας της απόφασης για την αναγκαία 
τοποθέτηση του προστατευοµένου από τα πολιτικά δικαστήρια. 
Συνταγµατικότητα της ρύθµισης. Η οικονοµική ελευθερία του ατόµου, ως 
ειδικότερη έκφραση της προσωπικής ελευθερίας, µπορεί να περιορισθεί µε 
ουσιαστικό νόµο, για λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Τέτοιοι λόγοι 
συντρέχουν όταν πρόκειται να εξασφαλισθεί εργασία σε πολυτέκνους. 
 
ΕφΘεσ 1252/1992 
 
Πρόεδρος: Ελευθέριος Αναστασιάδης. 
∆ικαστές: Γ. Πανάρετος, Κ. Ζουµπούλης (εισηγητής). 
∆ικηγόροι: ∆. Πεταλωτής - Α. Βεζύρογλου. 
 
Από  τις  διατάξεις  των  άρθρων  2  παρ. 1 του ν. 1648/1986 για την 
"προστασία πολεµιστών, αναπήρων και θυµάτων πολέµου και µειονεκτούντων 
προσώπων" και 1 παρ. 2 και 3  του  ν.  1541/1985  για  τις  "Αγροτικές 
Συνεταιριστικές  Οργανώσεις", που ορίζουν η µεν πρώτη ότι Επιχειρήσεις 
ή εκµεταλλεύσεις Ελληνικές ή ξένες  που  λειτουργούν  στην  Ελλάδα  µε 
οποιαδήποτε   µορφή  κλπ.,  εφόσον  απασχολούν  κατά  την  έκδοση  της 
απόφασης,  για  την  τοποθέτηση,  προσωπικό   πάνω   από   50   άτοµα, 
υποχρεούνται  να  προσλαµβάνουν  πρόσωπα  που  προστατεύονται  από  το 
προηγούµενο άρθρο... ανεξάρτητα αν υπάρχουν  ή  όχι  κενές  θέσεις,  η 
δεύτερη  ότι  ο αγροτικός συνεταιρισµός είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού 
δικαίου και έχει εµπορική ιδιότητα, η δε  τρίτη  ότι  στις  διατάξεις 
αυτού  του  νόµου  υπάγονται  και  οι ενώσεις αγροτικών συνεταιρισµών, 
προκύπτει ότι και οι Ενώσεις Αγροτικών  Συνεταιρισµών  εµπίπτουν  στις 
επιχειρήσεις   εκείνες,   οι   οποίες  υποχρεούνται  να  προσλαµβάνουν 
 
πολυτέκνους, µη ερευνωµένης της οικονοµικής τους δυνατότητας εκ µέρους 
των Πολιτικών ∆ικαστηρίων (ΑΠ 356/1963 Αρχ Ν Ι∆' 627), τα δε  αντίθετα 
υποστηριζόµενα µε τον τρίτο και τέταρτο λόγο της έφεσης είναι αβάσιµα. 
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Από  τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1 και 4, 4 παρ. 1 και 3, 8 
παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. α' και 10 παρ. 1  και  4  του  ν.  1648/1986,  σε 
συνδυασµό µε τα άρθρ. 2 και 249 ΚΠολ∆, προκύπτει ότι 
 
1)  οι προστατευόµενοι του νόµου τούτου, µεταξύ των οποίων και 
πολύτεκνοι γονείς µε 5 τέκνα και άνω (άρθρ. 1 παρ.  4),  τοποθετούνται 
µε  απόφαση  της  Επιτροπής  του Υπουργείου Εργασίας που λειτουργεί σε 
κάθε  Νοµαρχία,  µετά  την  γνωστοποίηση  της  οποίας   στην   υπόχρεη 
επιχείρηση και την εντός µηνός εµφάνιση του τοποθετουµένου να αναλάβει 
εργασία, καταρτίζεται αναγκαστική σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου και 
η  υπόχρεη  επιχείρηση  πρέπει  να  καταβάλει  στον  τοποθετηθέντα την 
µισθοδοσία του, τυχόν δε αρνούµενη να  τον  προσλάβει  περιέρχεται  σε 
υπερηµερία,  η  οποία  δεν  αίρεται από το δικαίωµα που παρέχεται στον 
εργοδότη να ασκήσει προσφυγή  στην  δευτεροβάθµια  επιτροπή  κατά  της 
τοποθέτησης  του  προστατευοµένου,  ουδέ  και  από  την άσκηση αίτησης 
ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, γιατί η απόφαση  της 
πρωτοβάθµιας   επιτροπής   είναι  αµέσως  εκτελεστή,  τα  δε  πολιτικά 
δικαστήρια ελέγχουν παρεµπιπτόντως την νοµιµότητα της απόφασης για την 
αναγκαστική  τοποθέτηση  του  προστατευοµένου  (βλ.  ΑΠ  762/1975  ΝοΒ 
24.145,  ΑΠ 366/62 ΑρχΝ ΙΓ' 615, ΑΠ 122/63 ΑρχΝ Ι∆' 359, ΑΠ 599/69 ΝοΒ 
18.326). Εποµένως, εφόσον συνοµολογούνταν η ιδιότητα της ενάγουσας  ως 
προστατευµένης   πολυτέκνου,   η   αναγκαστική  τοποθέτησή  της  στην 
εναγοµένη από την αρµόδια κατά νόµον  επιτροπή,  αποδεικνύονταν  δε  η 
εµπρόθεσµη  εµφάνισή  της  στην  εναγοµένη  για ανάληψη εργασίας και η 
απόκρουση των υπηρεσιών της από την  τελευταία,  ορθά  το  πρωτοβάθµιο 
δικαστήριο  δεν  ανέστειλε  την  πρόοδο  της  δίκης  µέχρι  την έκδοση 
απόφασης επί της αιτήσεως ακυρώσεως που άσκησε η εναγοµένη,  είναι  δε 
αβάσιµα  τα  αντίθετα  παράπονα  της εκκαλούσας, περιεχόµενα στο πρώτο 
λόγο της έφεσης. 
 
Από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 3, 22  παρ. 
1  και  106  παρ. 1 και 2 του ισχύοντος Συντάγµατος, προκύπτει ότι ναι 
µεν προστατεύεται από το Σύνταγµα η οικονοµική ελευθερία  του  ατόµου, 
σαν   ειδικότερη   έκφραση   της  προσωπικής  ελευθερίας,  στην  οποία 
περιλαµβάνεται και η ελευθερία  των  συµβάσεων,  εκ  τούτου  όµως  δεν 
αποκλείεται η θέσπιση µε ουσιαστικό νόµο περιορισµών επιβαλλοµένων από 
λόγους  δηµοσίου συµφέροντος, τέτοιοι δε λόγοι συντρέχουν προδήλως και 
προκειµένου  να  εξασφαλισθεί  εργασία  στους  πολυτέκνους,  περί  της 
προστασίας  των  οποίων  ειδικώς  προνόησε  ο  Συνταγµατικός Νοµοθέτης 
(άρθρ. 21 παρ. 2 του Σ.) και εποµένως οι διατάξεις του  ν.  1648/1986, 
 
µε  τις  οποίες προβλέπεται η αναγκαστική τοποθέτηση των πολυτέκνων σε 
αόριστο  αριθµό  ευρυτάτου  κύκλου   οικονοµικώς   ισχυρών   εργοδοτών 
(∆ηµόσιο,  Ο.Τ.Α.  Τράπεζες,  Ν.Π.∆.∆.,  Οργανισµούς  Κοινής  Ωφελείας 
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κλπ.), δεν βρίσκονται σε σαφή αντίθεση µε  την  παραπάνω  Συνταγµατική 
Αρχή,   όπως   αβάσιµα  ισχυρίζεται  η  εκκαλούσα,  γιατί  η  ελεύθερη 
οικονοµική δραστηριότητα τελεί υπό  την  γενική  επιφύλαξη  του  νόµου 
(άρθρ.  5  παρ. 3 του Σ.) και περιορίζεται από τα δικαιώµατα των άλλων 
και τα χρηστά ήθη κατά το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος (βλ. ολ.  ΣτΕ 
1094/87 ΝοΒ 35.973, ΣτΕ 1479/64 ΕΕργ∆ 23.1475, ΣτΕ 614/63 ΕΕργ∆ 22.537 
,  ΑΠ  122/63 ΕΕργ∆ 22.469, πρβλ. ΑΠ 142/84 ΝοΒ 33.248, Αρ Μάνεση -Αν. 
Μανιτάκη, Γνωµ. εις Νοβ 29.199 επ.). Ετσι το  πρωτοβάθµιο  δικαστήριο, 
που   απέρριψε   σιγή  τους  αντίθετους  ισχυρισµούς  της  εναγοµένης, 
επαναφεροµένους   µε   τον    δεύτερο    λόγο    της    έφεσης,    για 
αντισυνταγµατικότητα  των  διατάξεων  του  ν.  1648/86, δεν έσφαλε και 
πρέπει ν' απορριφθεί η έφεση στο σύνολό  της  και  να  καταδικασθεί  η 
εκκαλούσα  στη  δικαστική δαπάνη της εφεσίβλητου, γιατί ηττάται (άρθρ. 
176 και 183 ΚΠολ∆). 
 
ΑΡΜ/1989 (698), ∆∆ΙΚΗ/1989 (70), ΝΟΒ/1989 (811) 
Ιδιωτικοί ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθµοί. Απόρριψη αιτήσεως για 
χορήγηση  άδειας  ιδρύσεως  και  λειτουργίας.  Ο κρατικός έλεγχος για 
τη χορήγηση της άνω  άδειας δεν συµπίπτει εννοιολογικά µε το κρατικό 
µονοπώλιο αλλά  υπερβαίνει  την  έννοια  της κρατικής εποπτείας. 
Νόµιµη η αιτιολογία της απορρίψεως της αιτήσεως  βάσει του άρθρου Α Ν. 
230/75 (αντιθ. µειοψ.). Αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως ότι  η  µη χορήγηση 
της άνω άδειας αντίκειται στο άρθρο 10 της συµβάσεως της Ρώµης λόγω 
της  ευχέρειας  του εθνικού νοµοθέτη να ρυθµίζει τα θέµατα αυτά µε τη 
µορφή της  επεµβάσεως. 
 
 
ΣτΕ 1144-1145/1988 (ολ.) 
∆ικαστές : Θ. Κουρουσόπουλος, Μ. ∆εκλερής, Σ. Νικολάου, Χ. 
Φατούρος, β. Μποτόπουλος, Σ. Γιάγκας, Π. 
Αθανισόπουλος, Χ. Μακρίδης, Κ. Γ. Χαλαζωνίτης, Γ. 
∆εληγιάννης, Ν. Παπαδηµητρίου, φ. Στεργιόπουλος, 
Π. Ν. Φλώρος. 
∆ικηγόροι: Ι. Παυλόπουλος, Σ. Φλογαϊτης. 
 
Επειδή έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολον (αριθµ. γραµ. 
9045396-90,  407723,  748853/86).  Η  αιτούσα  ζητεί  εµπροθέσµως  και 
νοµοτύπως  την  ακύρωσιν της υπ' αριθµ. 8074/Ζ/559/10.3.1986 αποφάσεως 
του Υφυπουργού Προεδρίας Κυβερνήσεως, µε την οποίαν  απερρίφθη  η  από 
18.3.1986  αίτησίς  της προς χορήγησιν αδείας ιδρύσεως και λειτουργίας 
ιδιωτικού  ραδιοφωνικού  και  τηλεοπτικού  σταθµού.  Η  απόρριψης  του 
 
ανωτέρω  αιτήµατος  έγινε µε την εξής αιτιολογίαν, η οποία διατυπούται 
εις το σώµα της προσβαλλοµένης πράξεως: "Η ικανοποίησις του  αιτήµατός 
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σας  δεν  είναι κατά νόµον δυνατή, γιατί, σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ν. 
230/1975, απαγορεύεται η διενέργεια παντός είδους εκποµπών,  ήχων  και 
εικόνων  δια  των  µεθόδων  της  τηλεόρασης και ραδιοφωνίας υπό παντός 
άλλου νοµικού ή φυσικού προσώπου  πλην  της  ΕΡΤ-1  και  ΕΡΤ-2,  η  δε 
παράβαση  της  απαγόρευσης  αυτής  τιµωρείται ποινικά". Εκ της ανωτέρω 
αιτιολογίας προκύπτει ότι το επίδικον αίτηµα των  αιτούντων  απερρίφθη 
δια  νοµικόν  αποκλειστικώς  λόγον,  που  συνίσταται  εις  το κατά την 
∆ιοίκησιν νοµικόν µονοπώλιον των κρατικών ραδιοτηλεοπτικών σταθµών της 
Χώρας. 
Επειδή η υπόθεσις φέρεται ενώπιον της Ολοµελείας του Συµβουλίου  της 
Επικρατείας  κατόπιν της υπ' αριθµ. 990/1987 αποφάσεως του ∆' Τµήµατος 
αυτού, µε την  οποίαν  παρεπέµφθη  προς  επίλυσιν  το  ζήτηµα,  αν  το 
κρατικόν µονοπώλιον της ραδιοφωνίας και τηλεοράσεως αντίκειται προς το 
Σύνταγµα και την Σύµβασιν της Ρώµης δια την προστασίαν των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ν.δ. 53/1974). 
Επειδή, κατά το άρθρον 15 του Συντάγµατος, αι προστατευτικαί δια τον 
Τύπον διατάξεις του άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται εις τον κινηµατογράφον, 
την φωνογραφίαν, ραδιοφωνίαν, τηλεόρασιν και παν άλλο παρεµφερές µέσον 
µεταδόσεως  λόγου  ή παραστάσεως (παρ. 1). Η ραδιοφωνία και τηλεόρασις 
υπάγονται εις τον άµεσον έλεγχον του Κράτους και έχουν ως  σκοπόν  την 
αντικειµενικήν και επί ίσοις όροις µετάδοσιν πληροφοριών και ειδήσεων, 
ως  και  των  προϊόντων  του  λόγου  και  της τέχνης. ∆έον, πάντως, να 
διασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη των εκποµπών που επιβάλλει η κοινωνική 
αποστολή των και η πολιτιστική ανάπτυξις της Χώρας. Εξ άλλου, κατά  το 
άρθρο  4  παρ.  1  του  ν.  230/1975, απαγορεύεται η διενέργεια παντός 
είδους εκποµπών ήχων και εικόνων δια των µεθόδων της  ραδιοφωνίας  και 
τηλεοράσεως  υπό  παντός άλλου νοµικού ή φυσικού προσώπου πλην της ΕΡΤ 
και ΥΕΝΕ∆, µέχρι της συγχωνεύσεως ταύτης εις την πρώτην. Εκ  τούτων  η 
ΕΡΤ,  µετονοµασθείσα εις ΕΡΤ-1, (άρθρ. 15 παρ. 1 ν. 1288/82), αποτελεί 
ανώνυµον εταιρίαν, ανήκουσαν εξ ολοκλήρου εις το κράτος, η  δε  ΥΕΝΕ∆, 
µετονοµασθείσα  εις  ΕΡΤ-2  (άρθρ.  15  παρ.  1  ν. 1288/82), αποτελεί 
αποκεντρωµένην υπηρεσίαν του Υπουργείου Προεδρίας της Κυβερνήσεως. 
Επειδή η ανωτέρω συνταγµατική διάταξις, η οποία, ως  ειδική,  διέπει 
αποκλειστικώς  την  επίδικον  σχέσιν,  µε  την  παρ. 1 εξαιρεί, µεταξύ 
άλλων,   τας   ραδιοφωνικάς   και   τηλεοπτικάς   εκποµπάς   από   τας 
προστατευτικάς  για  τον τύπο διατάξεις του άρθρου 14 του Συντάγµατος, 
που  συνίστανται  κυρίως   εις   το   δικαίωµα   ιδρύσεως   εφηµερίδος 
κυκλοφορούσης  χωρίς  λογοκρισία. Από την διάταξιν αυτήν προκύπτει ότι 
το Σύνταγµα δεν θεσπίζει ατοµικόν δικαίωα  ιδρύσεως  ραδιοφωνικού  και 
τηλεοπτικού  σταθµού,  αλλ'  αφήνει την διαµόρφωσίν του εις τον κοινόν 
νοµοθετην, ο οποίος εις την ρύθµισιν του θέµατος αυτού τελεί υπό  τους 
όρους   και  περιορισµούς  της  παρ.  2  του  ως  άνω  άρθρου  15  του 
Συντάγµατος. 
Επειδή µε  την  ως  άνω  παράγραφον  η  λειτουργία  ραδιοτηλεοπτικών 
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σταθµών,   αποτελούσα  αντικείµενον  εντόνου  κρατικού  ενδιαφέροντος, 
ανάγεται  εις  θέµα  γενικωτέρου  δηµοσίου  συµφέροντος,   το   οποίον 
συνθέτουν  οι  αναγραφόµενοι εις την διάταξιν αυτήν στόχοι, όπως είναι 
αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοσις  πληροφοριών  και  ειδήσεων 
καθώς  και  προϊόντων λόγου και τέχνης και η διασφάλισις της ποιοτικής 
στάθµης  των  εκποµπών  προς  την  κατεύθυνσιν  της   κοινωνικής   και 
πολιτιστικής  αναπτύξεως  της Χώρας. Εκδήλωσιν αυτού του ενδιαφέροντος 
αποτελεί η εις  την  διάταξιν  ταύτην  περιλαµβανοµένη  ρήτρα  ότι  "η 
ραδιοφωνία  και  η  τηλεόραση  υπάγονται  εις  τον  άµεσο  έλεγχο  του 
Κράτους". Ο έλεγχος  αυτός  δεν  συµπίπτει  µεν  εννοιολογικώς  µε  το 
κρατικό  µονοπώλιο  (πρότασις  άλλωστε  όπως  θεσπισθή  ρητώς  εις  το 
Σύνταγµα το µονοπώλιον τούτο δεν εγένετο  δεκτή,  Πρακτικά  Ολοµελείας 
σελ.  590,  591).  Υπερβαίνει  όµως  κατά  πολύ, κατ' έκτασιν και κατά 
περιεχόµενον, την έννοιαν της κρατικής εποµπτείας  και  επιτρέπει  την 
βαθείαν  επέµβασιν  του  κράτους  εις  την  λειτουργίαν των σταθµών. Η 
επέµβασις αυτή δύναται να λάβη, δια του κοινού  νοµοθέτου,  εκτιµώντος 
τας  περιστάσεις  υπό το πρίσµα των ως άνω στόχων, ειτε την µορφήν του 
κρατικού µονοπωλίου, που σηµαίνει  την  αποκλειστικήν  από  το  κράτος 
άσκησιν  της  συναφούς  εξουσίας, είτε την µορφήν της παραχωρήσεώς της 
εις Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ή Ιδιωτικού ∆ικαίου ή εις  φυσικά  πρόσωπα 
ελληνικής  ιθαγενείας,  που  υπόκεινται βεβαίως εις τον άµεσον έλεγχον 
του Κράτους. Εποµένως, η προεκτεθείσα  αιτιολογία  της  προσβαλλοµένης 
πράξεως  ευρίσκει νόµιµον έρεισµα εις την διάταξιν του άρθρου 4 του ν. 
230/1975, η οποία, θεσπίζουσα το µονοπώλιον των  ΕΡΤ-1  -  ΕΡΤ-2,  δεν 
αντίκειται,  κατά  τα προεκτεθέντα, εις το Σύνταγµα. Κατά ταύτα, είναι 
απορριπτέος, ως αβάσιµος, ο περί του αντιθέτου λόγος  ακυρώσεως.  Κατά 
την  γνώµην όµως δύο µελών του ∆ικαστηρίου, η αληθής έννοια του άρθρου 
15 του Συντάγµατος προκύπτει εκ του συνδυασµού του άρθρου τούτου  προς 
άλας  διατάξεις  του  Συντάγµατος,  αι  οποίαι  εξ  ίσιου έλκονται εις 
εφαρµογήν εν προκειµένω.  ∆ιότι,  καίτοι  ειδικόν  το  άρθρον  15  δεν 
δύναται  να  θεωρηθή  αφιστάµενον  ριζικώς  των  θεµελιωδών  αρχών που 
εκφράζουν  αι  συναφείς  αυταί  διατάξεις.  Τοιαύται  είναι  ιδίως  αι 
διατάξεις  του άρθρου 5, κατοχυρούντος το δικαίωµα του πληροφορείσθαι, 
του άρθρου 14 παρ. 1, κατοχυρούντος το δικαίωµα  ελευθέρας  αναπτύξεως 
ερεύνης,  διδασκαλίας,  επιστήµης και τέχνης, ως επίσης και αι βασικαί 
συνταγµατικαί  αρχαί  της  επικουρικότητος   του   Κράτους   και   της 
∆ηµοκρατίας.  Εντός  του  ευρυτέρου τούτου συστήµατος θεµελιωδών αρχών 
και διατάξεων ερµηνευόµενον το άρθρον 15 δεν δύναται  να  θεωρηθή  ότι 
επιτρέπει  την  δια  νόµου  καθιέρωσιν του κρατικού µονοπωλίου επί των 
κατ' εξοχήν µέσων µαζικής επικοινωνίας, που είναι η ραδιοφωνία  και  η 
τηλεόρασις.  ∆ιότι  το άρθρον τούτο ώρισε ρητώς τον άµεσον έλεγχον του 
Κράτους  ως  το  µέγιστον  όριον  της  κρατίκής  παρεµβάσεως  και  άρα 
απέκλεισε  την  έστω  και  δια  του  τυπικού  νόµου βαθυτέραν κρατικήν 
παρέµβασιν, που συνιστά το µονοπώλιον. Ορθώς ερµηνευόµενον  το  άρθρον 
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15  του  Συντάγµατος  δεν αφίσταται ριζικώς των φιλελευθέρων αρχών του 
Συντάγµατος, που διέπουν την παραγωγήν και διάδοσιν  της  πληροφορίας, 
ούτε  αναιρεί  ειδικώς  το  δικαίωµα  των  πολιτών  να  εκφράζουν  και 
διαδίδουν τους στοχασµούς των µε το  µέσον  µαζικής  επικοινωνίας  του 
αυτοί   επιλέγουν  και,  άρα,  το  δικαίωµα  αυτών  προς  ίδρυσιν  και 
λειτουργίαν ραδιοτηλεοπτικών  σταθµών.  Απλώς,  λόγω  της  φύσεως  των 
οπτικοακουστικών µέσων µαζικής επικοινωνίας και ιδίως λόγω της φυσικής 
σπάνεως  των  συχνοτήτων  των  ραδιοκυµάτων,  το  άρθρον  15 επιτρέπει 
εντονωτέραν κρατικήν παρέµβασιν εις τα µέσα αυτά εν συγκρίσει προς τον 
τύπον.  Ο  έλεγχος  αυτός  σηµαίνει  θέσπισιν  καθεστώτος  διοικητικών 
αδειών,   επί  τη  βάσει  γενικών  και  αντικειµενικών  κριτηρίων  και 
δυνατότητα προληπτικής επεµβάσεως του κράτους εις τας  ραδιοηλεοπτικάς 
εκποµπάς.  Αντιθέτως, όµως, η θέσπισις ραδιοτηλεοπτικού µονοπωλίου από 
τον  κοινόν  νοµοθέτην  άγει  εις  συρρίκνωσιν  του  δικαιώµατος   της 
ελευθέρας   εκφράσεως   των   στοχασµών   και   του   δικαιώµατος  του 
πληροφορείσθαι, αφού παρεµποδίζει αποτελεσµατικώς την  ελευθέραν  ροήν 
και  διάχυσιν  της  πληροφορίας  εις  το  ευρύ  κοινόν.  Εισάγει δε το 
µονοπώλιον τούτο και απόκλισιν από την αρχήν της  επικουρικότητος  του 
Κράτους,  διότι  εγκαθιδρύει την κηδεµονίαν του Κράτους επί των κυρίων 
πηγών πληροφορήσεως, επιµορφώσεως και ψυχαγωγίας του ευρέος κοινού και 
περιορίζει την δηµοκρατικήν  αρχήν,  αφού  επηρεάζει  τους  όρους  του 
πολιτικού  ανταγωνισµού, µε την ελεγχοµένην συµµετοχήν των πολιτών εις 
την διαµόρφωσιν της  κοινής  γνώµης.  Κατά  την  γνώµην,  λοιπόν,  της 
µειοψηφίας,   η  αιτιολογία  της  προσβαλλοµένης  αποφάσεως  είναι  µη 
νόµιµος, διότι το άρθρον 4 του  ν.  230/1975,  που  επικαλείται  αύτη, 
είναι  ανίσχυρον  ως  αντικείµενον  εις  το  Σύνταγµα  υπό την ανωτέρω 
εκτεθείσαν έννοιαν. 
Επειδή,  κατά  το  άρθρον  10  της  Συµβάσεως  της  Ρώµης  "δια  την 
προάσπισιν   των   δικαιωµάτων   του   ανθρώπου   και  των  θεµελιωδών 
ελευθεριών", κυρωθείσης µε το ν.δ. 53/1974 και εχούσης υπερνοµοθετικήν 
ισχύν δυνάµει του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, παν πρόσωπον  έχει 
δικαίωµα  εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει 
την ελευθερίαν γνώµης, ως  και  την  ελευθερίαν  λήψεως  ή  µεταδόσεως 
πληροφοριών  ή  ιδεών  άνευ  επεµβάσεως  δηµοσίων  αρχών  και  ασχέτως 
συνόρων. Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα κράτη από του να υποβάλλουν τας 
επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς 
εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 
Επειδή, κατά την αληθή έννοιάν της η ανωτέρω διάταξις δεν  καθορίζει 
αν  αι  επιχειρήσεις  ραδιοφωνίας  και  τηλεοράσεως  πρέπει  να  είναι 
οργανισµοί δηµοσίου δικαίου ή εταιρίαι του εµπορικού δικαίου, ούτε εάν 
δύναται να παραχωρηθή µονοπώλιον εις τον τοµέα αυτόν ή  εάν  αντιθέτως 
πρέπει  να  συνυπάρχουν πλείονες της µιας επιχειρήσεις. Η ρύθµισις των 
θεµάτων αυτών αφήνεται εις την εθνικήν νοµοθεσίαν και άρα  η  επίµαχος 
διάταξις  (3  παρ.  1  ν.  230/75)  δεν  αντίκειται  εις  την  ανωτέρω 
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υπερνοµοθετικής  ισχύος  διάταξιν.  Εποµένως,  είναι  απορριπτέος,  ως 
αβάσιµος,  ο  περί του αντιθέτου λόγος ακυρώσεως. Κατά την γνώµην όµως 
ενός µέλους του δικαστηρίου, εκ  του  τελευταίου  εδαφόυ  της  ανωτέρω 
διατάξεως  προκύπτει σαφώς ότι το Maximum της κρατικής παρεµβάσεως που 
ανέχεται η διάταξις αύτη εις  την  ραδιοφωνίαν  και  τηλεόρασιν  είναι 
διοικητικόν  καθεστώς αδειών, εξ ου έπεται ότι αποκλείεται το κρατικόν 
µονοπώλιον,  διότι   τούτο   προδήλως   συνιστά   βαθυτέραν   κρατικήν 
παρέµβασιν.   Συνεπώς,   κατά  την  µειοψηφίαν,  η  επίµαχος  διάταξις 
αντίκειται και εις την ανωτέρω διάταξιν της Συµβάσεως Ρώµης. 
Επειδή, απορριπτοµένων των ως άνω λόγων ακυρώσεως και µη υφισταµένων 
προς εξέτασιν άλλων λόγων,  απορριπτέα  αποβαίνει  και  η  υπό  κρίσιν 
αίτησις στο σύνολό της. 
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