
Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών 

Σχολή Νοµικών, Οικονοµικών & Πολιτικών Σπουδών 

Τµήµα Νοµικής 

 
 
 
 
 

ΣΥΝΘΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
Καθ. Α. ∆ηµητρόπουλος 

 

 

 

 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ 

 

 

 

 

 

 
Φεβρωνία Αγιασµάτη 

Αρ. Μητρ. 1340200300001 

 



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 2

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ……………………………………………………………………………3 
Ι. ∆ικαιώµατα που δεν περιορίζονται κατά την διάρκεια της έκτισης της 
ποινής κατά της ελευθερίας……………………………………………………...5 

Α) Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια………………………………………………………5 

Β) Πολιτικά ∆ικαιώµατα……………………………………………………………..7 

Γ) Προστασία της ζωής και της σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας………...8 

∆) Ελευθερία Έκφρασης και Ενηµέρωσης………………………………………..9 

Ε) ∆ικαίωµα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή……………………………….10 

ΣΤ) ∆ικαίωµα στην εργασία……………………………………………………….10 

Ζ) Άλλα δικαιώµατα..…..…………………………………………………………..11 

Η) Προσωπική Ασφάλεια..………………………………………………………...11 

Θ) Παρατηρήσεις……………………………………………………………….….13 

ΙΙ. ∆ικαιώµατα που περιορίζονται ή αναστέλλονται κατά την έκτιση της 
ποινής………………………………………………………………………………15 

Α) Η στέρηση της ελευθερίας……………………………………………………..15 

Β) «Σύµφυτοι» ή «εγγενείς» περιορισµοί………………………………………..16 

Γ) Άλλοι περιορισµοί……………………………………………………………….17 

∆) Περιορισµοί σωφρονιστικού χαρακτήρα……………………………………..19 

Ε) Παρατηρήσεις…………………………………………………………………...19 

ΙΙΙ. Παραβιάσεις των δικαιωµάτων των κρατουµένων στην Ελλάδα……21 

Α) Η ∆ιεθνής Αµνηστία…………………………………………………………….22 

Β) Ο Συνήγορος του Πολίτη………………………………………………………23 

Γ) Άλλες Εκθέσεις και Νοµολογία του Ευρ∆∆Α…………………………………24 

∆) Παρατηρήσεις…………………………………………………………………...25 

IV. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ…………………………………………………..27 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ…………………………………………………………………………29 

SUMMARY…………………………………………………………………………30 
ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ………………………………………………………………31 

ΛΗΜΜΑΤΑ………………………………………………………………………….32 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ……………………………………………………………………33 

 



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 3

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Ο όρος ατοµικά δικαιώµατα αποτελεί σήµερα έννοια που όλοι 

εκλαµβάνουµε ως δεδοµένη. Ιστορικά, τα ατοµικά δικαιώµατα έχουν τις ρίζες 

τους στην Αγγλία του 17ου αιώνα και αναπτύχθηκαν και κατοχυρώθηκαν 

συνταγµατικά στις ΗΠΑ και τη Γαλλία τον 18ο αιώνα. Στην Ελλάδα, όλα τα 

συνταγµατικά κείµενα µέχρι σήµερα κατοχυρώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα1. 

 

Στην παρούσα εργασία θα εξετάσουµε τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

των κρατουµένων. Θα αναφερθούµε τόσο στα δικαιώµατα των υποδίκων όσο 

και των καταδίκων που εκτίουν στερητική της ελευθερίας ποινή. 

 

Οι κρατούµενοι βρίσκονται σε µία αναγκαστική ειδική κυριαρχική σχέση 

µε το κράτος. Κατά συνέπεια αυτής της σχέσης, οι κρατούµενοι έχουν 

αυξηµένες υποχρεώσεις απέναντί στο κράτος, και τα δικαιώµατά τους είναι 

περιορισµένα. Η σχέση αυτή βασίζεται στο Σύνταγµα και τον νόµο και 

θεµελιώνεται σε µονοµερή κρατική πράξη (δικαστική απόφαση)2.  

 

Το Σύνταγµα δεν αναφέρεται πάντα συγκεκριµένα στα δικαιώµατα των 

κρατουµένων. Παρόλα αυτά, ο γενικός κανόνας είναι ότι τα δικαιώµατα που 

κατοχυρώνονται για όλους τους πολίτες, ισχύουν και για την ειδική περίπτωση 

των κρατουµένων. Φυσικά, η άσκηση των δικαιωµάτων αυτών υπόκεινται σε 

περιορισµούς, που πηγάζουν από τη φύση της ποινής στέρησης ελευθερίας. 

Όπως ισχύει σε όλες τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, ο περιορισµός των 

δικαιωµάτων πρέπει να προβλέπεται από νόµο, να είναι σύµφωνος µε το 

Σύνταγµα, να δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον και να τελεί σε εύλογη 

σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση που να προκύπτει 

από την απαιτούµενη ειδική αιτιολογία3. Τέλος, ο περιορισµός δεν πρέπει να 

αφορά ατοµικά δικαιώµατα µη δεκτικά περιορισµού4. 

 

                                                 
1 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», σελ. 17 
2 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», σελ. 164-165 
3 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», σελ. 167 
4 Ο. Κίτσιου, «Ειδικές Κυριαρχικές Σχέσεις» 
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Στην εργασία που ακολουθεί θα αναλύσουµε τα δικαιώµατά των 

κρατουµένων που κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα και δεν υπόκεινται σε 

περιορισµό ή αναστολή κατά τη διάρκεια έκτισης της ποινής, καθώς και τα 

δικαιώµατα που περιορίζονται, άµεσα ή έµµεσα κατά την έκτιση της 

στερητικής της ελευθερίας ποινής. Κατόπιν θα αναφερθούµε στις παραβιάσεις 

των δικαιωµάτων των κρατουµένων. Παρότι ο τίτλος αυτής της εργασίας 

αναφέρεται στα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων, αναπόφευκτα, 

θα κάνουµε µία σύντοµη αναφορά σε άλλα κείµενα, όπως διεθνείς συνθήκες 

και νοµοθετικά κείµενα, ώστε να δώσουµε µία πιο ολοκληρωµένη εικόνα των 

δικαιωµάτων των κρατουµένων.  
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Ι. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΝΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗ 
∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΕΚΤΙΣΗΣ ΠΟΙΝΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

 
Στην ενότητα αυτή θα αναφερθούµε στα βασικότερα δικαιώµατα που 

διατηρούν οι κρατούµενοι κατά την έκτιση της ποινής τους. 

 
Α) Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

Το Σύνταγµα, ήδη από το άρθρο 2 παρ. 1, κατοχυρώνει την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια. Σύµφωνα µε αυτό «Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας». Από τη 

διάταξη αυτή προκύπτει ότι κανένας περιορισµός ατοµικού δικαιώµατος δεν 

επιτρέπεται να καταλήξει στην προσβολή της ανθρώπινης αξίας5.  

Τα ακραία όρια του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου 

συµπυκνώνονται τελικά στην αξίωση µη υποβιβασµού του σε αντικείµενο6. 

Η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, στην περίπτωση των 

κρατουµένων, µεταφράζεται σε αξιοπρεπείς συνθήκες κράτησης και έλλειψη 

ταπεινωτικής συµπεριφοράς προς τους κρατούµενους από τις αρχές 

κράτησης.  

 

Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας, ή 

άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας απαγορεύεται από το άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος, καθώς 

και από το άρθρο 3 της ΕΣ∆Α. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, έχει παρατηρήσει σε πολλές περιπτώσεις ότι η απαγόρευση των 

βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης αποτελεί 

βασική αξία κάθε δηµοκρατικής κοινωνίας. Η απαγόρευση τέτοιας 

συµπεριφοράς είναι απόλυτη και δεν επιδέχεται εξαιρέσεις ακόµα και σε 

περιπτώσεις καταπολέµησης του οργανωµένου εγκλήµατος ή της 

τροµοκρατίας ή και στην περίπτωση που διακινδυνεύεται η εθνική ασφάλεια7. 

                                                 
5 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», σελ.173 
6 Α. Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η δικαστική προστασία 
τους», Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989 σελ.162 
7 European Court of Human Rights, Second Section, Kmetty v. Hungary, Application no 
57967/00 (Judgment 16 December 2003), European Court of Human Rights, Première 
Section, Rivas c. France Requête no 59584 (Arrêt 1 avril 2004), European Court of Human 
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Το Ευρ∆∆Α έχει υπογραµµίσει ότι οι κρατούµενοι βρίσκονται σε 

ευάλωτη θέση και οι αρχές έχουν την υποχρέωση να τους προστατεύουν. Το 

κράτος είναι υπεύθυνο για κάθε άτοµο που βρίσκεται υπό κράτηση, και αυτό 

µεταφράζεται στην υποχρέωσή του να το προστατεύσει8. Στην περίπτωση 

που ο κρατούµενος τίθεται υπό αστυνοµική κράτηση σε καλή κατάσταση 

υγείας αλλά είναι τραυµατισµένος κατά την απόλυσή του, το Κράτος οφείλει 

να δώσει µία εύλογη εξήγηση για τους τραυµατισµούς αυτούς9. Για να 

θεωρηθεί ταπεινωτική µία µεταχείριση στο πλαίσιο του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α, 

λαµβάνονται υπόψιν τα δεδοµένα της εκάστοτε υπόθεσης, η διάρκεια της 

µεταχείρισης, και τα ψυχικά και σωµατικά αποτελέσµατά της, καθώς επίσης 

και το φύλο, η ηλικία και η κατάσταση της υγείας του θύµατος. 

 

Στην υπόθεση Sadic Önder v. Turkey, το Ευρ∆∆Α έκρινε ότι παρά το 

γεγονός ότι η ιατρική έκθεση δεν απεδείκνυε τις καταγγελίες του κρατούµενου 

για βασανισµό του από τις αστυνοµικές αρχές, η έλλειψη αποτελεσµατικής 

έρευνας αυτής της καταγγελίας από τις αρµόδιες εθνικές αρχές, αποτελούσε  

παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α10. 

 

Στην υπόθεση Henaf c. France, ο κρατούµενος αλυσοδέθηκε κατά τη 

διάρκεια της νύχτας στο κρεβάτι του νοσοκοµείου στο οποίο είχε µεταφερθεί 

για µία εγχείριση. Το δικαστήριο έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 

της ΕΣ∆Α γιατί η επικινδυνότητα του κρατουµένου, δε δικαιολογούσε το µέτρο 

αυτό11. 

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της 

απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας ερµήνευσε αρκετά 

                                                                                                                                            
Rights, Third Section, Sadic Önder v. Turkey Application no 28520/95 (Judgment 8 January 
2004) 
8 European Court of Human Rights, Première Section, Rivas c. France Requête no 59584 
(Arrêt 1 avril 2004) 
9 European Court of Human Rights, First Section, Toteva v. Bulgaria, Application no 42027/98 
(Judgment 19 May 2004) 
10 European Court of Human Rights, Third Section, Sadic Önder v. Turkey Application no 
28520/95 (Judgment 8 January 2004) 
11 European Court of Human Rights, Première Section, Henaf c. France, Requête no 
65346/01 (Arrêt 27 novembre 2003) 
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πλατιά τις έννοιες της απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης 

περιλαµβάνοντας σε αυτές καταστάσεις όπως π.χ. η κράτηση πολλών 

καταδίκων σ’ ένα µικρό κελί 12. 

 

Με αφορµή κάποιες αναφορές για κακοµεταχείριση κρατουµένων από 

ΜΚΟ (τις οποίες θα εξετάσουµε σε επόµενη ενότητα) εξεδόθη τον Ιούλιο του 

2003 εγκύκλιος του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ προς «όλες τις υπηρεσίες της 

ΕΛ.ΑΣ µε θέµα «Μεταχείριση και δικαιώµατα κρατουµένων από τις 

αστυνοµικές αρχές», η οποία µεταξύ πολλών άλλων αναφέρει: «απαγορεύεται 

ρητά η άσκηση κάθε µορφής βίας και οποιασδήποτε προσβλητική ή 

ταπεινωτική µεταχείριση σε βάρος κρατουµένου… (…) το πειθαρχικό δίκαιο 

της Ελληνικής Αστυνοµίας επισύρει την ποινή της απόταξης στο αστυνοµικό 

προσωπικό για ενέργειες ή συµπεριφορές που συνιστούν βαριά προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, Η διαταγή του προϊσταµένου ή δηµόσιας αρχής ή η 

κατάσταση ανάγκης δεν µπορεί να προβληθεί ως δικαιολογία για 

βασανιστήρια, ούτε άλλες πράξεις σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 

µεταχείρισης». 

 

Β. Πολιτικά δικαιώµατα 

Η ποινή στέρησης της ελευθερίας δεν συνεπάγεται στέρηση της 

ικανότητας δικαίου των κρατουµένων ή των πολιτικών τους δικαιωµάτων. Οι 

κρατούµενοι διατηρούν τη γενική ικανότητα του δικαίου, να είναι υποκείµενα 

δικαίου. Η ποινή του πολιτικού θανάτου έχει καταργηθεί. 

 

Κατά κανόνα, οι κρατούµενοι διατηρούν το δικαίωµα του εκλέγειν, εκτός 

από τις εξαιρέσεις που προκύπτουν από τα άρθρα 59-66 του Ποινικού 

Κώδικα για συγκεκριµένα αδικήµατα. Ο Σωφρ.Κ. προβλέπει τις διαδικασίες 

για την άσκηση του δικαιώµατος του εκλέγειν από τους κρατούµενους, όµως 

δεν αναφέρεται στο δικαίωµα του εκλέγεσθαι. 

 

 
                                                 
12 Α. Τσήτσουρα, «Σύντοµη ανασκόπηση του έργου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την 
πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας. 
Η συµβολή των µη κυβερνητικών οργανώσεων» στο ΙΜ∆Α, «Κρατούµενοι και ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου», σελ. 94 
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Γ. Προστασία της ζωής και σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας 

Η ζωή και η σωµατική ακεραιότητα των κρατουµένων, καθώς και η 

υγεία τους προστατεύονται από το άρθρο 5 παρ. 2 και παρ. 4 του 

Συντάγµατος. Το Κράτος οφείλει να λαµβάνει όλα τα αναγκαία µέτρα για την 

διασφάλιση του δικαιώµατος της ζωής από ιδιωτικές προσβολές13. Εκτός από 

την απαγόρευση σωµατικών ποινών και βασανιστηρίων, που αναλύσαµε σε 

προηγούµενη παράγραφο, στο δικαίωµα αυτό περιέχεται και η προστασία του 

κρατούµενου από βλάβες που θα µπορούσε να υποστεί η σωµατική του 

ακεραιότητα από τους συγκρατούµενούς του. Ο Σωφρ.Κ προβλέπει τον 

διαχωρισµό των κρατουµένων ανάλογα µε την ποινή που εκτίουν, καθώς και 

τον διαχωρισµό των νεαρών κρατουµένων των γυναικών και των υποδίκων, 

και την κράτησή τους σε χωριστούς χώρους. 

 

Το δικαίωµα στην υγεία συνεπάγεται ότι κατά την κράτηση λαµβάνονται 

όλα τα µέσα για την πρόληψη µετάδοσης νοσηµάτων, αλλά και την 

περίθαλψη των κρατουµένων. Σύµφωνα µε τον Σωφρ.Κ., η διεύθυνση του 

καταστήµατος κράτησης εξασφαλίζει στους κρατούµενους τους όρους υγιεινής 

στο κατάστηµα, διατηρεί σε καλή λειτουργία όλες τις εγκαταστάσεις και 

παρέχει τα µέσα για την ατοµική υγιεινή και καθαριότητα (άρθρο 25). 

Επιπρόσθετα, η διεύθυνση παρέχει ιατροφαρµακευτική περίθαλψη ανάλογου 

επιπέδου µε αυτό του υπόλοιπου πληθυσµού (άρθρο 27). 

 

Τουλάχιστον µία ώρα καθηµερινά διατίθεται στους κρατούµενους για 

σωµατική άσκηση και άθληση για τη διατήρηση της φυσικής και ψυχικής τους 

υγείας, όπως προβλέπει ο Σωφρ.Κ στο άρθρο 36. Κατάλληλοι χώροι για την 

άσκηση αυτού του δικαιώµατος πρέπει να δηµιουργηθούν και προβλέπονται 

προγράµµατα άσκησης και άθλησης που επιβλέπονται από γυµναστές. 

 

Εξαίρεση στο δικαίωµα της ζωής αποτελεί η θανατική ποινή, η οποία 

όµως δεν επιβάλλεται παρά µόνο στις περιπτώσεις που προβλέπονται από το 

νόµο για κακουργήµατα που εκτελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε 

                                                 
13 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικά ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’», σελ. 199 
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αυτόν (αρθρ. 7 παρ. 3 του Συντάγµατος) και δε θα µας απασχολήσει σε αυτή 

την εργασία. 

 

Η χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα που καταλήγει στη θανάτωση 

παρανοµούντος ατόµου, δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, εφόσον είναι κατά τα 

λοιπά νόµιµη, για παράδειγµα κατά την πραγµατοποίηση νόµιµης συλλήψεως 

ή παρεµπόδισης αποδράσεως νόµιµα κρατούµενου προσώπου ή κατά την 

καταστολή στάσεως ή ανταρσίας. Η άσκηση άµεσου καταναγκασµού, όµως, 

είναι νόµιµη µόνο στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας, και µόνο όταν 

δεν µπορεί να αποτραπεί µε άλλο τρόπο άµεσος και σπουδαίος κίνδυνος που 

απειλεί άλλα ισόβαθµα ή υπέρτερα έννοµα αγαθά14. 

 

∆. Ελευθερία έκφρασης και ενηµέρωσης  

Οι κρατούµενοι διατηρούν το δικαίωµα να εκφράζουν και να 

διατυπώνουν τις σκέψεις τους προφορικά, εγγράφως ή δια του τύπου, 

σύµφωνα µε το άρθρο 14 του Συντάγµατος. 

Η ελευθερία έκφρασης αποτελεί βασικό στοιχείο µίας δηµοκρατικής 

κοινωνίας, και µία από τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την πρόοδό της και 

την ολοκλήρωση ενός ατόµου. Σύµφωνα µε το Ευρ∆∆Α, η ελευθερία 

έκφρασης δεν εφαρµόζεται µόνο σε «αδιάφορες» ιδέες ή πληροφορίες, αλλά 

ακόµα και σε εκείνες που ενοχλούν ή σοκάρουν. Τα δικαστήρια, όπως και 

κάθε άλλος δηµόσιος θεσµός, δεν εξαιρούνται από την κριτική, πρέπει όµως 

να γίνεται ένας διαχωρισµός µεταξύ της κριτικής και της προσβολής15.  

 

Οι κρατούµενοι διατηρούν επίσης το δικαίωµα να πληροφορούνται και 

να ενηµερώνονται (άρθρο 5Α του Συντάγµατος) παρακολουθώντας τον τύπο, 

το ραδιόφωνο ή την τηλεόραση. Οι ειδικότερες συνθήκες κάτω από τις οποίες 

οι κρατούµενοι ασκούν το εν λόγω δικαίωµα προσδιορίζονται από το 

Συµβούλιο της Φυλακής όπως προβλέπεται από το άρθρο 37 του Σωφρ.Κ. 

 

 

                                                 
14 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’», σελ.203 
15 European Court of Human Rights, Third Section, Skalka v. Poland, Application no 43425/98 
(Judgment 27 May 2003) 
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Ε. ∆ικαίωµα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 

Οι κρατούµενοι διατηρούν το δικαίωµα να αξιώνουν σεβασµό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής τους ζωής.  

Η ιδιωτική ζωή είναι ευρύς όρος. Το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α πρέπει να 

θεωρηθεί ότι καλύπτει, µεταξύ άλλων και τη δηµιουργία και ανάπτυξη 

σχέσεων µε άλλα άτοµα. Κατά συνέπεια, η ιδιωτική ζωή καλύπτει και τη ζωή 

ενός ατόµου εκτός της οικίας του16. Η παρακολούθηση των πράξεων ενός 

ατόµου σε δηµόσιο χώρο µε οπτικοακουστικά µέσα δεν αποτελούν 

παρέµβαση στην ιδιωτική ζωή. Η µόνιµη και συστηµατική καταγραφή αυτών 

των πράξεων όµως, µπορεί να αποτελέσουν παραβίαση της ιδιωτικής ζωής. 

Στην υπόθεση Perry v. The United Kingdom, το Ευρ∆∆Α έκρινε ότι η 

καταγραφή σε ένα αστυνοµικό τµήµα, από κάµερα ασφαλείας των πράξεων 

ενός κρατουµένου που ήταν ύποπτος για ληστείες, εν αγνοία του, και η χρήση 

αυτής της καταγραφής για την αναγνώριση του υπόπτου από µάρτυρες 

συνιστούσε παραβίαση της ιδιωτικής του ζωής17. 

 

Στην υπόθεση Doerga c. The Netherlands, το Ευρ∆∆Α έκρινε ότι παρά 

το γεγονός ότι η µαγνητοφώνηση τηλεφωνικών συνοµιλιών του κρατούµενου 

µε άτοµα εκτός της φυλακής µπορεί να είναι αναγκαία, το νοµοθετικό κείµενο 

που προβλέπει αυτή την παρέµβαση στην ιδιωτική ζωή, πρέπει να είναι 

σαφές και να προστατεύει τον κρατούµενο από αυθαίρετες παραβιάσεις του 

δικαιώµατος για σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής και της επικοινωνίας. Στην 

συγκεκριµένη υπόθεση, η µαγνητοφώνηση µίας τηλεφωνικής συνοµιλίας του 

κρατούµενου µε την αδερφή του, χρησιµοποιήθηκε αργότερα  από τις αρχές 

για να τον καταδικάσουν για την έκρηξη ενός µηχανισµού κάτω από ένα 

αυτοκίνητο18. 

 

ΣΤ. Το δικαίωµα στην εργασία 

Το δικαίωµα στην εργασία και το δικαίωµα για ίση αµοιβή για ίση 

εργασία κατοχυρώνονται από το άρθρο 22 του Συντάγµατος. Οι κρατούµενοι 
                                                 
16 European Court of Human Rights, Third Section, Perry v. The United Kingdom, Application 
no 63737/00 (Judgment 17 July 2003) 
17 European Court of Human Rights, Third Section, Perry v. The United Kingdom, Application 
no 63737/00 (Judgment 17 July 2003) 
18 European Court of Human Rights, Second Section, Doerga v. The Netherlands, Application 
no 50210/99 (Judgment 27 April 2004) 
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διατηρούν το δικαίωµα στην εργασία, µάλιστα, ενθαρρύνονται να εργαστούν, 

και  τους προσφέρονται διάφορα κίνητρα, όπως µείωση της ποινής. 

Οι κρατούµενοι µπορούν να εργάζονται για δικό τους λογαριασµό, 

έπειτα από συνεννόηση µε το Συµβούλιο Φυλακής, εφόσον δεν 

παραβλάπτονται οι όροι ασφαλείας και εύρυθµης λειτουργίας του 

καταστήµατος (άρθρο 41 παρ. 5 Σωφρ.Κ). Βέβαια, το είδος της εργασίας στην 

οποία µπορούν να απασχολούνται οι κρατούµενοι υπόκειται σε περιορισµούς 

από τη στέρηση της ποινής. Εργασία κρατουµένων έξω από το κατάστηµα 

κράτησης προβλέπεται (άρθρο 42 Σωφρ.Κ), αλλά σε αυτήν την περίπτωση, η 

ιδιότητα του κρατούµενου, δρα συχνά ανασταλτικά στην πρόσληψή του από 

πολλούς εργοδότες. 

 

Ζ. Άλλα δικαιώµατα 

Οι κρατούµενοι έχουν το δικαίωµα να διατηρούν και να εκδηλώνουν τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις και να λατρεύουν το θεό που πιστεύουν 

(άρθρο 13 του Συντάγµατος και 39 Σωφρ.Κ), να επικοινωνούν µε άλλα 

πρόσωπα, να αλληλογραφούν (άρθρο 53 Σωφρ.Κ) και να δέχονται επισκέψεις 

(άρθρο 51, 52 Σωφρ.Κ), να απολαµβάνουν τις κοινωνικές παροχές που το 

κράτος πρόνοιας έχει αναγνωρίσει στους ίδιους ή την οικογένειά τους, να 

διαχειρίζονται την περιουσία τους και να ενδιαφέρονται για τη µόρφωση και 

κατάρτισή τους, αξιώνοντας για όλα αυτά δικαστική προστασία των 

δικαιωµάτων και συµφερόντων τους19. 

 

Οι κρατούµενοι διατηρούν επίσης το δικαίωµα να αναπτύσσουν 

ελεύθερα την προσωπικότητά τους, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, καθώς και το δικαίωµα στην ιδιοκτησία, η οποία προστατεύεται 

από το Κράτος, σύµφωνα µε το άρθρο 17.1 του Συντάγµατος.  

 

Η. Προσωπική Ασφάλεια 

Η ελευθερία από καταδίωξη, σύλληψη και φυλάκιση υπάγεται σε 

«επιφύλαξη νόµου». Ο νοµοθέτης δεν είναι ελεύθερος να θεσπίσει όσους 

περιορισµούς της προσωπικής ελευθερίας θέλει. Το Σύνταγµα στο άρθρο 6 
                                                 
19 Α. Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η δικαστική προστασία 
τους», Ποινικά Χρονική ΛΘ, 1989, σελ. 166-167 
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ορίζει ρητώς τις προϋποθέσεις της σύλληψης, τη βασική διαδικασία και το 

ανώτατο όριο της προσωρινής κρατήσεως20. Οι προϋποθέσεις για τη 

διαδικασία της σύλληψης και την προσωρινή κράτηση είναι η νοµοθετική 

πρόβλεψη της συλλήψεως ή της προσωρινής κράτησης, η έκδοση 

αιτιολογηµένου δικαστικού εντάλµατος και η επίδοσή του κατά τη στιγµή της 

σύλληψης ή της προσωρινής κράτησης, η προσαγωγή στον ανακριτή και η µη 

υπέρβαση του ανώτατου ορίου διαρκείας της προσωρινής κράτησης.  

 

Έτσι, όποιος συλλαµβάνεται για αυτόφωρο έγκληµα ή µε ένταλµα 

προσάγεται στον αρµόδιο ανακριτή το αργότερο µέσα σε είκοσι τέσσερις ώρες 

από τη σύλληψη, µε εξαίρεση την περίπτωση που η σύλληψη έγινε έξω από 

την έδρα του ανακριτή, οπότε και η προσαγωγή γίνεται µέσα στον απολύτως 

αναγκαίο χρόνο για τη µεταγωγή του. Στη συνέχεια, ο ανακριτής οφείλει, µέσα 

σε τρεις ηµέρες από την προσαγωγή, είτε να απολύσει τον συλληφθέντα είτε 

να εκδώσει ένταλµα φυλάκισης. Η προθεσµία αυτή παρατείνεται για δύο 

ηµέρες, αν το ζητήσει αυτός που έχει προσαχθεί, ή σε περίπτωση ανώτερης 

βίας που βεβαιώνεται αµέσως µε απόφαση του αρµόδιου δικαστικού 

συµβουλίου. 

Μετά την πάροδο αυτών των προθεσµιών, κάθε υπάλληλος στον 

οποίο έχει ανατεθεί η κράτηση του συλληφθέντος οφείλει να τον απολύσει 

αµέσως. 

Το ανώτατο όριο της προφυλάκισης ορίζεται µε νόµο, αλλά δεν µπορεί 

να υπερβεί τα ανώτατα όρια που ορίζονται από το Σύνταγµα (ένα έτος για τα 

κακουργήµατα και τους έξι µήνες για τα πληµµελήµατα). Η παράταση αυτών 

των ανώτατων ορίων κατά έξι και τρεις µήνες αντίστοιχα γίνεται µόνο σε 

εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις και µε απόφαση του αρµόδιου δικαστικού 

συµβουλίου. Η διαδοχική επιβολή αυτού του µέτρου για επί µέρους πράξεις 

της ίδιας υπόθεσης απαγορεύεται. 

 

Τέλος, για την παράνοµη σύλληψη και κράτηση προβλέπονται στο 

Σύνταγµα ποινικές και πειθαρχικές κυρώσεις του υπαίτιου κρατικού οργάνου, 

καθώς και αστική ευθύνη του κράτους αλλά και του υπαιτίου υπαλλήλου. Ο 

                                                 
20 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’», σελ. 233 
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κρατούµενος έχει το δικαίωµα να προσφύγει στα δικαστήρια κατά της 

σύλληψης ή κράτησής του, κάτι που προβλέπεται τόσο από το Σύνταγµα 

αλλά και από τον ΚΠολ∆. 

 

Το Σύνταγµα επίσης στο άρθρο 7 κατοχυρώνει τον κανόνα nullum 

crimen, nulla poena sine lege. Ο αναδροµικός ποινικός νόµος απαγορεύεται.  

Το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορούµενου δεν προβλέπεται 

ρητά από το Σύνταγµα, αν και θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι συνάγεται από 

τις εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας. Προβλέπεται όµως από το άρθρο 6 

παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου, και 

αποτελεί ρητό κανόνα δικαίου της χώρας21. 

 

Στη σφαίρα της προστασίας της προσωπικής ασφάλειας µπορούµε 

τέλος να προσθέσουµε το δικαίωµα του κρατουµένου στο δικαστή που του 

έχει ορίσει ο νόµος, που κατοχυρώνεται από το άρθρο 8 του Συντάγµατος. 

 

Το Σύνταγµα δεν επιτάσσει την ειδοποίηση συγγενούς ή προσώπου 

της εµπιστοσύνης του συλλαµβανοµένου επί συλλήψεως. Το δικαίωµα αυτό 

προβλέπεται όµως από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των 

Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή 

Τιµωρίας, η οποία στο επίπεδο της αστυνοµικής κράτησης, αποδίδει µεγάλη 

σηµασία σε αυτό το δικαίωµα καθώς και στο δικαίωµα συνάντησης των 

κρατουµένων µε δικηγόρο της εκλογής τους και στο δικαίωµα εξέτασης του 

κρατούµενου από ιατρό της εκλογής του (ανεξάρτητα από την εξέταση ιατρού 

της δηµόσιας αρχής)22. 

 

Θ. Παρατηρήσεις 

Το ισχύον ελληνικό Σύνταγµα σε µία σειρά διατάξεών του προστατεύει 

σηµαντικό αριθµό κοινωνικών δικαιωµάτων (στην οικογένεια, το γάµο, την 

υγεία, την περίθαλψη των απόρων κ.α.: άρθρα 21, 22) ενόψει τούτου, ο 

                                                 
21 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» σελ. 268 
22 Α. Τσήτσουρα, «Σύντοµη ανασκόπηση του έργου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την 
πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας. 
Η συµβολή των µη κυβερνητικών οργανώσεων» στο ΙΜ∆Α, «Κρατούµενοι και ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου», σελ. 96 
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κοινός νοµοθέτης όφειλε να προβεί σε θετική ρύθµιση για την άσκησή τους 

όταν αυτή παρεµποδίζεται από την έκτιση της ποινής. Όσο ο κοινός 

νοµοθέτης δε θεµελιώνει νοµοθετική ρύθµιση, η απλή αναγνώρισή τους στο 

Σύνταγµα δε θεµελιώνει δικαστικά επιδιώξιµη αξίωση, ώστε να είναι δυνατή η 

υλοποίησή τους κατά περίπτωση. Πολύ περισσότερο, βέβαια, δεν γεννιέται 

αξίωση για τους κρατούµενους. Αλλά όταν ο κοινός νοµοθέτης όχι µόνον 

αγνοεί τις εν λόγω «συστάσεις» ή «ευχές» του συνταγµατικού νοµοθέτη αλλά 

προχωρεί σε αντίθετες προς αυτές ρυθµίσεις (λ.χ. υποχρεώνοντας τους 

κρατούµενους να προσφέρουν ίση εργασία µε άνιση ή καθόλου αµοιβή) τότε 

όχι απλώς παραβιάζει τις πιο πάνω «συστάσεις» αλλά κονιορτοποιεί την αρχή 

της ισότητας, η οποία σίγουρα αποτελεί «κανόνα δικαίου, και δη ηυξηµένης 

τυπικής δυνάµεως»23. 

 

                                                 
23 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 368 
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ΙΙ. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΝΑΣΤΕΛΛΟΝΤΑΙ Η 
ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΝΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΤΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 

 

Στην ενότητα αυτή θα εξετάσουµε τα δικαιώµατα των κρατουµένων 

που περιορίζονται ή αναστέλλονται κατά την έκτιση της ποινής κατά της 

ελευθερίας. 

 

Α) Η στέρηση της ελευθερίας 

Το βασικό συνταγµατικό δικαίωµα που αναστέλλεται στην περίπτωση 

των φυλακισµένων είναι το δικαίωµα της φυσικής ελευθερίας που 

κατοχυρώνεται από το άρθρο 5.3 του Συντάγµατος («Η προσωπική ελευθερία 

είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε συλλαµβάνεται ούτε 

φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο όταν 

και όπως ορίζει ο νόµος.»). Ο περιορισµός του δικαιώµατος αυτού συνίσταται 

στην στέρηση µίας µόνο έκφανσης της προσωπικής ελευθερίας, αυτής της 

κίνησης και διαµονής24. Ο κρατούµενος δεν µπορεί να κινείται και να διαµένει 

ελεύθερα εντός ή εκτός της χώρας.  

 

Οι ποινές κατά της προσωπικής ελευθερίας αποκαλούνται «στερητικές 

της ελευθερίας» για λόγους ιστορικούς, καθώς σε παλαιότερες εποχές, κατά 

την έκτισή τους ο κρατούµενος στερούνταν παντελώς την προσωπική του 

ελευθερία σε όλη της την έκταση, φυσική, νοµική και προσωπική. Σήµερα µία 

τέτοια έκτιση της ποινής θα προσέβαλε µία σειρά από κατοχυρωµένα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, κυρίως όµως θα ήταν αντίθετη στην απαγόρευση 

υποβολής οποιουδήποτε ατόµου σε απάνθρωπη ή σκληρή µεταχείριση ή 

ποινή25. Θα ήταν ορθότερο να γίνεται λόγος για περιοριστική της ελευθερίας 

ποινή. 

Ποιο είναι όµως το ελάχιστο εκείνο όριο δυνατότητας φυσικής – 

σωµατικής µετακίνησης του ατόµου στο χώρο, ο σεβασµός του οποίου 

                                                 
24 Α. Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των φυλακισµένων και η δικαστική προστασία 
τους, Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ. 164 
25 Σ. Αλεξιάδη, Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, Ποινική Καταστολή. ∆ώδεκα Μελέτες» σελ.129-130. 
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διατηρεί το χαρακτήρα της ποινής χωρίς να τη µετατρέπει σε απάνθρωπη, 

ταπεινωτική µεταχείριση ή βασανιστήριο26; 

 

Οποιεσδήποτε και αν είναι οι συνθήκες κράτησης, το άτοµο πρέπει να 

διαθέτει ένα ελάχιστο όριο άθικτης προσωπικής ελευθερίας κίνησης κατά 

τόπο και κατά χρόνο27. 

 

Σύµφωνα µε τον κανόνα 37 του ΕυρΣωφρΚαν του 1987, απαγορεύεται 

η παραµονή του κρατουµένου σε σκοτεινό κελί ως πειθαρχικό µέτρο. A 

contrario συνάγεται ότι η παραµονή σε κελί ευάερο και ευήλιο επιτρέπεται ως 

πειθαρχικό µέτρο28. 

 

Οι ΕυρΣωφρΚαν επιτάσσουν ένα σύστηµα αδειών των κρατουµένων 

(κανόνας 43 παρ. 2). Στην Ελλάδα, στην περίπτωση των κρατουµένων που 

εκτίουν µακροχρόνιες ποινές, προβλέπονται άδειες (άρθρα 54-57 Σωφρ.Κ). 

 

Β) Η θεωρία των σύµφυτων ή εγγενών περιορισµών. 

Εκτός από τη φυσική ελευθερία, περιορίζεται και η άσκηση των 

δικαιωµάτων εκείνων που ακυρώνουν, αναιρούν ή θίγουν στην ουσία της την 

ποινή κατά της ελευθερίας29.  

 

Ο περιορισµός ορισµένων ανθρωπίνων δικαιωµάτων (πέραν της 

προσωπικής ελευθερίας της κίνησης και διαµονής) αποτελεί σύµφυτο 

περιορισµό (inherent restriction), δηλαδή ανταποκρίνεται στις εύλογες και 

κανονικές απαιτήσεις της έκτισης της ποινής φυλάκισης30. Η υπέρβαση του 

µέτρου των σύµφυτων περιορισµών είναι ανεπίτρεπτη. Ιδιαίτερη προσοχή 

πρέπει να δίδεται στην άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας επί των 

κρατουµένων. 

                                                 
26 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 354 
27 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 369 
28 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 355 
29 Α. Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των φυλακισµένων και η δικαστική προστασία 
τους, Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ. 169 
30 Αλίκη Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου, «Στερητική της Ελευθερίας Ποινή και Ανθρώπινα 
∆ικαιώµατα», στο ΙΜ∆Α: «Αντεγκληµατική Πολιτική και ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου»,  σελ. 87-
88 
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Η θεωρητική κατασκευή των «σύµφυτων» περιορισµών επιτρέπεται να 

γίνει παραδεκτή στην άσκηση των ανθρωπίνων εκείνων δικαιωµάτων που 

έχουν ως συστατικό στοιχείο του πυρήνα τους την προσωπική ελευθερία31. 

 

Έτσι, περιορίζονται αναπόφευκτα τα δικαιώµατα για συµµετοχή σε 

ειρηνικές διαδηλώσεις έξω από τη φυλακή, για αλλαγή τόπου διαµονής, για 

εγκατάλειψη της χώρας και µετάβαση στο εξωτερικό32. 

Οι κρατούµενοι σε φυλακές δεν µπορούν να επικαλεστούν το δικαίωµα 

συναθροίσεως σε κλειστό χώρο, γιατί αυτό θα αντιστρατευόταν το νόηµα της 

στερήσεως της ελευθερίας, ως ποινής. Η απαγόρευση συναθροίσεων των 

κρατουµένων είναι αναγκαία για την εκπλήρωση του δηµοσίου συµφέροντος 

εκτίσεως ποινών33. 

 

Η θεωρητική κατασκευή των «σύµφυτων» περιορισµών δεν είναι ικανή 

να δικαιολογήσει στέρηση της άσκησης εκείνων των δικαιωµάτων των 

κρατουµένων για τα οποία συµπτωµατικά µόνον έχει σηµασία η ύπαρξη 

φυσικής ελευθερίας. Για παράδειγµα, δεν αποτελεί σοβαρή δικαιολογία για 

στέρηση του δικαιώµατος του κρατουµένου να αλληλογραφεί ότι προς τούτο 

πρέπει να µεταβεί στο ταχυδροµικό γραφείο, ούτε ότι για να ψηφίσει πρέπει 

να µεταβεί στο εκλογικό τµήµα, ούτε στέρηση του δικαιώµατος γάµου επειδή 

απαιτείται µετάβαση στο δηµαρχείο ή την εκκλησία, ούτε του δικαιώµατος 

στην εκπαίδευση επειδή η φυλακή δεν διαθέτει σχολείο34 

 

Γ) Άλλοι περιορισµοί 

Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή είναι απαραβίαστη κατά το άρθρο 9 

παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Η σύναψη όµως γάµου στο πλαίσιο ειδικών 

εξουσιαστικών σχέσεων όπως αυτή των κρατουµένων αποτελεί πρόβληµα, 

καθώς δεν υπάρχει νοµική πρόβλεψη για τη σύναψη του γάµου αυτού. Το 

γεγονός όµως ότι για να συναφθεί γάµος θα πρέπει να µεταβεί ο κρατούµενος 

στο ∆ηµαρχείο ή σε εκκλησία δεν αποτελεί δικαιολογία για τον περιορισµό του 

δικαιώµατος αυτού, καθώς το πρόβληµα θα µπορούσε να επιλυθεί µε ειδική 
                                                 
31 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 358 
32 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 358 
33 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄»,  σελ. 168 
34 Σ. Αλεξιάδη, «Σωφρονιστική», σελ. 359 
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ρύθµιση. Το δικαίωµα στη γενετήσια ικανοποίηση µπορούµε να θεωρήσουµε 

ότι επίσης αναστέλλεται (αν και η αναστολή του δεν αναφέρεται ρητά), 

δεδοµένου ότι δεν παρέχονται στον κρατούµενο οι κατάλληλες συνθήκες για 

την άσκησή του. 

 

Όπως αναφέραµε στην προηγούµενη ενότητα, οι κρατούµενοι 

διατηρούν το δικαίωµα στην εργασία και µάλιστα ενθαρρύνονται από τις 

αρχές να το ασκήσουν, ως µέσο επανένταξής τους στην κοινωνία. Όσον 

αφορά όµως το δικαίωµα της ίσης αµοιβής για ίση εργασία, το οποίο 

κατοχυρώνεται και αυτό στο άρθρο 22 του Συντάγµατος και δεν υπόκειται σε 

κανένα περιορισµό άσχετο µε την αξία της παρεχόµενης εργασίας, υπάρχει 

στην πράξη µία παραβίαση του συνταγµατικού δικαιώµατος των 

κρατουµένων, καθώς η αµοιβή του κρατούµενου είναι ελάχιστο ποσοστό της 

κανονικής αµοιβής35. 

Οφείλουµε, τέλος, να αναφέρουµε ότι, σύµφωνα µε το Ελληνικό 

Σύνταγµα η αναγκαστική εργασία απαγορεύεται. 

 

Το άρθρο 19.1 του Συντάγµατος ορίζει ότι το απόρρητο των επιστολών 

και η ελεύθερη επικοινωνία είναι απόλυτα απαραβίαστο, προβλέπει όµως την 

εξαίρεση δια νόµου, στην περίπτωση διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων ή για λόγους εθνικής ασφάλειας. Στην περίπτωση των 

κρατουµένων, σύµφωνα µε το άρθρο 4 ν. 1851/1989 (Κώδικας κανόνων για 

τη µεταχείριση των κρατουµένων) «Σε περίπτωση που το επιβάλλουν λόγοι 

ασφάλειας ή κίνδυνος διάπραξης ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων ή ανάγκη 

διακρίβωσης τέτοιων εγκληµάτων, µπορεί να ελεγχθεί η αλληλογραφία 

κρατουµένων µετά από άδεια του δικαστή εκτέλεσης των ποινών». 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων36, ο περιορισµός του δικαιώµατος στην επικοινωνία δεν 

ανταποκρίνεται στις οµαλές και λογικές απαιτήσεις της φυλάκισης, και 

συνεπώς δεν είναι αναγκαία σε µία δηµοκρατική κοινωνία, όταν δεν εγκυµονεί 

κινδύνους κατά της δηµόσιας ασφάλειας ή των δικαιωµάτων τρίτων. 
                                                 
35 Α. Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου, «Στερητική της ελευθερίας ποινή και ανθρώπινα 
δικαιώµατα» στο ΙΜ∆Α «Αντεγκληµατική Πολιτική και ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου» σελ.92 
36 Απόφαση Golder κ. Μεγάλης Βρετανίας 21.2.1975, Serie A No 18, Silver κ. Μεγάλης 
Βρετανίας 25.3.1983, Vol. Νο 61 
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Στις προαναφερόµενες υποθέσεις η απαγόρευση επικοινωνίας των 

κρατουµένων µε τους συνηγόρους τους, τις συζύγους τους ή δηµοσιογράφους 

δεν πληρούσαν τα ανωτέρω κριτήρια, οπότε ο περιορισµός συνιστούσε 

παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣ∆Α37. 

 

∆) Περιορισµοί «σωφρονιστικού» χαρακτήρα 

Πέραν από όσα έχουµε αναφέρει µέχρι στιγµής, τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα των κρατουµένων υπόκεινται στην πράξη και σε περιορισµούς 

«σωφρονιστικού χαρακτήρα», από τις αρχές κράτησης. 

 

Οι αποφάσεις που λαµβάνουν οι σωφρονιστικές αρχές, κανονιστικού ή 

ατοµικού χαρακτήρα, αλλοιώνουν συχνά την προσωπική κατάσταση των 

φυλακισµένων και θίγουν συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις. Η διακριτική ευχέρεια που διαθέτουν οι αρχές αυτές κατά την 

άσκηση της εξουσίας τους είναι µεγάλη και εµπεριέχει αναµφισβήτητα κίνδυνο 

αυθαιρεσίας. Η υπαγωγή της υπό δικαστικό έλεγχο νοµιµότητας είναι δυνατή 

και ευκταία, εφόσον οι αποφάσεις που λαµβάνονται ανάγονται οργανικά και 

ουσιαστικά στην άσκηση της διοικητικής και όχι της δικαστικής λειτουργίας38. 

 

Ο εξουσιασµός που ασκείται στην προσωπικότητα του κρατούµενου 

από τους δεσµοφύλακες (ακόµα και αν είναι αναγκαίος για την τάξη στη 

φυλακή) και η αντίστοιχη υποταγή εκ µέρους του, αντιστρατεύονται το ατοµικό 

δικαίωµα του αυτοκαθορισµού που προϋποθέτει η ανθρώπινη αξία39. 

 

Όρια του περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων προκύπτουν και από 

την αρχή της αναλογικότητας. Ο περιορισµός πρέπει να µην είναι ακατάλληλος 

για την επίτευξη του αποτελέσµατος, επαχθέστερος σε ένταση, έκταση ή 

διάρκεια από το αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο, ή 

                                                 
37 Σ. Αλεξιάδης «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων σε διάλογο», Ποινικά 
Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ.793 
38  Α. Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των φυλακισµένων και η δικαστική προστασία 
τους, Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ. 178 
39 Α. Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου, «Στερητική της Ελευθερίας ποινή και ανθρώπινα 
δικαιώµατα», στο ΙΜ∆Α «Αντεγκληµατική Πολιτική και ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου» σελ.92 
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δυσανάλογος εν σχέσει προς τους λόγους που τον προκάλεσαν, ή το 

επιτεύξιµο αποτέλεσµα40. 

 

Ε) Παρατηρήσεις 

Το βασικό δικαίωµα που στερούνται οι κρατούµενοι είναι η φυσική 

ελευθερία. Η έκτιση ποινής κατά της ελευθερίας θίγει την απόλαυση άλλων 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων µόνον κατ’ εξαίρεση, δηλαδή: αν τούτο 

προβλέπεται σε συνταγµατικό κείµενο ή αν η φυσική ελευθερία αποτελεί τον 

πυρήνα των άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Σε περίπτωση αµφιβολίας 

ισχύει η αρχή in dubio pro libertate41. 

 

Τα βασανιστήρια και η ταπεινωτική συµπεριφορά απαγορεύεται, τόσο 

από το άρθρο 7.2 του Συντάγµατος, όσο και από το άρθρο 137Α ΠΚ, και 2 και 

66.2 του Σωφρ.Κ. Έχουν γίνει όµως αρκετές αναφορές από κρατούµενους για 

τέτοια ανάρµοστη συµπεριφορά. Στην επόµενη ενότητα θα αναφερθούµε σε 

εκθέσεις ανεξάρτητων αρχών και διεθνών οργανισµών, σχετικά µε τις 

συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα, καθώς και στην πρόσφατη νοµολογία του 

Ε∆∆Α σε υποθέσεις κατά της Ελλάδας. 

 

 

                                                 
40 Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», σελ.177 
41 Σ. Αλεξιάδη, «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, Ποινική Καταστολή. ∆ώδεκα Μελέτες», σελ.152 
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ΙΙΙ. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ΚΑΤΑΣΤΡΑΤΗΓΟΥΝΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 
ΕΚΤΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 

 

∆υστυχώς, η ελληνική πραγµατικότητα της κατάστασης των χώρων 

έκτισης περιοριστικής της ελευθερίας ποινής αλλά και των χώρων 

προσωρινής κράτησης υποδίκων (ή αλλοδαπών που έχουν εισέλθει 

παράνοµα στη χώρα και εκκρεµεί η απέλασή τους), αλλά και η συµπεριφορά  

των σωφρονιστικών και αστυνοµικών υπαλλήλων, δεν είναι πάντα σύµφωνη 

µε τις διατάξεις του Συντάγµατος, των νοµοθετικών κειµένων και των διεθνών 

συνθηκών από τις οποίες δεσµεύεται η χώρα µας. ∆ιαπιστώσεις 

παραβιάσεων των ατοµικών δικαιωµάτων των κρατουµένων έχουν γίνει από 

διάφορους οργανισµούς, εθνικούς και διεθνείς και η Ελλάδα έχει 

επανειληµµένα καταδικαστεί από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων για τις παραβιάσεις αυτές. Σε αυτήν την ενότητα θα 

παραθέσουµε συνοπτικά ορισµένες από τις περιπτώσεις παραβίασης 

ατοµικών δικαιωµάτων κρατουµένων που έχουν δηµοσιοποιηθεί. 

 

Πέρα από τη συµβολή των ΜΚΟ στον έλεγχο των παραβιάσεων των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ο κύριος θεσµός σε αυτόν τον τοµέα είναι ο 

Συνήγορος του Πολίτη. Η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 

(ΕΕ∆Α) είναι συµβουλευτικό όργανο προς τον πρωθυπουργό, δεν δέχεται 

ατοµικές καταγγελίες αλλά ερευνά ζητήµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 

προβαίνει σε συστάσεις προς την κυβέρνηση και επιτηρεί τη συµµόρφωση 

της ελληνικής νοµοθεσίας µε τα διεθνή πρότυπα για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Η ∆ιεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνοµίας 

δηµιουργήθηκε µε εντολή να ανιχνεύει και διενεργεί την προανάκριση για 

ποινικά αδικήµατα που ενέχουν διαφθορά και κατάχρηση εξουσίας από 

αστυνοµικούς. 

 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση και ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών ελέγχουν 

τυχών παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Επιπρόσθετα, αρκετές µη 

κυβερνητικές οργανώσεις ασχολούνται µε τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, όπως για παράδειγµα η ∆ιεθνής Αµνηστία, το Ίδρυµα 
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Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, το Κέντρο Προάσπισης 

∆ικαιωµάτων, και άλλα. 

Οι επιτροπές των οργανώσεων αυτών συντάσσουν εκθέσεις σχετικά µε 

την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στις οποίες επισηµαίνουν 

περιπτώσεις παραβιάσεων. 

 

Α) Η ∆ιεθνής Αµνηστία 

Η ∆ιεθνής Αµνηστία στην έκθεσή της για την Ελλάδα για το 2003 

αναφέρεται σε µερικές περιπτώσεις απάνθρωπης και ταπεινωτικής 

µεταχείρισης παράνοµων µεταναστών από τις Αρχές κατά την κράτησή τους. 

Επίσης, γίνεται αναφορά στην επίσκεψη του επιτρόπου για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα του Συµβουλίου της Ευρώπης στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 

Αττικής, κατά την οποία διαπίστωσε ότι οι συνθήκες κράτησής τους (έλλειψη 

χώρου, έλλειψη δραστηριοτήτων και άθλησης και “πολύ επισφαλείς συνθήκες 

υγιεινής“) αντιστοιχούσαν σε ταπεινωτική συµπεριφορά. Τέλος, γίνεται λόγος 

στις αναφορές για τις συνθήκες ανάκρισης ενός κρατουµένου που 

κατηγορούνταν για συµµετοχή στην τροµοκρατική οργάνωση 17 Νοέµβρη, 

καθώς και για τις συνθήκες κράτησης της µόνης γυναίκας κρατούµενης που 

κατηγορούταν για συµµετοχή στην ίδια τροµοκρατική οργάνωση42. 

 

Στο έγγραφο «Η ελληνική πολιτική έναντι των προσφύγων. 2002-

2003» αναφέρονται περιπτώσεις κράτησης αλλοδαπών (που έχουν εισέλθει 

παράνοµα στη χώρα αλλά έχουν κάνει αίτηση για χορήγηση ασύλου) στην 

περιοχή των ελληνικών συνόρων, κατά την οποία οι αστυνοµικές αρχές 

απαγόρευσαν στους κρατούµενους την επικοινωνία µε δικηγόρους, µη 

κυβερνητικές οργανώσεις και συγγενικά πρόσωπα, θέτοντάς τους έτσι σε 

κατάσταση πλήρους αποµόνωσης. Αυτή η πρακτική, εκτός του ότι είναι από 

µόνη της αντισυνταγµατική, καθιστά δυνατή την κακοµεταχείριση των 

κρατουµένων. Οι συνθήκες κράτησής τους δεν γίνονται γνωστές, και 

σύµφωνα µε καταγγελίες, είναι παράνοµες και καταχρηστικές43. Πρόσθετες 

καταγγελίες έχουν γίνει σύµφωνα µε τη ∆ιεθνή Αµνηστία για απαξιωτική και 

                                                 
42 Amnesty International Report 2003, Greece, σελ. 2 
43 ∆ιεθνής Αµνηστία: «Η ελληνική πολιτική έναντι των προσφύγων. 2002-2003» σελ.16 
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βίαιη συµπεριφορά των αστυνοµικών οργάνων προς τους αιτούντες για 

άσυλο. 

 

Τέλος, στην έκθεση «Ελλάδα, Στη Σκιά της Ατιµωρησίας, 

Κακοµεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων», γίνεται αναφορά σε 

µεγάλο αριθµό ισχυρισµών (ορισµένοι από τους οποίους τεκµηριώνονται από 

ιατρικές αναφορές εµπειρογνωµόνων) κακοµεταχείρισης κρατουµένων, 

πολλές φορές σε βαθµό βασανισµού, τόσο σωµατικού (χαστούκια, γροθιές, 

κλοτσιές, αλλά και φάλαγγα και ηλεκτροσόκ, στέρηση νερού για είκοσι 

τέσσερις ώρες), όσο και ψυχολογικού (λεκτική εξύβριση και σεξουαλικές 

απειλές)44. Γίνεται επίσης αναφορά σε ρατσιστική συµπεριφορά από 

αστυνοµικά όργανα. 

 

Β) Ο Συνήγορος του Πολίτη 

Ο Συνήγορος του Πολίτη, διενέργησε αυτοψία στα κρατητήρια του 

Αστυνοµικού Μεγάρου Αττικής, κατά τη διάρκεια της οποίας διαπίστωσε ότι τα 

κρατητήρια εκείνα «δεν παρέχουν στοιχειωδώς παραδεκτές συνθήκες 

κράτησης σε πρόσωπα τα οποία κρατούνται πέραν των λίγων ηµερών45».  

Επίσης, στην έκθεση αυτοψίας στους χώρους κράτησης οικονοµικών 

µεταναστών και προσφύγων στην Κω46 αναφέρεται στην ανεπάρκεια των 

χώρων αυτών να στεγάσουν σε συνθήκες σεβασµού της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας τον µεγάλο αριθµό µεταναστών που εισέρχονται παράνοµα στη 

χώρα (υπερφόρτωση χώρων κράτησης, συνθήκες υγιεινής, σίτιση, µη τακτική 

παροχή ιατρικής παρακολούθησης). 

Επιπρόσθετα, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει επισηµάνει σε επιστολές 

του προς το Υπουργείο ∆ηµοσίας Τάξης την παρεµπόδιση πρόσβασης 

δικηγόρων και Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων σε χώρους κράτησης 

παρανόµως εισερχοµένων στη χώρα αλλοδαπών47. 

                                                 
44 ∆ιεθνής Αµνηστία: «Ελλάδα: Στη Σκιά της Ατιµωρησίας – Κακοµεταχείριση και Κακή χρήση 
πυροβόλων όπλων» 
45 Έκθεση αυτοψίας στα κρατητήρια 7ου ορόφου Αστυνοµικού Μεγάρου Αττικής την 
07/05/200, www.synigoros.gr  
46 Έκθεση Αυτοψίας στους Χώρους Κράτησης Οικονοµικών Μεταναστών και Προσφύγων 
στην Κω 6-7/9/2001 (Αρ. πρωτ. 12280/01/2.2),  www.synigoros.gr  
47 Επιστολή προς Προς τον κ.∆ιευθυντή, ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών, Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, 
Πρόσβαση δικηγόρων σε χώρους κράτησης παρανόµως εισερχοµένων στη χώρα 
αλλοδαπών, Αρ.Πρωτ. 11895/02/2.1, 16822/02/2.1 και Εποστολή προς το ΥΠ.∆Η.Τ., 
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Γ) Άλλες Εκθέσεις και νοµολογία Ε∆∆Α 

Η Ελλάδα έχει καταδικαστεί από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 

Ανθρωπίνων δικαιωµάτων στις υποθέσεις Dougoz c. Greece48 και Peers c. 

Greece49. Το ∆ικαστήριο έκρινε, µεταξύ άλλων, ότι οι συνθήκες κράτησης ενός 

Σύριου και ενός Άγγλου κρατουµένου ισοδυναµούσαν µε εξευτελιστική 

µεταχείριση κατά την έννοια του άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Στην υπόθεση Portington c. Greece50, το Ε∆Α∆ καταδίκασε την Ελλάδα 

για παραβίαση του άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α, που προβλέπει την πρόσβαση 

του κατηγορούµενου σε δικαστήριο σε εύλογο χρονικό διάστηµα από την 

απαγγελία ποινικής κατηγορίας. 

 

Το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του Ελσίνκι και η 

Παγκόσµια Οργάνωση κατά των Βασανιστηρίων στην έκθεσή τους 

«Βασανιστήρια και άλλες µορφές κακοµεταχείρισης στην Ελλάδα το 2003»51 

αναφέρονται, µεταξύ άλλων και σε περιπτώσεις βασανισµού αλλοδαπών, που 

είχαν εισέλθει παράνοµα στη χώρα, κατά τη διάρκεια της κράτησής τους, στις 

απαράδεκτες συνθήκες κράτησης (συνωστισµό).  

 

Στην Έκθεση της Εθνικής Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 

«Οι συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα το 2002»52, αναφέρονται οι 

παρατηρήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη Βασανιστηρίων, 

της Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων των Ηνωµένων Εθνών και του 

Αρµοστή του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, οι 

οποίες κάνουν λόγο, µεταξύ άλλων για κακοµεταχείριση κρατουµένων αλλά 

και κακές συνθήκες κράτησης (υπερφόρτωση φυλακών). 
                                                                                                                                            
ΚΛΑ∆ΟΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ & ΤΑΞΗΣ και ΥΠ.∆Η.Τ., ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ, ΘΕΜΑ: 
Πρόσβαση Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ) σε χώρους κράτησης αλλοδαπών. Αρ. 
Πρωτ:  12393.02.2.1, www.synigoros.gr  
48 European Court of Human Rights, Third Section, Dugoz c. Greece, Application no 
40907/98, (Judgment 6 March 2001) 
49 European Court of Human Rights, Second Section, Peers c. Greece, Application no 
28524/95 (Judgment 19 April 2001) 
50 European Court of Human Rights, Portington v. Greece, (109/1997/893/1105), (Judgment 
23 September 1998) 
51 Greek Helsinki Monitor (GHM) & The World Organisation Against Torture (OMCT), “Torture 
and other forms of ill treatment in Greece in 2003”, Brussels October 2003 
52 Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου «Οι συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα 
το 2002», Ιανουάριος 2003 
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Στις συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα αναφέρεται και η Έκθεση του 

Συνδέσµου Ανεξάρτητων Εµπειρογνωµόνων Βασικών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης πάνω στην κατάσταση των βασικών δικαιωµάτων στην 

Ελλάδα το 2003 53. 

 

∆) Παρατηρήσεις 
 

Οι διάφορες εκθέσεις σχετικά µε τα δικαιώµατα των κρατουµένων στην 

Ελλάδα αναφέρονται σε παραβιάσεις βασικών δικαιωµάτων, όπως της 

ελευθερίας από βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική 

µεταχείριση ή τιµωρία, του βασανισµού ή άλλης κακοµεταχείρισης που 

σχετίζεται µε τη φυλετική ταυτότητα (Ροµά), της διασφάλισης του δικαιώµατος 

του θύµατος σε δίκαιη και επαρκή αποζηµίωση. Αναφέρονται επίσης στην  

ουσιαστική ατιµωρησία των µελών των σωµάτων ασφαλείας που ευθύνονται 

για βασανισµό ή κακοµεταχείριση, καθώς και σε περιπτώσεις άρνησης ιατρού 

και επικοινωνίας µε οικεία πρόσωπα και δικηγόρο. 

 

Είναι αλήθεια ότι η περίπτωση των αλλοδαπών που έχουν εισέλθει 

παράνοµα στη χώρα και κρατούνται µέχρις εγκρίσεως της αίτησής χορήγησης 

ασύλου ή απέλασης, είναι ιδιαίτερη περίπτωση κρατουµένων. Τα βασικά 

δικαιώµατα του ανθρώπου όµως που κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα, 

έχουν (ή θα έπρεπε να έχουν) εφαρµογή και σε εκείνους, ανεξαρτήτως της 

ιδιάζουσας περίπτωσής τους. 

 

Η παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι απαράδεκτη. 

∆εδοµένου ότι τα δικαιώµατα αυτά είναι κατοχυρωµένα τόσο από το Σύνταγµα 

όσο και από τους νόµους, αυτό που µένει να διασφαλιστεί είναι η εφαρµογή 

τους από τα όργανα ασφαλείας και τους σωφρονιστικούς υπαλλήλους. Η 

ουσιαστική ατιµωρησία υπαλλήλων που προέβησαν (ή αδιαφόρησαν 

                                                 
53 Réseau U.E. d’experts Indépendants en matière de droits fondamentaux, «Rapport sur la 

situation des droits fondamentaux en Grèce en 2003»  
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µπροστά σε) τέτοια κατάφορη παραβίαση συνταγµατικών δικαιωµάτων 

αποτελεί όνειδος για µία πολιτισµένη χώρα.  
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IV. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Το Σύνταγµα της Ελλάδας κατοχυρώνει τα ατοµικά δικαιώµατα του 

ανθρώπου. Το βασικό δικαίωµα που στερούνται οι κρατούµενοι είναι η φυσική 

ελευθερία. Η έκτιση ποινής κατά της ελευθερίας θίγει την απόλαυση άλλων 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων µόνον κατ’ εξαίρεση, αν προβλέπεται σε 

συνταγµατικό κείµενο και αν η φυσική ελευθερία αποτελεί τον πυρήνα των 

άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Πέραν από αυτά τα δικαιώµατα των οποίων 

η αξίωση από τους κρατούµενους αναστέλλεται κατά τη διάρκεια έκτισης της 

ποινής, οι κρατούµενοι θα έπρεπε θεωρητικά να χαίρουν όλων των 

υπολοίπων δικαιωµάτων. Στην πράξη όµως, η αδράνεια του κοινού νοµοθέτη 

να καθορίσει µε ειδική ρύθµιση την άσκησή τους έχει ως αποτέλεσµα τη 

«στέρηση» ορισµένων από αυτά τα δικαιώµατα. 

Η υλοποίησή των δικαιωµάτων αυτών κατά περίπτωση δεν είναι 

δυνατή, καθώς οι κρατούµενοι δεν έχουν τη δυνατότητα να επιδιώξουν 

δικαστικά την άσκηση, των συνταγµατικών τους δικαιωµάτων, εφόσον ο 

κοινός νοµοθέτης δεν έχει θεµελιώσει νοµοθετική ρύθµιση. 

 

Τέλος, είναι απαραίτητο, οι πειθαρχικές ποινές που επιβάλλονται στους 

κρατούµενους από τις αρχές κράτησης, να µην θίγουν τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα των τελευταίων. 

 

Στην πράξη, τα αρνητικά στοιχεία του σωφρονιστικού µας συστήµατος 

µπορούν να συνοψισθούν στον υπερπληθυσµό των φυλακών, την έλλειψη 

υλικοτεχνικής υποδοµής και το ελλιπές προσωπικό των σωφρονιστικών 

καταστηµάτων που είναι ατελώς καταρτισµένο54. Οι συνέπειες της 

υπερφόρτωσης των φυλακών είναι πολλές και δυσµενείς: βία και διαφθορά 

µεταξύ των κρατουµένων, εκµάθηση νέων τρόπων διάπραξης εγκληµάτων. Η 

υπερφόρτωση συνεπάγεται επίσης προβλήµατα στην τήρηση των 

στοιχειωδών κανόνων υγιεινής, καθώς οι εγκαταστάσεις υγιεινής που έχουν 

στις υποδοµές έχουν προβλεφθεί για πολύ µικρότερο αριθµό κρατουµένων 

                                                 
54 Πέτρος Ν. Κακκαλής, «Ελληνική σωφρονιστική νοµοθεσία και πράξη από την άποψη των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων» στο ΙΜ∆Α «Αντεγκληµατική Πολιτική και ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου», σελ. 118 
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από αυτόν που στην πράξη κρατείται, κάτι που µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα 

την εξάπλωση λοιµωδών νοσηµάτων. 

 

Η αναγνώριση των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο χώρο της 

φυλακής συντείνουν στον εξανθρωπισµό της φυλάκισης και στη διαφύλαξη 

της κοινωνικής και ατοµικής αξιοπρέπειας των φυλακισµένων55. Θα έπρεπε 

λοιπόν, η λύση αυτών των προβληµάτων να αποτελεί προτεραιότητα του 

κράτους, καθώς αρµόζει σε µία δηµοκρατική κοινωνία. 

                                                 
55 Αντώνη Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η δικαστική 
προστασία τους», Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ. 180 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Οι κρατούµενοι βρίσκονται σε µία ειδική, αναγκαστική κυριαρχική 

σχέση µε το Κράτος. Αυτό συνεπάγεται την «αναστολή» ή περιορισµό 

ορισµένων δικαιωµάτων των κρατουµένων κατά την έκτιση της ποινής, όµως 

όχι όµως την πλήρη στέρηση των συνταγµατικών τους δικαιωµάτων. 

Αντιθέτως, ο κανόνας είναι ότι οι κρατούµενοι χαίρουν όλων των δικαιωµάτων 

που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα και ο περιορισµός κάποιων δικαιωµάτων 

αποτελεί την εξαίρεση. 

Το κύριο συνταγµατικό δικαίωµα που στερούνται οι κρατούµενοι είναι η 

φυσική ελευθερία (και ακόµα και αυτός ο περιορισµός έχει κάποια όρια). 

Επιπρόσθετα, υπάρχουν περιορισµοί των δικαιωµάτων των κρατουµένων 

σύµφυτοι µε τη στέρηση της ελευθερίας. Η άσκηση των δικαιωµάτων αυτών 

από µέρους τους θα ακύρωνε τη φύση της ποινής κατά της ελευθερίας. Τέτοια 

σύµφυτα δικαιώµατα που περιορίζονται είναι λ.χ. το δικαίωµα συµµετοχής σε 

ειρηνικές διαδηλώσεις έξω από τη φυλακή, το δικαίωµα αλλαγής τόπου 

διαµονής, εγκατάλειψης της χώρας, κλπ. Πειθαρχικές ποινές που 

επιβάλλονται από τις αρχές κράτησης για «σωφρονιστικούς» λόγους, εφόσον 

θίγουν συνταγµατικά δικαιώµατα, είναι αντισυνταγµατικές. 

Αντίθετα, οι κρατούµενοι διατηρούν κάποια δικαιώµατα, τα οποία δεν 

σχετίζονται µε τη φυσική ελευθερία, όπως το πρωταρχικό δικαίωµα στην 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια, το δικαίωµα στην προστασία της ζωής και της 

σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας, της ιδιοκτησίας, της επικοινωνίας, το 

δικαίωµα στην προσωπική ασφάλεια, το δικαίωµα στην εργασία κ.α. 

Η ελληνική πραγµατικότητα των συνθηκών κράτησης δυστυχώς δεν 

ανταποκρίνεται πάντα στις συνταγµατικές και νοµοθετικές ρυθµίσεις των 

δικαιωµάτων των κρατουµένων. Η υπερφόρτωση των φυλακών και η έλλειψη 

επαρκώς καταρτισµένου σωφρονιστικού προσωπικού συντείνουν στην 

παραβίαση αρκετών συνταγµατικών δικαιωµάτων των κρατουµένων. Η 

Ελλάδα έχει καταδικαστεί από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων για τέτοιες παραβιάσεις και έχει επανειληµµένως αποτελέσει το 

αντικείµενο εκθέσεων σχετικά µε την παραβίαση των ατοµικών δικαιωµάτων 

από Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, Ανεξάρτητες Αρχές και ∆ιεθνείς 

Παρατηρητές. 
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SUMMARY 
Prisoners are in a special relationship with the State. This relationship 

results in the limitation of certain rights during their incarceration. It does not 

result, however, in the complete deprivation of their constitutional rights. In the 

contrary, the rule is that prisoners enjoy all the rights that are consecrated in 

the Constitution, and the limitation of certain rights constitutes the exception. 

The main constitutional right that is restricted, in the case prisoners, is 

the right to liberty (and even this restriction has certain limits). 

Additionally, prisoners are subject to limitation of certain additional 

rights (inherent restrictions), the enjoyment of which would alter the very 

nature of the deprivation of liberty. Such rights are i.e. the right to participate 

in peaceful protests outside the prison, the right to change their residence, the 

right to abandon the country etc. 

Disciplinary measures, enforced by the authorities for “correctional” 

purposes, are unconstitutional if they offend constitutional rights. 

Prisoners maintain certain rights, which are not related to liberty, such 

as the primary right to human dignity, the right to the protection of life and 

physical and psychological integrity, the right of property, to communicate, to 

the security of person, the right to work, etc. 

Unfortunately, the reality concerning Greek detention conditions does 

not always correspond to the constitutional and legislative measures 

regarding prisoners. 

The overcrowding of prisons and the lack of adequately instructed 

personnel contribute to the violation of several constitutional rights of 

prisoners. Greece has been condemned by the European Court of Human 

Rights for such violations, and has repeatedly been the object of reports on 

the violation of human rights, by Non Governmental Organizations and 

International Observers. 



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 31

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 

- Ε∆∆Α: Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

- ΕΕ∆Α: Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 

- ΕΣ∆Α: Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

- ΙΜ∆Α: Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 

- ΚΠολ∆: Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

- ΜΚΟ: Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 

- ΠΚ: Ποινικός Κώδικας 

- ΣτΕ: Συµβούλιο της Επικρατείας 

- ΣτΠ: Συνήγορος του Πολίτη 

- Σωφρ.Κ.: Σωφρονιστικός Κώδικας 

 

 



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 32

ΛΗΜΜΑΤΑ 
- Αλληλογραφία σ. 17, 18 

- Ανθρώπινη αξιοπρέπεια σ. 5 

- Βασανιστήρια, απάνθρωπη και ταπεινωτική µεταχείριση σ. 5, 6, 13, 15 

- ∆ιεθνής Αµνηστία σ. 22 

- Ενηµέρωση σ. 9 

- Επικοινωνία σ. 11 

- Εργασία σ. 10 

 - αµοιβή σ. 18 

- Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων σ. 5, 6, 9, 10, 18, 24 

- Θρησκευτική ελευθερία σ. 11 

- Ιδιωτική ζωή σ. 10 

- οικογενειακή ζωή σ. 13, 17 

- πειθαρχικές ποινές σ. 16, 19 

- προσωπική ασφάλεια σ. 11 

- προσωρινή κράτηση σ. 11, 12 

- πολιτικά δικαιώµατα σ. 7 

- σύλληψη σ. 11, 12 

- σύµφυτοι περιορισµοί σ. 16 

- σωµατική ακεραιότητα σ. 8 

- Συνήγορος του Πολίτη σ. 23 

- τεκµήριο αθωότητας σ. 13 

- φυσική ελευθερία σ. 15 

- φυσικός δικαστής σ. 13 

- ψυχική ακεραιότητα σ. 8 



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 33

- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

Βιβλία 
- Αλεξιάδη Στέργιου, «Σωφρονιστική», Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη 2001 

- Αλεξιάδη Στέργιου, «Ανθρώπινα δικαιώµατα Ποινική Καταστολή, δώδεκα 

µελέτες», Εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1990 

- Π.∆. ∆αγτόγλου, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄», Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991 

- ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ. «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου¨, Ι’ 

Έκδοση – Αθήνα 2004,  

- Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, «Κρατούµενοι 

και ∆ικαιώµατα του ανθρώπου», Υπεύθυνες έκδοσης Κ.∆. Σπινέλλη, Α. 

Τσήτσουρα Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1996 

- Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, «Αντεγκληµατική 

πολιτική και ∆ικαιώµατα του ανθρώπου», Υπεύθυνη έκδοσης Α. Τσήτσουρα, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 1997 

- Association for the prevention of torture, Rod Morgan and Malcom D. Evans, 

“The prevention of Torture in Europe CPT standards regarding Prisoners” 

Brochure No 6 

 

Άρθρα και Εργασίες 
- Στέργιου Αλεξιάδη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων σε 

διάλογο», Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ. 785-800 

- Στέφανου Κ. Αναγνωστάκη, «Τα δικαιώµατα των κρατουµένων και η 

προστασία τους (και η ελληνική πραγµατικότητα), Νοµικό Βήµα Νοέµβριος 

1984, Τόµος 32, σελ. 1474-1481 

- Ο. Κίτσιου, «Ειδικές Κυριαρχικές Σχέσεις» (www.greeklaws.com/pubs) 

- Παυσανίου Θ. Λαµνίδη, «Τα ανθρώπινα δικαιώµατα στην περίπτωση του 

κρατούµενου», Ποινικά Χρονικά Λ∆, 1984, σελ. 978-981 

- Αντώνη Μανιτάκη, «Τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κρατουµένων και η 

δικαστική προστασία τους», Ποινικά Χρονικά ΛΘ, 1989, σελ. 161-180 



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 34

- Νικολάου ∆. Πασχάλη, «Η ποινή της ισοβίου καθείρξεως, µία κριτική 

προσέγγιση», http://www.lawnet.gr/lawnet/eofn/2/article11.asp  

 

Αναφορές Μη Κυβερνητικών Οργανισµών 
- Εθνική επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, «Οι συνθήκες κράτησης 

στην Ελλάδα το 2002»,  

http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2003/ee_24_02_03.doc 

- ∆ιεθνής Αµνηστία, Ελληνικό Τµήµα, «Η ελληνική πολιτική έναντι των 

προσφύγων, Ιούνιος 2003 – Νοέµβριος 2003, Ιανουάριος 2004 

http://www.nchr.gr/downloads/AIGR-

2004%200126%20Refugee%20Report.doc 

- ∆ιεθνής Αµνηστία, “Amnesty International Report 2003, www.amnesty.org  

- ∆ιεθνής Αµνηστία, «Ελλάδα, στη σκιά της ατιµωρησίας, Κακοµεταχείριση και 

κακή χρήση πυροβόλων όπλων», ∆ιεθνής Οµοσπονδία, Ελσίνκι Σεπτέµβριος 

2002 

- Greek Helsinki Monitor (GHM) & The World Organisation Against Torture 

(OMCT), “Torture and other forms of ill treatment in Greece in 2003”, Brussels 

October 2003 

- Réseau U.E. d’experts indépendants en matière de droits fondamentaux, 

«Rapport sur la situation des droits fondamentaux en Grèce en 2003» 

présenté au Réseau par Linos- Alexandre Sicilianos le 5 janvier 2003, 

http://www.nchr.gr/downloads/eu-

grrapport%20annuel%20final%202003[officiel]3%20(1).doc  

 

Σύνταγµα, Νοµοθετικά Κείµενα και ∆ιεθνείς Συµβάσεις 
- Σύνταγµα της Ελλάδας (1975/1986/2001) 

- Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας 

- Σωφρονιστικός Κώδικας 

- Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53 

τις 19-20/9/1974, ΦΕΚ Α, 256)  

(http://www.hrcr.org/docs/Eur_Convention/euroconv.html)  

- Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της 

Απάνθρωπης ή Βασανιστικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας 

- ∆ιεθνής Σύµβαση  



Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Κρατουµένων 

 35

 

 
Νοµολογία Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
- European Court of Human Rights, Third Section, Dugoz c. Greece, 

Application no 40907/98, (Judgment 6 March 2001) 

- European Court of Human Rights, Second Section, Peers c. Greece, 

Application no 28524/95 (Judgment 19 April 2001) 

- European Court of Human Rights, Third Section, Perry v. The United 

Kingdom, Application no 63737/00 (Judgment 17 July 2003) 

- European Court of Human Rights, Portington v. Greece, 

(109/1997/893/1105), (Judgment 23 September 1998) 

- European Court of Human Rights, Première Section, Rivas c. France 

Requête no 59584 (Arrêt 1 avril 2004) 

- European Court of Human Rights, Third Section, Sadic Önder v. Turkey 

Application no 28520/95 (Judgment 8 January 2004) 

- European Court of Human Rights, Third Section, Skalka v. Poland, 

Application no 43425/98 (Judgment 27 May 2003) 

- European Court of Human Rights, Second Section, Doerga v. The 

Netherlands, Application no 50210/99 (Judgment 27 April 2004) 

- European Court of Human Rights, Première Section, Henaf c. France, 

Requête no 65346/01 (Arrêt 27 novembre 2003) 

- European Court of Human Rights, Second Section, Kmetty v. Hungary, 

Application no 57967/00 (Judgment 16 December 2003) 

- European Court of Human Rights, First Section, Toteva v. Bulgaria, 

Application no 42027/98 (Judgment 19 May 2004) 

 
Ιστοσελίδες 
- http://www.amnesty.gr  

- http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/index.html   

- http://www.hchr.gr  

- http://www.unhcr.ch   

- http://www.synigoros.gr  

 


