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Α.1.Η εννοιολογική οριοθέτηση του φυσικού αγαθού(µε τον όρο αυτό στην 
παρούσα εργασία εννοείται η αξία ή το αγαθό ασχέτως συγκεκριµένης νοµικής 
προστασίας,το οποίο βέβαια εφόσον κατοχυρωθεί νοµικά εν όλω η εν µέρει συνιστά 
πλέον έννοµο αγαθό) που συνιστά αντικείµενο προστασίας των συνταγµατικών 
διατάξεων,που κατοχυρώνουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα,συνιστά κρίσιµο µέγεθος για 
την περαιτέρω προσέγγιση της συνταγµατικής προτασίας του,καθώς καθορίζει το 
πλαίσιο εντός του οποίου διαµορφώνεται η συγκεκριµένη συνταγµατική  προστασία του 
από το εκάστοτε ισχύον Σύνταγµα.Για τον λόγο αυτό και στην παρούσα εργασία η 
εξέταση της έννοιας του αντικειµένου προστασίας του ά. 6 του Σ ως φυσικού αγαθού, θα 
προταχθεί της εξέτασης της συγκεκριµένης συνταγµατικής προστασίας του αγαθού 
αυτού από το Σ του 1975/1986/2001. 

Το φυσικό αγαθό που προστατευεται από το ά. 6 του Σ  είναι η ειδική µορφή της 
υλικής1ελευθερίας του προσώπου,που συνίσταται στη µη σύλληψη και κράτηση παρά 
µόνο µε τις διαδικαστικές προυποθέσεις-εγγυήσεις,που θεσπίζονται συνταγµατικά και 
συνιστούν όρο για τη νοµιµότητα του επιβαλλόµενου περιορισµού της ελευθερίας2.Η 
ειδική αυτή µορφή της ελευθερίας ως έννοιας αντίθετης προς τη σύλληψη και την 
κράτηση ονοµάζεται παραδοσιακά προσωπική ασφάλεια3καθώς στην ουσία συνιστά την 
ασφάλεια του προσώπου από αυθαίρετες προσβολές της υλικής του ελευθερίας. 

Προκειµένου δε να οριοθετηθεί σαφώς η ειδική αυτή µορφή ελευθερίας είναι 
αναγκαίο να συσχετιστεί µε την γενική έννοια της ελευθερίας,που συνιστά την έννοια 
γένους προς αυτή. 

Η έλευθερία του προσώπου, που συνιστά το αντικείµενο προστασίας του ά.5 του 
Σ (υποπαράγραφος 2 και παράγραφοι 3,4),συνίσταται κατά πρώτον στην κατάσταση 
ελευθερίας του προσώπου(status libertatis) σε αντιδιαστολή προς την κατάσταση 
δουλείας και ειλωτείας(status servitutis).Ελεύθερος άνθρωπος είναι αυτός που δεν είναι 
δούλος,δηλ. δεν είναι αντικείµενο εξουσίας ,αλλά είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων4.Κατά δεύτερον περιλαµβάνεται στη γενική ελευθερία του προσώπου η 
ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης στο χώρο σε αντίθεση προς την επιβολή 
απαγορεύσεων κίνησης και εγκατάστασης.Η ειδική αυτή µορφή της ελευθερίας 
ονοµάζεται παραδοσιακά προσωπική ελευθερία µε στενή έννοια,καθώς θεωρείται ότι 
περλαµβάνει το κύριο περιεχόµενο της ελευθερίας του προσώπου.Επίσης στην έννοια 
της ελευθερίας περιλαµβάνεται η απόλαυση του status libertatis ,δηλ. η ελευθερία σε 
αντίθεση προς τη σύλληψη και την κράτηση5.Τέλος στην έννοια της ελετθερίας του 

                                                 
1Για τις διακρίσεις της ελευθερίας του προσώπου σε υλική,πνευµατική και κοινωνική 
βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλος, παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ііі,θ’έκδοση,Αθήνα 2001, σ.963-964.Επίσης 
βλ. την τριµερή διάκριση µε διαφορετικό περιεχόµενο στην οποία προβαίνει ο Π.∆.∆αγτόγλου σε 
Συνταγµατκό ∆ίκαιο,Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄,εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα,σ.221,αρ.περ.353.  
2 Η ειδική εξέταση των συνταγµατικών εγγυήσεων,που θα ακολουθήσει θα αναδείξει τη συνταγµατική 
προστασία της  ειδικής αυτής µορφής ελευθερίας.  
3Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.  και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.  
4 Βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π. ο οποίος  ονοµάζει κοινωνική ελευθερία τη διάσταση αυτή και τη συνδέει και 
µε τη µη αναγνώριση τίτλων ευγενείας(πρβ.Σ4§7) και Π.∆.∆αγτόγλου ό.π.. 
5 Ο όρος κράτηση προτιµάται του όρου φυλάκιση ως ευρύτερος,προκειµένου να καταδείξει τον αυτόνοµο 
χαρακτήρα των εννοιών,που χρησιµοποιεί ο συνταγµατικός νοµοθέτης,ωστόσο θα χρησιµοποιηθεί και ο 
όρος φυλάκιση όταν γίνει συγκεκριµένη αναφορά στο συνταγµατικό κείµενο. 



προσώπου περιλαµβάνεται η πνευµατική ελευθερία του προσώπου υφ’οιανδήποτε 
µορφή(ελευθερία σκέψης-ιδεών)6 

Η προσωπική ασφάλεια του προσώπου,όπως προκύπτει από τα παραπάνω,είναι 
έννοια είδους προς τη γενική έννοια της ελευθερίας.Η προσωπική ασφάλεια δεν 
προστατεύεται µόνο από το ά. 6 του Σ ,αλλά και από το ά.5§3 καθώς και το ά. 7.Οι 
διατάξεις των άρθρων αυτών συνεφαρµόζονται. 

 
27.Στην Ελλάδα κατοχυρωνόταν στοιχειωδώς η προσωπική ασφάλεια ήδη από τα 

επαναστατικά Συντάγµατα της Επιδαύρου(1822) και της Τροιζήνας (1823).Τα 
µεταγενέστερα Συντάγµατα κατοχυρώνουν διεξοδικά την προσωπική ασφάλεια. 

Προστασία από αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση παρείχε το πρώτον η ρήτρα 39 
της Magna Charta Libertatum του 1215 καθώς και µεταγενέστεροι αγγλικοί 
νόµοι(petition of rights του 1628,habeas corpus act του1640), αλλά κυρίως ο habeas 
corpus act του 1679,που ισχυεί και σήµερα µε τις τροποποιήσεις του 1816 και 
1862.Επίσης κατοχυρώθηκε η προσωπική ασφάλεια µε την 4η και 5η τροποποίηση του 
αµερικανικού Συντάγµατος του1791 καθώς και σε όλα τα Συντάγµατα της ηπειρωτικής 
ευρώπης. 

Στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο κατοχυρώνεται η προστασία από αυθαίρετη 
σύλληψη και  κράτηση στην Ε.Σ.∆.Α.(άρθρο 5) και στο ∆.Σ.Α.Π.∆.(άρθρο 9 και 14§3). 

 
Β.1.Το ά. 6 του Σ θεσπίζει διαδικαστικές εγγυήσεις για τη νοµιµότητα της 

σύλληψης και κράτησης,από τις οποίες βέβαια προκύπτουν δικαιώµατα για τα 
υποκείµενα της προσωπικής ασφάλειας8.Προκειµένου όµως να τεθεί ζήτηµα εφαρµογής 
των διατάξεων του άρθρου αυτού, πρέπει πριν να εξεταστεί αν πληρούται η προυπόθεση 
του ά 5§3 εδ.β΄.,που επιτάσσει την ύπαρξη νόµου,που να προβλέπει την αρµοδιότητα 
των κρατικών οργάνων για σύλληψη και κράτηση.Το Σύνταγµα δηλ. κατοχυρώνει ως 
κανόνα το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας και εξαιρετικά επιφυλάσσει στον 
κοινό νοµοθέτη την αρµοδιότητα να καθορίσει τις περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η 
σύλληψη και η κράτηση.Με τη νοµοθετική αυτή επιφύλαξη9εξουσιοδοτείται ο κοινός 
νοµοθέτης(περιλαµβάνει και την κανονιστικώς δρώσα διοίκηση)να εισάγει περιορισµούς 
στο δικαίωµα της ελευθερίας από σύλληψη και κράτηση,προβλέποντας τις περιπτώσεις 
και τους όρους επιτρεπόµενης σύλληψης και κράτησης(δεν εξετάζονται στην παρούσα 
εργασία τα ζητήµατα της καταδίωξης και του περιορισµού µε οποιονδήποτε άλλο, πλην 
της καταδίωξης της σύλληψης και της κράτησης,τρόπο,καθώς εµπίπτουν αποκλειστικά 
στο πεδίο εφαρµογής του ά. 5 του Σ ).Όρια όµως των νοµοθετικών περιορισµών 
συνιστούν αφενός  το απαραβίαστο του πυρήνα του δικαιώµατος,το οποίο προκύπτει από 
το ά. 2§1 του Σ,που κατοχυρώνει την ανθρώπινη αξία,και ως εκ τούτου απαγορεύει την 
προσβολή του πυρήνα των συνταγµατικών δικαιωµάτων καθώς ο πυρήνας των 
δικαιωµάτων συνιστά στοιχείο της ανθρώπινης αξίας,η οποία δεν υπόκειται σε 
                                                 
6 Βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλο, ό.π.σ 963-964. 
7 Βλ. Π.∆.∆αγτόγλου, ό.π.σ.229,αρ.περ.365-366,Α.Γ.∆ηµητρόπουλο, ό.π. σ.804 υποσηµείωση 2773. 
8 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ.857 επ. 
9 Για το ζήτηµα των νοµοθετικών επιφυλάξεων βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ.906 επ. καθώς και 
Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π. σ.153-161 αρ.περ. 262-278,όπου θίγεται και το ζήτηµα του κατά πόσον η επιφύλαξη 
γίνεται υπέρ της βουλής ή και υπέρ της κανονιστικώς δρώσης διοίκησης,µε αναφορά στην κρατούσα 
νοµολογιακώς δεύτερη άποψη µε τη σύγρονη όµως έκφραση αµφιβολιών για την προστασία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων σε περίπτωση υιοθέτησης της άποψης αυτής.    



περιορισµούς και αφετέρου η αρχή της αναλογικότητας,που κατοχυρώνεται από το ά. 
25§1 εδ.δ’ του Σ10 11.Συνεπώς ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να δώσει στη διοίκηση 
τέτοιου εύρους  εξουσίες περιορισµού του δικαιώµατος ώστε να προσβάλλεται οπυρήνας 
του και πρέπει σε κάθε περίπτωση οι επιβαλλόµενοι περιορισµοί να είναι πρόσφοροι και 
αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού καθώς και να µην είναι προδήλως 
δυσανάλογοι(δηλ. υπέρµετρα επαχθείς) προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

 
2.Οι έννοιες της σύλληψης και της  φυλάκισης χρησιµοποιούνται από το 

Σύνταγµα προκειµένου να καθοριστεί το περιεχόµενο του δικαιώµατος της προσωπικής 
ασφάλειας.Συγκεκριµένα όσο ευρύτερα ερµηνευτούν οι έννοιες αυτές τόσο διευρύνεται η 
συνταγµατική προστασία καθώς διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής των διατάξεων του ά. 6 
του Σ.Ως γνωστόν ο συνταγµατικός νοµοθέτης χρησιµοποιώντας στο κείµενο του 
Συντάγµατος συγκεκριµένες λέξεις οριοθετεί  τη συνταγµατική προστασία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων.Εξάλλου δεν δεσµεύεται από ενδεχόµενο νοµοθετικό 
ορισµό της έννοιας που γίνεται από τον κοινό νοµοθέτη στο πλαίσιο της γενικής 
ρυθµιστικής αρµοδιοτητάς του,η οποία περιορίζει τη συνταγµατική προστασία ,εκτός αν 
ο συνταγµατικός νοµοθέτης δίδει στον κοινό νοµοθέτη τέτοια εξουσία12.Πρέπει ακόµη 
να υποµνηστεί ότι ο ερµηνευτής του Συντάγµατος πρέπει να ερµηνεύει τις διατάξεις περί 
κατοχύρωσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων µε τον ευρύτερο δυνατό τρόπο,ώστε να 
παρέχεται η ευρύτερη δυνατή προστασία καθώς αυτός είναι ο σκοπός του συνταγµατικού 
νοµοθέτη(υποκειµενική ερµηνεία)  και του Συντάγµατος(αντικειµενική ερµηνεία),όπως 
προκύπτει από την αρχή του κράτους δικαίου και την κατ’αρχήν ελεύθερη δράση του 
ανθρώπου που κατοχυρώνονται συνταγµατικά. 

Κατά τα παραπάνω πρέπει να γίνει και η ερµηνεία των υπό εξέταση εννοιών της 
σύλληψης και της φυλάκισης.Έτσι η σύλληψη13 ορίζεται ως η υπαγωγή του προσώπου 
στην κρατική εξουσία,η οποία συνεπάγεται την στέρηση της ελευθερίας του.Η σύλληψη 
συνιστά ενέργεια των κρατικών οργάνων,της κυριαχικής περιοριστικής διοίκησης,µε 
συνέπεια την στέρηση της ελευθερίας είτε προσωρινά είτε για µεγαλύτερο χρονικό 
διάστηµα.Η σύλληψη διακρίνεται από συναφείς ενέργειες κατά το ότι άγει στη στέρηση 
και όχι στον απλό περιορισµό της ελευθερίας του συλλαµβανοµένου.∆εν συνιστά 
βεβαίως τεχνκό νοµικό όρο στο επίπεδο του Συντάγµατος και άρα οποιαδήποτε άλλη 
ενέργεια µε τα χαρακτηριστικά αυτά αποτελείο υπό την έποψη του Συντάγµατος 
σύλληψη.Έτσι σύλληψη συνιστά εκτός της κλασσικής περίπτωσης των ά.275-276 
ΚΠ∆(σύλληψη επί αυτόφωρων εγκληµάτων και όταν επιτρέπεται η προσωρινή κράτηση 
κατά το ά.282 ΚΠ∆) και η βίαιη προσαγωγή προσώπου σε δικαστική ή διοικητική 
αρχή14,όπως π.χ. κατηγορουµένου(ά 272,340§2,346 ΚΠ∆),µάρτυρα(ά. 
229,231§4.353,375§1 ΚΠ∆),πραγµατογνώµονα(ά. 202§1),έστω και αν νοµοθετικά δεν 
χαρακτηρίζεται ως σύλληψη. 

                                                 
10 Βλ. Π.∆.∆αγτόγλου, ό.π.σ.172-173,αρ.περ.300 και σ.232-233,αρ.περ.376-377. 
11 Για την αρχή της αναλογικότητας βλ.Π.∆. ∆αγτόγλου,Γενικό διοικητικό δικαιο,εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,δ΄ 
αναθεωρηµένη έκδοση,1997,σ.184-186,αρ.περ.394-397. 
12 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ.892 και σ.906επ. όπου και υποσηµείωση 3104 και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π. 
σ.116,αρ.περ.205. 
13Βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ. 804-805 και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π. σ.231,αρ.περ.370.   
14 Βλ.Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.235-236,αρ.περ.382-383. 



Ως φυλάκιση15 ορίζεται ο εγκλεισµός του προσώπου σε περίκλειστο χώρο από 
τον οποίο απαγορεύεται η εξοδός του.∆εν έχει το τεχνικό περιεχόµενο του ποινικού 
δικαίου καθώς περιλαµβάνει οποιοδήποτε εγκλεισµό προσώπου ασχέτως του 
ενδεχόµενου διαφορετικού χαρακτηρισµού του νοµοθετικώς ή της διαδικασίας(ποινικής 
ή διοικητικής) στο πλαίσιο της οποίας διενεργείται ή του σκοπού για τον οποίο 
επιβάλλεται. 

Ειδική αναφορά πρέπει να γίνει στο πλαίσιο αυτό στο ειδικότερο ζήτηµα της 
προσωπικής κράτησης,που µπορεί να επιβάλλεται για διάφορους λόγους π.χ. ως µέσο 
αναγκαστικής εκτέλεσης ή διοικητικού καταναγκασµού161718.Παλαιότερα19, γινόταν 
δεκτό ότι το ά. 6 τουΣ εφαρµόζεται αποκλειστικά και µόνο στο χώρο του ποινικού 
δικαίου και έτσι γινόταν δεκτό ότι δεν προέκυπτε ουδεµία δέσµευση για την επιβολή του 
µέτρου αυτού, το οποίο επιβαλλόταν µάλιστα και χωρίς δικαστικό ένταλµα(προυπόθεση 
για τη συνταγµατική επιβολή του µέτρου)  έως τη θέσπιση του νόµου 1867/1989.Ήδη 
έχει γίνει δεκτό ότι οι διατάξεις του άρθρου 6 εφαρµόζονται και επί της προσωπικής 
κράτησης και πλέον επιβάλλεται το µέτρο αυτό µόνο µε προηγούµενη δικαστική 
απόφαση επέχουσα θέση δικαστικού εντάλµατος20. 

 
321.Για τις περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η σύλληψη ή η φυλάκιση 

θεσπίζονται από το συνταγµατικό νοµοθέτη διαδικαστικές εγγυήσεις.Συγκεκριµένα 
απαιτείται η επίδοση αιτιολογηµένου διαδικαστικού εντάλµατος. 

α.Κατά πρώτον απαιτείται η έκδοση αιτιολογηµένου διαδικαστικού 
εντάλµατος22,δηλ. διαταγής σύλληψης ή φυλάκισης ορισµένου προσώπου.Το ένταλµα 
εκδίδεται από το αρµόδιο κατά περίπτωση δικαστικό (και µόνο δικαστικό) όργανο23 στο 
πλαίσιο οποιασδήποτε διαδικασίας.Το ένταλµα πρέπει να ειδικώς αιτιολογηµένο ,δηλ. να 

                                                 
15Βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ.805 και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π..σ.231,αρ.περ.371.  
16 Σήµερα προβλέπεται από τα ά. 231επ. Κ∆∆,το ά.9 στ.2 του ΚΕ∆Ε και τα ά. 1047 επ. του ΚΠΟΛ∆.  
17 Ειδικά για το ζήτηµα της προσωπικής κράτησης ως µέσου αναγκαστικής εκτέλεσης πρέπει να λεχθεί ότι 
είναι συνταγµατική µόνο αν επιβάλλεται κατόπιν έρευνας σχετικά µε τη δυνατότητα του οφειλέτη να 
συµµορφωθεί στις υποχρεώσεις του και την ενδεχόµενη µη συµµορφωσή του από λόγους δυστροπίας.Αν 
δεν συντρέχει οικονοµική δυνατότητα και δυστροπία του οφειλέτη η επιβολή προσωπικής κράτησης 
προσβάλλει την ανθρώπινη αξία καθώς στην ουσία συνιστά ποινή για συµπεριφορά,που δεν µπορούσε να 
είναι διαφορετική(δηλ.µη καταλογιστή στο δράστη της καθως ελλείπει το στοιχείο του άλλως δύνασθαι 
πράττειν ως στοιχείο του καταλογισµού ) ενώ προσβάλλει και την γενική αρχή του δικαίου ότι ουδείς 
υποχρεούται στα αδύνατα.Βλ. ειδικότερα Αρ.Μάνεση,Ατοµ.ελευθερίες β’ έκδ.1982,καθώς και 
Ε.Κρουσταλλάκη,Η προσωπική κράτηση µε το πρίσµα της συνταγµατικής αρχής του σεβασµού και της 
προστασίας της αξίας του ανθρώπου,∆1987,Σ.487 και Ν.Αλιβιζάτο Και πάλι για την 
αντισυνταγµατικότητα της προσωπικής κράτησης για χρέη προς το δηµόσιο,ΤοΣ 1984,σ.62 
18 Για το ζήτηµα της προσωπικής κράτησης στο χώρο του αστικού δικονοµικού δικαίου βλ. ά. 11 ∆ΣΑΠ∆ 
και τις αναπτύξεις της Π.Γέσιου-Φαλτσή σε Αναγκαστική Εκτέλεση,ειδικό µέρος,εκδ.Σάκκουλα 
2001,σ.466-472 
19 Βλ. ενδεικτικά Άλ.Σβώλο/Γ.Βλάχο, Το Σύνταγµα της Ελλάδος,Β’ 1955,σ58-59.Έτσι και η νοµολογία,βλ. 
ΑΠ 1753/1983,ΕΦ.ΑΘ. 5061/1983,ΕΦ.ΑΘ. 1503/1986,ΕΦ.ΠΕΙΡ. 765/1986 αν και µερικές πρωτόδικες 
αποφάσεις είχαν δεχθεί την αντισυνταγµατικότητα της επιβολής του µέτρου χωρίς δικαστικό ένταλµα, 
βλ.Μ.ΠΡ.ΑΘ. 3093/1983,12857/1983  
20 Πρβ. σηµείωση 16 
21 Για τις ρυθµίσεις του κοινού δικαίου βλ. Αργύρης Καρράς ,Ποινικό δικονοµικό δίκαιο,έκδοση 
β’,1998,Αντ.Ν.Σάκκουλας,αρ.περ543-550 
22 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ.806-807 και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.241 επ.,αρ.περ.390-394 
23 Βλ. ά.120§§2-3,275§3,276,315§2,337§2,338§1,445 ΚΠ∆ 



καθορίζει το πρόσωπο στο οποίο επιβάλλεται η σύλληψη ή φυλάκιση και τον λόγο 
επιβολής του µέτρου αυτού24. 

β25.Τέλος απαιτείται επίδοση του εντάλµατος στο πρόσωπο το οποίο 
συλλαµβάνεται,ώστε να πληροφορείται το πρόσωπο,που συλλαµβάνεται το λόγο 
συλληψής του.∆εν αρκεί συνεπώς η κοινοποίηση του εντάλµατος,ως ορίζει το ά. 276§1 
ΚΠ∆,το οποίο είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα.Έχει πάντως γίνει δεκτό ότι µε την 
επιταγή της άµεσης επίδοσης του εντάλµατος συµβιβάζεται η επίδοσή του στο 
πλησιέστερο αστυνοµικό τµήµα στο οποίο οδηγείται αµέσως ο συλληφθείς26. 

 
427.Το Σύνταγµα εξαιρεί των παραπάνω διαδικαστικών εγγυήσεων για την 

επιβολή σύλληψης ή κράτησης τα αυτόφωρα εγκλήµατα,οπότε και επιτρέπεται η 
σύλληψη χωρίς την προηγούµενη επίδοση αιτιολογηµένου δικαστικού εντάλµατος.Κατά 
τον ΚΠ∆ αυτόφωρο είναι το έγκληµα την ώρα που γίνεται,δηλ.εφόσον καταλαµβάνεται 
ο δράστης κατά την τέλεση του εγκλήµατος, ή το έγκληµα,που έγινε πρόσφατα(ά. 
242,όπου και γίνεται ενδεικτική απαρίθµηση περιπτώσεων όπου θεωρείται ότι υπάρχει 
αυτόφωρο έγκληµα28 ).Κατά την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ως απώτατο όριο για 
τον χαρακτηρισµό ενός εγκλήµατος ως αυτόφωρου είναι η παρέλευση ολόκληρης της 
επόµενης µέρας.Ειδικά τα εγκλήµατα του τύπου θεωρούνται πάντοτε αυτόφωρα κατά 
την παράγραφο 3 του ως άνω άρθρου.Στις περιπτώσεις αυτόφωρων εγκληµάτων 
εφαρµόζεται το ά. 275 ΚΠ∆, ενώ ακολουθείται και ειδική διαδικασία εκδικασής τους,η 
οποία βεβαια δεν µπορεί να εξεταστεί στο πλαίσιο της παρούσης εργασίας.Πάντως και 
επί αυτόφωρων κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων είναι δυνατή η έκδοση εντάλµατος 
σύλληψης(ά.275§3ΚΠ∆),ενώ επί αυτόφωρων πταισµάτων επιτρέπεται η σύλληψη του 
δράστη προς βεβαίωση της ταυτοτητάς του ή άµεση εισαγωγή σε δίκη(ά. 
409επ.ΚΠ∆).Τέλος να σηµειωθεί ότι δεν µπορεί να διευρυνθεί νοµοθετικά η έννοια του 
αυτόφωρου ώστε να συρρικνωθεί η συνταγµατική προστασία καθώς ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης χρησιµοποιώντας την έννοια αυτή καθορίζει και τον πυρήνα της έννοιας,που 
δεν µπορεί να αλλοιωθεί από τον κοινό νοµοθέτη.Ωστόσο για την ταυτότητα του νοµικού 
λόγου η εξαίρεση πρέπει να εφαρµοστεί αναλογικά και στις περιπτώσεις εκτός ποινικού 
δικαίου(οπότε δεν πρόκειται για αυτόφωρο έγκληµα),όταν παρών και άµεσος κίνδυνος 
καθιστούν αναγκαία την άµεση σύλληψη κάποιου προσώπου,πάντα βέβαια µε την 
τήρηση και της αρχής της αναλογικότητας. 

 

                                                 
24 Βλ. και ά.276§3 και 283§3 ΚΠ∆ καθώς και το ά.5§2 της ΕΣ∆Α,που επιτάσσει την έκδοση του 
εντάλµατος σε γλώσσα,που καταλαβαίνει ο συλλαµβανόµενος. 
25 Βλ.Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ 244-245,αρ.περ.398 
26 Βλ.γνωµοδότηση του Εισ.ΑΠ 11/1977,Ποιν.Χρ.κζ’σ.501. 
27 Βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.σ.807-808 καιΠ.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.243-244,αρ.περ.395-396. 
28 Βάσει της απαρίθµησης αυτής ο Ανδρουλάκης προτείνει την τελολογική συστολή της έννοιας του 
αυτόφωρου εγκλήµατος µε την πρόσθεση των στοιχείων της ύπαρξης σαφών ενδείξεων για τον πρόσφατο 
χαρακτήρα της τέλεσης του εγκλήµατος και της ύπαρξης πιθανότητας προσεγγίζουσας την 
βεβαιότητα,αποκλειοµένων έτσι των περιπτώσεων,όπου οδράστης συλλαµβάνεται απλώς εντός των 
χρονικών ορίων που θέτει ο νόµος χωρίς να προκύπτουν σοβαρές υπόνοιες ενοχής του φερόµενου ως 
δράστη του εγκλήµατος.Βλ. Ν.Ανδρουλάκη,Η αληθής έννοια του αυτόφωρου εγκλήµατος,Ποιν.Χρ.κγ’,σ1 
επ.Βλ. επίσης τις ανάλογες απόψεις του Αργύρη Καρρά σε Αργ.Καρράς,Το απαραβίαστο της προσωπικής 
ελευθερίας και η επιτετραµµένη προσβολή αυτής.Συµβολή εις την ερµηνεία των άρθρων 5 παρ.3 και 6 του 
Συντάγµατος και των αντίστοιχων δικονοµικών διατάξεων,ΕΕΝ 1976,σ.509επ.Επίσης βλ. Χρ.∆έδε,Τα 
χρονικά όρια του αυτόφωρου,Ποιν.Χρ.ιζ’.σ.577επ.   



5α29.Μετά τη συλληψή του ο συλληφθείς προσάγεται στον αρµόδιο ανακριτή το 
αργότερο εντός 24 ωρών από τη σύλληψη και αν η σύλληψη έγινε έξω από την έδρα του 
ανακριτή, η προσαγωγή γίνεται µέσα στον απολύτως αναγκαίο χρόνο για τη µεταγωγή 
του συλληφθέντος(ά. 6§2 εδ.α’ του Σ).Με την ταχεία προσαγωγή του συλληφθέντος 
καθίσταται δυνατή και η ταχεία εκκαθάριση της υπόθεσης και η λιγότερη δυνατή 
προσβολή του δικαιώµατος του συλληφθέντος.Για την διάταξη αυτή πρέπει να λεχθεί ότι 
το όριο των 24 ωρών είναι απώτατο30 και άρα η προσαγωγή πρέπει να γίνεται στον 
απολύτως αναγκαίο χρόνο(αυτό επιτάσσει και η αρχή της αναλογικότητας).Επίσης να 
σηµειωθεί ότι η έννοια του ανακριτή κατά το Σύνταγµα δεν είναι αυτή του κοινού 
δικαίου,αλλά χρησιµοποιείται για οποινδήποτε δικατικό λειτουργο αποκλειοµένων των 
οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας,έτσι θεωρείται συνταγµατική η διάταξη του ά.279§1 
εδ.α’ που ορίζει ότι ο συλληφθείς  προσάγεται στον αρµόδιο εισαγγελέα,καθώς και οι 
εισαγγελείς είναι δικαστικοί λειτουργοί31. 

Β.32 33Μετά την προσαγωγή του συλληφθέντος στο αρµόδιο δικαστικό 
όργανο,οφείλει αυτό εντός 3 ηµερών από την προσαγωγή είτε να απολύσει τον 
συλληφθέντα είτε να εκδώσει ένταλµα φυλάκισης,η προθεσµία δε αυτή παρατείνεται για 
2 ηµέρες,µόνο αν το ζητήσει ο προσαχθείς,ή σε περίπτωση ανώτερης βίας,εφόσον η 
περίπτωση αυτή βεβαιώνεται αµέσως µε απόφαση του αρµόδιου δικαστικού 
συµβουλίου(ά.6§2.εδ.β’ και γ’).Και στην περίπτωση αυτή το αρµόδιο όργανο πρέπει να 
ενεργήσει το ταχύτερο δυνατό καθώς η προθεσµία των 3 ηµερών συνιστά το απώτατο 
χρονικό όριο ενέργειας ενώ τούτο είναι αναγκαίο και για την τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας34. 

 
6α35.Όταν παρέλθει η προθεσµία είτε της προσαγωγής στον αρµόδιο ανακριτή 

(προθεσµία 24 ωρών ή κατ’εξαίρεση µεγαλύτερη κατά τα παραπάνω),είτε της λήψεως 
από τον ανακριτή της απόφασης για την απόλυση ή την φυλάκιση του 
συλληφθέντος,οποιοδήποτε όργανο,στο οποίο έχει ανατεθεί η κράτηση του 
συλληφθέντος οφείλει να τον απολύσει αµέσως(ά.6§3 εδ.α’.).Στην συνταγµατικώς αυτή 
επιβαλλόµενη υποχρέωση των οργάνων,που είναι αρµόδια για την κράτηση του 
συλληφθέντος,αντιστοιχεί δικαίωµα του συλληφθέντος,ο οποίος επί µη συµµόρφωσης 
των οργάνων στην υποχρεωσή τους µπορεί να το ασκήσει αυτοδύναµα χωρίς να πράττει 
άδικα υπό την έποψη του ποινικού δικαίου,καθώς τα όργανα µη συµµορφούµενα στην ως 
άνω υποχρεωσή τους διαπράττουν άδικη πράξη,όπως θα αναπτυχθεί παρακάτω,και ως εκ 
τούτου ο συλληφθείς έχει δικαίωµα νόµιµης άµυνας. 

β36.Ειδικότερα οι παραβάτες της παραπάνω υποχρέωσης τιµωρούνται για 
παράνοµη κατακράτηση κατά το ά.326 του ποινικού κώδικα µε τον τίτλο κατακράτηση 

                                                 
29Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.,σ.808-809 και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.245-246,αρ.περ.400.  
30 Βλ. Α.Καρράς ,ό.π. αρ.περ.552. 
31 Βλ. υποσηµ είωση 28 και Α.Καρρά,ό.π.,αρ.περ.551. 
32 Για τις ρυθµίσεις του κονού δικαίου βλ. Α.Καρράς ,ό.π. αρ.περ.554-557. 
33 Βλ.Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π. και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.245-246,αρ.περ.401. 
34 Έτσι και  Α.Καρράς ,ό.π. αρ.περ.555. 
35 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.,σ.809 και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.245-246,αρ.περ.402 και 
Α.Καρρά,ό.π.,αρ.περ.556. 
36 36 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.,σ.809 ,Α.Καρρά,ό.π.,αρ.περ.556 και τις παραποµπές που κάνει εκεί και 
Κ.Λ.Γεωργόπουλος,Επίτοµο συνταγµατικό δίκαιο,10η έκδοση,Αντ.Ν.Σάκκουλα,1999,σ.504-505,αρ.323. 
και Π.∆.∆αγτόγλου,ό.π.σ.251-253,αρ.περ.409-413.  



παρά το Σύνταγµα,που ορίζει ότι όποιος παραβαίνει µια από τις διατάξεις του άρθρου 
5(νυν 6) του Συντάγµατος τιµωρείται µε φυλάκιση.Επίσης υποχρεούνται να 
επανορθώσουν κάθε ζηµιά που υπέστη ο παθών καθώς και να τον ικανοποιήσουν για την 
ηθική του βλάβη µε χρηµατικό ποσό,ως ορίζει ο νόµος(ά. 6§3 εδ.β’).Για τη διάταξη αυτή 
πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν αίρεται το άδικο της πράξης των οργάνων κατά το ά.21 του 
ΠΚ(λόγω προσταγής) καθώς το άδικο της πράξης καθορίζεται ρητώς από το ίδιο το 
Σύνταγµα και δεν µπορεί ο κοινός νοµοθέτης να ρυθµίσει διαφορετικά το ζήτηµα του 
αδίκου της πράξης αυτής37.Αναφορικά µε την αστική ευθύνη των παραβατών της 
διάταξης εφαρµόζεται το άρθρο 914 του ΑΚ και για την ηθική βλάβη του παθόντος το 
άρθρο 932 του ΑΚ µε τη διαφορά όµως ότι στην τελευταί περίπτωση ο δικαστής έχει 
υποχρέωση επιδίκασης αποζηµίωσης και διακριτική ευχέρεια µόµο αναφορικά µε το 
ύψος της αποζηµίωσης,καθώς τούτο επιτάσσεται από το Σ ύνταγµα.Τέλος οι παραβάτες 
µπορεί να υπέχουν πειθαρχική ευθύνη κατά το κοινό δίκαιο. 

 
738.Το Σύνταγµα καθορίζει και τα ανώτατα όρια διάρκειας της προφυλάκισης,τα 

οποία δεν µπορούν να υπερβούν το ένα έτος στα κακουργήµατα και τους έξι µήνες στα 
πληµµελήµατα.Τα όρια αυτά σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις µπορεί να παραταθούν 
για έξι και τρεις µήνες αντίστοιχα,µε απόφαση του αρµόδιου δικαστικού 
συµβουλίου(ά.6§4 υποπαράγραφος 1 του Σ).Επίσης προσετέθη στην αναθεώρηση του 
2001 τελευταίο εδάφιο στην παράγραφο 4 το οποίο ορίζει ότι απαγορευέται η υπέρβαση 
των ανώτατων ορίων της προφυλάκισης µε τη διαδοχική επιβολή του µέτρου αυτού για 
επιµέρους πράξεις της ίδιας υπόθεσης.Το εδάφιο αυτό κατοχύρωσε σε επίπεδο 
Συντάγµατος την ήδη περιληφθείσα από το 1996 στον ΚΠ∆ ρύθµιση του ά.288§239.Η 
έννοια της ίδιας υπόθεσης πρέπει να ερµηνεύεται µε ευρύτητα και έτσι θα µπορούσε να 
οριστεί ως το ιστορικό γεγονός στο πλαίσιο του οποίου τελέστηκαν οι επιµέρους 
πράξεις,για τις οποίες  κατά συνέπεια δεν µπορεί να διαταχθεί εκ νέου το µέτρο της 
προφυλάκισης.Ο σκοπός της διάταξης είναι σαφώς η µη καταστρατήγηση των 
συνταγµατικών ανωτάτων ορίων διάρκειας της προφυλάκισης. 

 
840.Φορείς του δικαιώµατος είναι όπως είναι λογικό µόνο φυσικά πρόσωπα καθώς 

το δικαίωµα αυτό δεν προσιδιάζει στη φύση των νοµικών προσώπων.Το δικαίωµα 
πάντως το έχει κάθε πρόσωπο ανεξάρτητα από την εθνικοτητά του. 

 
941.Το δικαίωµα της προσωπικής ασφάλειας τριτενεργεί έναντι οποιασδήποτε 

εξουσίας δηµόσιας ή ιδιωτικής.Εξάλλου το προστατευτικό του περιεχόµενο 
αναπτύσσεται έναντι του κράτους,το οποίο οφείλει εκτός του να µην προσβάλλει το 
δικαίωµα το ίδιο να το προστατεύει και από κάθε απειλή 

 
 
 

                                                 
37Βλ και, Ν.Ανδρουλάκη,Ποινικό δίκαιο,γενικό µέρος εκδόσεις Π.Ν.Σάκκουλας,2000,σ.441-444. 
38Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.,σ.809-810 και Α.Καρρά,ό.π.,αρ.περ.567-568 καθώς και 
Κ.Γ.Γεωργόπουλο,ό.π.σ.505,αρ.περ.324 καθώς και το ά.287 ΚΠ∆. 
39 Για τη λειτουργία της ρύθµισης σε επίπεδο νόµου βλ. Α.Καρρά,ό.π.,αρ.περ.568 
40 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.,σ.809 
41 Βλ. Α.Γ.∆ηµητρόπουλο,ό.π.,σ.809-810 



10.Το άρθρο 6 του Συντάγµατος κατοχυρώνοντας την προσωπική ασφάλεια του 
προσώπου συνιστά ένα από τα σηµαντικότερα άρθρα του ισχύοντος Συντάγµατος,ο 
τρόπος δε µε τον οποίο εφαρµόζονται οι διατάξεις του συνιστά ασφαλές κριτήριο για την 
ποιότητα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων στη χώρα µας.Στενά συνδεδεµένο 
µε τον ποινικό κολασµό, και όχι µόνο, συνοψίζει στις διατάξεις του την προσπάθεια του 
συνταγµατικού νοµοθέτη να συγκεράσει τα αντιτιθέµενα συµφέροντα της ανάγκης 
σύλληψης και κράτησης ενός προσώπου για κάποιο σκοπό και της προστασίας της 
ελευθερίας του προσώπου,παρέχοντας ευρεία προστασία στο υποκείµενο του 
δικαιώµατος και µάλιστα µε ιδιαίτερη µέριµνα για την εξασφάλιση της αφάλειας του 
δικαίου και την αποφυγή ερµηνευτικών καταστρατηγήσεων των 
διατάξεων,χρησιµοποιώντας έννοιες απολύτως καθορισµένου βάθους,τους αριθµούς,που 
καθορίζουν τις προθεσµίες. 
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