
 1

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ∆ΙΠΛΩΜΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ   
∆Ι∆ΑΣΚΩΝ:κ.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΦΟΙΤΗΤΗΣ:ΚΑΣΣΑΒΕΤΗΣ ΠΕΤΡΟΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑ 4η 
 
 
Τίτλος:Ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 7§1 του συντάγµατος.  
∆ιάγραµµα:1.Eρµηνεία της έννοιας του εγκλήµατος,οι δοικητικές παραβάσεις.  
2.Ερµηνεία της έννοιας της ποινής,οι διοικητικές ποινές. 
3.Ερµηνεία της έννοιας του νόµου 
4.Συµπέρασµα 
 
 1.Για την οριοθέτηση της έννοιας του εγκλήµατος καθοριστικό είναι ήδη το 
γράµµα της έννοιας.Η γραµµατολογική ερµηνεία του όρου ως πρώτη οριοθέτηση της 
έννοιας,την περιορίζει στις βαριές παραβάσεις θεµελιωδών κανόνων της κοινωνικής 
ζωής. 
 Με τη συστηµατική ερµηνεία,δηλ.την αποκάλυψη του νοήµατος της διάταξης 
βάσει της ενταξής της σε ένα σύστηµα διατάξεων και της συλλειτουργίας της µε τις 
άλλες διατάξεις του συστήµατος,η έννοια του εγκλήµατος αναοριοθετείται.Ειδικότερα,η 
Σ7§1 εντάσσεται στο σύστηµα των διατάξεων,που καθιερώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα 
και οι όροι των διατάξεων αυτών πρέπει να ερµηνεύονται ευρέως καθόσον διευρύνουν 
την προστασία των πολιτών από την κρατική εξουσία και συνεπώς την ελευθερία τους(η 
ερµηνευτική αυτή κατεύθυνση βασίζεται σε τελολογική ερµηνεία ).Τούτο,γιατί το 
σύστηµα  των διατάξεων για τα ατοµικά δικαιώµατα ετέθη ακριβώς µε σκοπό την 
καθιέρωση ενός πεδίου βιοτικής δράσης,όπου ο φορέας του δικαιώµατος κινείται 
ελεύθερα και από όπου οφείλει να απόσχει το κράτος.Στο σύστηµα αυτό µάλιστα µόνο 
ρητώς προβλεπόµενοι περιορισµοί  επιτρέπονται,προστατεύεται δηλ. µια µορφή δράσης 
κατ’αρχήν συνολικά(κανόνας)και µόνο όταν υπάρχει νοµοθετική επιφύλαξη για την 
επιβολή περιορισµών και υπό την προυπόθεση της τήρησης της αρχής της 
αναλογικότητας επιβάλλονται οι περιορισµοί αυτοί(εξαίρεση).[(Το αµέσως παραπάνω 
συµπέρασµα για την εξαιρετική φύση των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων 
προκύπτει από συστηµατική θεώρηση των διατάξεων αυτών˙υπάρχει δηλ. συνάφεια 
µεταξύ των επιµέρους ερµηνευτικών µεθόδων,η συστηµατική ερµηνεία 
συµπληρώνεται,αλλά και νοηµατοδοτεί την τελολογική ερµηνεία και το ίδιο ισχύει και 
για την τελολογική ερµηνεία),(για την ερµηνεία του δικαίου βλ.Απ.Γεωργιάδης,Γενικές 
αρχές αστικού δικαίου,1997,β’έκδοση,σ.60-67 και τις εκεί σηµειώσεις, καθώς και 
Π.Σούρλας,Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου,1995,σ.155-180)] 
 Άρα οι περιορισµοί πρέπει να ερµηνεύονται στενά ως εξαιρετικοί και οι έννοιες 
που διευρύνουν τη ρυθµιστική εµβέλεια των ατοµικών δικαιωµάτων µε 
ευρύτητα(βλ.Π..∆.∆αγτόγλου,γενικό διοικητικό δίκαιο,1997,δ’έκδοση,σ.185 και τη 
νοµολογία στην οποία παραπέµπει) 
 Εν προκειµένω, συνεπώς η έννοια του εγκλήµατος πρέπει  να οριοθετηθεί 
τελικώς ,ώστε να περιλάβει και συµπεριφορές µη υπαγόµενες ευθέως στο γράµµα της 
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διάταξης,καθώς έτσι θα ισχύουν οι προστατευτικές εγγυήσεις της Σ7§1 για περισσότερες 
συµπεριφορές(διεύρυνση του ρυθµιστικού πεδίου της διάταξης).Πρέπει δηλ. να 
εφαρµόζεται η διάταξη και επί συµπεριφορών,που δεν καλύπτονται από το απώτατο 
δυνατό γραµµατικό νόηµα του όρου έγκληµα,οπότε και υπάρχει για τις περιπτώσεις 
αυτές κενό,δηλ.µένουν αρρύθµιστες,ενώ απαιτείται η ρυθµισή τους.Τέτοιες 
συµπεριφορές,που δεν υπάγονται στο γραµµατικό νόηµα του όρου έγκληµα,αλλά πρέπει 
να υπαχθούν λόγω της ουσιώδους οµοιοτητάς τους µε τις ρυθµιζόµενες περιπτώσεις σε 
σχέση βέβαια µε το σκοπό της διάταξης(ο οποίος είναι η απαγόρευση της 
αναδροµικότητας νόµων,που προλέπουν τέτοιες συµπεριφορές,ο ρητός και πλήρης 
ορισµός των στοιχείων τέτοιων συµπεριφορών και η µη επιολή βαρύτερων ποινών από 
τις προλεπόµενες κατά την τέλεση της πράξης)είναι οι διοκητικές παραβάσεις.Για αυτές 
ισχύουν αναλόγως οι εγγυήσεις της Σ7§1(πρόκειται για αναλογία νόµου,πλήρωση δηλ. 
του κενού µε ένα συγκεκριµένο κανόνα δικαίου,ο οποίος ρυθµίζει άλλεσ περιπτώσεις) 
[∆εν νοµίζω ότι θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι διοικητικές παραβάσεις 
καλύπτονται από τη γραµµατική διατύπωση του όρου έγκληµα,στον οποίο βέβαια 
περιλαµβάνονται οι βαρειές παραβάσεις,ώστε να εφαρµόζεται ευθέως η 
διάταξη.Εξάλλου η ερµηνεία των διατάξεων για τα συνταγµατικά δικαιώµατα µε 
ευρύτητα αφορά όχι το γράµµα τους,που έχει δεδοµένο ευρος,αλλά το τελικό 
ερµηνευτικό αποτέλεσµα µετά τη συστηµατική και τελολογική ερµηνεία.Συνεπώς µονο 
για αναλογία µπορεί να γίνει λόγος και όχι για διασταλτική ερµηνεία,η οποία κινείται 
στο απώτατο δυνατό λεκτικό νόηµα του κανόνα] 
 2.Το αληθές νόηµα της ποινής προκύπτει µε τη χρήση των µεθόδων 
ερµηνείας,που χρησιµοποιήθηκαν και παραπάνω για την έννοια του εγκλήµατος.Το 
γράµµα της την οριοθετεί ως κολασµό(έτσι και η Σ96§1), δηλ ως την επιβολή κακού µε 
στιγµατιστικό χαρακτήρα,που ενέχει µάλιστα µια ηθική αποδοκιµασία,στο δράστη µιας 
πράξης.Τα προαναφερθέντα για την έννοια του εγκλήµατος ισχύουν αναλόγως και για 
την ποινή,οπότε σχετικά µε τις διοικητικές κυρώσεις πρέπει να γίνουν δεκτά τα 
εξής:α.Αν στην επιβολή διοικητικής κύρωσης υποκρύπτεται ποινή εφαρµόζεται ευθέως η 
Σ7§1(έτσι καιΠ.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ.Α’,σ.267-268,αρ. 435και 
Χ.Μυλωνόπουλο,Εφαρµογές ποινικού δικαίου 1997,σ.23-39) 
β.Αν δεν ισχύει η παραπάνω περίπτωση η διάταξη εφαρµόζεται αναλόγως. 
 3.Από το γράµµα της διάταξης,αποκλείονται ήδη από την έννοια του νόµου οι 
άγραφοι κανόνες δικαίου. καθώς και οι ατοµικές διοικητικάς πράξεις.Ζήτηµα 
δηµιουργείται για το αν εννοείται τυπικός ή ουσιαστικός νόµος,δηλ και κανονιστική 
πράξη της διοικησης(για τις έννοιες αυτές βλ.∆αγτόγλου,Γενικό διοικητικό 
δίκαιο,1997,σ.62-104). 
 Η λύση δίνεται µε τη χρήση του ερµηνευτικού επιχειρήµατος της 
αντιδιαστολής.Συγκεκριµένα επειδή η Σ43§5 απαγορεύει να αποτελέσουν αντικείµενο 
εξουσιοδότησης µε νόµο-πλαίσιο θέµατα της αρµοδιότητας της ολοµέλειας της βουλής 
κατά τοάρθρο 72 του συντάγµατος,στα οποία περιλαµβάνεται και η άσκηση και η 
προστασία των ατοµικών δικαιώµατων,εξ’αντιδιαστολής επιτρέπεται η ρύθµιση των 
θεµάτων αυτών µε την εξουσιοδότηση της Σ43§2,εφόσον βέβαια ο εξουσιοδοτικός νόµος 
ψηφίστηκε από την ολοµέλεια της βουλής(βλ και ∆αγτόγλου,ατοµικά 
δικαιώµατα,ό.π,σ.261-262) 
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 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ:1.Ανάλογη εφαρµογή της διάταξης για τις διοικητικές 
παραβάσεις και κυρώσεις 
2.Στην έννοια του νόµου περιλαµβάνονται και οι ουσιαστικοί νόµοι  


