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ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ∆ΙΠΛΩΜΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ   
∆Ι∆ΑΣΚΩΝ:κ.∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΦΟΙΤΗΤΗΣ:ΚΑΣΣΑΒΕΤΗΣ ΠΕΤΡΟΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑ 3η 
 
ΤΙΤΛΟΣ:Σχολιασµός της Α.Π.1753/83,αναφορικά µε τη Σ2§1 και την αντίθεση του 
θεσµού της προσωπικής κράτησης για χρέη προς το δηµόσιο, προς τη διάταξη αυτή. 
∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ:1.Σύντοµη αναφορά των κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών 
2.Το τιθέµενο νοµικό ζήτηµα 
3.Η αρεοπαγίτικη άποψη 
4.Σχόλιο-συµπέρασµα 
 

1.Πραγµατικά περιστατικά:Ο διευθυντής κάποιου δηµόσιου ταµείου εξέδωσε 
διοικητικό ένταλµα,µε το οποίο διατάσσετο η προσωπική κράτηση των συµπραττόντων 
συµβούλων µιας οφειλέτιδας του δηµοσίου εταιρείας(οι συµπράττοντες σύµβουλοι ήδη 
εκ της ιδιοτητάς τους αυτής θεωρούνται και οι ίδιοι ως οφειλέτες του δηµοσίου),ως µέσο 
εκτέλεσης κατά τον Κ.Ε.∆.Ε(άρθρο 9στ.3)  

2.Νοµικό ζήτηµα:αντιτίθεται ή όχι ο θεσµός της προσωπικής κράτησης για χρέη 
προς το δηµόσιο,προς τη Σ2§1.Ειδικότερα ελέγχονται ή όχι οι νόµοι που περιορίζουν το 
δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας σύµφωνα µε τη  νοµοθετική επιφύλαξη της Σ5§3 
κατά τη Σ2§1 και αν ναι αντιτίθενται οι συγκεκριµένες διατάξεις,που προβλέπουν την 
προσωπική κράτηση προς τη διάταξη αυτή. 

3.Ο Α.Π. έκρινε ότι η προσωπική κράτηση για χρέη προς το δηµόσιο δεν 
αντίκειται  στηΣ2§1(καθιερώνει ως πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας το σεβασµό 
και την προστασία της αξίας του ανθρώπου), γιατί το επιτρεπτό ή µη του θεσµού της 
προσωπικής κράτησης ρυθµίζεται αποκλειστικώς και µόνο από τα άρθρα 5 και6 του 
συντάγµατος.Θεωρεί εξάλλου ο Α.Π. ότι εφόσον υπάρχει η νοµοθετική επιφύλαξη της 
Σ5§3 καθε περιορισµός του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας είναι δυνατός και 
ότι οι περιορισµοί αυτοί δεν ελέγχονται για τη συνταγµατικότητά τους κατά τη Σ2§1 

4.Η άποψη αυτή του Α.Π. είναι εσφαλµένη όπως θα αποδειχθεί παρακάτω.Οι Σ5-
6 ρυθµίζουν βέβαια κατ’αρχήν το επιτρεπτό του περιορισµού της προσωπικής ελευθερίας 
και ασφάλειας[ το άρθρο Σ5§3 προβλέπει νοµοθετική επιφύλαξη για περιορισµό του 
δικαιώµατος,ενώ το άρθρο Σ6 καθορίζει τις προυποθέσεις για τη σύλληψη και τη 
φυλάκιση·η αντισυνταγµατικότητα βέβαια όσον αφορά την έκδοση διοκητικού και όχι 
δικαστικού, κατά τη Σ6§1, εντάλµατος είναι προφανής, καθώς ούτε το γράµµα και 
περισσότερο ούτε ο σκοπός και η συστηµατική ένταξη της διάταξης µπορούν να 
περιορίσουν τη ρυθµιστική της εµβέλεια µόνο στο χώρο του ποινικού δικαίου (βλ. 
∆αγτόγλου ό.π.σ.237,αρ.περιθ.386),δεν αποτελεί όµως αντικείµενο της παρουσας 
εργασίας ,η οποία ερευνά το ζήτηµα υπό το πρίσµα της Σ2§1].Τούτο όµως δεν σηµαίνει 
ότι διατάξεις που µετατρέπουν τον άνθρωπο από υποκείµενο σε αντικείµενο 
δικαίου,χρησιµοποιώντας τον ως µέσο για κάποιο σκοπό(όπως η προσωπική κράτηση) 
δεν ελέγχονται κατα πόσο συµβιβάζονται µε τη Σ2§1.Η διάταξη αυτή θεµελιώδης,µη 
αναθεωρήσιµη και µητρική ως προς όλα τα επιµέρους δικαιώµατα συνιστά όριο των 
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περιορισµών ενός δικαιώµατος,καθώς ο πυρήνας όλων των δικαιωµάτων ενυπάρχει στην 
ανθρώπινη αξία,η οποία είναι ανεπίδεκτη περιορισµών(βλ ∆αγτόγλου ό.π.σ.172-
173,αρ.περιθ.300).Συνεπώς όλοι οι περιορισµοί πρέπει να έχουν ως όριο τον πυρήνα του 
δικαιώµατος.  

Στο υπό κρίση ζήτηµα, η προσωπική κράτηση οφειλετών του δηµοσίου δίχως 
άλλο,δίχως δηλ. να ερευνάται προηγουµένως η δυνατότητα του οφειλέτη να 
ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του,αναµφισβήτητα µεταβάλλει τον άνθρωπο από 
υποκείµενο σε αντικείµενο δικαίου και δεν διαφέρει από τη ψυχολογική ή σωµατική 
βία,που απαγορεύεται κατά τηΣ7§2.Αντίκειται συνεπώς στη Σ2§1.Η κατ’αρχήν 
αντισυνταγµατικότητα αυτή των διατάξεων για την προσωπική κράτηση,πρέπει να 
αίρεται µε µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία,η οποία επιτάσσει να γίνει τελολογική 
συστολή των διατάξεων ώστε να περιοριστεί η ρυθµιστική τους εµβέλεια µόνο επί 
οφειλετών,που µπορούν να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους και δεν συµµορφώνονται 
από κακοβουλία ή δυστροπία[(πρέπει δηλ. να προστίθεται από τον ερµηνευτή µια 
πρόσθετη προυπόθεση,ώστε να εξαιρούνται από τη ρύθµιση οφειλέτες,που απλώς δεν 
έχουν τη δυνατότητα να πληρώσουν),(για την τελολογική συστολή και τη σύµφωνη µε το 
Συνταγµα ερµηνεία βλ. ενδεικτικά Απ.Γεωργιάδης Γενικές αρχές αστικού 
δικαίου,1997.β’έκδοση,βλ.σ.59,αρ 31-32 και σ.62,αρ41-46)] 

[Για το ζήτηµα αυτόβλ.Πελαγία Γέσιου-Φαλτση,Αναγκαστική 
εκτέλεση,2001,σ.466-472 και Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα,τ.Α’,1991,σ.237-241 
καθώς και τις µελέτες των Κρουσταλλάκη και Αλιβιζάτου στη ∆ίκη του 1987,σ.487 και 
στο περιοδικό ΤοΣ,1984,σ.62,αντίστοιχα] 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ:1.Η Σ2§1 συνιστά όριο των περιορισµών των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων,οι οποίοι δεν πρέπει να θίγουν τον πυρήνα των δικαιωµάτων                    
2.Η προσωπική κράτηση χώρις έλεγχο της δυνατότητας του οφειλέτη να εκπληρώσει τις  
υποχρεώσεις του είναι αντισυνταγµατική προς την παραπάνω διάταξη 
3.Αναγκαία η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία των διατάξεων,που επιβάλλει την 
τελολογική συστολή της διάταξης. 


