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Τίτλος:Θεσµική εφαρµογή του δικαιώµατος ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης 
στο πλαίσιο συγκεκριµένης έργασιακής σχέσης-υποθετικό παράδειγµα 
∆ιάγραµµα:1.Αναφορά κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών 
2.Νοµικό ζήτηµα-ανάπτυξη 
3.Συµπέρασµα 
 
 
 1.Ο υπάλληλος Υ ,ο οποίος απασχολείται µε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου 
ως πωλητής στην επιχείρηση του εργοδότη του Ε µε αντικείµενο την παραγωγή και 
πώληση παιχνιδιών για πάνω από 3 χρόνια,είναι µάρτυρας του Ιαχωβά.Τούτο δε δεν το 
γνώριζε ο Ε, ο οποίος είναι ορθόδοξος µε έντονο µαλιστα θρησκετικό συναίσθηµα,κατά 
τη διάρκεια των 3 αυτών χρόνων έχοντας την πεποίθηση ότι είναι ο Υ ορθόδοξος.Μόλις 
το µαθαίνει ο Ε προβαίνει αµέσως σε καταγγελία της συµβάσεως εργασίας µε τον Υ 
χωρίς να την αιτιολογήσει ειδικότερα αν και ο Υ εργαζόταν µε επιµέλεια και χωρίς ποτέ 
να δώσει αφορµή για κάτι αρνητικό στο πλαίσιο της εργασίας του στην επιχείρηση του 
Ε. 

2.Το νοµικό ζήτηµα,που τίθεται,είναι αν είναι θεµιτός ο περιορισµός της 
θρησκευτικής ελευθερίας του Υ(Σ13§1) στο πλαίσιο της εργασιακής σχέσης µε τον Ε 
ενόψει βέβαια της προστασίας και της επιχειρηµατικής ελευθερίας του Ε,που επίσης 
προστατεύεται συνταγµατικά από το άρθρο 5§1,καθώς και της  θρησκευτικής ελευθερίας 
του, ή αν ο περιορισµός αυτός συνιστά προσβολή του δικαιώµατος του Ε(οπότε και έχει 
αυτός την αξίωση να αναγνωριστεί η ακυρότητα της γενόµενης καταγγελίας και να 
θεωρηθεί ότι αυτή ποτέ δεν έλαβε χώρα και συνεπώς να συνεχίσει την εργασία του στην 
επιχείρηση του Ε).Η θρησκευτική ελευθερία του Υ τριτενεργεί και έναντι του Ε(µε 
νοµική βάση τηΣ25§1εδ,γ’που καθιερώνει την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων και 
στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν,όταν δηλαδή υπάρχει 
εξουσιαστική σχέση µεταξύ ιδιωτών και τα  προστατευόµενα από τα δικαιώµατα έννοµα 
αγαθά της µιας πλευράς απειλούνται από την άλλη˙η τριτενέργεια των ατοµικών 
δικαιωµάτων γινόταν δεκτή και πριν την αναθεώρηση του2001,οπότε και ρητά 
καθιερώθηκε,αν και γινόταν διάκριση µεταξύ άµεσης:άµεση εφαρµογή των δικαιωµάτων 
στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις, και έµµεσης:ερµηνεία των διατάξεων του ιδιωτικού 
δικαίου βάσει του περιεχοµένου των ατοµικών δικαιωµάτων, τριτενέργειας,βλ.για την 
τριτενέργεια πριν την αναθεώρηση Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα,1991,σ.94-
105),ενόψει όµως της προστασίας και των ως άνω δικαιωµάτων του Ε πρέπει να 
ερευνηθεί ακριβώς η θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος ,δηλ.η εφαρµογή του εντός 
της συγκεκριµένης   εργασιακής σχέσης Το ζήτηµα θα προσεγγιστεί µε την ανάλυση της 
έννοµης σχέσης,στο πλαίσιο της οποίας προκύπτει,µε την ανάλυση του δικαιώµατος στο 
επιβάλλεται ο θεµιτός περιορισµός/προσβολή(το τι από τα δύο είναι θα είναι το 
συµπέρασµα της εργασίας αυτής)και τέλος µε την αναζήτηση της κρίσιµης συνάφειας 



 2

µεταξύ του δικαιώµατος,που περιορίζεται/προσβάλλεται,και της έννοµης σχέσης,στο 
πλαίσιο της οποίας γίνεται αυτό. 

Η σχέση µεταξύ Ε και Υ είναι η έννοµη σχέση της εργασίας ,ο Υ υποχρεούται να 
παρέχει την εργασία του και ο Ε να καταβάλει το µισθό στον 
Υ(βλ.Αλ.Καρακατσάνη,Ατοµικό εργατικό δίκαιο,1995,σ.171επ.και257επ.).Πρέπει δε να 
γίνει αναφορά και στην παρεχόµενη εργασία του Υ,δηλ. το είδος της καθώς αυτό είναι 
κρίσιµο κατά την έρευνα της συνάφειας δικαιώµατος και έννοµης σχέσης(για την οποία 
βλ.παρακάτω).Ο Υ λοιπόν όπως προελέχθη εργαζόταν ως πωλητής σε επιχείρηση 
παιχνιδιών. 
 Επί της παραπάνω έννοµης σχέσης περιορίζεται το τριτενεργούν έναντι και του Ε 
δικαίωµα του Υ µε περιεχόµενο το απαραβίαστο της θρησκευτικής του συνείδησης και 
προκειµένου να διερευνηθεί αν είναι θεµιτός ο περιορισµός ή αν συνιστά προσβολή του 
δικαώµατος πρέπει να εξεταστεί κατά πόσο µεταξύ του δικαώµατος,που περιορίζεται, 
και της έννοµης σχέσης στο πλαίσιο της οποίας επιβάλλεται ο περιορισµός υπάρχει η όχι 
η απαιτούµενη προς δικαιολόγηση του περιορισµού συνάφεια. 
 Εν προκειµένω µεταξύ της θρησκευτικής ελευθερίας του Υ και της 
συγκεκριµένης εργασιακής σχέσης µε τον Ε δεν υπάρχει ουδεµία συνάφεια καθώς η 
θρησκευτική ελευθερία ουδόλως συσχετίζεται µε την απόδοση του Υ εντός της 
συγκεκριµένης  σχέσης εφόσον η παρεχόµενη εργασία δεν εξαρτάται από τη 
θρησκευτική συνείδηση τουΥ.Συνεπώς εν ελλείψει της συνάφειας που θα δικαιολογούσε 
τον θεµιτό περιορισµό της θρησκευτικής ελευθερίας του Υ,οΕ προσβάλλει το δικαίωµα 
τουΥ και άρα η καταγγελία της σύµβασης εργασίας είναι παράνοµη,ως προσβάλλουσα 
τη θρησκευτική ελευθερία του Υ. 
 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ:1.Το δικαίωµα θρησκευτικής ελευθερίας του Υ τριτενεργεί 
έναντι του Ε 
2.Επειδή προστατεύεται και η θρηκευτική και επιχειρηµατική ελευθερία του Ε,είναι 
αναγκαία η έρευνα της συνάφειας δικαιώµατος θρησκευτικής ελευθερίας και της 
έννοµης σχέσης της εργασίας που συνδέει Υ και Ε. 
3.Λόγω έλλειψης συνάφειας το δικαίωµα του Υ προσβάλλεται και δεν περιορίζεται 
θεµιτώς.     
 


