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Τίτλος:Θεσµική εφαρµογή του δικαιώµατος ανάπτυξης της προσωπικότητας(Σ5§1)-
Υποθετικό παράδειγµα 
∆ιάγραµµα:1.Αναφορά κρίσιµων πραγµατικών περιστατικών 
2.Νοµικό ζήτηµα-ανάπτυξη 
3.Συµπέρασµα 
 
 1.Ο Π,ο οποίος είναι παίκτης του χαρτοπαιγνίου black jack και µάλιστα είναι 
χαρτοµετρητής (card counter),έχει δηλ. την ικανότητα αποθηκεύοντας στη µνήµη του τα 
ήδη διανεµηµένα τραπουλόχαρτα να πιθανολογεί µε υψηλότατα ποσοστά επιτυχίας ποια 
χαρτιά πρόκειται να µοιραστούν,εξαιτίας δε της ικανότητας του αυτής ουσιαστικά 
µετατρέπει το συγκεκριµένο παίγνιο από τυχηρό σε τεχνικό υπέρ του,προσέρχεται στο 
καζίνο Κ,που λειτουργεί ως ανώνυµη εταιρεία,για να παίξει,όπως συνήθιζε,έχοντας 
µάλιστα κερδίσει κατά το παρελθόν µεγάλα ποσά.Τότε του απαγορεύεται από τη 
διεύθυνση του Κ η είσοδος,, προκειµένου να µην παίξει το συγκεκριµένο παίγνιο, µε την 
αιτιολογία ακριβώς ότι είναι  χαρτοµετρητής. 
 2.Το νοµικό ζήτηµα,που τίθεται,είναι αν είναι θεµιτός ο περιορισµός του 
δικαιώµατος του Π για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και συµµετοχή στην 
οικονοµική ζωή της χώρας(Σ5§1),το οποίο τριτενεργεί έναντι του Κ(µε νοµική βάση 
τηΣ25§1εδ,γ’που καθιερώνει την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων και στις σχέσεις 
µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν,όταν δηλαδή υπάρχει εξουσιαστική σχέση 
µεταξύ ιδιωτών και τα  προστατευόµενα από τα δικαιώµατα έννοµα αγαθά της µιας 
πλευράς απειλούνται από την άλλη˙η τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων γινόταν 
δεκτή και πριν την αναθεώρηση του2001,οπότε και ρητά καθιερώθηκε,αν και γινόταν 
διάκριση µεταξύ άµεσης:άµεση εφαρµογή των δικαιωµάτων στις ιδιωτικές έννοµες 
σχέσεις, και έµµεσης:ερµηνεία των διατάξεων του ιδιωτικού δικαίου βάσει του 
περιεχοµένου των ατοµικών δικαιωµάτων, τριτενέργειας,βλ.για την τριτενέργεια πριν την 
αναθεώρηση Π.∆.∆αγτόγλου,Ατοµικά ∆ικαιώµατα,1991,σ.94-105),ενόψει βέβαια και 
της προστασίας της συµβατικής ελευθερίας του Κ(Σ5§1).Το ζήτηµα θα προσεγγιστεί µε 
την ανάλυση της έννοµης σχέσης,στο πλαίσιο της οποίας προκύπτει,µε την ανάλυση του 
δικαιώµατος στο επιβάλλεται ο θεµιτός περιορισµός/προσβολή(το τι από τα δύο είναι θα 
είναι το συµπέρασµα της εργασίας αυτής)και τέλος µε την αναζήτηση της κρίσιµης 
συνάφειας µεταξύ του δικαιώµατος,που περιορίζεται/προσβάλλεται,και της έννοµης 
σχέσης,στο πλαίσιο της οποίας γίνεται αυτό. 
 Μετά την παραπάνω αναφορά πρέπει να περάσουµε στο πρώτο επίπεδο έρευνας 
της θεσµικής εφαρµογής του δικαιώµατος ανάπτυξης της προσωπικότητας του Π,που 
είναι η ανάλυση της έννοµης σχέσης,εντός της οποίας προκύπτει το θέµα.Συγκεκριµένα 
εδώ τους Π και Κ συνδέει η προσυµβατική έννοµη σχέση µε το εξής ειδικότερο 
περιεχόµενο:το Κ µε τη λειτουργία του προβαίνει σε πρόσκληση προς υποβολή 



προτάσεων για τη σύναψη συµβάσεων παιγνίων(αντιθέτως το Κ δεν προτείνει καθώς εκ 
µόνης της λειτουργίας του δεν συνάγεται η απαιτούµενη σοβαρότητα και οριστικότητα 
της προθεσής του για συµβατική δέσµευση,ούτε και δηµιουργείται στον Π η πεποίθηση 
βασίµως ότι αν αποδεχτεί την πρόταση τουΚ καταρτίζεται η σύµβαση,ενώ δεν είναι και 
ορισµένη ή έστω οριστή µια πρόταση συναγόµενη εκ µόνης της λειτουργίας του Κ,βλ 
.Απ.Γεωργιάδης,Γενικές αρχές αστικού δικαίου,1997,β.έκδοση,σ.334-335)που γεννούν 
µάλιστα κατ’απόκλιση από τηνΑ.Κ.844,τέλεια ενοχή,δηλ. όποιος κερδίζει έχει απαίτηση 
έναντι του άλλου(βλ. Π.Φίλιο,Ενοχικό δίκαιο,ειδικό µέρος,Β 
τόµος,α’ηµιτόµος,1998,σ.147).Στο πλαίσιο δε της σχέσης αυτής το Κ δεν συµβάλλεται 
τελικώς µε τον Π.  
 Επί της ως άνω έννοµης σχέσης περιορίζεται ακριβώς το κατ’αρχήν τριτενεργούν 
δικαίωµα του Π για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικοτητάς του και συµµετοχή στην 
οικονοµική ζωή της χώρας,το οποίο ακριβώς εφαρµόζεται και έναντι του Κ.Επειδή όµως 
εκ του συντάγµατος προστατεύεται και η συµβατική ελευθερία του Κ πρέπει να 
εξεταστεί αν ο περιορισµός,που τίθεται από µέρους του Κ,είναι θεµιτός ή όχι.Τούτο θα 
γίνει δε µέσω της έρευνας για την ύπαρξη ή όχι συνάφειας µεταξύ του περιοριζόµενου 
δικαιώµατος και της έννοµης σχέσης  εντός της οποίας επιβάλλεται ο περιορισµός(η 
έρευνα αυτή γίνεται για να αποκλειστούν αυθαίρετοι περιορισµοί). 
 Εν προκειµένω η έρευνα για την ύπαρξη ήόχι συνάφειας µε την παραπάνω έννοια 
πρέπει να συµπεριλάβει τη συγκεκριµένη ιδιότητα του Π,ως χαρτοµετρητή,καθώς έτσι 
γίνεται ορθή έρευνα µε βάση την συγκεκριµένη άσκηση του δικαιώµατος στο πλαίσιο 
συγκεκριµένης έννοµης σχέσης.Έτσι στην υπό εξέταση περίπτωση µεταξύ της 
συµβατικής ελευθερίας του Π για τη σύναψη συµβάσεων του συγκεκριµένου παιγνίου,το 
οποίο λόγω των ως άνω ιδιοτήτων του έχει µετατρέψει σε τεχνικό υπέρ του και δια του 
οποίου έχει ήδη έχει αποσπάσει µεγάλα ποσά από το Κ,και της έννοµης σχέσης για την 
οποία ετέθη ο περιορισµός(σύναψη συµβάσεων για το συγκεκριµένο 
παίγνιο),υφίσταται.Συνεπώς νοµίµως απαγορεύεται η είσοδος στον Π,περιορίζεται δηλ. 
το δικαιωµά του,που κατοχυρώνει η Σ5§1,ενόψει της ταυτόχρονης προστασίας της 
συµβατικής ελευθερίας του Κ και της συνάφειας του περιοριζόµενου δικαιώµατος µε την 
έννοµη σχέση,για την οποία επιβάλλεται ο περιορισµός.     
 Συµπέρασµα:1.Το δικαίωµα της Σ5§1 του Π τριτενεργεί κατ’αρχήν έναντι του Κ 
2.Επειδή συνταγµατικά προστατεύεται και η συµβατική ελευθερία του Κ,είναι αναγκαία 
η θεσµική εφαρµογή του δικαιώµατος του Π. 
3.Υπάρχει η απαιτούµενη για τη νοµιµότητα του περιορισµού συνάφεια µεταξύ της 
ελευθερίας του συγκεκριµένου προσώπου  για τη σύναψη των συγκεκριµένων 
συµβάσεων  και του ειδικότερου περιεχοµένου των συµβάσεων(τυχηρό παίγνιο,το οποίο 
αποφέρει πάντα συγκεκριµένο κέρδος στο διοργανωτή του παιγνίου). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


