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 σελ. 3
1) Εισαγωγή                                                                                                 
       Το ζήτηµα της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης έχει γίνει επανειληµµένως 
αντικείµενο συζητήσεων , αντιπαραθέσεων και διαφορετικών αξιολογήσεων  µεταξύ 
Νοµικών , πολιτικών , δηµοσιογράφων και γενικότερα των σκεπτόµενων ανθρώπων . 
Οι διαφορετικές αξιολογήσεις εκκινούν από τον ειδικότερο προσδιορισµό της 
έννοιας και της εκτάσεως της κατά το Σύνταγµα θεσπιζόµενης «δηµοσιότητας»  των 
δικαστικών συνεδριάσεων και δεν περιορίζονται µόνο κατ’αρχήν επιτρεπτό ή µη της 
δίκης , αλλά επεκτείνονται και στο γενικότερο πρόβληµα των επιδράσεων και των 
συνεπειών που µπορεί να έχει η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης στην ορθή απονοµή 
της δικαιοσύνης . Επί πλέον ανακύπτουν και περαιτέρω προβλήµατα ως προς τη 
στάθµιση των εκατέρωθεν διακυβευοµένων εννόµων αγαθών και ως προς την 
προτεραιότητα της προστασίας ενός εκάστου τούτων .Όπως π.χ. το ερώτηµα : 
Προέχει , άραγε , το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού (οπότε αποφαινόµαστε 
υπέρ της τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης) ή το δικαίωµα της προσωπικότητας των 
µετεχόντων στη δίκη προσώπων και η αποτροπή δυσµενών επιδράσεων στην ποινική 
διαδικασία και στην ορθή απονοµή της δικαιοσύνης (οπότε , αν γίνει δεκτή αυτή η 
δυσµενής επίδραση , παρέχεται βάση για την απαγόρευση της τηλεοπτικής 
µετάδοσης) ; Τέτοια και άλλα ανάλογα ερωτήµατα συνδέονται αρρήκτως και µε το 
πολιτιστικό ιδεώδες , το οποίο προεχόντως χαρακτηρίζει εκάστοτε κάθε κοινωνία και 
το οποίο επιδιώκει να προστατεύσει  προεχόντως ο εκάστοτε νοµοθέτης.1 
 
2) Η δικαστική εξουσία :  
α. Η αρχή της δηµοσιότητας και οι περιορισµοί αυτής . 
      Είναι γνωστή η τριµερής διάκριση των εξουσιών  σε νοµοθετική , εκτελεστική 
και δικαστική . Η τελευταία που µας ενδιαφέρει άµεσα , βρίσκει συνταγµατικό 
έρεισµα στα άρθρα 87-100 . Άξιον να αναφερθεί  είναι και το άρθρο 26.3 του Σ. που 
ορίζει ότι « η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια . Οι αποφάσεις τους 
εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού λαού» .    
     Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων είναι απόρροια της αρχής της 
λαϊκής κυριαρχίας , σύµφωνα µε την οποία η κοινή γνώµη δικαιούται να 
ενηµερώνεται για όσα διαδραµατίζονται κατά τη διάρκεια της δίκης . Ώστε , 
κατ’αυτό τον τρόπο , να ελέγχεται η τήρηση του νόµου ως προς τις διαδικαστικές 
εγγυήσεις που τίθενται υπέρ των διαδίκων για τη διεξαγωγή δίκαιης δίκης , 
ταυτόχρονα δε και η συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών έναντι των 
τελευταίων (βλ. άρθρο 93.2 του Σ.) . 
     Ήδη τα επαναστατικά Συντάγµατα του Άστρους (1823) και της Τροιζήνος (1827)   
περιείχαν σχετική διάταξη , µάλιστα δε το δεύτερο , ως εξαίρεση του κανόνα , µόνο 
την αντίθεση της δηµοσιότητας προς τη σεµνότητα . 
     Τις ρυθµίσεις αυτές παρέλαβαν έκτοτε όλα τα Συντάγµατα της χώρας , από τα 
οποία αυτά του 1844 , του 1864 , του 1911 και του 1952 αντικατάστησαν τον  όρο 
σεµνότητα µε τους όρους χρηστά ήθη και πρόσθεσαν ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης από 
την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, την κοινή ευταξία.2  
 

                                                 
1 Πλαγιανάκος Γεώργιος, Η Τηλεοπτική Μετάδοση της ∆ίκης, 2002. 
2 Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2002. 
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      Το δηµοκρατικό Σύνταγµα του 1927 αντικατέστησε τους όρους κοινή ευταξία µε 
τους όρους δηµόσια τάξις, ενώ το Σύνταγµα του 1975 διατήρησε τα χρηστά ήθη ως 
πρώτο λόγο εξαίρεσης από την αρχή, υιοθέτησε δε, ως δεύτερο λόγο εξαίρεσης , την 
ύπαρξη ειδικών λόγων προς προστασία του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των 
διαδίκων. Οι παραπάνω εξαιρέσεις αποτελούν και τους περιορισµούς της αρχής της 
δηµοσιότητας(βλ. άρθρο 93.2 του Σ.).  
        Ωστόσο ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας αγνοεί, στο άρθρο του 114 παρ.1,τον 
δεύτερο αυτό λόγο εξαίρεσης από την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων και προβλέπει , αντ’ αυτού ως λόγο εξαίρεσης , τη δηµόσια τάξη . Ως 
προς το σηµείο αυτό , όµως , η ρύθµιση αυτή είναι αντισυνταγµατική, καθώς δεν 
δύναται να ισχύει εξαίρεση από συνταγµατική αρχή την οποία ρυθµίζει ρητά και 
περιοριστικά το ίδιο Σύνταγµα . 
      Το άρθρο 113.2 του κώδικα πολιτικής ∆ικονοµίας συνηγορεί ισχυρά και ρητά 
υπέρ της ερµηνευτικής εκδοχής , ότι πρόκειται όχι µόνο για εγγύηση αρχής αλλά και 
για ατοµικό δικονοµικό δικαίωµα , υπό την έννοια ότι σε κανέναν δεν µπορεί να 
αποκλεισθεί η είσοδος στην αίθουσα δικαστηρίου και η παραµονή του προς 
παρακολούθηση των συνεδριάσεών του , υπό τις εξαιρέσεις που θέτει ο νόµος , οι 
οποίες , αφενός προστατεύουν την ανηλικότητα , αφετέρου , διασφαλίζουν την 
ευταξία των συνεδριάσεων.3   
     Οι ρίζες της δηµοσιότητας πρέπει να αναζητηθούν  στην επίδραση – κατά την 
περίοδο του ∆ιαφωτισµού – της φιλελεύθερης ,  πλέον , και ουµανιστικής 
αντιλήψεως απέναντι στη σκληρότητα της µεσαιωνικής εξεταστικής δίκης.  
Θεµέλιο αυτής αρχής αποτέλεσε η σκέψη ότι εφόσον όλες οι εξουσίες – 
συµπεριλαµβανοµένης και της δικαστικής – αντλούν τη νοµιµοποίησή τους από το 
λαό, θα πρέπει και η λειτουργία τους να είναι εύκολο να παρακολουθείται από το 
λαό , κάτι τέτοιο δε µόνο µε τη δηµοσιότητα είναι δυνατό να επιτευχθεί  .  
      Το παραδοσιακό περιεχόµενο του όρου «δηµοσιότητα της δίκης» συνίσταται 
στην απρόσκοπτη δυνατότητα του κοινού να εισέρχεται στην αίθουσα του 
δικαστηρίου και να παρακολουθεί  ακώλυτα τη συνεδρίασή του. Αυτό είχε κατά νου 
και ο συνταγµατικός νοµοθέτης που προσέδωσε στην αρχή της δηµοσιότητας 
συνταγµατική ισχύ, ορίζοντας στο άρθρο 93παρ.2 Συντ.1975 ότι οι συνεδριάσεις των 
δικαστηρίων είναι δηµόσιες και στην παρ.3 του ιδίου άρθρου 93 ότι οι αποφάσεις 
των δικαστηρίων απαγγέλλονται σε δηµόσια συνεδρίαση. Σε απόλυτη αρµονία µε τη 
συνταγµατική αυτή επιταγή το άρθρο 329 παρ.1 εδ.α΄Κ.Ποιν.∆. ορίζει ότι «η 
συζήτηση στο ακροατήριο ,καθώς και η απαγγελία της απόφασης, γίνονται δηµόσια 
σε όλα τα ποινικά δικαστήρια και επιτρέπεται στον καθένα να παρακολουθεί 
ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις».Μάλιστα η παραβίαση των ανωτέρω διατάξεων 
µπορεί να στοιχειοθετήσει και λόγο αναιρέσεως της αποφάσεως, σύµφωνα µε το 
άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Γ΄ Κ.Ποιν.∆.4  
 
 
 
 
        

                                                 
3 Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2002. 
4 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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Τα όσα προαναφέραµε συνθέτουν την έννοια της λεγόµενης «άµεσης λαϊκής 
δηµοσιότητας» που συνίσταται , επαναλαµβάνουµε , στην ακώλυτη δυνατότητα 
προσβάσεως του κοινού στην επ’ ακροατηρίου διαδικασία και παρακολουθήσεως 
αυτής , συµπεριλαµβανοµένης και της απαγγελίας της αποφάσεως . Προς αυτή 
αντιδιαστέλλεται η λεγόµενη «έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα» δηλ.η παρουσίαση στο 
ευρύ αναγνωστικό και ραδιοτηλεοπτικό κοινό των όσων συµβαίνουν στο δικαστήριο 
από τα Μέσα Μαζικής Ενηµερώσεως . Είναι προφανές , ότι η έµµεση δηµοσιότητα 
δεν συµπεριλαµβάνεται στο ρυθµιστικό πεδίο των άρθρων 93 παρ.2 και 3 Συντ. 1975 
και 329 Κ.Ποιν.∆. Έτσι , παρότι και η έµµεση δηµοσιότητα εξυπηρετεί σε γενικές 
γραµµές τους ίδιους σκοπούς όπως και η άµεση , δεν υπάρχει συνταγµατικά 
προδιαγεγραµµένος κανόνας που να οριοθετεί µε σαφήνεια την έκταση που 
επιτρέπεται να λάβει αυτή . 
     Η χρησιµότητα της λεγόµενης «έµµεσης δηµοσιότητας» που επιτυγχάνεται µε την 
παρουσία και λειτουργία στην αίθουσα του ποινικού δικαστηρίου των αντιπροσώπων 
του τύπου και των Μ.Μ.Ε. αποτελεί ένα ιδιαίτερα αµφιλεγόµενο ζήτηµα.  Οι βασικοί 
λόγοι που οδηγούν σε ιδιαίτερα επιφυλακτική στάση και επισηµαίνονται κατά κόρον 
στην επιστήµη περιστρέφονται γύρω από την προσωπικότητα του κατηγορουµένου, 
την αρχή της δίκαιης δίκης καθώς και την ανάγκη προστασίας της ανεξάρτητης 
δικαστικής κρίσης που τίθενται σοβαρά σε κίνδυνο από την διαµόρφωση µέσω µιας 
υπερβολικής δηµοσιότητας ενός κλίµατος που µπορεί να λειτουργήσει αρνητικά. 
     Κι ενώ τα πλεονεκτήµατα που εκπορεύονται από τη δηµοσιότητα είναι 
αδιαµφισβήτητα, το ερώτηµα που τίθεται και αποτελεί και το εριστικό σηµείο της 
προβληµατικής που αναπτύχθηκε είναι η ερµηνευτική προσέγγιση του όρου 
«δηµοσιότητα»,δηλαδή αν θα ερµηνεύσουµε το άρθρο 93 παρ.2 του Σ. µε την στενή 
(ιστορικά γνωστή έννοια) ή µε την ευρεία έννοια(υπάγονται και τα Μ.Μ.Ε. στην 
δηµοσιότητα) που ταυτίζεται µε το δικαίωµα πληροφόρησης και την αξίωση για 
πλήρη ενηµέρωση.5 
 
β. Η αρχή της δικαστικής αµεροληψίας σε συνδυασµό µε την αρχή της δικαστικής 
     ανεξαρτησίας . 
      Ως  θεσµικά ισότιµη η δικαστική εξουσία απονέµει δικαιοσύνη χωρίς οι άλλες 
εξουσίες να µπορούν να παρέµβουν σε ότι άγει στον σχηµατισµό δικανικής κρίσης. 
Είναι  εποµένως , κατά την εκτέλεση του έργου της , ανεξάρτητη , ακριβώς δε η 
ανεξαρτησία της έναντι των δύο άλλων συντεταγµένων εξουσιών διασφαλίζει την 
ισοτιµία της προς αυτές.6  
 
  
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
6 Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2002. 
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Ισοτιµία των εξουσιών που, όπως ήδη ελέχθη , απορρέει από την (αδιαβάθµιτη) 
διάκρισή τους στο άρθρο 26 του Συντάγµατος και από την εν γένει αναφορά του 
άρθρου παρ. 3 στις εξουσίες ως πηγάζουσες από τον λαό και ασκούµενες υπέρ αυτού 
και του έθνους . Την ανεξαρτησία  της δικαστικής εξουσίας το Σύνταγµα 
κατοχυρώνει ρητά στο άρθρο 87 παρ.1 ως λειτουργική και ως προσωπική 
ανεξαρτησία των φορέων της . 
     Αν και η υποχρέωση αµεροληψίας των δικαστών κατά τον σχηµατισµό και την 
εκφορά της δικανικής κρίσης δεν κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγµα ,εκλαµβάνεται , 
ορθά , ως απόρροια της αρχής της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. 

     Πράγµατι , η δικαστική αµεροληψία δεν διασφαλίζεται χωρίς δικαστική 
ανεξαρτησία . Ενώ είναι νοητή και , κάποτε , υπαρκτή , µεροληπτική δικαιοσύνη  
ακόµη και υπό καθεστώς ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας . 
      Η δικαστική αµεροληψία ανάγεται στο ενδιάθετο φρόνηµα του δικαστή και 
διαγιγνώσκεται στην εφαρµογή του κανόνα δικαίου . Με ευχερέστερη τη διάγνωσή 
της όταν ο κανόνας δικαίου παρέχει ασφαλή ερµηνευτικό οδηγό , δυσχερέστερη , 
όταν ο κανόνας δικαίου είναι ασαφής ή δυσερµήνευτος . 
     Προκειµένου να αποφεύγονται υπόνοιες περί µεροληψίας του δικαστή και, εν 
γένει , του δικαστικού λειτουργού , η έννοµη τάξη θεσπίζει περιπτώσεις κατά τις 
οποίες επιβάλλεται η εξαίρεσή του (ύπαρξη προσωπικού συµφέροντος από την 
έκβαση της δίκης , ιδιαίτερη φιλία ή έχθρα ή συγγενικός δεσµός µε κάποιον από τους 
διαδίκους ) . 
     Εξ άλλου , ο δικαστής υποχρεούται στο πλαίσιο της αρχής της αµεροληψίας , να 
απέχει της εξώδικης  έκφρασης γνώµης , όταν  αυτή µπορεί να συναρτηθεί µε  
συγκεκριµένη υπόθεση , όπως οφείλει το δικαστήριο να µην έχει εκφρασθεί ως 
γνωµοδοτικό όργανο για τη νοµιµότητα του κανόνα δικαίου που θα εφαρµόσει υπό 
την αυτή σύνθεση , ως δικαιοδοτικό όργανο , σε συγκεκριµένη υπόθεση (δοµική 
αµεροληψία).7  
 
3) Η Τηλεοπτική µετάδοση της δίκης βρίσκει έρεισµα στο Σύνταγµα ; Υπάρχουν 
άλλες ρυθµίσεις που να επιτρέπουν την τηλεοπτική κάλυψη της δικαστικής 
διαδικασίας ;  
     Η παρουσία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης στη δίκη έχει να κάνει µια άλλου 
τύπου δηµοσιότητα , τη λεγόµενη πολιτική δηµοσιότητα , τη λεγόµενη πολιτική 
δηµοσιότητα η οποία πραγµατικά µπορεί εξυπηρετείται µε τον τρόπο αυτό και να 
ικανοποιεί την απαίτηση για ενηµέρωση έχοντας έρεισµα τις διατάξεις των άρθρων 
5, 5Α και 14 Συντάγµατος και 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του 
Ανθρώπου , δεν προσδιορίζεται όµως από την πρόβλεψη του άρθρου 93 παρ.2 του 
Συντάγµατος .   
      Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου  και 
των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣ∆Α) της 4 Νοεµβρίου 1950 κυρώθηκε από την χώρα 
µας µε το νόµο 2329/1953 και ξανά (µετά την πτώση της δικτατορίας) µε το 
νοµοθετικό διάταγµα 215/1974.8 
 
 
                                                 
7 Μαυριάς Κώστας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2002. 
8 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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     Έχει επίσης   αναγνωρίσει από καιρό ως υποχρεωτική την δικαιοδοσία του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των δικαιωµάτων του ανθρώπου (άρθρο 46 της 
Συµβάσεως ) καθώς και πρόσφατα  την δυνατότητα της ατοµικής προσφυγής στην 
Επιτροπή και το ∆ικαστήριο  των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο Στραµβούργο 
(άρθρο 25 της Συµβάσεως) . Έτσι κατά το άρθρο 28 παρ.1 του Σ. οι διατάξεις  της 
συγκεκριµένης συµβάσεως αποτελούν πια «αναπόσπαστον µέρος του εσωτερικού 
Ελληνικού ∆ικαίου, υπερισχύουν δε πάσης αντιθέτου διατάξεως νόµου».     
Οικείο είναι και το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α : «Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την 
ελευθερίαν εκφράσεως . Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως 
και την ελευθερίαν γνώµης λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών , άνευ 
επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων . Το παρόν άρθρον δεν κωλύει 
τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας , κινηµατογράφου ή 
τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας» . Με το άρθρο αυτό 
στην ουσία αναγνωρίζεται η ελευθερία των Μ.Μ.Ε. για µετάδοση πληροφοριών στο 
τηλεοπτικό κοινό.9 
     Όσον αφορά ειδικότερα την χώρα µας , είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον κατ’αρχάς να 
παρατηρήσουµε ότι η κατανοµή της ελευθερίας των Μ.Μ.Ε. από το ισχύον Σύνταγµα 
είναι επιτυχής , αφού υπάρχει σαφής και ρητή διαβάθµιση της προστασίας του τύπου 
(άρθρο 14 του Σ.) σε σχέση µε εκείνη των υπόλοιπων Μ.Μ.Ε. (άρθρο 15.1του Σ.) . 
Ειδικά δε για την ραδιοτηλεόραση η στάση του συντακτικού νοµοθέτη υπήρξε 
ιδιαίτερα προνοητική αφού υπήγαγε τη λειτουργία της στον άµεσο έλεγχο κράτους. 
Αυτό βεβαίως έγινε προκειµένου να διασφαλισθεί η ισότητα , η αντικειµενικότητα 
και η ποιότητα που αποτελούν  εγγυήσεις  µιας πλουραλιστικής ενηµέρωσης και 
ψυχαγωγίας και όχι για να υπάρξει πλήρης χειραγώγηση της ραδιοτηλεόρασης από 
την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία.  
     Γι’ αυτό το λόγο το άρθρο 15 του Σ. ορίζει στην παράγραφο 1 ότι οι 
προστατευτικές περί τύπου διατάξεις του άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται στη 
ραδιοφωνία και την τηλεόραση . Στην παράγραφο 2 του άρθρου 15 , η ραδιοφωνία 
και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους για αντικειµενική και 
επί ίσοις όροις µετάδοση πληροφοριών.10 
      Κατά την κρατούσα στη θεωρία και στη νοµολογία άποψη το άρθρο 15 του Σ.  
δεν θεσπίζει  ατοµικό δικαίωµα ιδρύσεως ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικοί σταθµού. 

 ∆εν παρακωλύει όµως την ελεύθερη έκφραση της γνώµης µέσω της 
ραδιοτηλεόρασης (Κρατικής ή Ιδιωτικής) , η οποία κατοχυρώνεται από την διάταξη 
του άρθρου 14 παρ.1 του Σ. . Η διαπίστωση ότι το ισχύον Σύνταγµα δεν καθιερώνει 
«ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης» ανάλογη µε την ελευθερία του τύπου , ισχύει για 
την ενεργό πλευρά αυτής (δηλαδή για την εκποµπή προγράµµατος ) και όχι για την 
παθητική , δηλαδή για το δικαίωµα πληροφόρησης µέσω της ραδιοτηλεόρασης.  
Το δικαίωµα του πληροφορείσθαι δια της Τηλεόρασης θα µπορούσε να θεµελιωθεί 
στο άρθρο 5 ως έκφανση του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας , αλλά και στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του  ανθρώπου που ήδη προαναφέρθηκε . Εποµένως το δικαίωµα 
µετάδοσης πληροφοριών και ενηµέρωσης βρίσκει συνταγµατικό  έρεισµα στα άρθρα 
14 παρ.1 και 5 παρ.1 . 
                                                 
9 Καράκωστας Ιωάννης και Τσεβάς Αθανάσιος, Η Νοµοθεσία των ΜΜΕ, 2003. 
10 Βενιζέλος Ευάγγελος, Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη, 1989 
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4) Ν.2145/93 , Ν.2172/93 και Ν.3090/02 το υπάρχον νοµοθετικό πλαίσιο στην 
Ελλάδα σχετικά µε την παρουσία των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης στην διεξαγωγή 
της δίκης .  
     Τελικά µέχρι ποιου βαθµού είναι επιτρεπτή η παρουσία των Μ.Μ.Ε. στα 
ακροατήρια δικαστηρίων και γενικότερα ποιο το εύρος του ρόλου των Μ.Μ.Ε. αλλά 
και οι εξειδικευµένοι τρόποι λειτουργίας του όταν ασχολούνται µε τον µηχανισµό 
απονοµής της δικαιοσύνης ;Αυτό είναι το βασανιστικό ερώτηµα που µας απασχολεί! 
Ιδιαίτερο βάρος δίνουµε για ευνόητους λόγους στην ποινική δίκη και όχι στην 
πολιτική ή διοικητική. Το όλο θέµα της εµπλοκής των Μ.Μ.Ε. σχετίζεται µε τη 
βλάβη  στον πυρήνα της προσωπικότητας που µπορεί να υποστεί το άτοµο και η 
οποία δεν δύναται να αρθεί ούτε µετά από τυχόν αθωωτική απόφαση του 
δικαστηρίου.  
     Τα τελευταία χρόνια µάλιστα έχει εµφιλοχωρήσει στην ελληνική κοινή γνώµη µια 
έντονη «δικαστηρολαγνεία», ένα υπερβολικά µεγάλο ενδιαφέρον του τηλεοπτικού 
κοινού για τα δρώµενα στο χώρο της δικαιοσύνης και ειδικότερα για την 
παρακολούθηση της εξελίξεως των υποθέσεων που σύρονται ενώπιον του 
δικαστηρίου. Εξάλλου τα Μ.Μ.Ε. κινούνται προς αυτήν την κατεύθυνση  αφού 
χαράσσουν την πολιτική τους µε κριτήρια τηλεθέασης και εµπορικότητας. Πέρα 
απ’όλα αυτά, πιο απελπιστικό φαντάζει το γεγονός ότι οµάδα δηµοσιογράφων που 
ασχολούνται µε το δικαστικό ρεπορτάζ, πολλοί απ’αυτούς δε διαθέτουν δυστυχώς 
την απαραίτητη παιδεία και εµπειρία για να διατυπώσουν όπως θα έπρεπε τις 
πληροφορίες που αναµεταδίδουν, µε συνέπεια η απόδοση των γεγονότων να 
λαµβάνει χώρα µε τρόπο άκριτο, ακατάλληλο και εσφαλµένο, προκαλώντας συχνά 
την αντίδραση του νοµικού κόσµου. Ο κίνδυνος της παραπληροφόρησης και 
παραπλάνησης είναι δεδοµένος. Επίσης η ανταγωνιστικότητα µεταξύ των διάφορων 
Μ.Μ.Ε. οδηγεί σε έντονη προσπάθεια να παρουσιασθούν τα συναφή µε µια 
δικαστική απόφαση γεγονότα όσο πιο έντονα χρωµατισµένα γίνεται, µε αποτέλεσµα  
να συµβάλλει ακόµα περισσότερο στον κίνδυνο επιβάρυνσης της ούτως ή άλλως 
δεδοµένης µειώσεως της υπολήψεως των ατόµων στα οποία αφορά.11 
     Για όλους αυτούς τους λόγους πάντα υπήρξε το αίτηµα του νοµικού κόσµου να 
τεθεί ένας φραγµός στον παραπάνω κίνδυνο. Αυτή η ανάγκη γίνεται πιο επιτακτική, 
όταν τα Μ.Μ.Ε. αντιστέκονται σε κάθε προσπάθεια περιορισµού της δυνατότητας 
δηµοσιοποιήσεως των δικαστικών δρωµένων. Έτσι η πρώτη νοµοθετική προσέγγιση 
του ζητήµατος γίνεται µε το νόµο 2145/1993 στο άρθρο 28 παρ.1 του οποίου 
διαλαµβάνεται ότι: «Απαγορεύεται ή ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή 
το ραδιόφωνο, καθώς και η κινηµατογράφηση και βιντεοσκόπηση δίκης ενώπιον 
ποινικού, πολιτικού, διοικητικού ή ειδικού δικαστηρίου, εκτός αν επιτραπεί µε 
απόφαση του δικαστηρίου και εφόσον συµφωνούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι.12  
Μετά την παρέλευση όµως λίγων µηνών ακολούθησε ο νόµος 2172/1993, ο οποίος, 
µε το άρθρο 35 κατάργησε την προηγούµενη ρύθµιση , αντέστρεψε τον 
απαγορευτικό κανόνα της προϊσχύουσας διάταξης και θέσπισε το επιτρεπτό της 
ραδιοτηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης , προβλέποντας κατ’εξαίρεση µόνο την 
απαγόρευσή της , αφού όρισε ότι : «Το δικαστήριο ειδικά µε αιτιολογηµένη απόφασή 
                                                 
11 Χαραλαµπάκης Αριστοτέλης, Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο, ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ, Τεύχος 4, 2002. 
12 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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του µπορεί να απαγορεύσει την µαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης και την 
τηλεοπτική µετάδοσή της , µόνο αν υποβληθεί σχετικό αίτηµα από κατηγορούµενο ή 
παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε την δηµόσια ζωή» . Οι ρυθµίσεις του νόµου 
αυτού αποτέλεσαν παγκόσµια πρωτοτυπία ενώ είναι αξιοσηµείωτο ότι δεν υπήρχε 
πρόβλεψη κυρώσεων  σε περίπτωση παραβίασης της απαγορευτικής διάταξης του 
δικαστηρίου. 
      Ενώ λοιπόν η αρχική ρύθµιση περιόριζε σηµαντικά την δυνατότητα τηλεοπτικής 
αναµεταδόσεως των συνεδριάσεων των δικαστηρίων , ο νόµος 2172/1993 , άρθρο 35 
παρ.4 εισήγαγε ένα ελαστικότερο καθεστώς µε την έννοια του ότι η απαγόρευση 
µαγνητοφωνήσεως ή µαγνητοσκοπήσεως της δίκης , καθώς και ραδιοτηλεοπτικής 
της µεταδόσεως µπορούσε να λάβει χώρα µετά από αίτηµα των διαδίκων κατόπιν 
ειδικά αιτιολογηµένης αποφάσεως του δικαστηρίου και εφόσον η δίκη δεν συνδέετο 
µε την δηµόσια ζωή.13 
      Το πρόβληµα βεβαία όχι µόνο δεν αντιµετωπίσθηκε , αλλά αντίθετα οξύνθηκε 
και πολλές φορές ήταν στο επίκεντρο σχετικών συζητήσεων .Η πρόσφατη λοιπόν 
νοµοθετική πρωτοβουλία ήταν αναµενόµενη . Με το άρθρο λοιπόν 8 παρ.1 του 
νόµου 3090/2002 ορίζεται ότι : «η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το 
ραδιόφωνο , καθώς και η  κινηµατογράφηση και η µαγνητοσκόπηση της δίκης  
ενώπιον ποινικού , πολιτικού ή διοικητικοί δικαστηρίου απαγορεύεται . 
Κατ’εξαίρεση το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές , εφόσον 
συναινούν ο εισαγγελέας και διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον». 
Από την οικεία  δε κατά τούτο εισηγητική έκθεση σαφώς προκύπτει ότι ο σεβασµός 
και η προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου ,  κατοχύρωση του 
κύρους της δικαιοσύνης και η διασφάλιση της τήρησης των δικονοµικών κανόνων 
και των αρχών της δίκαιης δίκης , συνιστούν το αξιακό έρεισµα και την αιτιολογική 
βάση για το δραστικό περιορισµό της παρουσίας των τηλεοπτικών µέσων στις 
αίθουσες των δικαστηρίων.14  
     Σύµπτωση προθέσεων διαπιστώνεται µε την αντιπαραβολή των σχετικών 
διατάξεων των νόµων 2145/1993 και 3090/2002, από την ανάγνωση τους όµως είναι 
προφανείς οι διαφορές . Ειδικότερα, µε τον τελευταίο νόµο δεν αρκεί η συναίνεση 
του εισαγγελέα και των διαδίκων ώστε να επιτραπεί µε απόφαση του δικαστηρίου η 
µετάδοση, αλλά απαιτείται ως πρόσθετο στοιχείο και η συνδροµή ουσιώδους 
δηµοσίου συµφέροντος, προϋπόθεση που καθιστά τον ισχύοντα νόµο οπωσδήποτε 
πιο αυστηρό, καθόσον το δικαστήριο, για να αποφανθεί γενικά ως προς την 
µετάδοση, θ’αναζητήσει και την ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος και µάλιστα 
ουσιώδους, δηλαδή θα πρέπει να κριθεί ότι συντρέχει και σηµαντική χρησιµότητα ή 
ωφέλεια για το κοινωνικό σύνολο. 
     Από τα παραπάνω προκύπτει και η βασική διαφορά του ν.3090/2002 από τον 
ακριβώς προηγούµενο ν.2172/1993.Ενώ µε τον ν.2172/1993 η απαγόρευση της 
µετάδοσης αποτελούσε την εξαίρεση, µε την νέα ρύθµιση η απαγόρευση ανάγεται  
πλέον σε κανόνα, η δε δυνατότητα αναµεταδόσεως αποτελεί πλέον την εξαίρεση και 
µάλιστα υπό αυστηρές προϋποθέσεις , οι οποίες επιπρόσθετα πρέπει να συντρέχουν 
σωρευτικά. Επίσης ενώ µέχρι τώρα τυχόν ύπαρξη δηµοσίου συµφέροντος 
(ν.2171/1993) ήταν λόγος να επιτραπεί η αναµετάδοση ακόµα και ενάντια στη 
                                                 
13 Χαραλαµπάκης Αριστοτέλης, Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο, ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ, Τεύχος 4, 2002. 
14 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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βούληση των παραγόντων της δίκης, στον ν.3090/2002 πρέπει να συντρέχει µαζί µε 
τη συναίνεση Εισαγγελέα και διαδίκων προκειµένου να επιτραπεί κατ’εξαίρεση η 
τηλεοπτική κάλυψη. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η εξής διαφορά :στο κείµενο του 
νόµου της πρότερης ρύθµισης απαγορεύεται η µετάδοση από την τηλεόραση των 
προσώπων που προσάγονται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών  
λοιπών αρχών, «εφόσον αυτά δε συναινούν ρητά», ενώ στην ισχύουσα ρύθµιση 
(ν.3090/2002) η διατύπωση είναι ως εξής :«εφόσον αυτά δεν έχουν  προηγουµένως 
συναινέσει ρητά».Η διαφορά αυτή µπορεί να αποκτήσει σηµειολογική σπουδαιότητα 
αν δεχθούµε ότι η προσθήκη του όρου «προηγουµένως» στο κείµενο του νόµου δεν 
είναι τυχαία αλλά σκοπεύει στο να τονίσει εµφατικά την ανάγκη ρητής εκ των 
προτέρων συναινέσεως του προσαγόµενου ατόµου έτσι ώστε να αποφευχθεί η 
κατ’αρχήν αυθαίρετη αποτύπωσή του από τα Μ.Μ.Ε. και η προσπάθεια να 
δικαιολογηθεί αυτή µε την εκβιαστική απόσπαση µιας εκ των υστέρων 
«συναινέσεως». Τέλος  ο νέος νόµος που ισχύει εδώ και 2 χρόνια, επεκτείνει το 
αξιόποινο και στην περίπτωση της αθέµιτης µαγνητοσκόπησης. Η καταπάτηση της 
διάταξης αυτής είναι τελείως προφανής στους πάντες αρκεί να έχουν 
παρακολουθήσει ένα και µόνο, τυχαίο, δελτίο ειδήσεων της ελληνικής τηλεόρασης. 
Η κατάφωρη αυτή παράβαση που καθηµερινά διαπράττεται από τα τηλεοπτικά 
συνεργεία, οδήγησε τον Εισαγγελέα Αρείου Πάγου κ.∆ηµόπουλο να εκδώσει σχετική 
εγκύκλιο στην οποία αναφέρει ότι «πολλές φορές το τηλεοπτικό κοινό µε 
αγανάκτηση παρακολουθεί την από τις τηλεοράσεις προκλητική παραβίαση της 
ανωτέρω διάταξης, µε την προσβολή των προσώπων και των συνθηκών συλλήψεως 
και προσαγωγής τους ενώπιον αρχών, καίτοι σε πολλές περιπτώσεις  όχι µόνο δεν 
υπάρχει συναίνεσή τους αλλά αντίθετα προβάλλεται η ρητή εναντίωσή τους, αφού 
προσπαθούν να αποκρύψουν το πρόσωπο τους από τον φακό για να αποφύγουν την 
κινηµατογράφηση, βιντεοσκόπηση και φωτογράφησή τους. Η αξιόποινη αυτή 
τακτική δε γίνεται να συνεχισθεί».Λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι η 
εγκύκλιος αυτή έχει εκδοθεί την 5/4/2001, είναι εύκολο να συµπεράνει κανείς ότι 
ούτε αυτή έχει εφαρµοσθεί. Το δικαίωµα του κάθε πολίτη να προστατεύεται από την 
ανεπιθύµητη γι’αυτόν δηµοσιότητα, κατά την προσαγωγή του στις αρχές, δεν 
υφίσταται σχεδόν καθόλου, Τα τηλεοπτικά συνεργεία διατηρούν για τον εαυτό τους 
το δικαίωµα να προβάλλουν όποιον επιθυµούν, έστω και παρά τη θέλησή του. Πέρα 
από παραβίασή δικαιωµάτων, η συγκεκριµένη πρακτική αποτελεί και προφανή 
παραβίαση του νόµου, ο οποίος σκανδαλωδώς προνοµιακά δεν εφαρµόζεται για τα 
Μ.Μ.Ε. 
     Όλη αυτή η µακροχρόνια διαδικασία µε τη συνεχή θέσπιση νόµων δικαιολογείται 
από την αρνητική εµπειρία που έχει συναποκοµίσει τα τελευταία χρόνια η κοινή 
γνώµη από την εµπλοκή των Μ.Μ.Ε. στο χώρο της δικαιοσύνης.15 
 
5) Ρύθµιση της τηλεοπτικής κάλυψης της δίκης σε άλλες χώρες .     
       Από την επισκόπηση της σχετικής νοµοθεσίας ορισµένων χωρών προκύπτουν 
ενδιαφέρουσες διαπιστώσεις , οι οποίες ,ως στοιχεία Συγκριτικού ∆ικαίου ,  
αποτελούν χρήσιµη εν προκειµένω συνεισφορά στη γνώση και τον προβληµατισµό. 
Ενδεικτικά  , στην Αγγλία και την Ουαλλία το καθεστώς της ραδιοτηλεοπτικής 
µετάδοσης της δίκης είναι ιδιαίτερα αυστηρό , ενώ στη Σκωτία η απαγόρευση δεν 
                                                 
15 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 



 σελ. 11
είναι απόλυτης µορφής και σηµαντικό επί του θέµατος λόγο έχει ο Lord President 
(ανώτατος δικαστής) . Στη Γαλλία δεν περιλαµβάνεται στην έννοια της δηµοσιότητας 
των δικαστικών συνεδριάσεων και η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης η οποία 
απαγορεύεται . Κατ’εξαίρεση , µπορεί να επιτραπεί η µαγνητοσκόπηση (όχι 
απευθείας µετάδοση ) µιας ποινικής δίκης που παρουσιάζει ενδιαφέρον για να για να 
συµπεριληφθεί στα ιστορικά αρχεία για τη δικαιοσύνη , ύστερα από απόφαση του 
προέδρου του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου για τις ενώπιον του Εφετείου δίκες και του 
προέδρου  εφετών για τις λοιπές ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων της περιφέρειάς 
του δίκες . Στη Γερµανία , κατά την κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία γνώµη, η 
δηµοσιότητα δεν περιλαµβάνει και την τηλεοπτική µετάδοση της δίκης και σχετική 
απαγόρευση υπάρχει στο άρθρο 169 παρ.2 του Οργανισµού των ∆ικαστηρίων . Στην 
Ιταλία , που θεωρείται και η χώρα µε την περισσότερο ελαστική νοµοθεσία , για την 
τηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαιτείται άδεια του δικαστηρίου µε την 
προϋπόθεση ότι συµφωνούν οι διάδικοι και σε σηµαντικές δίκες  µε ευρύτερο 
ενδιαφέρον το δικαστήριο και πάλι αποφαίνεται αλλά χωρίς να είναι αναγκαία η 
συναίνεση  των διαδίκων . Στις ΗΠΑ επιτρέπεται , κατά κανόνα µετά από άδεια του 
δικαστηρίου , η τηλεοπτική µετάδοση των δικών που διεξάγονται ενώπιον των 
πολιτειακών δικαστηρίων , όχι όµως και αυτών που διεξάγονται ενώπιον των 
οµοσπονδιακών δικαστηρίων .Στον Καναδά ισχύει ο κανόνας της απαγόρευσης , ενώ 
στην Ισπανία , το Βέλγιο και την Ολλανδία µόνο κατ’εξαίρεση και υπό αυστηρές 
προϋποθέσεις είναι επιτρεπτή η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης .Ιδιαίτερα αυστηρό 
είναι το καθεστώς που ισχύει στη Σουηδία , στην Αυστρία , στη ∆ανία στην Ιαπωνία,  
στην Κίνα  και στις χώρες της Λατινικής και Κεντρικής Αµερικής , ενώ λιγότερο 
αυστηρή µπορεί να θεωρηθεί η σχετική νοµοθεσία στη Νορβηγία . Τέλος , στην 
Αυστραλία δεν υπάρχει ρητή απαγορευτική διάταξη και το επιτρεπτό ή µη της 
τηλεοπτικής µετάδοσης απόκειται στην κρίση του ∆ικαστηρίου . Κατά κανόνα όµως 
τα δικαστήρια έχουν την τάση να αρνούνται να επιτρέψουν τη ραδιοτηλεοπτική 
µετάδοση της δίκης.16 
     Από όλα όσα εκτέθηκαν παραπάνω συνάγεται ότι στις περισσότερες χώρες του 
κόσµου απαγορεύεται η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης . Στο συµπέρασµα τούτο 
καταλήγει και ο τασσόµενος υπέρ της ραδιοτηλεοπτικής κάλυψης των δικών 
αµερικανός συγγραφέας Ronald Goldfarb στο κατά το έτος 1998 εκδοθέν στις ΗΠΑ 
βιβλίο του υπό τον τίτλο «ΤV or not TV –Television , Justice and the Courts» , όπου 
(σελ.95) γράφει ότι , εκτός σπανίων εξαιρέσεων (τις οποίες και αναφέρει) , ο ισχύων 
στις περισσότερες χώρες του κόσµου κανόνας είναι η απαγόρευση της τηλεοπτικής 
κάλυψης των δικών («With rare exceptions such as these , the general rule around the 
world has been no television in courts») .Eιδικότερα από όλα  όσα εκτέθηκαν 
παραπάνω (στο στοιχείο Β,αριθ.5-70)προκύπτουν τα ακόλουθα : 
     Η τηλεοπτική µετάδοση της δίκης απαγορεύεται στην Αγγλία –Ουαλία , στη 
Γαλλία , στη Γερµανία , στην Ελβετία , στην Αυστρία , στη ∆ανία , στη Σουηδία , 
στην Τσεχία , στην Ιαπωνία , στην Κορέα , στην Κίνα , στις περισσότερες χώρες της 
κεντρικής και λατινικής Αµερικής και στα Οµοσπονδιακά δικαστήρια των ΗΠΑ .Το 
ότι σε µερικές από τις χώρες αυτές επιτρέπεται σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις η  
λήψη τηλεοπτικών εικόνων ή η βιντεοσκόπηση ( όπως π.χ. στη Γερµανία κατά την 
έναρξη των συνεδριάσεων του ΓερµΣυντ∆ικ ή κατά την απαγγελία των αποφάσεών 
                                                 
16 Πλαγιανάκος Γεώργιος, Η Τηλεοπτική Μετάδοση της ∆ίκης, 2002. 
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του , ή στη Γαλλία βιντεοσκόπηση της δίκης εγκληµατιών πολέµου για τα ιστορικά 
αρχεία της δικαιοσύνης κτλ) δεν αίρει τον χαρακτήρα της εν λόγω απαγορεύσεως ως 
κανόνος . 
     Περιορισµένη και υπό ορισµένες προϋποθέσεις τηλεοπτική κάλυψη των δικών 
είναι δυνατή (είτε κατόπιν αδείας του δικαστηρίου , είτε αν συναινούν οι µετέχοντες 
στη δίκη , είτε υπό άλλους όρους ) στο Ισραήλ (κυρίως για δίκες εγκληµατιών 
πολέµου , γερµανών-ναζιστών), στον Καναδά στη Σκωτία , στη Νορβηγία , στην 
Ισπανία ,στο Βέλγιο , στην Ολλανδία , στην Αυστραλία , και σε ∆ιεθνή δικαστήρια . 
Σηµασία όµως έχει ότι στις χώρες αυτές η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης δεν είναι ο 
κανόνας και η σχετική άδεια ή συναίνεση παρέχεται µε φειδώ . 
     Εκεί που υπάρχουν χαλαρότερες απαγορεύσεις και έτσι εµφανίζεται περισσότερο 
η συχνότητα τηλεοπτικής κάλυψης των δικών είναι η Ιταλία , το Μεξικό και κυρίως 
τα δικαστήρια των 48 (από το σύνολο των 50) Πολιτειών των ΗΠΑ .Στην Ελλάδα 
υπάρχει ακόµη ευρύτερο νοµοθετικό πλαίσιο επιτρεπτού της τηλεοπτικής µετάδοσης 
των δικών σε σχέση µε όλες τις ως άνω χώρες (παρά ταύτα υπάρχουν απόψεις , υπό 
την επίκληση της διευρυµένης έννοιας της «δηµοσιότητας» των συνεδριάσεων των 
δικαστηρίων, για ακόµη περαιτέρω διεύρυνση των πλαισίων του επιτρεπτού της 
τηλεοπτικής µετάδοσης της δίκης).17 
 

6) Η ποινική δίκη ειδικότερα : 
α.  Η µυστικότητα  της προδικασίας και η δηµοσιότητα της επ’ακροατηρίου 
διαδικασίας .  
     Η δηµοσιότητα της επ’ακροατηρίου διαδικασίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 93 
παρ.2 του Σ.. Σύµφωνα µ’αυτό: «Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι 
δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφασή του ότι η δηµοσιότητα 
πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι 
προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων». Παρέκκλιση 
επίσης εισάγεται και µε το άρθρο 96 παρ.3, όπου διαγράφεται δυνατότητα 
αποκλεισµού της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των ∆ικαστηρίων Ανηλίκων, 
για τα οποία ειδικοί νόµοι προβλέπουν. Προς την ίδια κατεύθυνση, το άρθρο 
329παρ.1 εδ.α΄ Κ.Π.∆. ορίζει ότι η συζήτηση στο ακροατήριο καθώς και η 
απαγγελία της απόφασης γίνεται δηµόσια σε όλα τα ποινικά δικαστήρια και 
επιτρέπεται στον καθένα να παρακολουθεί απρόσκοπτα τις συνεδριάσεις, ενώ 
σύµφωνα µε το άρθρο 330 παρ.1 του ιδίου Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε µε την 
τρίτη παράγραφο του άρθρου 7 του Ν.3090/2002, σε αντιστοιχία µε τη 
συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη (άρθρο 93 παρ.2β΄) , το δικαστήριο 
διατάσσει τη διεξαγωγή της δίκης ή ενός µέρους της χωρίς δηµοσιότητα αν αυτή 
είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή συντρέχουν ειδικοί λόγοι να προστατευθεί ο 
οικογενειακός ή ιδιωτικός βίος  των διαδίκων , ιδίως αν η δηµοσιότητα σε δίκη 
εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης της 
γενετήσιας ζωής έχει ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή το 
διασυρµό του θύµατος και µάλιστα ανηλίκου.18  
 
 

                                                 
17 Πλαγιανάκος Γεώργιος, Η Τηλεοπτική Μετάδοση της ∆ίκης, 2002. 
18 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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Επίσης  η Ολοµέλεια του Α.Π. στην 10/14-5-1982 αποτυπώνει σε απόφασή της να 
προστεθεί στο άρθρο 329Κ.Ποιν.∆. τρίτη παράγραφος τα εξής : «Απαγορεύεται η 
µετάδοση από την τηλεόραση καθώς και η κινηµατογράφηση, βιντεοσκόπηση , 
ηχοληψία και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση ή ηχητική αποτύπωση των δικών 
,εν όλω ή εν µέρει , εκτός αν κατά την κρίση του δικαστηρίου η λήψη πρόκειται 
να χρησιµοποιηθεί για την τήρηση κρατικού ιστορικού αρχείου . Κάθε παράβαση 
των διατάξεων της παραγράφου αυτής τιµωρείται µε την ποινή της απείθειας . Ο 
πρόεδρος του δικαστηρίου µπορεί να διατάξει την άµεση κατάσχεση της κασέτας, 
του φιλµ ή της ταινίας , στην οποία έγινε η παράνοµη αποτύπωση ή απεικόνιση 
.Στα πολυµελή δικαστήρια έχει ο ενδιαφερόµενος δικαίωµα να προσφύγει κατά 
της διάταξης αυτής του προέδρου στο δικαστήριο , το οποίο αποφασίζει 
αµετακλήτως». Με αυτήν την απόφαση η Ολοµέλεια θέλησε να συµπληρώσει το 
άρθρο 329Κ.Ποιν.∆.  
     Όσο αναφορά τους ανηλίκους , στα δικαστήρια ανηλίκων νόµου 3315/1955 
(άρθρο1) , εκτός από τους διαδίκους , τους συνηγόρους τους και τους επιµελητές 
ανηλίκων , επιτρέπεται η παρουσία των γονέων ή κηδεµόνων και των 
αντιπροσώπων της εταιρείας προστασίας ανηλίκων .  
     Η δηµοσιότητα επ’ακροατηρίου , ως δυνατότητα πρόσβασης κάθε πολίτη , 
αδιακρίτως και ακωλύτως  , στις αίθουσες των δικαστηρίων για την 
παρακολούθηση της διαδικασίας , αποτελεί κορυφαία κατάκτηση της 
δικαιοσύνης, η λειτουργία της οποίας ασφυκτιούσε υπό το καθεστώς της 
µυστικότητας που χαρακτήριζε το εξεταστικό σύστηµα , µε βασικό γνώρισµα την 
αδιαφάνεια της διαδικασίας , που περιθωριοποιούσε όχι µόνο το κοινό , αλλά και 
τον ίδιο τον κατηγορούµενο , ο οποίος δεν είχε ακριβή επίγνωση των σε βάρος 
του στοιχείων και συνεπώς αδυνατούσε να υπερασπιστεί επαρκώς τον εαυτό του , 
όντας ουσιαστικά έρµαιο στις διαθέσεις των κατηγόρων του . Η µυστικότητα  
αυτή υπέθαλπε καταχρήσεις και ωµές παραβιάσεις στοιχειωδών ανθρώπινων 
δικαιωµάτων . Τελικά , το ρεύµα του ∆ιαφωτισµού κυριάρχησε και στον χώρο της 
δικαιοσύνης και η απαίτηση για µεταρρυθµίσεις , µεταξύ των άλλων είχε ως 
προτεραιότητα την δηµοσιότητα της δικαστικής διαδικασίας . Μετά την 
επικράτηση της Γαλλικής Επανάστασης  , η Γαλλική Εθνοσυνέλευση κατάργησε 
την µυστικότητα της διαδικασίας και διακήρυξε την αρχή της δηµοσιότητας µε το 
νόµο της 16/24 Αυγούστου 1790 . Έκτοτε σε όλες τις χώρες µε αυξηµένο το 
δείκτη του νοµικού τους πολιτισµού , η δηµοσιότητα στο ακροατήριο 
κατοχυρώθηκε συνταγµατικά και αναγνωρίσθηκε ως αρχή ∆ηµοσίου ∆ικαίου , 
Αποτελώντας µια από τις θεµελιωδέστερες αρχές της διαδικασίας στο 
ακροατήριο.       
     Η σηµασία της δηµοσιότητας είναι πρόδηλη , η λειτουργικότητά της 
αυτονόητη, αφού αποτελεί το κύριο µέσο για τον έλεγχο του τρόπου απονοµής 
της δικαιοσύνης από το λαϊκό στοιχείο . Οι δικαστικές αποφάσεις και γενικότερα 
οι διαδικασίες που συναρτώνται µε την εκφερόµενη τελική κρίση από τα αρµόδια 
όργανα υπόκεινται  σε διαρκή έλεγχο ως προς την νοµιµότητά τους  και το 
αµερόληπτο των δικαστών.19 
 
 

                                                 
19 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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Οι τελευταίοι , εκ των πραγµάτων και ανεξάρτητα από την προσωπικότητα και 
την διάθεσή τους , επιδεικνύουν , κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους , 
µεγαλύτερη προσοχή επιµέλεια και ευσυνειδησία . ∆ιασφαλίζονται τα δικαιώµατα 
του κατηγορουµένου και παρέχονται οι εγγυήσεις για την ενάσκησή τους  . 
Ευνοείται µε τον πλέον πρόσφορο τρόπο η αναζήτηση της αλήθειας , εµπεδώνεται 
η εµπιστοσύνη των πολιτών µε την οιονεί συµµετοχή τους στη διαδικασία και τη 
δυνατότητα ελεύθερης κριτικής της δικαστικής απόφασης . Προστατεύεται όµως 
και ο ίδιος ο φυσικός φορέας του παρεχόµενου δικαιοδοτικού έργου , ο δικαστής , 
έναντι των ενδεχόµενων σε βάρος του υπονοιών , ως προς την αµεροληψία την 
ορθοκρισία και γενικά την εκπλήρωση των καθηκόντων του . Περιορίζονται 
επίσης τόσο οι παρεκτροπές όσο και οι υπερβολές των διαδίκων και των 
συνηγόρων τους , συνηθέστατα δε και στον κατηγορούµενο δηµιουργείται η 
πεποίθηση ότι δεν καταδικάστηκε άδικα , µε την προϋπόθεση βέβαια ότι του 
παρασχέθηκε κάθε δικονοµική δυνατότητα να υπερασπίσει τον εαυτό του µε 
επάρκεια , πληρότητα και άνεση χρόνου . 
     Αν προβληµατιζόµαστε για το νόµιµο ή όχι της τηλεοπτικής κάλυψης της 
δίκης , η έχουσα κατάσταση είναι πολύ πιο αυστηρή στο στάδιο της 
προανάκρισης. Η προδικασία(προανάκριση) είναι σύµφυτη µε την µυστικότητα 
και προβλέπεται στο άρθρο 241 ΚΠ∆. Εδώ το δικαίωµα των Μ.Μ.Ε. προς 
αναζήτηση, άντληση και µετάδοση ειδήσεων, γνωµών και απόψεων µε 
οποιοδήποτε µέσο εκφράσεως περιορίζεται απόλυτα µε την επίκληση του 
απορρήτου της ανακρίσεως. 
     Ωστόσο η κάλυψη από τα Μ.Μ.Ε. της προδικασίας ποινικών υποθέσεων 
αποτελεί πλέον καθηµερινό φαινόµενο δηµοσιογραφικής δραστηριότητας παρά το 
γεγονός ότι έχει κατοχυρωθεί το απόρρητο της ανακρίσεως . Άµεση συνέπεια 
αυτού είναι ότι πλέον σ’αυτή τη διαδικασία συµµετέχουν , πέραν των 
συνεντευξιαζοµένων παθόντων , δραστών –υπαιτίων και αυτοπτών µαρτύρων , 
και ανακριτικοί υπάλληλοι . Η ιδιότητα των τελευταίων , που θεσµικά 
προβλέπεται κατ’άρ.33επ.ΚΠ∆ από το ισχύον ποινικό δικονοµικό δίκαιο , 
δηµιουργεί την ανάγκη για τη διερεύνηση των παραµέτρων , οι οποίες συνθέτουν,  
µε τη µορφή της έντονης δυναµικής του προβληµατισµού που έχει προκύψει , την 
εµπλοκή και αυτών στη διαµόρφωση του προδιαλαµβανοµένου περιστατικού . 
     Την τελευταία δεκαετία έχει παρατηρηθεί ότι η ηλεκτρονική δηµοσιογραφία 
για λόγους οικονοµικών σκοπών και εµπορικότητας , έχει επιστρατεύσει για την 
κάλυψη θεµάτων δικαστικού –ποινικού περιεχοµένου θύµατα και θύτες και 
βαρυποινίτες µε αφηγήσεις , κατά κανόνα τραγωδιών , προς τέρψη των 
τηλεθεατών.20  
     Σ’  αυτή τη διαδικασία ενηµερώσεως  συµµετέχουν , µε τη µορφή της 
συνεντεύξεως και αστυνοµικοί-λιµενικοί-πυροσβεστικοί λειτουργοί , που 
ασκώντας , όπως αιτιώνται , νόµιµο δικαίωµά τους κατ’αρ.6 παρ.2 και 3 Π∆ 
538/1989, προβαίνουν στη γνωστοποίηση εγκληµάτων για τα οποία διενεργείται 
αυτεπάγγελτη αστυνοµική προανάκριση (άρ.243 παρ.2 ΚΠ∆), µε πλήρη αναφορά 
του χωροχρόνου και των ειδικών συνθηκών τελέσεως αυτών, καθώς επίσης των 
ατοµικών στοιχείων του συλληφθέντος δράστη και της µεθόδου που τυχόν 
χρησιµοποιήθηκε για την ευστοχώτερη εκτέλεση τους. 
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     Κατά την διενέργεια της αυτεπάγγελτης αστυνοµικής προανακρίσεως (άρ.243 
παρ.2 ΚΠ∆) επιβαλλόµενο δικονοµικό µέγεθος είναι η τήρηση της αρχής της 
µυστικότητας της προδικασίας (αρ.241 ΚΠ∆) και διακηρυσσόµενη από το ισχύον 
Σύνταγµα (αρ.2 παρ. 1 Συν 75/86)αρχή αποτελεί η διασφάλιση της αξιοπρέπειας 
και των ατοµικών δικαιωµάτων των προσώπων που φέρονται ως δράστες 
εγκληµάτων. Αναφορικά µε την πρώτη των προµνηµονευοµένων αρχών πρέπει να 
επισηµανθεί ότι δεν αναιρείται ο κανόνας ότι η ανάκριση είναι µυστική από το ότι 
στον κατηγορούµενο παρασχέθηκαν ορισµένα δικαιώµατα από τα στα άρ.99 έως 
και 106 ΚΠ∆ αναγραφόµενα , δεδοµένου ότι η ανάκριση έπαυσε να είναι µυστική 
µόνο για τον κατηγορούµενο και υπό προϋποθέσεις και για τους λοιπούς στην 
ποινική δίκη διαδίκους όχι όµως και για κάθε τρίτο µη έχοντα σχέση µε την 
ανακρινόµενη υπόθεση για τον οποίο η ανάκριση παραµένει µυστική , και σε ότι 
αφορά στη δεύτερη των προδιαλαµβανοµένων αρχών πρέπει να επισηµειωθεί ότι 
αυτή αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας και συνιστά γονική 
συνταγµατική αρχή έχουσα κανονιστικό περιεχόµενο και δεσµεύουσα πρωτίστως 
την κρατική εξουσία σε όλες της τις λειτουργίες . Μ’ αυτόν τον τρόπον το 
Σύνταγµα απευθύνει επιταγή σε όλα τα κρατικά όργανα να εξασφαλίζουν , µε τα 
µέτρα που λαµβάνουν , ένα αποτελεσµατικό πλαίσιο σεβασµού  του ανθρώπου , 
αλλά και να εµποδίζουν όποιες καταστάσεις αντιβαίνουν στην πρωταρχική αυτήν 
υποχρέωση της Πολιτείας . Τέλος στην προσδοκία έχει εφαρµογή κατ’εξοχή και 
το τεκµήριο της αθωότητας κατά το οποίο κάθε κατηγορούµενος θεωρείται αθώος 
µέχρις ότου διαπιστωθεί η ενοχή του από το αρµόδιο δικαστήριο (αρ.11 παρ.1 της 
Οικουµενικής ∆ιακηρύξεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και αρ. 6 παρ.2 της 
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ) . 
     Στην ελληνική έννοµη τάξη ο νοµοθέτης µε ειδικές νοµοθετικές διατάξεις έχει 
καθορίσει τη διαδικασία δράσεως των διωκτικών αρχών και έχει περιορίσει στα 
θεσµικά πλαίσια της νηφάλιας στάθµισης των ποινικών ευθυνώντο σύστηµα 
ποινικής δικαιοσύνης , προτάσσοντας κυρίως και προεχόντως την αξία του 
ανθρώπου ως προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Στη διάσταση αυτής της έννοµης 
ρυθµίσεως πρέπει να προστεθεί η περιρρέουσα και κρατούσα άποψη  πως η 
κριτική ως ευκταίο µέγεθος πρέπει να ασκείται µόνο από αρµόδιο θεσµικά φορέα 
και σε µη εκκρεµείς δικαστικές υποθέσεις ως έλασσον δείγµα του σύγχρονου 
δικαιικού πολιτισµού.21 Υπό το ιδεατό αυτό, πλην όµως εφικτό να παγιωθεί στην 
πράξη, πρίσµα η δίκη πρέπει να αφήνεται για το δικαστήριο και οι πρόωρες 
δηµόσιες δηλώσεις µε τη µορφή των γνωστοποιήσεων εγκληµάτων από 
λειτουργούς  των υπηρεσιών του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης στα µέσα 
ενηµερώσεως του ηλεκτρονικού τύπου ως µη προβλεπόµενο δικονοµικό µέγεθος  
είναι αναγκαίο να εκλείψουν , δεδοµένου ότι δεν ωφελούν ουσιαστικά και δε 
συµβάλλουν κατ’αποτέλεσµα  στην πρόληψη τελέσεως του εγκλήµατος , παρά 
µόνο οδηγούν κυρίως και πρωτίστως την προσωπική προβολή και στην άµεση 
δηµιουργία κακώς εννοουµένων δηµοσίων σχέσεων , στοιχεία που δεν είναι 
δυνατό να συγχρωτίζονται µε το υψηλό λειτούργηµα των λειτουργών αυτών που 
κατά θεσµικό προορισµό διακονούν την έννοµη τάξη και προστατεύουν την 
ασφάλεια των πολιτών. 
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β. ∆ίκες που κίνησαν το ενδιαφέρον των Μ.Μ.Ε. την χρονική περίοδο 2002-2003.      

           Απτό, «ζωντανό» παράδειγµα δίκης που προκάλεσε το έντονο ενδιαφέρον των       
    Μ.Μ.Ε. ήταν εκείνη της 17 Νοέµβρη. Η ιδιαιτερότητα αυτής της  υποθέσεως που  
    διεξάγεται ενώπιον Ειδικού ∆ικαστηρίου είναι πρόδηλη , αφού πρόκειται για τη  
    σύλληψη  και καταδίκη µελών αναγνωρισµένης οργάνωσης τροµοκρατικού  
    εγκλήµατος. Τέτοιου είδους δίκες ενδιαφέρουν όλους τους πολίτες και η  
    ραδιοτηλεοπτική τους µετάδοση ικανοποιεί την απαίτηση για άµεσο και διαρκή  
    έλεγχο της ενώπιον του Ειδικού ∆ικαστηρίου διαδικασίας . 
          Κανένας δεν µπορεί να διαθέτει τη νοµοτεχνική αρτιότητα και την κοινωνική 
    αποδοχή σε βαθµό τέτοιο ώστε να θεωρούνται a priori εύστοχες στην σύλληψη και    
    επιτυχείς στην εφαρµογή τους οι διατάξεις του . Η παρέλευση εύλογου χρόνου από  

την έναρξη της ισχύος του θα καταδείξει τα θετικά και θα αναδείξει τα αρνητικά  
    του στοιχεία. 
          Ο νεαρός νόµος 3090/2002 διατρέχει µόλις τον δεύτερο χρόνο από την ψήφιση  
    και την έναρξη της ισχύος του . Ενόψει όµως της γνωστής υπόθεσης των  
    κατηγορουµένων µελών της «17 Νοέµβρη»  και της επικείµενης δίκης τους ,  
    σχετική διάταξη έγινε αντικείµενο ευρείας συζητήσεως και σε κάθε περίπτωση  
    υπέστη σοβαρή δοκιµασία από την εφαρµογή της στην δίκη αυτή .Ερωτάται: Στην 
    συγκεκριµένη δίκη µήπως παραβιάστηκαν οι κανόνες που διέπουν τη διαδικασία; 
     Μήπως απαλλοτριώθηκαν δικαιώµατα των διαδίκων και µάλιστα των  
     κατηγορουµένων; Μήπως διεµβολίστηκαν οι περί χρηστής δίκης διατάξεις ;  
     Μήπως συρρικνώθηκε ο χρόνος και δεν ήταν επαρκής  για την άσκηση των 

αναγνωριζοµένων στους κατηγορούµενους δικαιωµάτων; Μήπως διαπιστώθηκε 
αδιαφάνεια ; Μήπως υπήρξε έλλειµµα στην πληροφόρηση από την απουσία των 
ραδιοτηλεοπτικών µέσων; Μήπως το λαϊκό στοιχείο στερήθηκε της δυνατότητας 
ελέγχου της όλης διαδικασίας ; Αυτά είναι ερωτήµατα που βασανίζουν την σκέψη 
και του πιο απλού πολίτη , περισσότερο δε του νοµικού κόσµου γι’ αυτό άλλωστε 
έχει εκδοθεί πλειάδα ρυθµίσεων σχετικά µε την τηλεοπτική κάλυψη της δίκης .   

          Παρ’ όλα αυτά τα Μ.Μ.Ε. ήταν παρόντα στην όλη διαδικασία που διεξήχθη αν 
και δεν µπορούσαν να καλύψουν τηλεοπτικά το θέµα .  
     Οι υπεύθυνοι των καναλιών φρόντισαν αµέσως να ενισχύσουν το µόνιµο 
δυναµικό τους , εξασφαλίζοντας συνεργασίες µε δηµοσιογράφους του δικαστικού 
και του αστυνοµικού ρεπορτάζ , κυρίως από τις εφηµερίδες .Αυτό που επικράτησε 
κυρίως ήταν οι ακρότητες , οι αυθαίρετες περιγραφές και µια ακατάσχετη 
ονοµατολογία.22 Μετά έγινε γνωστό ότι µε το νέο νόµο δεν θα επιτραπεί η 
είσοδος τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών συνεργείων ώστε να καλυφθεί η 
πολύκροτη δίκη της 17Ν . Τα Μ.Μ.Ε. σχεδίασαν εκ νέου τον τρόπο µε τον οποίο 
θα µπορούσαν να µεταδώσουν τη δίκη . Έσπευσαν να νοικιάσουν ένα κτίριο 
απέναντι από τις γυναικείες φυλακές , όπου παλαιότερα στεγαζόταν το 
αστυνοµικό τµήµα της περιοχής . Κάθε κανάλι απέκτησε ένα µικρό διαµέρισµα 
στο οποίο έστησε το στρατηγείο του . Εκτός από τις απαραίτητες κονσόλες 
εικόνας και ήχου, κάµερες , µικρόφωνα , βίντεο , µονταζιέρες , ηλεκτρονικούς 
υπολογιστές και σκάνερ , εξασφάλισαν ακόµα και ειδικές τηλεφωνικές γραµµές 
για τη µετάδοση φωτογραφιών (αυτό που επιτρεπόταν ) και έκλεισαν  συµφωνίες 
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µε φωτορεπόρτερ ώστε να εξασφαλίσουν το κατάλληλο υλικό .Στην ταράτσα του 
κτιρίου στήθηκαν τα απαραίτητα λινκ για τις απευθείας µεταδόσεις τους . 
Την πρώτη µέρα της δίκης σε µια απόσταση 200 µέτρων είχαν ακροβολιστεί 
περίπου 500 ρεπόρτερ , οπερατέρ και ηχολήπτες µε περισσότερες από 45 
ασύρµατες και ενσύρµατες κάµερες, 22 λινκ , 15 βαν εξωτερικών µεταδόσεων , 
ενώ στο δρόµο και στα πεζοδρόµια υπήρχαν περίπου 15 µέτρα καλώδια . 
Η πρώτη σύντοµη δήλωση Γιωτόπουλου σε διάλειµµα της δίκης (µεταδόθηκε από 
το Mega , τον Antenna , και τη NET) έγινε αντικείµενο ανάλυσης πολλών ηµερών 
αργότερα .Οι ρεπόρτερ µέσα στην αίθουσα άρχισαν να χρησιµοποιηθούν τα 
µαγνητόφωνά τους και να πιέζουν τον φερόµενο ως αρχηγό , έστω για µια φράση.  
Άλλοι , χρησιµοποιώντας τα πρακτικά στις γνωστές τηλεοπτικές κάρτες και 
φωτογραφίες , έπαιζαν τους διάλογους µε δηµοσιογράφους στους ρόλους 
κατηγορουµένων ,συνηγόρων υπεράσπισης και πολιτικής αγωγής και προεδρείου.  
Από την έκθεση των παραπάνω είναι πρόδηλη η «λαιµαργία» και η έντονη 
«δίψα» των Μ.Μ.Ε. να κατασπαράξουν τους κατηγορούµενους  και όλους τους 
συµµετέχοντες στη δίκη , πάντα στα πλαίσια των οικονοµικών συµφερόντων και 
της εµπορικότητας .  
     «Τελικά η τηλεόραση δεν θα παραστεί στη δίκη της 17Ν.» Προσωρινά 
τουλάχιστον , όπως έσπευσε να διευκρινίσει ο πρόεδρος , δηλώνοντας ότι στο 
µέλλον , εάν υπάρξει συναίνεση όλων των πλευρών , είναι δυνατόν να ανακληθεί 
η απόφαση αυτή και να επιτραπεί η τηλεοπτική αναµετάδοση .Το δικαστήριο µε 
οµόφωνη απόφασή του, έκρινε συνταγµατική την πρόσφατη διάταξη που 
απαγορεύει τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση των δικών εάν δεν συναινούν όλοι οι 
διάδικοι και εάν το δικαστήριο δεν κρίνει ότι υπάρχει λόγος δηµοσίου 
συµφέροντος . 
Απέρριψε δηλαδή «µετά πολλών επαίνων» , όπως είχε προβλέψει λίγα λεπτά πριν 
ο κατηγορούµενος ∆ηµ.Κουφοντίνας  και τα δύο αιτήµατα-ενστάσεις της 
υπεράσπισης .Απάντησε πάντως µε το πρόχειρο σκεπτικό που διάβασε ο 
πρόεδρος  , σε όλα τα νοµικά επιχειρήµατα που τέθηκαν . Όσον αφορά την 
απαγόρευση της τηλεόρασης  , το δικαστήριο  έκρινε ότι ο πρόσφατος νόµος 
επιβάλλει , νοµίµως και συνταγµατικώς , αυστηρές προϋποθέσεις , αν και θα 
µπορούσε να απαγορεύσει πλήρως την κάµερα από τις αίθουσες των 
δικαστηρίων.23 
     Ο πρόεδρος του δικαστηρίου ανακοίνωσε της εξής αποφάσεις : 
«Το δικαστήριο έχει την αντίληψη και άγεται στην απόφαση , ότι το άρθρο 93 
παρ.2 του Σ. και 6 παρ.1 εδ.Α της ΕΣ∆Α , µε τα οποία εισάγεται ο θεσµός της 
δηµοσιότητας , δεν έχουν την έννοια της δηµοσιότητας των Μ.Μ.Ε. , αλλά και  
πρέπει να νοηθεί ως η δυνατότήτα προσέλευσης του κοινού στη δικαστική 
αίθουσα , προς παρακολούθηση της δίκης , η λεγόµενη δηµοσιότητα της 
δικαστικής αίθουσας και όχι η δυνατότητα τηλεοπτικής και ραδιοφωνικής 
µετάδοσης της δίκης , ώστε να µπορούν να παρακολουθούν οπτικώς ή 
ακουστικώς τη δίκη και οι εκτός ∆ικαστηρίου και σε άλλες ακόµα πόλεις 
ευρισκόµενες σε όλη την επικράτεια και την αλλοδαπή , δηλαδή η δηµοσιότητα 
των Μ.Μ.Ε.». 
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     «Οι υπερνοµοθετικές αυτές διατάξεις , ουδόλως θίγουν το δικαίωµα του 
κοινού νοµοθέτη , να επιτρέψει ή µη , την ραδιοφωνική ή τηλεοπτική 
δηµοσιότητα της δίκης , διευρύνοντας ή όχι , την έννοια της δηµοσιότητας πέραν 
του µέτρου της άµεσης δηµοσιότητας µε την παρουσία κοινού , όπου επιβάλλουν   
µόνο αυτές οι δυο διατάξεις». 
     «Επίσης το άρθρο 5α του Σ. , που εισάγει το δικαίωµα στην πληροφόρηση και 
τη συµµετοχή στην κοινωνία της πληροφορίας , δηλαδή τη διευκόλυνση της 
πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά , δεν θίγονται , δεν 
µπορούν να αποτελέσουν κατάλληλο θεµέλιο διεύρυνσης της έννοιας 
δηµοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων,αφού η πληροφόρηση του κοινού 
περί της διεξαγωγής , εξέλιξης και έκβασης µιας δίκης, αποτελεί ζήτηµα ειδικά 
ρυθµιζόµενο από τις ανωτέρω διατάξεις που είπαµε , 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α και 93 
παρ.2 του Σ. , η ακριβής εφαρµογή των οποίων ουδόλως αποτελεί παρακωλυτικό 
παράγοντα της ροής της πληροφορίας». 
     «Η διάταξη λοιπόν του άρθρου 8 παρ.1 του Ν.3090, που θέτει αυστηρές 
προϋποθέσεις , ενώ µπορούσε ο νόµος να µην την επιτρέψει καθόλου , δεν 
αντίκειται σ’αυτές τις διατάξεις». 
     «Επίσης το ∆ικαστήριο , δεν αντιβαίνει ούτε προς τη διάταξη του άρθρου 14 
του Σ. , αφού το άρθρο 15 παρ.1 , οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του 
άρθρου εκείνου , δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο , τη φωνογραφία , τη 
ραδιοφωνία και την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσω µετάδοσης 
λόγου ή παράστασης» . 
     «Ακόµη η διάταξη δεν αντίκειται προς την αρχή της αναλογικότητας , η οποία 
έχει εισαχθεί µε τη νεότερη τροποποίηση της παραγράφου 1 εδάφιο τελευταίο του 
άρθρου 25 , αφού ο συνταγµατικός νοµοθέτης νοεί τη δηµοσιότητα υπό την άνω 
έννοια , ουδόλως περιορίζεται ο κοινός νοµοθέτης , όπως προεκτέθηκε , να 
αποκλείσει εντελώς την τηλεοπτική µετάδοση των δικών, εφόσον εν προκειµένου 
αρκέστηκε να θέσει µόνο προϋποθέσεις για το επιτρεπτό , κατ’ουδένα υπάρχει 
υπέρβαση των ορίων αυτών» . 
     «Ακόµη δεν παραβιάζεται το άρθρο 20 του Σ., περί δικαιώµατος προσφυγής 
στο ∆ικαστήριο , αφού ήδη ετέθη εκ µέρους της υπεράσπισης , ευρέθη δηλαδή το 
νόµιµο µέσο να προταθεί αυτή η αντισυνταγµατικότητα» . 
     «Στην προκειµένη περίπτωση , οι εισαγγελείς της έδρας , και οι εκ των 
πολιτικώς εναγόντων Μοµφεράτος και λοιποί , όπως αναφέρονται στα πρακτικά , 
δήλωσαν προς το ∆ικαστήριο ότι δεν συναινούν στην κινηµατογράφηση και 
µαγνητοσκόπηση και ραδιοφωνική και τηλεοπτική µετάδοση της δίκης , εν όλω ή 
εν µέρει , ασκήσαντες το σχετικό δικαίωµα που τους παρέχει η ανωτέρω διάταξη 
του 8 παρ.1 του Ν.3090/2002 .Συνεπώς , πρέπει να απορριφθεί το αίτηµα το οποίο 
αναφέρατε».24 
     «Εν όψει τούτων το ∆ικαστήριο απορρίπτει το αίτηµα των συνηγόρων της 
υπεράσπισης να επιτραπεί κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης, 
καθώς και η ραδιοτηλεοπτική µετάδοσή της εν όλω ή εν µέρει .Αυτή είναι η 
απόφαση του ∆ικαστηρίου . Είναι δυνατόν βέβαια στο µέλλον να δηµιουργηθούν 
κάποιες συνθήκες , µεταξύ των παραγόντων µέσα στα πλαίσια αυτού του νόµου , 
οπότε το δικαστήριο επιφυλάσσεται πάλι , διότι αυτές οι αποφάσεις όπως ξέρετε 
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είναι προσωρινής ισχύος και είναι ανακλητές , εφόσον βρεθεί κάποιος κοινός 
παρανοµαστής». 
     Η απόφαση του ∆ικαστηρίου δεν ήταν καθόλου αρεστή, τουλάχιστον στους  
κατηγορούµενους και τους συνηγόρους τους .Οι αντιδράσεις ήταν αναµενόµενες. 
Εποµένως  κατέστη υποχρεωτική η αποδοχή του νόµου 3090/2002 και η συναφής 
∆ικαστική Απόφαση εκ µέρους των παραπάνω προσώπων. 
      Ορισµένοι από τους συνηγόρους υπεράσπισης διαµαρτυρήθηκαν ότι η δίκη 
βιντεοσκοπείται για ιστορικούς λόγους µέσω του κλειστού κυκλώµατος 
ασφάλειας προφανώς από κάποιες υπηρεσίες. Μάλιστα εξέφρασαν έντονα το 
φόβο τους ότι ορισµένα αποσπάσµατα αυτής της δίκης θα διαρρεύσουν κατά 
τρόπο επιλεκτικό, µε ορισµένα µέσα, κάτι που είχε συµβεί και στο στάδιο της 
προανάκρισης. Ο Εισαγγελέας εισηγήθηκε να διαταχθεί έρευνα για να 
διαπιστωθεί αν όντως ισχύουν οι ισχυρισµοί αυτοί. Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης 
διευκρίνισε ότι η δίκη δεν βιντεοσκοπείται και πως η εταιρεία που εγκατέστησε 
το κλειστό κύκλωµα, δεν έχει τοποθετήσει µηχάνηµα καταγραφής , παρά µόνον 
µεταφοράς ήχου και εικόνας. Λόγω της εξέλιξης των πραγµάτων, ο Εισαγγελέας 
κατέληξε να ρωτήσει αν υπάρχει ένας που πιστεύει ότι η µετάδοση αυτής της 
εικόνας , η µεταφορά αυτής της εικόνας στη διπλανή αίθουσα για τους 
δηµοσιογράφους , είναι ενέργεια απαγορευµένη. Σ’αυτό το σηµείο ακριβώς 
επενέβη ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου ο οποίος ισχυρίστηκε ότι οι 
κατηγορούµενοι και οι συνήγοροί τους δε γνωρίζουν τι θέλουν και από τη µια 
πλευρά επιζητούν µεγάλη δηµοσιότητα και από την άλλη πλευρά αρνούνται να 
υπάρχουν κάµερες στη διπλανή αίθουσα των δηµοσιογράφων. Ο Πρόεδρος 
φανερά εκνευρισµένος είπε πως όσοι εµµένουν στο αίτηµα να φύγουν όλες οι 
κάµερες , να το δηλώσουν αν και πίστευε πως κανείς δεν επιθυµούσε κάτι τέτοιο 
και έτσι έκλεισε το θέµα. 
      Ειπώθηκαν πολλές απόψεις στο δικαστήριο για το πώς θα διευθετηθεί το θέµα 
της χρήσης ή µη της κάµερας. Πολλοί απεφάνθησαν περί µιας λελογισµένης 
χρήσης της κάµερας. Ένας µάλιστα εκ των κατηγορούµενων είπε χαρακτηριστικά 
: «∆ε θα αναφερθώ σ’αυτό το φωτογραφικό νόµο που έγινε ειδικά γι’αυτή τη 
δίκη. Το είπαν οι συνήγοροι. Θέλω να ρωτήσω ποιοι είναι αυτοί που δε θέλουν να 
ακουστεί η φωνή µας. Τι φοβούνται από τη φωνή αυτών που τους λέγανε 
αστοιχείωτους , άσχετους….» Είπε ακόµη : « Όποια προσπάθεια και να γίνει, οι 
πραγµατικοί λόγοι της δράσης της  «17 Νοέµβρη» θα προκύψουν και εποµένως 
κάποιοι πιθανόν να φοβούνται το διάλογο που ενδιαφέρει την κοινωνία. 
Τάσσοµαι κατά των µεσαίων λύσεων! Ή θα αποφασίσετε να µεταδίδονται τα 
πάντα άµεσα και απευθείας ή δε θα µεταδίδεται τίποτα , αποκλείοντας επιλεγµένα 
δεκάλεπτα, βολικές συρραφές και λογοκρισία ενοχλητικών αποσπασµάτων.»25 
      Όλοι οι συνήγοροι των κατηγορούµενων που πήραν το λόγο, ζήτησαν να 
επιτραπεί η παρουσία της τηλεοπτικής κάµερας στη δικαστική αίθουσα  
υποστηρίζοντας ότι η πρόσφατη νοµοθετική ρύθµιση παραβιάζει ευθέως τη 
συνταγµατική αρχή της δηµοσιότητας των δικών, την ελευθερία έκφρασης της 
γνώµης και το δικαίωµα πληροφόρησης των πολιτών. Ορισµένοι που πιθανόν 
είχαν επιφυλάξεις πάνω στο θέµα αυτό, προτίµησαν να µην πάρουν θέση και 
έρθουν σε αντίθεση µε τους συναδέλφους τους. 
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     Τελικά επετράπη οι κάµερες να βρίσκονται µόνο στη διπλανή αίθουσα των 
δηµοσιογράφων και έτσι απαγορεύτηκε πλήρως η απευθείας µετάδοση της δίκης. 
Ειπώθηκε συχνά ότι η τηλεοπτική αναµετάδοση της δίκης θα καταντούσε ένα 
«show» που µόνο συµφέροντα θα εξυπηρετούσε. Ο αντίλογος λέει ότι το «show» 
θα εκτυλισσόταν έξω από τα δικαστήρια όπου θα συγκεντρώνονταν κάµερες , 
µικρόφωνα και ρεπόρτερ.  
     Ένθερµος υποστηρικτής του νόµου που απαγόρευσε την τηλεοπτική µετάδοση 
των δικών εµφανίστηκε ο πρώην υπουργός ∆ικαιοσύνης Μιχ.Σταθόπουλος. 
Παραθέτοντας συγκριτικά στοιχεία για το τι  ισχύει στις άλλες χώρες , όπου η 
απαγόρευση είναι ο κανόνας , ο κ. Σταθόπουλος υποστήριξε ότι ορθώς δεν µπήκε 
η κάµερα στο δικαστήριο της 17Ν, διότι υπήρχε κίνδυνος αφενός η πληροφορία 
να γίνει εµπόρευµα και θέαµα και αφετέρου να επηρεαστούν οι παράγοντες της 
δίκης . 
     Στα επιχειρήµατα της άλλης πλευράς για την ενηµέρωση του πολίτη και τη 
δηµοσιότητα της δίκης ώστε να ελέγχεται η απονοµή της ∆ικαιοσύνης  , ο 
καθηγητής αντέτεινε ότι όταν  συγκρούονται υψηλής τάξεως αγαθά πρέπει να 
γίνεται στάθµιση , διότι υπάρχουν όρια στις ελευθερίες . Αποδοκίµασε τις 
υπερβολές και τις απλουστευµένες γενικεύσεις ότι ο περιορισµός των ατοµικών 
ελευθεριών συνιστά πλήγµα στο κράτος δικαίου . 
     Ξεκινώντας µε την εκτίµηση ότι το πρόβληµα είναι περίπου άλυτο ο επίτιµος 
εισαγγελέας του Αρείου Πάγου , Ευαγγ.Κρουσταλλάκης , δεν θέλησε να 
προχωρήσει σε µια άκαµπτη τοποθέτηση υπέρ της µίας ή της άλλης άποψης . 
Όπως εξήγησε , σε κάθε ποινική δίκη υπάρχει το δικαίωµα του πολίτη στην 
πληροφόρηση (κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα αλλά και από την Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ) και το δικαίωµα στη δίκαιη η δίκη , που 
περιλαµβάνει το σεβασµό του τεκµηρίου αθωότητας , της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας κ.λ.π. Για τον κ.Κρουσταλλάκη η χρυσή τοµή θα βρεθεί µόνο εάν 
θα υπάρξουν περιορισµοί στο έργο του δικαστή και του δηµοσιογράφου . 
«Αφήστε το δικαστή ελεύθερο και το δηµοσιογράφο ελεύθερο και θα βρουν το 
σωστό δρόµο , θα βρουν τη λύση κάνοντας κάθε φορά στάθµιση των αγαθών». 
     Για τον καθηγητή  Βασ.Καρύδη , κατ’ εξαίρεση η δίκη της 17Ν θα έπρεπε να 
καλυφθεί τηλεοπτικά και αυτό διότι µε έκτακτη νοµοθεσία , λίγο πριν από την 
έναρξη της δίκης , προβλέφθηκε ότι οι κατηγορούµενοι θα δικαστούν από ειδικό 
δικαστήριο χωρίς ένορκους , αφαιρέθηκε δηλαδή το λαϊκό στοιχείο από τη 
διαδικασία , αλλά και για τον πρόσθετο λόγο ότι οι κατηγορούµενοι κατά το 
στάδιο της προδικασίας είχαν κατασπαραχθεί από τα Μ.Μ.Ε. . «Αφού 
προηγουµένως µέσα στην αγορά έγινε η περιφορά των κοµµατιών τους , µετά µας 
Έπιασε ευαισθησία µήπως µε την τηλεοπτική κάλυψη προσβληθούν παράγοντες 
της δίκης . Τουλάχιστον για την ισότητα των όπλων οι κατηγορούµενοι θα έπρεπε 
να είχαν τη δυνατότητα να πουν και να δείξουν ποιοι είναι».26 
 
 
 
 
 

                                                 
26 Ζερβάς Χρήστος, Μανιάτης Σωτήρης, Φωτοπούλου Βάνα, "Ελευθεροτυπία", 2002-2003. 



 σελ. 21
7) Τηλεοπτική κάλυψη της δίκης και θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα . 
     α. ∆ικαιώµατα πληροφόρησης και ενηµέρωσης του τηλεοπτικού κοινού .    
     Το δικαίωµα πληροφόρησης του τηλεοπτικού κοινού συνδέεται τόσο µε την 
άµεση δηµοσιότητα (δηµοσιότητα επ’ακροατηρίου) όσο και µε την έµµεση 
δηµοσιότητα (δηµοσιότητα παρεχόµενη από τα Μ.Μ.Ε. Όσο αναφορά την άµεση 
δηµοσιότητα , την εξετάσαµε ήδη παραπάνω και ανατρέξαµε στο άρθρο 93 παρ.2 
του Σ. όπου προβλέπεται ότι οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες και 
κάθε δικαστική απόφαση απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση . Σχετικό είναι 
και το άρθρο 329 παρ.1 ΚΠ∆ όπου επιτρέπεται στον καθένα να παρακολουθεί 
ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις.27 Επίσης το άρθρο 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1950 κατοχυρώνει τα ήδη 
προαναφερθέντα . 
     Ωστόσο το δικαίωµα αυτό που έχει κάθε πολίτης, περιορίζεται σε ορισµένες 
περιπτώσεις . Αυτό γίνεται όταν η άσκηση του συγκεκριµένου δικαιώµατος   
µπορεί να προκαλέσει µεγαλύτερο κακό από αυτό που επιδιώκει να αποτρέψει . 
Το άρθρο 93 παρ.2 του Σ. υπόκειται σε τέτοιους περιορισµούς και απαγορεύει την 
δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων όταν αυτή πρόκειται να είναι 
επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής 
οικογενειακής ζωής των διαδίκων . Εδώ αντιστοιχεί η διάταξη του άρθρου 330 
ΚΠ∆ κατά η οποία προβλέπει κάτι παρόµοιο µε το παραπάνω άρθρο του Σ.  
      Το δικαίωµα πληροφόρησης του τηλεοπτικού κοινού θεµελιώνεται και στο 
ήδη γνωστό άρθρο 10 της ΕΣ∆Α το οποίο διατυπώνει τα εξής : «Παν πρόσωπον 
έχει το δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως . Το δικαίωµα τούτο 
περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή 
µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών , άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και 
ασχέτως συνόρων . Το παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του να 
υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας , κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις 
κανονισµούς εκδόσεως λειτουργίας». Και αυτό το άρθρο αναφέρει περιορισµούς 
όπως : «Η άσκησις των ελευθεριών τούτων συνεπαγοµένων καθήκοντα και 
ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας  διατυπώσεις , όρους , περιορισµούς ή 
κυρώσεις , προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα , εν 
δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν , την εδαφική ακεραιότητα ή 
δηµοσίαν ασφάλειαν , την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, 
την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής , την προστασίαν της υπολείψεως ή των 
δικαιωµάτων των τρίτων , την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών 
πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αµεροληψίας της δικαστικής 
εξουσίας».28 
Η Παγκόσµια ∆ιακήρυξη για τα δικαιώµατα του ανθρώπου στο άρθρο 29 
παρ.2(1948) ορίζει ότι «κατά την άσκηση των δικαιωµάτων του και την 
απόλαυση των ελευθεριών του κανείς δεν υπόκειται παρά µόνο στους 
περιορισµούς που ορίζονται από τους νόµους  , µε αποκλειστικό σκοπό να 
εξασφαλίζεται η αναγνώριση και ο σεβασµός των δικαιωµάτων και των 
ελευθεριών των άλλων και να ικανοποιούνται οι δίκαιες απαιτήσεις της ηθικής , 
της δηµόσιας τάξης και του γενικού καλού σε µια δηµοκρατική κοινωνία». 

                                                 
27 Γιόκαρης Άγγελος, Το ∆ιεθνές Νοµικό Καθεστώς των Ραδιοτηλεπικοινωνιών – ∆ορυφορικής Τηλεόρασης, 1996. 
28 Καράκωστας Ιωάννης, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, 1998. 
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     Παράλληλα την αρχή ότι η ελευθερία λήψης  και µετάδοσης της 
πληροφόρησης υπόκειται σε περιορισµούς ,υιοθέτησε και το Σύµφωνο των 
Ηνωµένων Εθνών του 1966 για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα. Στο άρθρο 
19 παρ.3 του Συµφώνου ορίζεται ότι «η άσκηση των ελευθεριών που 
προβλέπονται στην παρ. 2 του παρόντος άρθρου περιλαµβάνει ειδικά καθήκοντα 
και ευθύνες. Συνεπώς , είναι δυνατό να υποβληθεί σε ορισµένους περιορισµούς , 
οι οποίοι όµως πρέπει να προβλέπονται από το νόµο και να είναι απαραίτητοι : α. 
για το σεβασµό των δικαιωµάτων ή της υπόληψης των άλλων, β. για την 
προστασία της εθνικής  ασφάλειας ,της δηµόσιας τάξης και της δηµόσιας υγιεινής 
ή ηθικής».Αντίστοιχη διάταξη περιλαµβάνει και η Αµερικανική Σύµβαση για τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου του 1969. 
     Εποµένως και η άµεση δηµοσιότητα ,δηλαδή η πληροφόρηση που προσφέρουν 
τα Μ.Μ.Ε. εντάσσεται στο δικαίωµα του κάθε πολίτη για ενηµέρωση και λήψη 
γνώσεων , κατοχυρωµένη περισσότερο στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α αλλά και στις 
άλλες Συµβάσεις που αναφέραµε, δηλαδή την Αµερικάνικη του 1969,το Σύµφωνο 
των Ηνωµένων Εθνών του 1966 και την Παγκόσµια ∆ιακήρυξη για τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου του 1948.29 
 
β. Καταστρατήγηση των ατοµικών δικαιωµάτων του κατηγορουµένου 
τριτενέργεια .   
     Ο κατηγορούµενος από την ιδιότητά του και µόνο κατατάσσεται σε µια 
ξεχωριστή κατηγορία , αξιώνοντας την καλύτερη δυνατή προστασία . Πολλές 
φορές τα ατοµικά του δικαιώµατα δοκιµάζονται και από τα Μ.Μ.Ε. Κανείς δεν 
απέκλεισε την δυνατότητα του πολίτη να συµµετέχει στην ακροαµατική 
διαδικασία για να κρίνει και αυτός µε την σειρά του τον κατηγορούµενο και να 
έχει πλήρη επίγνωση της δίκης .Η παραβίαση και η προσβολή των συγκεκριµένων 
δικαιωµάτων προέρχεται κυρίως θα λέγαµε από τα Μ.Μ.Ε. . 
     Τα δικαιώµατα που παραβιάζονται από την κακή άσκηση του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος είναι : 1)  Ιδιωτικός βίος 2) Τιµή 3) Υπόληψη 4) 
Εικόνα 5) προφορικός λόγος ( φωνή) 6) ψυχικός κόσµος 7) Τεκµήριο αθωότητας. 
Όλα αυτά αποτελούν πτυχές της προσωπικότητας .Τούτα τα αγαθά είναι 
αναγνωρισµένα από το Σύνταγµα και προστατεύονται ρητά και κατηγορηµατικά . 
Ιδιωτικός βίος : Η  ιδιωτική ζωή προσδιορίζεται ως ένας χώρος που κυριαρχούν οι 
προσωπικές και οικογενειακές δραστηριότητες απερίσπαστος  από παρεµβάσεις 
και παρενοχλήσεις τρίτων . Είναι ο χώρος της αδιαφάνειας , της συναισθηµατικής 
συστροφής , της σιωπής.30  
Εκτείνεται στην ευρύτερη κοινωνική και επαγγελµατική ζωή ενός προσώπου 
αλλά και στην απόρρητη αυστηρά προσωπική ζωή που δεν δικαιολογεί την 
παρέµβαση οποιουδήποτε χωρίς να υπάρχει ένας σηµαντικός λόγος .Η ιδιωτική 
ζωή διαφοροποιείται από την δηµόσια σφαίρα που είναι ο χώρος της αποκάλυψης 
και της διαφάνειας . Γι’αυτό δηµόσιο αποκαλούµε ένα θέµα το οποίο αφορά 
όλους και που όλοι µπορούν να έχουν άποψη.Το δικαίωµα του ιδιωτικού βίου 
θεµελιώνεται κυρίως στο άρθρο 2 παρ.1 και 9 παρ.1 του Σ. που καθιερώνουν το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής , στο άρθρο 19 του Σ. µε το 

                                                 
29 Γιόκαρης Άγγελος, Το ∆ιεθνές Νοµικό Καθεστώς των Ραδιοτηλεπικοινωνιών – ∆ορυφορικής Τηλεόρασης, 1996. 
30 ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004. 
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οποίο προστατεύεται το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 
ανταπόκρισης και επικοινωνίας , καθώς και στο άρθρο 93 παρ.2 του Σ. µε την 
εξαίρεση που προβλέπει αυτό από την δηµοσιότητα . Προστατεύεται επίσης από 
το άρθρο 361 ΠΚ περί διαταράξεως της οικιακής ειρήνης , το άρθρο 366 ΠΚ µε 
το οποίο απαγορεύεται , σε περίπτωση δυσφηµήσεως η απόδειξη του 
δυσφηµιστικού γεγονότος όταν αυτό αφορά σχέσεις του ιδιωτικού και 
οικογενειακού βίου καθώς και το άρθρο 370 το οποίο απαγορεύει την παραβίαση 
του απορρήτου κυρίως των επιστολών . Στο αστικό δίκαιο το συγκεκριµένο 
δικαίωµα θεσπίζεται στα άρθρα 57 και 59 ΑΚ .Η ιδιωτική ζωή προσβάλλεται 
οσάκις µε το δηµοσίευµα την ανακοίνωση ή την προβολή έρχονται στη 
δηµοσιότητα στοιχεία της προσωπικής ζωής ενός προσώπου ενώ δεν είναι 
επιτρεπτό από το νόµο . 
Τιµή : Η τιµή περιλαµβάνει την εξωτερική τιµή και την εσωτερική τιµή . Η 
εξωτερική τιµή είναι η λεγόµενη συναλλακτική τιµή ή υπόληψη , καταλαµβάνει 
την κοινωνική καταξίωση του ανθρώπου , την αναγνώρισή του , την καλή του 
φήµη ή γενικότερα το «όνοµά του» .Η εσωτερική τιµή αποτελεί τον πυρήνα των 
αξιών που συνοδεύουν τον άνθρωπο από την γέννησή του .Προστατεύεται ειδικά 
µέσω των ποινικών διατάξεων των άρθρων 361επ.του ΠΚ περί εγκληµάτων κατά  
της τιµής , οι οποίες θεµελιώνουν και το παράνοµο χαρακτήρα της  πράξεως , 
εξασφαλίζοντας την προστασία της τιµής και µέσω των διατάξεων περί 
αδικοπραξιών .Αυτή εντασσόµενη στο πλαίσιο της προσωπικότητας 
προστατεύεται και αυτοτελώς µε τις διατάξεις για την προστασία της 
προσωπικότητας .Tα όρια της ελευθερίας  των Μ.Μ.Ε. πρέπει να σταµατούν εκεί 
όπου π.χ. η κριτική αποσκοπεί στην καταβαράθρωση της τιµής ή στην  
ενσυνείδητη έκφραση περιφρόνησης . Ενόψει της πληθώρας ερεθισµάτων 
ανεβαίνει συχνά ο τόνος της κριτικής προκειµένου να επιτευχθεί διέγερση του 
ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης , χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι ο σκοπός 
αφυπνίσεως του ενδιαφέροντος νοµιµοποιεί και εκφράσεις µε χαρακτήρα 
προσβλητικό της τιµής.31  
Υπόληψη: Η υπόληψη είναι σχετική σαν έννοια µε την τιµή και προστατεύεται 
όπως και εκείνη . 
Εικόνα : Η εξατοµίκευση του ανθρώπου πραγµατοποιείται περισσότερο µε την 
εικόνα του . Ο σεβασµός προς τον άνθρωπο επιβάλλει την αναγνώριση εξουσίας 
επιλογής , από το ίδιο το άτοµο του τρόπου και του χρόνου απεικονιστικής 
αποτυπώσεως της εξωτερικής του εµφάνισης καθώς και την κρίση , από τον ίδιο , 
για το αν η εικόνα αυτή θα εκτεθεί ή όχι στην κοινή θέα.32  

           Σίγουρα η εικόνα ως δικαίωµα εµπίπτει στο πραγµατικό της ΑΚ 57 εφόσον 
δεν επικρατήσει  αντίθετο συµφέρον . «Έτσι συνιστά παράνοµη προσβολή της 
προσωπικότητας ή λήψη της εικόνας προσώπου χωρίς την συναίνεση αυτού , 
εκτός αν πρόκειται για λήψη φωτογραφιών καθηµερινής επικαιρότητας ή 
προσώπων που ανήκουν στη σύγχρονη ιστορία» . Ακόµη και αν ανακληθεί η 
συναίνεση από το άτοµο , η συνέχιση λήψης φωτογραφιών θεωρείται ότι αποτελεί 
παραβίαση του δικαιώµατος της εικόνας .Η λήψη φωτογραφιών ενός προσώπου 
ως µέλους του συνόλου των ατόµων που πήραν µέρος σε δηµόσια εκδήλωση δεν 
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προσκρούει , κατ’αρχήν , στις διατάξεις προστασίας της εικόνας. Αντιθέτως η 
εξατοµίκευση ενός από τα πρόσωπα που συµµετείχαν και η χωρίς λόγο 
δηµοσιογραφική εµµονή  στο πρόσωπο του συνιστά προσβολή εφόσον το 
συγκεκριµένο άτοµο δεν διαδραµάτισε έναν ιδιαίτερο ρόλο στη συλλογική 
εκδήλωση. Αν η δηµοσίευση επιβάλλεται από ειδικές περιστάσεις και λόγω 
δικαιολογηµένου συµφέροντος , θα πρέπει να ληφθούν µέτρα ώστε να αποφευχθεί 
η αναγνώριση του απεικονιζόµενου προσώπου .Πρέπει πάντα να εξετάζεται αν η 
λήψη εικόνας γίνεται παρά την αντίθετη βούληση του απεικονιζόµενου προσώπου 
και στα πλαίσια της ιδιωτικής ή δηµόσιας ζωής του. Αν πρόκειται για πρόσωπο 
επικαιρότητας ή για την εικόνα µιας διασηµότητας , το ενδιαφέρον του κοινού 
υπερακοντίζει την αξίωση για σεβασµό της προσωπικότητας. Και εδώ όµως  θα 
πρέπει να ισχύσει η αρχή του ανώδυνου µέσου για το συγκεκριµένο πρόσωπο. 
Εφόσον  η λήψη της φωτογραφίας είναι αναγκαία και πρόσφορη για την 
ικανοποίηση του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης , δικαιολογείται τότε εκείνη  
αν το ενδιαφέρον που αποσκοπείται  υπερτερεί της επεµβάσεως στην 
προσωπικότητα.33 

          Τα παραπάνω ισχύουν και για τη φωτογράφηση υποδίκων προσώπων ή 
γενικότερα παραγόντων της δίκης στο πλαίσιο της ποινικής δίκης. Επιπλέον όµως 
ενδέχεται η λήψη εικόνας εκκρεµούσης της δίκης , να συνιστά παρεµπόδιση του 
έργου της δικαιοσύνης  , προσκρούοντας στο άρθρο 6 παρ. 1 της Συµβάσεως της 
Ρώµης . 

      Προφορικός λόγος : Με την τεχνική δυνατότητα λήψεώς τους , η φωνή και ο 
λόγος του ανθρώπου αποχωρίστηκαν από το φορέα τους κατά τρόπο ώστε να 
γίνονται αντικείµενα διαθέσεως .Όταν η φωνή µετά από ηχοληψία , 
χρησιµοποιηθεί παρά την θέληση του φυσικού της φορέα συνιστά προσβολή της 
προσωπικότητας . Εκτός από τις αστικές διατάξεις προστασίας προσωπικότητας , 
η ελευθερία προσβάσεως στις πηγές επεξεργασίας των πληροφοριών περιορίζεται 
από το άρθρο 370 του ΠΚ περί παραβιάσεως του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων 
και της προφορικής συνοµιλίας . Αθέµιτη είναι η παρεµβολή ή υπεισέλευση  όταν 
γίνεται χωρίς δικαίωµα , παρά την θέληση ή εν αγνοία των συνοµιλούντων. 
Κρίθηκε  ότι δεν είναι αξιόποινη η χρήση από τον αποδέκτη ή από τρίτο πρόσωπο 
µαγνητοταινίας την οποία απέκτησε από τον αποδέκτη . Η αστική προστασία του 
προφορικού λόγου εξασφαλίζεται όπως ήδη αναφέραµε στα άρθρα 57,59 του ΑΚ. 

     Εναπόκειται στο άτοµο να καθορίσει αν και σε ποιόν θα επιτρέψει την 
αποτύπωση του προφορικού του λόγου.34 

        Όποιος απευθύνεται προφορικά στο κοινό επιθυµεί µεν να καταστεί ο ακροατής 
αποδέκτης του λόγου του , δεν σηµαίνει όµως συναινεί και στην καταγραφή της 
φωνής του . Εν πάση περιπτώσει , θα πρέπει και εδώ να γίνει αποδεκτό ότι ο 
παράνοµος χαρακτήρας της καταγραφής της φωνής χωρίς την συναίνεση του 
δικαιούχου αυτής αίρεται όταν υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για να 
επιτευχθεί ο σκοπός της δηµοσιογραφικής έρευνας . 

     Ψυχικός κόσµος : H σύγχρονη ψυχολογία έχει αναπτύξει µεθόδους , οι οποίες 
επιτρέπουν να σχηµατίσει κανείς µια γενική εικόνα και να γνωρίσει τον 
χαρακτήρα ενός προσώπου µέσω εξωτερικών τρόπων εκφράσεως . Κάθε 
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συστηµατική ανάλυση της προσωπικότητας που επιχειρείται χωρίς την συναίνεση 
του φορέα της προσκρούει στο δικαίωµα σεβασµού της προσωπικότητας 
οδηγώντας «στην απογύµνωση» του ανθρώπου που γίνεται µε τον τρόπο αυτό 
ευάλωτος στον κοινωνικό του περίγυρο . Έρευνα µε την οποία το άτοµο 
µετατρέπεται σε αντικείµενο πειραµατισµού θίγει την ίδια την αξία του 
ανθρώπου.35 

     Τεκµήριο αθωότητας : «Κάθε πρόσωπο κατηγορούµενο για αδίκηµα τεκµαίρεται 
αθώο µέχρι την νόµιµη απόδειξη της ενοχής του».Αυτό ορίζει το άρθρο 6παρ.2 
της ΕΣ∆Α καθώς και Κώδικας ποινικής δικονοµίας .Εάν παραβιαστεί η 
συγκεκριµένη αρχή τότε το άτοµο επωµίζεται την ποινή της διαπόµπευσης , η 
οποία τραυµατίζει ψυχικά και κοινωνικά τον κατηγορούµενο και δυσχεραίνει την 
αποκατάστασή του ακόµα και όταν ακολουθήσει αθωωτική απόφαση υπέρ αυτού.  

           Επειδή λοιπόν ο κατηγορούµενος βιώνει µια δύσκολη διαδικασία , οφείλει ο 
καθένας να σέβεται τον ίδιο και την προσωπικότητά του και παράλληλα να 
αποτρέπει οποιοδήποτε άλλον ,τείνει να µειώσει τον κατηγορούµενο και να τον 
υποβιβάσει. Τα ανωτέρω δικαιώµατα που παρατέθηκαν είναι θεµελιώδη για τον 
άνθρωπο και συνθέτουν το «είναι» του. Όταν ορισµένα πρόσωπα θελήσουν να 
επέµβουν στην προσωπική ζωή του κατηγορουµένου και να αποκαλύψουν τα 
ενδότερα αυτού ή όταν θίξουν την τιµή και την υπόληψή του, παραβιάζουν αγαθά 
που θεµελιώνονται στο νόµο ρητά και κατηγορηµατικά. Όταν διαδώσουν παντού 
την εικόνα του ή µαγνητοφωνήσουν τη φωνή του χωρίς τη θέλησή του 
,καταστρατηγούν τα ατοµικά του δικαιώµατα ,δικαιώµατα που καθένας από εµάς 
αξιώνει να έχει από την πολιτεία. Όταν  τα Μ.Μ.Ε. αποκαλύπτουν στο ευρύ κοινό 
το πρόσωπό του και την ταυτότητά του, συνοδευόµενα από επικριτικά σχόλια 
κατά την είσοδό του στις αρχές ,ταυτόχρονα τον καταδικάζουν πριν αποφανθεί το 
δικαστήριο και µ’αυτό τον τρόπο ακόµη και αν είναι πραγµατικά αθώος ,δύσκολα 
µπορεί να αποκαταστήσει την εικόνα που έχει βγάλει προς τα έξω, καταργώντας  
το κατοχυρωµένο από το νόµο τεκµήριο της αθωότητας. 

           Τα δικαιώµατα που εξετάσαµε αποτελούν πτυχές της προσωπικότητας , 
ανήκουν σ’αυτήν  και έτσι κάποιος µπορεί να επικληθεί όχι µόνο την προστασία 
των επιµέρους δικαιωµάτων  αλλά και της προσωπικότητας γενικότερα ως 
ευρύτερη έννοια. Το άρθρο 57 του ΑΚ είναι µία ρήτρα γενική που «αγκαλιάζει» 
όλα τα δικαιώµατα και προωθεί την αξία του ανθρώπου.36  

     Από  τη διατύπωση της ΑΚ 57 διαφαίνεται ότι ο νοµοθέτης απέφυγε να 
οριοθετήσει το δικαίωµα της προσωπικότητας ακριβώς γι’αυτό το λόγο , δηλαδή 
για να διευρύνει το περιεχόµενο του δικαιώµατος .Υποστηρίζεται η άποψη ότι 
αποτελεσµατικότερος τρόπος συνύπαρξης του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
µε την ελευθερία του λόγου και των Μ.Μ.Ε. εν γένει , συνίσταται στην 
αναγνώριση ενός δικαιώµατος επί των ιδίων πληροφοριών και την παροχή 
έννοµης προστασίας σε περίπτωση αυθαίρετης  χρησιµοποιήσεως ή διαδόσεως 
από τρίτους .Η υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας και της ιδιωτικής 
σφαίρας θεµελιώνεται κυρίως : α) στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 5 παρ.1, 
7παρ.2,9,19 και 93 παρ.2 του Σ. που τριτενεργούν στις ακόλουθες διατάξεις : 
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     β) ΑΚ 57,58,59,60,914,919,920 .γ) ΚΠ∆241, 329 παρ.1 και 330 όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 14 νόµου 1419/1984 , δ) ΠΚ 361-367 , 369,370Α. 
ε) Σύµβαση της Ρώµης . 

           Η αξία και η αξιοπρέπεια αποτελούν αγαθά µη δεκτικά σταθµίσεως µ’άλλα 
συµφέροντα .Αποτελούν τον απαραβίαστο πυρήνα του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας όπως αυτός προσδιορίζεται από την συνταγµατική επιταγή του 
άρθρου 2 παρ.1 όπου : «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας» . Γύρω από τον πυρήνα 
αυτό κινούνται τα άλλα έννοµα αγαθά της προσωπικότητας , τα οποία είναι 
κατ’αρχήν απαραβίαστα , ενδέχεται όµως να υποχωρήσουν αν συγκρουστούν µε 
άλλο υπέρτερο αγαθό .  

          Στα δικαιώµατα του κατηγορηµένου αναγνωρίζεται η θεωρία της τριτενέργειας 
δηλαδή εκείνος προστατεύεται εκ προσβολών όχι µόνο εκ µέρους του κράτους 
αλλά εκ µέρους και τρίτων και συγκεκριµένα εδώ από τα Μ.Μ.Ε. Εφόσον τα 
Μ.Μ.Ε. ενδέχεται να παραβιάσουν τα ατοµικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου, 
µπορεί ο τελευταίος να στραφεί εναντίον τους σύµφωνα µε την αρχή της 
τριτενέργειας . Στην Ελληνική νοµοθεσία το άρθρο 39  του νόµου περί τύπου 
απαγορεύει κρίσεις και χαρακτηρισµούς περί του κατηγορηµένου για την 
προστασία εκ του διασυρµού του . Ως γνωστό η σηµαντική αυτή διάταξη έχει 
περιπέσει σε αχρησία , όµως έχει πλήρη συνταγµατική κάλυψη εφόσον παρέχει 
στον κατηγορούµενο την εκ τριτενεργείας προστασία στον τοµέα των ατοµικών 
δικαιωµάτων . Αυτή η διάταξη πρέπει να συµπεριλάβει και την τηλεόραση εκτός 
από τον τύπο για την εξασφάλιση της ισότητας . 

          Το δικαίωµα σεβασµού της προσωπικότητας καθώς και τα επιµέρους 
δικαιώµατα αυτής ,υπόκεινται σε περιορισµούς . Έτσι η προσωπικότητα είναι 
δυνατόν να υποχωρήσει λόγω δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος  πληροφορήσεως. 
Στις  περιπτώσεις αυτές πρέπει να διαπιστωθεί µετά από αξιολογική εκτίµηση η 
βαρύτητα της επεµβάσεως  µέσω της οποίας επιδιώκεται η εξεύρεση των 
συγκρουόµενων συµφερόντων . Εποµένως σε περίπτωση συγκρούσεως της 
ελευθερίας πληροφορήσεως των Μ.Μ.Ε. µε άλλο έννοµο αγαθό του 
κατηγορηµένου , εφόσον η εναρµόνισή τους είναι ανέφικτη, πρέπει να σταθµιστεί 
η αξία της επιδιωκόµενης  πληροφορίας και της µέσω αυτής διακινδυνεύσεως 
άλλου έννοµου αγαθού . Όταν δύο τέτοια συµφέροντα συγκρούονται , 
παρουσιάζονται ιδιαίτερες δυσχέρειες διότι οι συνταγµατικές αρχές είναι ισότιµες 
και δεν επιδέχονται ιεράρχηση.37 

     Θα πρέπει συνεπώς ,  να βρεθούν κριτήρια για να γίνει ορθά η στάθµιση . 
Αφετηρία αυτής είναι κατά πόσον και σε ποια έκταση µια πληροφορία είναι 
αναγκαία και απαραίτητη για την εκπλήρωση της αποστολής των Μ.Μ.Ε. , η 
οποία πραγµατοποιείται µε την διάδοση πληροφοριών και την άσκηση κριτικής 
για την διαµόρφωση της κοινής γνώµης . Αν για παράδειγµα τα  Μ.Μ.Ε. 
εκφέρουν δυσµενή κριτική για τον κατηγορούµενο , θα πρέπει να εξετάσουν 
πρώτα εάν αυτή η κριτική είναι απαραίτητη για την ενηµέρωση του τηλεοπτικού 
κοινού . ( Αρχή της αναλογικότητας) . 

          Η  κρίση κατά πόσο συντρέχει δικαιολογηµένα ενδιαφέρον πληροφορήσεως , 
το οποίο θα προσδώσει ιδιαίτερη βαρύτητα στην συγκεκριµένη πληροφορία , 
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θεµελιώνεται σε αξιολογικά κριτήρια συναγόµενα από Συνταγµατικές διατάξεις . 
Για παράδειγµα η πολιτιστική κοινωνική ή επιστηµονική βαρύτητα µιας 
πληροφορίας δικαιολογεί το κοινό ενδιαφέρον και επιδρά κατά την στάθµιση και 
αξιολόγηση της επιδιωκόµενης  πληροφορήσεως .  Επιπλέον η διείσδυση στη 
σφαίρα του απορρήτου φυσικών και νοµικών προσώπων της επικαιρότητας , δεν 
συνεπιφέρει απαγόρευση δηµοσιεύσεως αν συντρέχει έντονο ενδιαφέρον της 
κοινής γνώµης .Αν πρόσωπο της επικαιρότητας είναι κατηγορούµενος , 
δικαιολογείται η οποιαδήποτε κριτική και εκφορά γνώµης για τη ζωή του 
συγκεκριµένου .   

          Η συναίνεση του φορέως του δικαιώµατος της προσωπικότητας για 
δηµοσιογραφική χρήση πληροφοριών που αφορούν άµεσα  τη ζωή του , είναι 
επιλογή του . Ο κατηγορούµενος είναι ελεύθερος να δεχθεί ή να αρνηθεί τα 
δικαιώµατά του και µ’αυτό τον τρόπο αντίστοιχα να προστατεύσει ή όχι την 
προσωπική του ζωή από τις τηλεοπτικές κάµερες. 

          Η συναίνεση  του κατηγορουµένου µαζί µε το δικαιολογηµένο συµφέρον 
πληροφορήσεως αποτελούν εξαιρέσεις από τον σεβασµό και την προστασία της 
προσωπικότητας και των υπόλοιπων αγαθών που εξετάσαµε.38   

          Με απόφασή του στις 5/6/1973 το Οµοσπονδιακό Ακυρωτικό ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι για την µετάδοση εικόνας από ποινικές δίκες που αφορούν σοβαρές 
αξιόποινες πράξεις το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης προς πληροφόρηση έχει το 
γενικό προβάδισµα έναντι της προστασίας της προσωπικότητας του 
κατηγορούµενου. Εν τούτοις πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η αρχή της 
αναλογικότητας : η ονοµαστική αναφορά , η φωτογραφική αποτύπωση ή ο 
περαιτέρω προσδιορισµός του δράστη δεν θα επιτρέπονται πάντοτε, ιδίως µάλιστα 
όταν αυτό θα αντέβαινε στον σκοπό της επανένταξης ανηλίκων δραστών στην 
κοινωνία. 

           Η δεύτερη απόφαση που εξεδόθη από το 7ο Αστικό Τµήµα του 
Οµοσπονδιακού Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου κρίνει ότι η ονοµαστική αναφορά ή 
λήψη εικόνας από τα Μ.Μ.Ε. –υπό την προϋπόθεση ,βεβαίως ,ότι τηρούνται οι 
λοιπές προϋποθέσεις , όπως είναι η ύπαρξη ενός minimum αποδεικτικών 
στοιχείων, η παροχή δυνατότητας στο θιγόµενο πρόσωπο να διατυπώσει την δική 
του άποψη, η αποφυγή των µέσων να καταδικάσουν πρόωρα τον κατηγορούµενο 
–επιτρέπεται ακόµη και όταν πρόκειται για αξιόποινες πράξεις µέσης βαρύτητας , 
εφόσον αυτές προκαλούν το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της κοινής γνώµης και η 
λειτουργία των Μ.Μ.Ε. προς την κατεύθυνση της πληροφόρησης προσκτάται 
αυξηµένη σηµασία.39 

     Ο Lehr παρατηρεί , ωστόσο, ότι το κριτήριο του δικαιολογηµένου ιδιαίτερου 
δηµόσιου συµφέροντος είναι ρευστό και όχι εντελώς ανεξάρτητο από το πνεύµα 
των καιρών.     

            Σύµφωνα µε την Εγκύκλιο ο Εισαγγελέας  Αρείου Πάγου στις 5/4/2001 
έκρινε : «Είναι γνωστό ότι η Ελληνική έννοµη τάξη , εκφράζουσα την κρατούσα 
κοινωνικοπολιτική αντίληψη και ανταποκρινόµενη στις διεθνείς υποχρεώσεις της 
χώρας , µε τα άρθρα 2 παρ.1 , 5 παρ.2 και 7 παρ.2 του Σ. , είχε αναγάγει σε 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας την προστασία της αξίας του ανθρώπου 

                                                 
38 Καράκωστας Ιωάννης, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, 1998. 
39 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
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και ειδικώς απαγορεύει την προσβολή της τιµής και της αξιοπρέπειάς του. Μορφή 
βαρείας προσβολής της αξιοπρέπειας του ανθρώπου είναι και η παρά την θέλησή 
του φωτογράφηση ή βιντεοσκόπηση  ή κινηµατογράφηση ή µετάδοση της εικόνας 
του από την τηλεόραση  και των συνθηκών συλλήψεως και προσαγωγής του 
ενώπιον των ιδιωτικών αρχών . Η µορφή αυτής προσβολής αποτελεί πρόσθετη 
ποινή , την ποινή της διαπόµπευσης , η οποία τραυµατίζει ψυχικά τον 
κατηγορούµενο και δυσχεραίνει την αποκατάστασή του και όταν ακόµη αθωωθεί. 
(προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας ) . Πέραν τούτου , η από τον τύπο , έντυπο 
και ηλεκτρονικό , παρουσίαση του κατηγορούµενου και των συνθηκών 
συλλήψεως και προσαγωγής του ενώπιον των διωκτικών αρχών , η οποία , πολλές 
φορές , συνοδεύεται µε δυσµενείς κρίσεις εκτιµήσεις και συµπεράσµατα , 
δηµιουργεί εσφαλµένες εντυπώσεις  και αρνητικό κλίµα εις βάρος του 
κατηγορουµένου , στοιχεία τα οποία είναι δυνατό να επηρεάσουν την κρίση του 
αρµόδιου δικαστικού οργάνου .Το άρθρο 35 παρ.4  που ο νοµοθέτης θέσπισε µε 
το νόµο 2172/1993  ορίζει ότι απαγορεύεται η µετάδοση από την τηλεόραση των 
προσώπων που προσάγονται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή 
αστυνοµικών και λοιπών αρχών , εφόσον αυτά δεν συναινούν  ρητώς .Ο νόµος 
δεν αρκείται στην µη εναντίωση των προσώπων αυτών .Απαιτεί ρητή , έγγραφη ή 
προφορική , συναίνεση» .  Η τιµή και η αξιοπρέπεια του κατηγορουµένου λοιπόν 
ως ύψιστα αγαθά δεν επιδέχονται αξιολογική στάθµιση και όταν συγκρουστούν 
µε άλλα έννοµα αγαθά όπως της πληροφορήσεως , υπερτερούν, όπως αναφέρει η 
Εγκύκλιος.40  

 
     γ. Άµεσος κρατικός έλεγχος των Μ.Μ.Ε.   
           Οι τεχνολογικές εξελίξεις στο χώρο της ραδιοτηλεόρασης και γενικότερα της 

επικοινωνίας , ιδίως όταν φθάσουν σε εµπορικά εκµεταλλεύσιµη µορφή , 
διαρρηγνύουν το νοµικό πλαίσιο ή έστω το  υπερβαίνουν και απαιτούν νέες 
ρυθµίσεις . ∆ηµιουργείται έτσι και στο πεδίο αυτό µια αναπόφευκτη τάση 
αναγωγής στο Σύνταγµα . Υπάρχει η ανάγκη  να διαµορφωθούν , σε επίπεδο 
συνταγµατικών διατάξεων , εφαρµόσιµες νοµικές λύσεις µε τη µορφή κριτηρίων 
ερµηνείας και γενικών αρχών ικανών να υποδεχθούν και να ρυθµίσουν το 
ραδιοτηλεοπτικό φαινόµενο . 

          Λόγω λοιπόν των ραγδαίων εξελίξεων που παρατηρούνται στα ηλεκτρονικά 
µέσα , ο Συνταγµατικός νοµοθέτης δηλώνει ρητά και κατηγορηµατικά ότι πρέπει 
να υπάρχει έλεγχος από το κράτος και ως τέτοιο νοείται η Κυβέρνηση της χώρας 
µέσα στο πλαίσιο των εξουσιών , ευθυνών και ελέγχων που ορίζει το Σύνταγµα.41 

     Ο έλεγχος   µάλιστα προβλέπεται άµεσος . Αν επίσης θέλαµε να εξετάσουµε 
εννοιολογικά την λέξη «έλεγχος» , θα λέγαµε πως είναι µια µορφή εξάρτησης  

     εντονότερη από την απλή εποπτεία . Ο κρατικός έλεγχος της ραδιοτηλεόρασης 
είναι εκτενέστερος και ουσιωδέστερος . 

          Ωστόσο , ναι µεν το κράτος δικαιούται και οφείλει να ελέγχει , αλλά δεν 
δικαιούται να διευθύνει την τηλεόραση , να καθορίζει δηλαδή το περιεχόµενό της. 
Η Συνταγµατική επιταγή του άµεσου κρατικού ελέγχου δεν συµπεριλαµβάνει την 

                                                 
40 Gernot Lehr, Bildberichterstattyng der Medien uber strafverfahren, NStZ, 2001, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – Τόµος ΝΑ', 
2001. 
41 Βενιζέλος Ευάγγελος, Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη, 1989. 
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ανάγκη κρατικής κυριότητας επί των ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών , ούτε συνιστά 
κρατικό µονοπώλιο.  Απλά αυτός ο δεσµός µεταξύ κράτους και Μ.Μ.Ε. πρέπει να 
διατηρείται . 

           Σκοπός του άµεσου κρατικού ελέγχου στην τηλεόραση είναι η διασφάλιση της 
αρχής της αντικειµενικότητας και ισότητας και αφετέρου η αρχή της ποιότητας 
όπως εκφράζεται το άρθρο 15 παρ.2 του Συντάγµατος . 

           Εξάλλου µην λησµονούµε πλειάδα ρυθµίσεων που αναφέρονται στον κρατικό 
έλεγχο και στην αναγκαία σχέση αυτού και της τηλεόρασης . Μπορούµε να 
ανατρέξουµε στον Ν.230/1975 και να διαπιστώσουµε ότι η Ελληνική ραδιοφωνία 
– τηλεόραση σκοπεύει στην ενηµέρωση , επιµόρφωση και ψυχαγωγία του 
Ελληνικού λαού . Αυτό αποτελεί µια δέσµευση για τα Μ.Μ.Ε. Ας έχουµε υπόψη 
µας και το Ν.1730/1987 που κατήργησε τον προαναφερθείσα  νόµο , που όµως 
προβλέπει σχεδόν τα ίδια µε την παλιά ρύθµιση . Αξιοσηµείωτες και οι προτάσεις 
νόµου (υποµνήµατα) «περί της ραδιοτηλεόρασης» της Νέας ∆ηµοκρατίας 
(Φεβρουάριος του 1986) όπου στο άρθρο 4  και 18 αναφέρονται οι γενικές αρχές 
των ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών που δεσµεύουν την τηλεόραση και τα Μ.Μ.Ε.  

           Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου Επικρατείας µε απόφασή του 5040/ 87 
αποφάνθηκε : «Η ραδιοφωνία και η τηλεόρασις υπάγονται εις τον άµεσον έλεγχον 
του Κράτους και έχουν ως σκοπόν την αντικειµενικήν και επί ίσοις όροις 
µετάδοσιν πληροφοριών και ειδήσεων , ως και των προϊόντων του λόγου και της 
τέχνης».42 

 
     δ. Κανόνες δεοντολογίας του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος .    
           Λόγω της φύσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και επειδή αν δεν 

ασκηθεί ορθώς το τελευταίο, µπορεί να προκληθεί µέχρι και βλάβη στην 
προσωπικότητα του κατηγορούµενου(αφού εδώ αναφερόµαστε στην ποινική 
δίκη), οι δηµοσιογράφοι οφείλουν να τηρούν κάποιες γενικές αρχές , τους 
λεγόµενους Κανόνες ∆εοντολογίας. 

          Κατά καιρούς έχουν εκδοθεί διάφορες αποφάσεις που θεσπίζουν γενικούς 
αλλά και εξειδικευµένους κανόνες συµπεριφοράς  των δηµοσιογράφων. Για 
παράδειγµα στο Ν. 1730/87 προβλέπονται κάποιες γενικές αρχές εκποµπών , 
όπως στο άρθρο 3 παρ.2 «όπου οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές διέπονται από τις 
αρχές της αντικειµενικότητας και πληρότητας της πληροφόρησης , του σεβασµού 
της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου του ατόµου».43 Επίσης το άρθρο 2 
παρ.3 θέτει ορισµένους βασικούς κανόνες σε σχέση µε την παρουσίαση της 
ποινικής δίκης : «Οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές πρέπει να µην περιέχουν κρίσεις 
για πρόσωπα που φέρονται ως ενεχόµενα ή ύποπτα για τις πράξεις αυτές , να 
σέβονται την αρχή ότι ο κατηγορούµενος τεκµαίρεται αθώος µέχρι την καταδίκη 
του ,να µη µεταδίδουν εικόνες προσώπων και πειστηρίων, εκτός αν αυτό είναι 
αναγκαίο για τη διαλεύκανση του εγκλήµατος ή αν αφορούν σε εγκλήµατα που   

     στρέφονται κατά του πολιτεύµατος και να µην αναφέρουν ονόµατα ή µεταδίδουν 
εικόνες ανήλικων εγκληµατιών». 

          Επιπλέον µε το Ν. 1756/1988 προβλέπεται κάτι ανάλογο µε τα παραπάνω για 
τις υποχρεώσεις των δηµοσιογράφων σχετικά µε την απαγόρευση της µετάδοσης 

                                                 
42 Βενιζέλος Ευάγγελος, Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη, 1989. 
43 ∆αγτόγλου Π., Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, 1989. 
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από την τηλεόραση, της προσαγωγής του κατηγορούµενου στις αρχές. Η 
απόφαση της Γενικής Συνέλευσης της Ε.Σ.Η.Ε.Α. της 19 και 20/5/1988 στο 
άρθρο 1 αναφέρει : «Ο δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει να θεωρεί 
πρώτιστο καθήκον του προς την κοινωνία και τον εαυτό του τη δηµοσιοποίηση 
όλης της αλήθειας , να θεωρεί προσβολή για την κοινωνία και πράξη µειωτική για 
τον εαυτό του τη διαστρέβλωση , την απόκρυψη, την αλλοίωση ή την 
πλαστογράφηση των πραγµατικών περιστατικών που προσβάλλουν την τιµή και 
την υπόληψη του ανθρώπου». Στο άρθρο 2 επισηµαίνεται : «Η δηµοσιογραφία 
είναι επάγγελµα και κοινωνικό λειτούργηµα, συνεπάγεται δικαιώµατα, καθήκοντα 
και υποχρεώσεις. Έτσι ο δηµοσιογράφος δικαιούται και οφείλει να σέβεται την 
προσωπικότητα , την αξιοπρέπεια και το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του 
ανθρώπου και του πολίτη. Μόνο όταν το επιτάσσει το δικαίωµα της 
πληροφόρησης µπορεί να χρησιµοποιεί , πάντοτε µε τρόπο υπεύθυνο, στοιχεία 
προσωπικά ατόµων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή έχουν στην κοινωνία 
ιδιαίτερη θέση και ισχύ και υπόκεινται στον κοινωνικό έλεγχο». 

          Ο Κανονισµός υπ’ αριθµ. 1/1991 του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως 
έχοντας υπόψη το άρθρο 15 παρ.2 του Σ. και το άρθρο 3 παρ.2 του Ν. 1866/1989, 
συζήτησε και ψήφισε στις συνεδριάσεις της 21,22 Μαίου και 5,18 Ιουνίου 1991 
Κώδικα ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως. Ένα από τα άρθρα του, το 7, αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή που 
είναι σεβαστή. Στο άρθρο 10 του ιδίου Κανονισµού γίνεται λόγος για το τεκµήριο 
αθωότητας του κατηγορούµενου, καθώς και για εικόνες και την ταυτότητα των 
καταδικασθέντων που δεν επιτρέπεται να αποκαλύπτονται.44 

 
     8) Ενδεχόµενη επιρροή δικαστικών λειτουργών από την αποδοχή της τηλεοπτικής 

αναµετάδοσης της δίκης .Υπονόµευση του κύρους της απονοµής δικαιοσύνης . 
           Πράγµατι , εκείνο που τελικά διακυβεύεται από την υπέρµετρη δηµοσιότητα 

των Μ.Μ.Ε. είναι το κύρος της ∆ικαιοσύνης , που δεν αποτελεί ένα οµιχλώδες και 
αόριστο ιδεατό µόρφωµα , αλλά την εµπειρική συνισταµένη µιας καθηµερινής 
πρακτικής που είναι ιδιαίτερα απαραίτητη για να λειτουργήσει το «κοινωνικό 
συµβόλαιο» και να επικρατήσει η κοινωνική ειρήνη .Ερωτάται εποµένως κατά 
πόσο η ευρύτερη δηµοσιότητα επηρεάζει την τελική δικαστική κρίση , 
περιορίζοντας ως αποτέλεσµα την δικαστική αµεροληψία. ∆ηµοσιότητα της 
ποινικής δίκης συνεχίζει και σήµερα να σηµαίνει τον αποκλεισµό της ασύδοτης 
λειτουργίας της δικαιοσύνης και όχι την µεταφορά των δικαστικών δρωµένων σε 
χώρους άσχετους µε την απονοµή της δικαιοσύνης , κάτι που εκφυλίζει τον θεσµό 
και οδηγεί κατά αποτέλεσµα σε αποδυνάµωση της λειτουργικής του επάρκειας.45 

 
 
 

 
 
 

                                                 
44 ∆αγτόγλου Π., Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα, 1989.  
    Καράκωστας Ιωάννης και Τσεβάς Αθανάσιος, Η Νοµοθεσία των ΜΜΕ, 2003. 
45 Χαραλαµπάκης Αριστοτέλης, Η νέα ρύθµιση για την παρουσία των ΜΜΕ στο δικαστήριο, ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ, Τεύχος 4, 2002. 
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Και αυτό διότι η µετάδοση ήχου και εικόνας από την δικαστική αίθουσα σε 
ποικίλους άλλους χώρους και µε ανοµοιογενή τα χαρακτηριστικά των συνθηκών 
λήψης διαστρέφει την πραγµατικότητα και νοθεύει την πιστότητα των λαµβάνουν 
χώρα στη διαδικασία , παραµορφώνει την αληθινή εικόνα των παραγόντων της 
και ιδίως του κατηγορουµένου . Υπό αµφισβήτηση τίθεται λοιπόν και η δικαστική 
ανεξαρτησία από την πρόωρη διαµόρφωση ευµενούς ή δυσµενούς κλίµατος από 
τον κατηγορούµενο . Υπονοµεύεται µε αυτό τον τρόπο και η «εσωτερική 
ανεξαρτησία» του δικαστή και ιδίως του ενόρκου , αφού δηµιουργούνται 
συνθήκες πρόσφορες να ακυρώσουν αντικειµενικά τον σχηµατισµό της δικανικής 
του πεποίθησης ελεύθερα και ανεπηρέαστα  από οποιαδήποτε εξωτερική 
παρέµβαση.46 
 
9) Συµπεράσµατα- Επίλογος .   
     Όπως οι περισσότερες τεχνικές πρόοδοι , τα σύγχρονα µέσα επικοινωνίας 
αποτελούν ταυτόχρονα µια υπόσχεση ελευθερίας και µια απειλή συρρίκνωσή της. 
Ιδιαίτερα µε την τηλεόραση , σύµφωνα µε τον Μάρσαλ Μακλούαν , ο άνθρωπος 
απέκτησε ένα εντελώς καινούργιο σύνολο αισθήσεων , µια πρωτόγνωρη 
αισθητηριακή ζωή µε νέες νοητικές διαδικασίες .Η πραγµατικότητα αυτή έχει 
αναγάγει στις µέρες µας και την τηλεόραση σε ευνοούµενο γνώσης και 
πληροφόρησης και τείνει να το επιβάλλει σε όλους και για όλα . Στα πλαίσια 
αυτής της αντίληψης διεκδικεί την παρουσία της σε όλες τις κοινωνικοπολιτικές 
λειτουργίες , θέτοντας ως στόχο την ανθρώπινη επίγνωση ευθύνης που ανεβαίνει 
στα ύψη µε την απεριόριστη χρήση του δικαιώµατος της ενηµέρωσης . Τούτο 
σηµαίνει ότι νοµιµοποιείται η παρουσία της και στις δικαστικές αίθουσες για τη 
ζωντανή κάλυψη της ακροαµατικής διαδικασίας δίκης µε υπόθεση που έχει 
συγκλονίσει και η έκβασή της απασχολεί έντονα την κοινή γνώµη.47 Αυτή είναι 
λοιπόν σε γενικές γραµµές η σηµερινή εικόνα των σχέσεων των Μ.Μ.Ε. µε την 
ελευθερία . Αυτή η εικόνα δεν αφήνει και τις καλύτερες εντυπώσεις για τον τρόπο 
µε τον οποίο λειτουργούν τα Μ.Μ.Ε. αφού κάνουν υπερβολική κατάχρηση της 
ελευθερίας που τους έχει δοθεί από τον νόµο .Αυτό επιβάλλει τον 
αναπροσδιορισµό της έννοιας και του περιεχοµένου της ελευθερίας των Μ.Μ.Ε. , 
επιχειρώντας µια νέα θεώρηση σχετικά µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των 
τελευταίων που δεν τηρούνται πλέον πλήρως από τους δηµοσιογράφους.48 
 

        
                                                                                    
                                    
      
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
46 Βουρλιώτης Χαράλαµπος, ∆ηµοσιότητα της ∆ίκης και Ραδιοτηλεοπτική Μετάδοση, ΠΟΙΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ – ΤΟΜΟΣ Ν∆', 2004. 
47 Σωτηρέλης Γιώργος, Από την Ελευθερία των ΜΜΕ στην Ελευθερία των ΜΜΕ ("Όρια και Σχέσεις ∆ηµοσίου και 
Ιδιωτικού ∆ικαίου", Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, 1996). 
48 Κωνσταντινίδης Άγγελος, Μνήµη Νίκου Φωτάκη (Ποινική ∆ίκη και ΜΜΕ), 1997. 
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12) Περίληψη – Λήµµατα  : 
H  ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 
      Γνωρίζουµε καλά ότι στην σηµερινή εποχή τα Μ.Μ.Ε. έχουν εισβάλλει 
κυριολεκτικά στην ζωή µας και ειδικότερα σε όλες τις δραστηριότητές µας  , µα 
τώρα πλέον επιτρέπεται η παρουσία τους και στα δικαστήρια κατά την διεξαγωγή 
µιας δίκης . Έτσι συγκρούονται δυο συµφέροντα , αυτό της πληροφόρησης του 
τηλεοπτικού κοινού και εκείνο της παραβίασης των δικαιωµάτων του 
κατηγορουµένου . Ο νόµος έχει αποφανθεί περί αυτού µε την ρύθµιση 
Ν.3090/2002 και απαγορεύει την τηλεοπτική αναµετάδοση της δίκης  αν δεν 
υπάρχει δικαιολογηµένο συµφέρον . ∆ίκη που συγκλόνισε και προκάλεσε το 
ενδιαφέρον των Μ.Μ.Ε. είναι εκείνη της τροµοκρατικής οργάνωσης της 17Ν.   
 
Λήµµατα : Ποινική ∆ίκη , Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης , Τηλεοπτική µετάδοση 
της δίκης , Σύνταγµα , ∆ικαίωµα πληροφόρησης του κοινού , Ατοµικά 
∆ικαιώµατα του κατηγορούµενου, Άµεση ∆ηµοσιότητα , Έµµεση ∆ηµοσιότητα , 
Μυστικότητα της Προδικασίας , Κανόνες ∆εοντολογίας , 17 Νοεµβρίου 
 
TELEVISION BROADCAST OF A TRIAL 
     It’s true that in our days , the mass media have intrude in our life and especially 
in all of our everyday activities. Today, their presents is also allowed in the court 
during the conduction of a trial. In this way, two conflicted interests are coming 
into question, this one of the television public’s information and the other one of 
violation of the accused’s rights .The law has already taken place on the issue with 
the law N.3090/2002 which prohibits the television broadcast of the trial if there is 
no justified interest. A recent trial which has roused the media’s interest in a great 
tence, is that one of the underground terroristic organization,  named as 17 
November.  
 
Important words : Criminal Suit , Mass Media , Television broadcast of a trial, 
Constitution , Television public’s information , Personal rights of the accused , 
Direct publicity , Indirect publicity , Privacy of the preliminary proceedings , 
Ethics rules , 17 November 
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