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Περίληψη 
 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται το δικαίωµα του συνέρχεσθαι. 

Ανήκει στα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαίωµα συλλογικής δράσης. 

Αποτελεί αναπόσπαστο παράγοντα της κοινωνικής ζωής του ατόµου. Μαζί µε 

το δικαίωµα της συνένωσης (δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι) είναι το 

αρχαιότερο δικαίωµα συλλογικής ή οµαδικής δράσης στο ελληνικό 

συνταγµατικό δίκαιο. Κοινό χαρακτηριστικό των δικαιωµάτων αυτών είναι ότι η 

άσκησή τους καθίσταται δυνατή µόνο µε την σύµπραξη περισσότερων 

ατόµων. 

Αρχικά, θα παρατεθούν γενικές παρατηρήσεις ως προς την έννοια του 

συντάγµατος και τη Συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων µε 

παράλληλη ιστορική αναδροµή.  

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας διαπραγµατευόµαστε την έννοια της 

συναθροίσεως και διαλευκάνουµε την διαφοροποίησή της σε συνάρτηση µε 

τις παρεµφερείς έννοιες. 

 

 

Summary 
 

In the present essay the issue of the right of assembly is being 

discussed. It belongs in constitutionally guaranteed rights of collective action. 

It constitutes integral factor of social life of the individual. With the right of 

conjunction (the right of association) it is the oldest right of collective or 

common action in the Greek constitution. The common characteristic of these 

rights is that in order to exercise them the cooperation of more individuals is 

required. 

At first, general observations will be made considering the significance of 

the constitution and the Constitutional consolidation of individual rights with 

parallel historical retrospection. 

In the second part of the essay, we lectured on the significance of 

aggregation and emphasize the differentiation in connection with similar 

aspects. 
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Α. Μέρος. Εισαγωγή. 
 

I. Σύνταγµα, γενικά. 
 

Με τον όρο ‘Σύνταγµα’ νοείται κατ’ αρχήν ένα νοµικό κείµενο το οποίο 

αποτελεί τον θεµελιώδη νόµο µιας χώρας, µε τον οποίο καθορίζεται η άσκηση 

της εξουσίας, τα βασικά δικαιώµατα όπως και οι υποχρεώσεις των πολιτών 

της χώρας αυτής. 

Το Σύνταγµα είναι επίτευγµα ιστορικό των νεώτερων χρόνων. Άρχισε να 

καθιερώνεται ιδίως από τον 18ο αιώνα µε την αµερικανική επανάσταση (1776) 

και την γαλλική επανάσταση (1789) οπότε και χρησιµοποιήθηκε ο όρος 

‘constitution’ (από το ρωµαϊκό rem publicam constituere) τον οποίο ο 

Αδάµαντος Κοραής τον απέδωσε στα ελληνικά µε την λέξη ‘σύνταγµα’.  

 
 

II. Η Συνταγµατική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων.[1] 
 

Η ελληνική συνταγµατική παράδοση συνδέεται στενότερα µε την 

συνταγµατική κατοχύρωση των ατοµικών ελευθεριών. Από το προσωρινό 

πολίτευµα της Επιδαύρου (1822) έως σήµερα, όλα τα συνταγµατικά κείµενα 

κατοχυρώνουν τις ατοµικές ελευθερίες και τονίζουν τον ‘φιλελεύθερα 

χαρακτήρα’ του ελληνικού πολιτικού συστήµατος, όπως διαµορφώθηκε από 

την επανάσταση του 1821.[2]  

 

[1] Στην Ελλάδα τόσο στην συνταγµατική θεωρία όσο και στην πράξη χρησιµοποιείται συνήθως 
ο όρος ‘ατοµικά δικαιώµατα’. Γενικότερα όµως, γίνεται και χρήση άλλων όρων: ‘ατοµικές 
ελευθερίες’, ‘θεµελιώδη δικαιώµατα’, ‘δηµόσιες ελευθερίες’, ‘ανθρώπινα δικαιώµατα’ (ή 
δικαιώµατα του ανθρώπου). Οι όροι αυτοί, µολονότι θεωρούνται από νοµική άποψη 
εννοιολογικά ταυτόσηµοι δεν είναι. 
Αριστόβουλος Ι. , ‘Μάνεσης’, Συνταγµατικά δικαιώµατα και ατοµικές ελευθερίες, 
Πανεπιστηµιακές παραδόσεις 1982, Θεσ/νικη, εκδοτικός οίκος Σάκκουλα, σελ. 12.  
[2]. ∆ασκαλάκη Γ. ∆, Μαθήµατα συνταγµατικού ∆ικαίου, Α’ Γενικόν Μέρος, 1975, Αθήνα, σελ. 
111   
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Τα ατοµικά δικαιώµατα θεωρούνται ως τα κλασσικά ή φιλελεύθερα θεµελιώδη 

δικαιώµατα (Liberale Grundrechte) γιατί αυτά κυρίως περιλήφθηκαν στις 

∆ιακηρύξεις των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και στα Συντάγµατα της γαλλικής 

επανάστασης και ιδιαίτερα στη ∆ιακήρυξη του 1789 και στο Σύνταγµα του 

1791, το προοίµιο του οποίου αποτέλεσε η ∆ιακήρυξη αυτή. [3] 

 

 

III. Το περιεχόµενο του δεύτερου µέρους του Συντάγµατος.  
 

Οι διατάξεις του δευτέρου µέρους του Συντάγµατος κατοχυρώνουν 

κυρίως θεµελιώδη δικαιώµατα και ιδίως ατοµικά και κοινωνικά (το β’ µέρος 

του Συντάγµατος τιτλοφορείται ‘Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα’) και 

περιλαµβάνει τις διατάξεις των άρθρων 4 έως 25 του Συντάγµατος. 

Η ελευθερία της συναθροίσεως ορίζεται στο άρθρο 11 του ισχύοντος 

Συντάγµατος. 

 

 

IV. Ιστορική αναδροµή: Συνταγµατική κατοχύρωση της 
ελευθερίας της συνάθροισης. Εξέλιξη της προστασίας της. 
 

 

Η ελευθερία της συναθροίσεως κατάγεται από το αγγλικό δίκαιο, όπου 

θεµελιώθηκε µε τη νοµολογία ως παρεπόµενο της ελευθερίας του λόγου.[4]. Η 

∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων της Γαλλικής Επανάστασης την αγνόησε, δύο 

χρόνια, όµως, αργότερα κατοχυρώθηκε µε το Σύνταγµα του 1791, που όρισε 

(Τίτλος 1§2) ότι ‘το Σύνταγµα εγγυάται την ελευθερία των πολιτών να 

συνέρχονται ησύχως και αόπλως, συµµορφούµενοι µε τους αστυνοµικούς 

νόµους’[5]. Την ίδια ακριβώς εποχή η ελευθερία της συναθροίσεως 

[3]. Ράϊκος Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου (κατά το Σύνταγµα του 1975) τόµος Β’, Τα 
Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τεύχος Α, Αθήνα 1884, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 17  

[4]. Dicey S.V., ‘Introduction to the study of law of the constitution’ α’ έκδοση 1885, 10η έκδοση 
(από τον E.C.S. Wade)1961, σελ. 271 
∆αγτόγλου Π.∆., ‘Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ατοµικά ∆ικαιώµατα’,Β’ 1991, Αθήνα – Κοµοτηνή. 

[5]. Γεωργόπουλος Κ.Π., ‘Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο’, 12η Έκδοση 2001, σελ. 578 - 579  
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αναγνωριζόταν και στις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής µε την πρώτη 

τροποποίηση του συντάγµατος (First Amendment 1791) µε την οποία 

απαγορευόταν η κατάρτιση νόµων που να περιορίζουν (abridge) ‘το δικαίωµα 

των πολιτών να συνέρχονται ησύχως και να ζητούν από την Κυβέρνηση την 

ικανοποίηση των παραπόνων τους’ (‘the right of the people peacefully to 

assemble’)[6], ενώ αργότερα, το 1831 την καθιέρωσε και το Σύνταγµα του 

Βελγίου µε το άρθρο 19 που χρησίµευε ως υπόδειγµα για τα άλλα. 

Στην Ελλάδα τα Συντάγµατα της περιόδου υπέρ της ανεξαρτησίας του 

Αγώνος αγνόησαν την ελευθερία της συνάθροισης και την ίδια γραµµή 

ακολούθησε και το Σύναγµα του 1844[7]. Το πρώτο ελληνικό Σύνταγµα που 

αναγνώρισε την ελευθερία της συναθροίσεως ήταν το Σύνταγµα του 1864 (µε 

άρθρο 10) εµπνευσµένο από το Σύνταγµα της ∆ανίας του 1849 (άρθρο 93) 

και ενίοτε οι σχετικές διατάξεις επαναλήφθηκαν και ταυτόσηµα σε όλα τα 

µεταγενέστερα ελληνικά Συντάγµατα (µόνο το Σύνταγµα του 1927 

περιλάµβανε απτώς την την επιφύλαξη του νόµου: ‘καθ’ όν τρόπον θέλει ο 

νόµος’ )[8].  

 Το ισχύον Σύνταγµα αφιερώνει στην ελευθερία της συνάθροισης το 

άρθρο 11 το οποίο στην §1 επαναλαµβάνει την γενική αρχή των 

προγενέστερων Συνταγµάτων, διακηρύσσοντας ότι ‘οι Έλληνες έχουν το 

δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και άοπλα’, ενώ στην §2 ορίζει τα εξής: 

‘Μόνο τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται η 

αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν µε 

αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής γενικά, αν εξαιτίας τους 

επίκειται σοβαρός κίνδυνος για την δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε 

περιοχή αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, 

όπως ο νόµος ορίζει’.  

 

 
 
 
 
 
 

[6]. ∆αγτόγλου Π., ‘Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα’, Β’, 1991, 737 
[7]. Γεωργόπουλος Λ.Κ., ‘Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο’, 12η Έκδοση, 2001, σελ. 578 
[8]. ∆αγτόγλου Π., ‘Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα’, Β’, 1991, 732 



 5

Β. Μέρος. 
 

V. Η ελευθερία της συνάθροισης. 
 
1. Έννοια. 
 
Όπως είδαµε το άρθρο 11 του ισχύοντος συντάγµατος αναφέρεται στην 

ελευθερία / δικαίωµα του συνέρχεσθαι (libertė dė reunion – Freedom of 

assembly – versammlungsfreiheit – liberta di riunione). Είναι, λοιπόν, το 

δικαίωµα που παρέχεται από το Σύνταγµα στους πολίτες να συγκεντρώνονται 

εφόσον αυτό δεν γίνεται για συνωµοτικούς ή άλλους αξιόποινους σκοπούς. 

Εποµένως, ως ελευθερία της συνάθροισης νοείται η ελευθερία των ατόµων 

(πολιτών ενός κράτους) να συγκεντρώνονται για να ανταλλάξουν απόψεις, 

πληροφορίες, γνώµες ή να προβάλλουν αιτήµατα. 

Ως συνάθροιση κατά την έννοια του Συντάγµατος χαρακτηρίζεται ‘η 

σκόπιµος κατ΄ αρχήν και όχι τυχαία, προσωρινή επί το αυτό συνάντησις 

αξιόλογου αριθµού προσώπων, προς έκφρασιν ή ακρόασιν ανακοινώσεως ή 

γνώµης επί ορισµένου θέµατος ή προς διαδήλωσιν φρονηµάτων ή αιτηµάτων 

οποιουδήποτε χαρακτήρος ή προς λήψιν από κοινού αποφάσεων ή προς 

κοινού άσκησιν του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι’[9].   

 
 

2. ∆ιαχωρισµός από ‘συγγενείς’ έννοιες. 
 

Συνεπώς, είναι φανερό πως στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη έννοια 

της συναθροίσεως δεν υπάγονται οι απλές συγκεντρώσεις (άρθρο 294 § του 

Κανονισµού Υπηρεσίας της Χωροφυλακής του 1958) που είναι η τυχαία και 

χωρίς προηγούµενη συνεννόηση συρροή προσώπων σε τόπο προσιτό σε 

όλους µε σκοπούς άλλους από εκείνους της συνάθροισης[10]. ‘Η απλή συρροή 

κόσµου, ο απλός συνωστισµός ανθρώπων δεν αποτελεί συνάθροιση’.[11]

[9]. Σβώλος Α. –.Βλάχος Γ., ‘Το Σύνταγµα της Ελλάδος’, Β’, 1955, σελ. 197 
[10]. Στ.Ε. 1693/1963, Ολ., ΝοΒ 1963,1091 
[11]. ∆αγτόγλου Π., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ατοµικά δικαιώµατα, Β’, 1991, 734 
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Έτσι, για παράδειγµα, δεν αποτελεί συνάθροιση η συγκέντρωση των 

περίεργων περαστικών στον τόπο ενός αυτοκινητιστικού δυστυχήµατος. Άρα 

η συγκέντρωση διαφέρει από την συνάθροιση επειδή λείπει το στοιχείο της 

προσυνεννόησης και δεν υπάρχει ο κοινός σκοπός.  

Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε πως η συρροή προσώπων σε 

κέντρα ψυχαγωγίας, σε δηµόσια θεάµατα δεν αποτελεί συνάθροιση, αλλά 

απλή συγκέντρωση και δεν διέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 11 του 

Συντάγµατος. Εξάλλου, το άρθρο 1 §4 του Ν.∆. 794/1971 ορίζει ότι οι 

διατάξεις του δεν εφαρµόζονται και στις τυχαίες και χωρίς προπαρασκευή 

συγκεντρώσεις [12].  

 

 

3. Είδη των συναθροίσεων. 
 

Οι συναθροίσεις κατά βάση διακρίνονται σε ιδιωτικές και δηµόσιες. 

 

3α. Ιδιωτικές συναθροίσεις. 
 

Ιδιωτικές είναι αυτές που πραγµατοποιούνται σε οικία ή γενικότερα σε 

κλειστό χώρο που δεν είναι προσιτός σε όλους και η είσοδος επιτρέπεται 

µόνο σε εκείνους που κατέχουν ατοµικές προσκλήσεις έστω και αν γι’ αυτές 

καταβλήθηκε αντίτιµο. Συµµετέχουν, δηλαδή, εκ των προτέρων καθορισµένα 

πρόσωπα που κλίθηκαν ατοµικά ή έχουν ορισµένη ιδιότητα[13], π.χ. µέλη του 

δικηγορικού συλλόγου, ‘δηλαδή, η ιδιωτική συνάθροιση δεν είναι ελεύθερη 

στο κοινό, δεν µπορεί να συµµετάσχει όποιος το επιθυµεί[14].  

[12]. Αι διατάξεις του παρόντος δεν εφαρµόζονται επί των τυχαίως και άνευ προπαρασκευής 
πραγµατοποιούµενων συγκεντρώσεων, ή απαγόρευσις και η διάλυσις των οποίων ενεργείται 
κατά την ελευθέραν κρίσιν της αστυνοµικής αρχής, ως και επί των ιδιωτικών συναθροίσεων, η 
οργάνωνσις και πραγµατοποίησις των οποίων εις ουδένα καθ΄εαυτών υπόκειται περιορισµών’. 
Άρθρο 1§4 Ν.∆. 794/1971, Βενιζέλος Β.Ε., Χρυσόγονος Κ.Χ, ‘Κείµενα Συνταγµατικών 
Ελευθεριών’, Εκδόσεις Παρατηρητής, σελ. 317.   
[13]. Στ.Ε. 696/1955, ολ. ΝοΒ 1955, 964 
[14]. ∆ηµητρόπουλος Γ.Α., ‘Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου’, 
τόµος ΙΙΙ, Αθήνα 2001, σελ. 252. 
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Όσον αφορά τον χώρο, ο χώρος αυτός µπορεί να είναι οικία, γραφείο ή ακόµη 

και θέατρο ή καφενείο εφόσον κατά τον χρόνο που πραγµατοποιείται η 

συνάθροιση δεν είναι ανοιχτός προς το κοινό[15]. 

Συνήθως, ο χώρος αυτός είναι ‘κλειστός’ υπό την έννοια ότι η πρόσβαση 

να είναι εφικτή από ορισµένη είσοδο ή εισόδους, ώστε να διευκολύνεται ο 

έλεγχος από τους διοργανωτές.  

Είναι αδιάφορο και δεν αναιρεί τον χαρακτήρα του χώρου ως κλειστού 

εάν τα εµπόδια που τον καθιστούν τέτοιο είναι φυσικά ή τεχνητά, εάν 

πρόκειται για τοίχο ή άλλου είδους περίφραξης[16], π.χ. σκηνή από ύφασµα[17]. 

Οι ιδιωτικές συναθροίσεις προστατεύονται από το άρθρο 11 του Συντάγµατος 

αλλά και από το άρθρο 9 το οποίο κατοχυρώνει το άσυλο της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής. 

 
 
3β. ∆ηµόσιες συναθροίσεις και περαιτέρω διαχωρισµός των 

δηµοσίων συναθροίσεων. 
 
Οι δηµόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε συναθροίσεις σε κλειστό χώρο 

και σε υπαίθριες και έχουν αποτελέσει αντικείµενο ιδιαίτερης νοµοθετικής 

ρύθµισης µε το Ν.∆. 794/1971 ‘περί δηµοσίων συναθροίσεων’ που 

εξακολουθεί να ισχύει ως προς τις διατάξεις του που δεν αντίκειται στο 

Σύνταγµα του 1975/1986/2001. 

∆ηµόσιες είναι οι συναθροίσεις που πραγµατοποιούνται σε χώρο 

δηµόσιο, δηλαδή, σε χώρο προσιτό προς το κοινό. Απευθύνονται δε σε 

αόριστο αριθµό ατόµων, είναι προσιτές προς το κοινό και µπορεί να 

συµµετάσχει οποιοσδήποτε. Ο χώρος που διεξάγεται, έστω και αν κατά τον 

κύριο προορισµό του είναι ιδιωτικό, π.χ. ιδιωτική αίθουσα προβολών, συνιστά 

δηµόσιο χώρο εάν η πρόσβαση σε αυτόν είναι ελεύθερη και επιτρέπεται στο 

κοινό. 

[15]. ∆ηµητρόπουλος Γ.Α., ‘Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου’, 
τόµος ΙΙΙ, Αθήνα 2001, σελ.252. 
[16]. Σβώλος Α., Βλάχος Γ., ‘Το σύστηµα της Ελλάδος’, Β’, 1955, σελ. 202,204 
[17]. Contra η γνµδ. 337/1978 του ΝΣΚ (Ολ) που παραθέτει ο Τσίµης Π. ‘Η Συνταγµατική 
κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης’, 1988, σελ. 107-108 
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         Όπως έχει ήδη προλεχθεί, οι δηµόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε 

δηµόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και σε δηµόσιες ανοιχτές (υπαίθριες) 

συναθροίσεις. Το κύριο στοιχείο µε βάσει το οποίο γίνεται ο διαχωρισµός 

αυτός είναι το περιστοιχισµένο ή όχι του χώρου της συναθροίσεως.  
 

 
3β1. ∆ηµόσιες κλειστές συναθροίσεις  

 
Έτσι, συνάθροιση που πραγµατοποιείται σε περιτοιχισµένο 

ποδοσφαιρικό γήπεδο είναι σε κλειστό χώρο˙ πρόκειται για κλειστό µεν χώρο, 

η προσπέλαση όµως είναι δυνατή από τον οποιοδήποτε. Η καταβολή 

αντιτίµου δεν µεταβάλει τον χαρακτήρα του χώρου ως δηµόσιο.  

‘Οι δηµόσιες κλειστές συναθροίσεις δεν δύναται να απαγορευτούν, η 

διοργάνωση και η πραγµατοποίησή τους είναι ελεύθερη. ∆εν είναι εποµένως 

δυνατή η διάλυση κλειστής δηµόσιας συνάθροισης για τον λόγο ότι είχε 

νόµιµα απαγορευτεί’[18].  

Από το άρθρο 11 §2 του Συντάγµατος προκύπτει εξ αντιδιαστολής (a 

contrario) ότι όσον αφορά την παρουσία της αστυνοµίας στις δηµόσιες 

κλειστές συναθροίσεις δεν επιτρέπεται να παρίσταται ούτε µε ένστολους 

αστυνοµικούς, ούτε όµως και µε τη συµµετοχή µυστικών αστυνοµικών, όπως 

επίσης δεν επιτρέπεται η παρακολούθηση µε οποιοδήποτε µέσο (π.χ. 

βιντεοσκόπηση, φωτογράφηση, µαγνητοφώνηση) για αστυνοµικούς 

σκοπούς.[19]  

Είναι όµως δυνατή η παρουσία της αστυνοµίας έπειτα από την 

συναίνεση του φορέα ο οποίος έχει και την ευθύνη της διοργάνωσης, της 

συνάθροισης η οποία διεξάγεται. Κατά τον τρόπο αυτό η παρουσία της 

αστυνοµικής αρχής καθίσταται νόµιµη.  

Εάν στον χώρο της συνάθροισης τελούνται αξιόποινες πράξεις, η 

αστυνοµία µπορεί να επέµβει κατασταλτικά. 

[18]. ∆ηµητρόπουλος Α. ‘Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου’, Τόµος 
ΙΙΙ, Αθήνα 2004, σελ. 253. 
[19]. ∆ηµητρόπουλος Α. ‘Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου’, Τόµος 
ΙΙΙ, Αθήνα 2004, σελ. 253. 
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3β2. ∆ηµόσιες ανοιχτές (υπαίθριες) συναθροίσεις 
 
Οι δηµόσιες ανοιχτές (υπαίθριες συναθροίσεις είναι κάθε συνάθροιση 

που δεν διεξάγεται σε κλειστό χώρο. Είναι όµως µεγάλη η πολιτική τους 

επιρροή όσο και η διακινδύνευση της δηµόσιας τάξης και για αυτόν τον λόγο 

υπάρχει και η συνταγµατική εξουσιοδότηση στην αστυνοµία να παρίσταται σε 

µία τέτοια συνάθροιση ή να την απαγορεύει. Η συνάθροιση έχει µία αµεσότητα 

και µία ηλεκτρισµένη ατµόσφαιρα που λείπει από την τηλεοπτική οµιλία.[20]  

Σύµφωνα µε το άρθρο 11 §2 εδ. α’ του Συντάγµατος είναι επιτρεπτή η 

παρουσία της αστυνοµίας στις δηµόσιες υπαίθριες συγκεντρώσεις. Η 

αστυνοµική παρουσία θα πρέπει να είναι διακριτική ώστε να µην 

παρεµποδίζει την ελεύθερη άσκηση του δικαιώµατος της συναθροίσεως. 

Επιπλέον, είναι αµφίβολη η Συνταγµατικότητα της φωτογράφησης, 

βιντεοσκόπησης κ.τ.λ. από την αστυνοµία των συναθροισµένων ατόµων, 

όπως η εξακρίβωση των στοιχείων της ταυτότητάς τους, πολύ περισσότερο 

δε η φύλαξη των στοιχείων αυτών[21] 

 
 

3β3. Κατά το άρθρο 6 παρ. 9. Ν.∆. 794/1971. 
 

Συγκαταλέγεται επίσης στις δηµόσιες ανοιχτές (υπαίθριες) συναθροίσεις, 

συνάθροιση που λαµβάνει χώρα σε κλειστό µεν, αλλά ασκεπή δε χώρο που 

περιλαµβάνει περισσότερα από δέκα χιλιάδες πρόσωπα. (άρθρο 6 παρ. 9. 

Ν.∆. 794/1971 ‘δηµοσίας εν υπαίθρω). 

Η διαφορετική µεταχείριση των υπαίθριων συγκεντρώσεων (που ίσως θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί ως αντισυνταγµατική) οφείλεται στον ενδεχόµενο 

κίνδυνο διατάραξης της δηµόσιας ασφάλειας και της κοινωνικοοικονοµικής 

ζωής. 

Όταν όµως ο χώρος της συνάθροισης είναι περιστοιχισµένος, ο κίνδυνος 

αυτός µειώνεται αφού και µία σχετικά µικρή αστυνοµική δύναµη µπορεί να 

ελέγξει την έξοδό του. 

 
 
 [20]. ∆αγτόγλου Π., ‘Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ατοµικά δικαιώµατα, Β’, 1991, σελ. 736 - 737 

[21]. Παραράς Π. ‘Σύνταγµα και ΕΣ∆Α’, 2001, σελ. 70 
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4. Ειδικές µορφές συναθροίσεων.  
 
Ειδική µορφή συναθροίσεων αποτελούν οι λεγόµενες κινητές 

συναθροίσεις (παρελάσεις, ποµπές, διαδηλώσεις) στις οποίες εκείνοι που 

µετέχουν κινούνται στους δηµόσιους δρόµους, διατυπώνοντας µε συνθήµατα, 

επιγραφές, πλακάτ, και παραστάσεις που φέρουν τα αιτήµατα και τις απόψεις 

τους. 

∆εν αποκλείεται καµιά φορά µία ακίνητη υπαίθρια συνάθροιση να 

µετατραπεί σε κινητή όταν π.χ. τα άτοµα που συµµετέχουν σε αυτή 

αποφασίζουν να σχηµατίσουν διαδήλωση ή και αντιθέτως µία κινητή να 

µετατραπεί σε ακίνητη εάν λ.χ. οι διαδηλωτές αποφασίσουν να προβούν σε 

‘καθιστική διαµαρτυρία’.   

 
 
5. Απαγόρευση 
 

5.1 Η δυνατότητα απαγόρευσης των υπαίθριων συναθροίσεων. 
 
Σύµφωνα µε το εδάφιο β’ §2 του άρθρου 11 του Συντάγµατος ‘…όπως ο 

νόµος ορίζει’ η επιβολή ή µη του περιορισµού αφήνεται στον απλό νοµοθέτη. 

Η απόφαση της αστυνοµικής αρχής για απαγόρευση της υπαίρθιας 

συνάθροισης οφείλει σύµφωνα µε το άρθρο 11 §2, εδάφιο β’ του Συντάγµατος 

να είναι αιτιολογηµένη µε βάση τους κινδύνους για την δηµόσια ασφάλεια ή 

την κοινωνικοοικονοµική ζωή. ‘∆εν αποτελεί νόµιµη αιτιολογία η απλή 

επανάληψη του κειµένου της συνταγµατικής διάταξης στhν απαγορευτική 

απόφαση εάν η διακινδύνευση δεν στοιχειοθετείται µε αναφορά σε 

συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά’[22]. Το άρθρο 6 §1 του Ν.∆. 794/1971 

προσθέτει και την απαίτηση να πρόκειται για κίνδυνο ‘µη δυνάµενο να 

αποτραπεί δι ηπιωτέρων αστυνοµικών µέτρων’. Έχει κριθεί ότι η διάταξη αυτή 

εξακολουθεί να ισχύει διότι ο συντακτικός νοµοθέτης ‘αποβλέπει εις την 

προστασία του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι και συνεπώς πάσα διάταξις 

προστατεύουσα τούτο κατά αυθαίρετων ενεργειών δεν αντίκειται στο

[22]. ΤριµΠληµΒερ 1227/1976, Αρµ 1979, σελ 317, µε παρατηρήσεις Μαργαρίτη 
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Σύνταγµα’[23].   

 
 

5.2 ∆ιακρίσεις απαγόρευσης. 
 

Η απαγόρευση διακρίνεται σε γενική και τοπική 
 
 

5.2.1 Γενική απαγόρευση 
 

Η γενική απαγόρευση δεν παύει να αφορά συγκεκριµένη συνάθροιση η 

οποία έχει εξαγγελθεί για ορισµένο τόπο και χρόνο. ∆εν µπορεί να επεκταθεί 

και σε απαγόρευση κάθε οµοειδούς συνάθροισης για αόριστο χρονικό 

διάστηµα[24] ή σε ολόκληρη γεωγραφική περιφέρεια (π.χ. νοµός) διότι τούτο 

θα ισοδυναµούσε µε καταστρατήγηση του άρθρου 11 του Συντάγµατος. Ενώ 

η αναστολή του άρθρου 11 του Συντάγµατος µπορεί να συµβεί µόνο κατά 

εφαρµογή του άρθρου 48 του Συντάγµατος[25].  

 

 

5.2.2 Τοπική απαγόρευση 
 
Η τοπική απαγόρευση ισχύει σε ορισµένη περιοχή π.χ. η συνάθροιση 

έχει οριστεί να λάβει χώρα σε συγκεκριµένες κύριες οδικές αρτηρίες εν ώρα 

κυκλοφοριακής αιχµής. Η τοπική απαγόρευση είναι κενή, δηλαδή, είναι ακόµα 

ανεφάρµοστη, εφόσον δεν εκδίδεται ο εκτελεστικός νόµος του άρθρου 11 §2 

του Συντάγµατος, αφού το Ν.∆. 794/1971 δεν την προβλέπει[26]. 

 
 
 
 
 
 
 
 

[23]. Α.Π. 782/1979, ΝοΒ 1979, σελ. 1142 
[24]. ΣτΕ 4635/1977 ΤοΣ. 1978 σελ.173 
[25]. Σβώλος Α. – Βλάχος Γ. ‘Το Σύνταγµα της Ελλάδος’, Β’, 1955, σελ.228 
[26]. Τσίρης Π. ‘η Συνταγµατική Κατοχύρωση του ∆ικαιώµατος της Συνάθροισης’, 1988, σελ. 

127 
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6. Οι δικαιούµενοι σε συνάθροιση και οι όροι άσκησης του 
δικαιώµατός τους. 

 
Από τη διατύπωση του άρθρου 11 §1 του Συντάγµατος ‘οι Έλληνες 

έχουνε το δικαίωµα να συνέρχονται…’ προκύπτει σαφώς ότι θεσπίζεται 

ατοµικό δικαίωµα συνάθροισης µόνο για τους Έλληνες πολίτες και όχι για 

κάθε πρόσωπο που βρίσκεται στην Ελλάδα.  

Όµως, σύµφωνα µε το άρθρο 11 της Σύµβασης της Ρώµης του 1950 το 

δικαίωµα αυτό αναγνωρίζεται και στους υπηκόους των Κρατών που έχουν 

αποδεχτεί την σύµβαση, αφού ορίζει ότι ‘παν πρόσωπον έχει δικαίωµα στην 

ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς’ (προσθέτοντας, επίσης, ότι η άσκηση 

του δικαιώµατος δεν µπορεί να υπαχθεί σε άλλους περιορισµούς εκτός από 

τους προβλεπόµενους από τον νόµο και που αποτελούν αναγκαία µέτρα για 

την εθνική ασφάλεια, την προστασία της ζωής, της υγείας και της τιµής όπως 

και την πρόληψη του εγκλήµατος). 

Αντίθετα, κατά το άρθρο 16 της Σύµβασης της Ρώµης µπορεί να 

απαγορευτεί στους αλλοδαπούς η άσκηση του δικαιώµατος για πολιτικούς 

σκοπούς.  

Το Σύνταγµα, αναφέροντας ότι ‘οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 

συνέρχονται’, δεν εννοεί µόνο τους ενεργούς πολίτες, τους εκλογείς, αλλά 

γενικότερα όλους όσους έχουν την ελληνική ιθαγένεια[27].  

 
 

7. Όροι άσκησης. 
 

Η συνάθροιση, για να απολαµβάνει την προστασία που παρέχει το 

Σύνταγµα πρέπει να παρουσιάζει δύο χαρακτηριστικά: 

να είναι ήσυχη και άοπλη[28].  

 
 
 
 
 
 
[27]. Γεωργόπουλος Κ., ‘Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο’, Αθήνα 2004, σελ. 581  
[28]. ∆αγτόγλου Π., ‘Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β’, 1991 
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7.1 Ήσυχη. 
 

‘Ήσυχη’ θεωρείται η συνάθροιση όχι απλώς υπό την στενή έννοια όταν, 

δηλαδή, αυτοί που µετέχουν δεν θορυβούν, αλλά όταν οι σκοποί που 

επιδιώκουν δεν είναι συνωµοτικοί ή εγκληµατικοί. 

 

   

7.2 Άοπλη. 
 

‘Άοπλη’ χαρακτηρίζεται µία συνάθροιση όταν οι µετέχοντες σε αυτή δεν 

οπλοφορούν ή δεν φέρουν άλλα µέσα που µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως 

όπλα.  

 

 

8. ∆ιατάραξη δηµόσιας συνάθροισης. 
 

Συνάθροιση καθ’ εαυτή ήσυχη µπορεί να διαταραχθεί από άλλα 

πρόσωπα (εξωτερικά) που δεν µετέχουν σε αυτήν. Η διατάραξη αυτή δεν 

αρκεί όµως για να µεταβάλει τον χαρακτήρα της συνάθροισης ως ήσυχης 

εκτός εάν βέβαια γίνει σύρραξη µεταξύ εκείνων που µετέχουν στη συνάθροιση 

και εκείνων που τη διαταράσσουν. Ένα τέτοιο ενδεχόµενο το αντιµετωπίζει το 

Ν.∆. 794/1971 (άρθρα 4 §2 και 10)[29] που καθιερώνει και ποινική ευθύνη 

εκείνων που διαταράσσουν δηµόσια συνάθροιση.   

 
 
9. Αναστολή της διατάξεως του άρθρου 11 του Συντάγµατος. 
 

Οι προστατευτικές διατάξεις της ελευθερίας, της συναθροίσεως 

συγκαταλέγονται σε εκείνες που υπόκεινται σε αναστολή όταν εφαρµόζεται ο 

νόµος για την κατάσταση πολιορκίας βάσει του άρθρου 48 του 

Συντάγµατος[30].  

[29]. Βενιζέλος Β. Ε. – Χρυσογονος Χ. Κ., ‘Κείµενα Συνταγµατικών Ελευθεριών’, Θεσ/νικη 1993, 
σελ. 319,325 

[30]. Ολ. 580/1972 ΣτΕ, Ολ ΝοΒ 1972 
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Βασικά Συµπεράσµατα 
 
 
Για ύπαρξη και διατήρηση του δηµοκρατικού καθεστώτος και τρόπου 

ζωής είναι ζωτικής σηµασίας η συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος / 

ελευθερίας του συναθροίζεσθαι.  

Ως γνωστόν, τα ολοκληρωτικά καθεστώτα προσπάθησαν να 

περιορίσουν ακόµα και να απαγορεύσουν τις δηµόσιες και ιδιωτικές 

συναθροίσεις από τον φόβο δηµιουργίας αντιδραστικών πυρήνων. Ο 

άνθρωπος, ως κοινωνικό ον, έχει την εγγενή ανάγκη συναναστροφής µε 

οµοίους του προς ανταλλαγή πληροφοριών και σκέψεων. Από την άποψη 

αυτή το δικαίωµα της συνάθροισης συνδέεται άµεσα µε το δικαίωµα της 

έκφρασης και τη συµπληρώνει.  

Από την παραπάνω µελέτη προκύπτει ότι το συνταγµατικά 

προστατευόµενο δικαίωµα της συναθροίσεως προστατεύεται ικανοποιητικά, 

αν όχι πλήρως, από το υπάρχον νοµικό πλαίσιο στο οποίο υπάρχουν κενά. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η τοπική απαγόρευση που δεν έχει 

ακόµη οριοθετηθεί διότι ελλείπει ο εκτελεστικός νόµος.  



 15

Νοµολογία  
 

1.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
Τόπος:  Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης:  991 
Ετος:  1985 
Περίληψη:  

Σωστά καταδικάστηκε για περϊύβριση αρχής και διατάραξη κοινής ειρήνης ( 

181 παρ. 1, 189 ΠΚ ) κατηγορούµενος, που, λαµβάνοντας µέρος σε 

συνάθροιση πλήθους και φωνάζοντας, ώστε να ακούγεται παντού, απηύθηνε 

στα αστυνοµικά όργανα τις φράσεις " µπάτσοι, γουρούνια, δολοφόνοι κάτω τα 

χέρια από τις καταλήψεις ", " οι µπάτσοι πουλάνε ηρωίνη " και εν συνεχεία, 

προκάλεσε µαζί µε άλλους, χρησιµοποιώντας ρόπαλα, φθορές σε προθήκες 

καταστήµατος. 

 

Κείµενο Απόφασης: 

Κατά την έννοια της διάταξης της παρ.1 του αρθρ.181του ΠΚ για να 

στοιχειοθετηθεί το έγκληµα της περιύβρισης Αρχής, απαιτούνται, σαφείς 

εκδηλώσεις καταφρόνησης, ονειδισµού ή διασυρµού της ίδιας της αρχής, ως 

πολιτικού θεσµού ή των φυσικών προσώπων που είναι φορείς αυτής και την 

εκπροσωπούν, που µειώνουν το κύρος της και βρίσκονται έξω από κάθε 

έννοια ελέγχου ή έντονης ή δριµείας έστω κριτικής, που προστατεύεται από το 

άρθρο 14παρ.1 του Συντάγµατος, να τελείται σε οποιαδήποτε απ τις 

παραπάνω εκδηλώσεις δηµόσια δηλ. κατά τρόπο που να µπορεί να υποπέσει 

στην αντίληψη αορίστου αριθµού προσώπων, άλλων εκτός από εκείνα προς 

τα οποία απευθύνεται[Βλ. και ΑΠ. 1405/1983, ΠοιΝχΡΛ∆'/373 και υπ' αυτή 

παραποµπή.}. Για τη συγκρότηση, εξάλλου, του εγκλήµατος της διατάραξης 

της κοινής ειρήνης που προβλέπεται και τιµωρείται απ το αρθ. 189 του ΠΚ 

που ορίζει ότι "ο συµµετέχων εις δηµόσια συνάθροισιν πλήθους µε ηνωµένας 

δυνάµεις διαπράττοντος βιοπραγίας εναντίον προσώπων ή πραγµάτων ή 

εισπίπτοντος παρανόµως εις ξένας οικίας, κατοικίας ή άλλα ακίνητα κτήµατα 

τιµωρείται δια φυλακίσεως µέχρι δύο ετών απαιτούνται: α) συνάθροιση 
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πλήθους ήτοι συγκέντρωση επί το αυτό απροσδιορίστου αριθµού ανθρώπων, 

χωρίς αυτός να ορίζεται απ' το νόµο και τα οποία δεν εναλλάσσονται, β) η 

συνάθροιση να είναι δηµοσία, να συγκεντρώνονται δηλ. πολλοί επί το αυτό 

και να είναι δυνατό ο καθένας να πάρει µέρος στη συγκέντρωση και να ενωθεί 

µε τους άλλους, χωρίς να έχει σηµασία αν η συνάθροιση γίνεται σε δηµόσιο 

τόπο ή όχι γ) το πλήθος που συναθροίστηκε να διαπράττει, ανάµεσα στις 

άλλες περιπτώσεις, που αναφέρονται διαζευκτικά, βιαιοπραγίες εναντίον 

προσώπων ή πραγµάτων, µε ενωµένες δυνάµεις που σηµαίνει ότι αυτές 

πρέπει να διαπράττονται από κοινού από περισσότερους και όχι από ένα 

µόνο από εκείνους που συναθροίστηκαν και τέλος, δ) δόλος του δράστη που 

περιλαµβάνει, τη γνώση του ότι ενώνεται σε δηµόσια συνάθροιση πλήθους 

κατά το χρόνο που διαπράττει τούτο βιαιοπραγίες κατά πραγµάτων 

προσώπων κλπ. και τη θέληση να παραµείνει στη συνάθροιση σαν µέλος της 

και µόνο µε τη παρουσία του, χωρίς να είναι ανάγκη όλοι όσοι συµµετέχουν 

να διαπράττουν βιαιοπραγίες. Στη προκείµενη περίπτωση όπως προκύπτει 

από το αιτιολογικό της προσβαλλόµενης απόφασης σε συνδυασµό µε το 

διατακτικό της, το Εφετείο που δίκασε, δέχθηκε ότι από τα ειδικά 

αναφερόµενα σ 'αυτή αποδεικτικά στοιχεία, προέκυψε ότι ο αναιρέσεων στην 

Αθήνα στις 12 Ιανουαρίου 1982,είχε πάρει µέρος σε συνάθροιση πλήθους, το 

οποίο ανέβαινε την οδό Ακαδηµίας µε κατεύθυνση το κτίριο της Βουλής, στην 

οποία παραβρίσκονταν και όργανα της Αστυνοµικής Αρχής, για τη τήρηση της 

τάξης και την οµαλή κυκλοφορία πεζών και τροχοφόρων, µαζί µε άλλα 

πρόσωπα, φώναζε δυνατά, ώστε ν' ακούεται από εκείνους που ήταν µαζί του 

αλλά και από άλλα πρόσωπα, ενώ απευθυνόταν στα όργανα της Αστυνοµικής 

Αρχής, τις φράσεις "µπάτσοι γουρούνια, δολοφόνοι κάτω τα χέρια από τις 

καταλήψεις", "οι µπάτσοι πουλάνε ηρωίνη, µε πρόθεση να προσβάλλει και 

περιφρονήσει την παραπάνω ∆ηµοσίαν Αρχήν και όχι προσωπικά εκείνους 

που υπηρετούν σ 'αυτήν. Έκρινε επίσης, ανέλεγκτα, το Εφετείο που δίκασε, 

ότι, απο τα ίδια αποδεικτικά στοιχεία προκύπτει, ότι ο αυτός κατηγορούµενος, 

στον ίδιο τόπο και χρόνο, είχε πάρει µέρος σε συνάθροιση πλήθους που έγινε 

δηµόσια στην οδό Ακαδηµίας ,το οποίο µε ενωµένες δυνάµεις ενεργούσε 

βιαιοπραγίες σε πράγµατα καίτοι γνώριζε ότι τούτο ενεργούσε βιαιοπραγίες 

και είχε πρόθεση να παραµείνει σ αυτή σαν µέλος της, κρατούσε δε στα χέρια 

του, µαζί µε άλλους πολλούς, ρόπαλο µε το οποίο προκαλούσε φθορές σε 
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προθήκες διαφόρων καταστηµάτων που βρίσκονταν στη πλατεία Κάνιγγος και 

στην οδό Ακαδηµίας, ιδιαίτερα δε στις προθήκες του καταστήµατος 

νεωτερισµών, στη γωνία των οδών Ακαδηµίας και Εµ. Μπενάκη, του Π.Κ.. 

∆έχτηκε επίσης µε την ίδια απόφαση, το δικαστή-ριο ότι τα παραπάνω 

πραγµατικά περιστατικά συνιστούν το έγκληµα της περιύβρισης Αρχής του 

αρθ.181του ΠΚ, γιατί οι παραπάνω φράσεις είναι χλευαστικές και έξω απ τα 

όρια της κριτικής των πράξεων της ∆ηµόσιας Αρχής όπως είναι η Αστυνοµική 

Αρχή κατά της οποίας στρέφονταν, καθώς και έγκληµα της διατάραξης της 

ειρήνης των πολιτών του αρθρ, 189 του ίδιου Κώδικα, µε τα πραγµατικά 

περιστατικά που δέχτηκε το Εφετείο και στα οποία στηρίχθηκε και κήρυξε 

ένοχο το κατηγορούµενο παράβασης των παραπάνω ουσιαστικών ποινικών 

διατάξεων, ορθά τις ερµήνευσε και τις εφάρµοσε και ούτε εκ πλαγίου, µε 

ασάφειες ή αντιφάσεις, τις παραβίασε, διέλαβε δε επίσης αυτή και την ειδική 

και εµπεριστατωµένη αιτιολογία που επιβάλλουν τα αρθρ. 93παρ.3 του 

Συντάγµατος και 139 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και γι αυτό είναι 

αβάσιµοι και πρέπει ν απορριφθούν και οι λόγοι του δικογράφου της 

κρινόµενης αίτησης, που στηρίζονται στα αρθρ. 510παρ.1 περιπτ. ∆ και Ε του 

ΚΠ∆. Κατά το µέρος τους που αναφέρονται σε πραγµατικά περιστατικά, για τα 

οποία, µε κρίση που διαφεύγει τον έλεγχο του Αρείου Πάγου, έκρινε αντίθετα 

το ∆ικαστήριο της ουσίας, πρέπει ν' απορριφθούν γιατί είναι απαράδεκτοι. 

 

∆ηµοσίευση: Ποινικά Χρονικά  Ετος: 1986  Τόµος: ΛΣΤ  Σελ.: 57  
 

 

2.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης:  3226 
Ετος:  2000 
 

Περίληψη: 

Αλλοδαποί Άδεια παραµονής Ανάκληση άδειας ∆ηµόσιο συµφέρον 

Συµµετοχή σε θρησκευτική συνάθροιση Μουσουλµάνοι -. Στον αλλοδαπό, ο 
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οποίος εισήλθε στην Ελλάδα κατόπιν προέγκρισης για εργασία ή άσκηση 

επαγγέλµατος ή άλλης οικονοµικής δραστηριότητας, χορηγείται άδεια 

παραµονής ετήσιας διάρκειας. Κατά της απόφασης, που αρνείται τη 

χορήγηση ή ανανέωση άδειας παραµονής ή ανακαλεί τυχόν χορηγηθείσα, ο 

ενδιαφερόµενος δικαιούται να προσφύγει, εντός πέντε (5) εργασίµων ηµερών 

από της κοινοποίησης, ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος 

αποφασίζει σχετικά εντός τριάντα (30) ηµερών. Η αρµόδια υπηρεσία του 

Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης καταρτίζει και τηρεί κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών . Αλλοδαπός ευρισκόµενος στο ελληνικό έδαφος, αφότου 

εγγραφεί στον κατάλογο ανεπιθύµητων, υποχρεούται να εγκαταλείψει τη 

Χώρα, µέσα σε προθεσµία που ορίζεται κάθε φορά από τον Υπουργό 

∆ηµόσιας Τάξης. Σε περίπτωση µη συµµόρφωσής του ο αλλοδαπός 

απελαύνεται. Mόνο το γεγονός της συµµετοχής αλλοδαπού σε θρησκευτική 

συνάθροιση µουσουλµάνων δεν αποτελεί λόγο δηµοσίου συµφέροντος 

δικαιολογούνται την ανάκληση της αδείας παραµονής και εργασίας αυτού, εφ` 

όσον, µάλιστα, δεν προκύπτει ότι η δηµόσια συνάθροιση αυτή ήταν 

απαγορευµένη, ή ότι στον χώρο και εξ αφορµής αυτής ετελέσθησαν 

αξιόποινες πράξεις, ή σηµειώθηκε διατάραξη της τάξεως, ή παρουσιάσθηκε 

πρόβληµα δηµοσίας ασφαλείας. 

 

Κείµενο Απόφασης: 

Αριθµός 3226/2000ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΤΜΗΜΑ ∆΄ 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 23 Mαΐου 2000 µε την εξής 

σύνθεση : Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος, Σ. 

Χαραλαµπίδης, Φ. Αρναούτογλου, Ε. ∆ανδουλάκη, Γ. ΠαπαΓ., Σύµβουλοι, Η. 

Τσακόπουλος, ∆. Μακρής, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας 

του ∆΄ Τµήµατος.Για να δικάσει την από 15 Φεβρουαρίου 1999 αίτηση : του 

Ακραµ Μοχαµαντ του Φαζαλ Ν., υπηκόου Πακιστάν, κατοίκου Νέου 

Ηρακλείου Αττικής (οδός Κρήτης αρ. 26), ο οποίος δεν παρέστη, αλλά ο 

δικηγόρος που υπογράφει την αίτηση νοµιµοποιήθηκε µε συµβολαιογραφικό 

πληρεξούσιο, κατά του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος παρέστη µε την 

Ασηµ. Ροδοκάλη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Με την 

αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η 2/804236 - 284045/98 απόφαση 

του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης .Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της 
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εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Η. Τσακόπουλου. Κατόπιν το δικαστήριο 

άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψη της 

υπό κρίση αιτήσεως. Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε 

διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου και Αφού µελέτη σε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά τον Νόµο 1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως 

έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (διπλότυπα 0467317-

8/1999 της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, γραµµάτιο 

παραβόλου 199461/1998).2. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου της υποθέσεως, ο αιτών, πακιστανός υπήκοος, εισήλθε στην Ελλάδα 

την 9.7.1977 δυνάµει προξενικής θεωρήσεως, διέµεινε δε στην Ελλάδα 

δυνάµει αδειών παραµονής και εργασίας, που του εχορηγούντο διαδοχικώς 

και κάλυπταν το χρονικό διάστηµα από την είσοδό του στην χώρα µέχρι την 

31.12.1997. Με την απόφαση 9100/20-425249/12.8.1997 του ∆ιευθυντή της 

∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας της Ελληνικής Αστυνοµίας διετάχθη η 

Υποδιεύθυνση Αλλοδαπών Αττικής της ΕΛ.ΑΣ. να ανακαλέσει την άδεια 

παραµονής και εργασίας, µεταξύ άλλων, και του αιτούντος. Ο τελευταίος 

άσκησε κατά της αποφάσεως αυτής προσφυγή, η οποία κατατέθηκε στο 

Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης την 3.10.1997. Ακολούθως, µε την υπ' αρ. 

2/804236 - 433277/13.2.1998 πράξη (σήµα) της ∆ιευθύνσεως Κρατικής 

Ασφαλείας απαγορεύθηκε η είσοδος του αιτούντος στην χώρα, και από 

17.2.1998 ενεγράφη στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών. Τέλος, µε την 

απόφαση 2/804236/284045/4.7.1998 της ∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας 

απορρίφθηκε η προαναφερθείσα προσφυγή του αιτούντος. Ήδη, µε την 

κρινόµενη αίτηση ζητείται, καθ' ερµηνείαν του δικογράφου της, εµπροθέσµως 

και εν γένει παραδεκτώς, η ακύρωση της τελευταίας αυτής αποφάσεως καθώς 

και της εγγραφής του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών.3. 

Επειδή ο ν. 1975/1991 "Είσοδος - έξοδος, παραµονή, εργασία, απέλαση 

αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες 

διατάξεις" (Α. 184), στο άρθρο 13 ορίζει ότι "Στον αλλοδαπό, ο οποίος εισήλθε 

στην Ελλάδα κατόπιν προέγκρισης για εργασία ή άσκηση επαγγέλµατος ή 

άλλης οικονοµικής δραστηριότητας, χορηγείται άδεια παραµονής ετήσιας 

διάρκειας." και ρυθµίζει, περαιτέρω, τους όρους και προϋποθέσεις 

ανανεώσεως ή παρατάσεως της αδείας αυτής (παρ. 1, 3 και 4). Στο άρθρο 16 

παρ. 1 του νόµου αυτού προβλέπεται ότι "Κατά της απόφασης, που αρνείται 
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τη χορήγηση ή ανανέωση άδειας παραµονής ή ανακαλεί τυχόν χορηγηθείσα, 

ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να προσφύγει, εντός πέντε (5) εργασίµων 

ηµερών από της κοινοποίησης, ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο 

οποίος αποφασίζει σχετικά εντός τριάντα (30) ηµερών". Εξάλλου, το άρθρο 11 

του ίδιου νόµου ορίζει τα εξής : "1. Η αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου 

∆ηµόσιας Τάξης καταρτίζει και τηρεί κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών 2. 

Αλλοδαπός ευρισκόµενος στο ελληνικό έδαφος, αφότου εγγραφεί στον 

κατάλογο ανεπιθύµητων, υποχρεούται να εγκαταλείψει τη Χώρα, µέσα σε 

προθεσµία που ορίζεται κάθε φορά από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης. Σε 

περίπτωση µη συµµόρφωσής του ο αλλοδαπός απελαύνεται".4. Επειδή η 

προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή του 

αιτούντος, επικαλείται "λόγους δηµοσίου συµφέροντος" καθώς και το γεγονός 

ότι σε βάρος αυτού "υφίσταται το διοικητικό µέτρο της απαγόρευσης εισόδου 

στη χώρα µας (άρθρ. 11 Ν. 1975/91)". Οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δεν 

εξειδικεύονται στην πράξη αυτή, όπως όµως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου της υποθέσεως, οι λόγοι αυτοί συνδέονται µε την συµµετοχή του 

αιτούντος σε θρησκευτική συνάθροιση µουσουλµάνων που διαµένουν στην 

Ελλάδα, κυρίως πακιστανικής καταγωγής, η οποία έλαβε χώρα σε ανοικτό 

χώρο, στην περιοχή του Σταδίου Ειρήνης και Φιλίας, στο Νέο Φάληρο 

Αττικής. Η συνάθροιση αυτή τελούσε, σύµφωνα µε σχετική έκθεση αρµοδίου 

αστυνοµικού οργάνου, υπό την αιγίδα της Πρεσβείας του Πακιστάν στην 

Αθήνα, παρευρέθησαν δε σε αυτήν περί τις τρεις χιλιάδες (3.000) άτοµα, τα 

οποία παρακολούθησαν θρησκευτικού περιεχοµένου οµιλία και 

προσευχήθηκαν.5. Επειδή µόνον το γεγονός της συµµετοχής του αιτούντος 

σε θρησκευτική συνάθροιση µουσουλµάνων δεν αποτελεί λόγο δηµοσίου 

συµφέροντος δικαιολογούνται την ανάκληση της αδείας παραµονής και 

εργασίας αυτού, εφ' όσον, µάλιστα, δεν προκύπτει ότι η δηµόσια συνάθροιση 

αυτή ήταν απαγορευµένη, ή ότι στον χώρο και εξ αφορµής αυτής ετελέσθησαν 

αξιόποινες πράξεις, ή σηµειώθηκε διατάραξη της τάξεως, ή παρουσιάσθηκε 

πρόβληµα δηµοσίας ασφαλείας. Συνεπώς, η αιτιολογία της προσβαλλοµένης 

ανακλητικής πράξεως, βασιζόµενη µόνον στο γεγονός αυτό, είναι πληµµελής 

και η πράξη αυτή είναι ακυρωτέα, κατά τα βασίµως προβαλλόµενα µε την 

κρινόµενη αίτήση. Εφ' όσον δε η πράξη αυτή αποτελεί και το έρεισµα της 

εγγραφής του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, 
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ακυρούµενης της ανακλητικής πράξεως και η εγγραφή αυτή πρέπει να 

ακυρωθεί. ∆ιά ταύτα ∆έχεται την κρινόµενη αίτηση. Ακυρώνει, κατά το 

αιτιολογικό, α) την απόφαση 2/804236/284045/4.7.1998 της ∆ιευθύνσεως 

Κρατικής Ασφαλείας και β) την από 17.2.1998 εγγραφή του αιτούντος στον 

κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών. ∆ιατάσσει την απόδοση του 

παραβόλου. Επιβάλλει εις βάρος του ∆ηµοσίου την δικαστική δαπάνη του 

αιτούντος, η οποία ανέρχεται στο ποσόν των εκατόν τριάντα χιλιάδων 

(130.000) δραχµών. Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα την 1η Ιουνίου 2000 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 10ης Οκτωβρίου 2000.Ο 

Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος Μ. Βροντάκης  Α. 

Τριάδη1-4-Αριθµός 3226/2000./.A.B. 

 

3.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης:  345 
Ετος:  2002 
Περίληψη: 

∆υσφήµηση - Τύπος - ∆όλος - Αιτιολογία δικαστικών αποφάσεων -. Η 

αιτιολόγηση του αµέσου δόλου (γνώση) στο έγκληµα της συκοφαντικής 

δυσφήµησης διά του Τύπου είναι ανεπαρκής, όταν η καταδικαστική απόφαση 

περιορίζεται να παραθέτει στο σκεπτικό της απλώς τη φράση "ότι το ψευδές 

των στοιχείων αυτών του δηµοσιεύµατος και η δηµοσίευσή των εν γνώσει της 

αναλήθειας προκύπτει από το ανωτέρω αποδεικτικό υλικό και ιδίως από τις 

καταθέσεις των µαρτύρων" χωρίς όµως να αιτιολογεί περαιτέρω και από ποια 

συγκεκριµένα περιστατικά συνάγεται η γνώση. 

 

Κείµενο Απόφασης 

Το άρθρο µόνο του ν. 2243/1994 "περί καταργήσεως των ειδικών ποινικών 

διατάξεων περί τύπου" ορίζει στην παρ. 1 εδ. α', ότι "καταργούνται οι ποινικές 

διατάξεις, ουσιαστικές και δικονοµικές, του ν. 5060/1931 ?περί τύπου? 

προσβολών της τιµής εν γένει και άλλων σχετικών αδικηµάτων" και του α.ν. 

1092/1938 "περί Τύπου" καθώς και κάθε άλλη ουσιαστική και δικονοµική 
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ποινική διάταξη ειδικού νόµου σχετικά µε τον Τύπο, εκτός των άρθρων 29 και 

30 του ν. 5060/1931, όπως αυτά ισχύουν σήµερα, του άρθρου 47 του α.ν. 

1092/1938, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 παρ. 2 του ν. 1738/1987 και 

της παρ. 3 του άρθρου µόνου του ν. 1178/1981. Από τη διάταξη αυτή 

προκύπτει ότι από της ενάρξεως της ισχύος του ανωτέρω νόµου, που 

συντελέσθηκε κατά την 3.10.1994, θεωρούνται καταργηµένες όλες οι ποινικές 

διατάξεις, ουσιαστικές και δικονοµικές, των σχετικών περί τύπου νόµων και η 

νοµοτυπική µορφή των αδικηµάτων καθιερώνεται και προσδιορίζεται από τις 

ουσιαστικές διατάξεις του ΠΚ ή άλλου ειδικού νόµου. Έτσι ο νοµοθέτης, 

θεώρησε ότι οι γενικές διατάξεις είναι επαρκείς για την αντιµετώπιση των 

αδικηµάτων Τύπου. Όµως ο ίδιος διατήρησε σε ισχύ και ειδικής µορφής 

διατάξεις, των οποίων το εύρος δεν καλύπτεται από του ΠΚ ή ΚΠ∆. Εξάλλου 

οι διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1 και 2 παρ. 1 και 2 του α.ν. 1098/1938 "περί 

Τύπου" που επανήλθε σε ισχύ µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975 δεν 

καταργήθηκαν υπό της παρ. 1 του άρθρου µόνου του ν. 2243/1994, γιατί 

αυτές δεν εµπίπτουν στην έννοια της ουσιαστικής ποινικής δικονοµικής 

διατάξεως, αφού οι ίδιες απλώς και µόνον προσδιορίζουν, εξ' επόψεως 

ορισµού, την έννοιαν του Τύπου, του εντύπου του δηµοσιεύµατος και της 

δηµοσιεύσεως. Ειδικότερα αµφότερες οι προαναφερόµενες διατάξεις 

καθορίζουν αντιστοίχως ότι "Τύπος και έντυπον, επί των οποίων 

εφαρµόζονται οι διατάξεις του νόµου τούτου είναι παν ό,τι εκ τυπογραφίας ή 

οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου παράγεται εις όµοια αντίτυπα 

και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν χειρογράφων, εικόνων, 

παραστάσεων, µετά ή άνευ σηµειώσεων ή µουσικών έργων, µετά κειµένου ή 

επεξηγήσεων ή φωνογραφικών πλακών" και ότι "Ως δηµοσίευσις εντύπου 

θεωρείται η διανοµή, πώλησις, καθώς και η εις δηµόσιον µέρος ή εν δηµοσία 

συναθροίσει ή εις µέρος προσιτόν εις το κοινόν τοιχοκόλλησις ή έκθεσις 

παντός εντύπου. Αδίκηµα του Τύπου υπάρχει όταν λάβει χώρα η κατά την 

προηγούµενην παράγραφον δηµοσίευσις". Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει 

ότι για τη στοιχειοθέτηση των εγκληµάτων, τα οποία τελούνται δια του Τύπου, 

ήτοι των εγκληµάτων του κοινού δικαίου, τα οποία προβλέπονται από τον 

Ποινικό Κώδικα ή από τους ειδικούς ποινικούς νόµους, όταν τελούνται µε 

κατάχρηση του Τύπου, ως µέσου για την εκδήλωσή τους (ΟλΑΠ 759/1988) 

δεν αρκεί να συντρέχει το στοιχείο του εντύπου, όπως εννοιολογικώς 
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προσδιορίζεται από το άρθρο 1 του α.ν. 1092/1938, αλλά προσαπαιτείται και 

η δηµοσίευσή του, η οποία θεωρείται ότι υπάρχει, σύµφωνα µε το άρθρο 2 

παρ. 1 του ίδιου νόµου, όταν συντελεσθεί η διανοµή ή πώληση του εντύπου, 

καθώς και η τοιχοκόλληση ή έκθεση αυτού σε δηµόσιο µέρος ή σε δηµόσια 

συνάθροιση ή σε µέρος προσιτό στο κοινό. Περαιτέρω από το συνδυασµό 

των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ προκύπτει ότι για τη 

στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφήµησης απαιτείται: α) 

ισχυρισµός ή διάδοση από τον υπαίτιο, µε οποιονδήποτε τρόπο, ενώπιον 

τρίτου για κάποιον άλλο γεγονότος που θα µπορούσε να βλάψει την τιµή ή 

την υπόληψή του, β) το γεγονός αυτό να είναι ψευδές και ο δράστης να τελεί 

εν γνώσει της αναληθείας του και γ) δόλια προαίρεση, η οποία περιλαµβάνει 

τη γνώση του δράστη ότι το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο γεγονός είναι 

πρόσφορο να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του άλλου και τη θέλησή του να 

ισχυρισθεί ή διαδώσει αυτό το βλαπτικό γεγονός. Ως γεγονός κατά την έννοια 

των παραπάνω διατάξεων, νοείται κάθε συγκεκριµένο περιστατικό του 

εξωτερικού κόσµου που ανάγεται στο παρελθόν ή το παρόν, υποπίπτει στις 

αισθήσεις και είναι δεκτικό απόδειξης, καθώς και κάθε συγκεκριµένη σχέση ή 

συµπεριφορά, αναφερόµενη στο παρελθόν ή το παρόν που υποπίπτει στις 

αισθήσεις και αντίκειται στην ηθική και την ευπρέπεια. Τέλος, έλλειψη της από 

το άρθρο 93 παρ. 3 του Σ και 139 ΚΠ∆ ειδικής και εµπεριστατωµένης 

αιτιολογίας της καταδικαστικής αποφάσεως, που ιδρύει τον, από το άρθρο 

510 παρ. 1 στοιχ. ∆' του ίδιου Κώδικα, λόγο αναιρέσεώς της, υπάρχει, όταν 

δεν εκτίθενται σ' αυτήν, µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα 

πραγµατικά περιστατικά, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για 

τη συνδροµή των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του 

εγκλήµατος, οι αποδείξεις από τις οποίες συνήχθησαν τα περιστατικά αυτά και 

οι νοµικοί συλλογισµοί µε τους οποίους έγινε η υπαγωγή των περιστατικών 

αυτών στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρµόστηκε. Ειδικότερα επί 

καταδίκης για συκοφαντική δυσφήµηση πρέπει για την πληρότητα της 

αιτιολογίας να εκτίθενται σ' αυτήν τα πραγµατικά εκείνα περιστατικά τα οποία 

δικαιολογούν την από µέρους του κατηγορουµένου γνώση της αναλήθειας 

των ισχυρισµών του. Η αιτιολογία όµως µπορεί να συµπληρώνεται από το 

διατακτικό της αποφάσεως, µε το οποίο το σκεπτικό αποτελεί ενιαίο όλο. Ως 

προς τα αποδεικτικά µέσα ειδικότερα, αρκεί ο προσδιορισµός του είδους των 
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χωρίς να απαιτείται αναλυτική παράθεσή τους και µνεία του τι προκύπτει από 

καθένα απ' αυτά, ούτε είναι απαραίτητη η αξιολογική συσχέτιση των 

διαφόρων αποδεικτικών µέσων µεταξύ τους. 

Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το αιτιολογικό σε 

συνδυασµό µε το διατακτικό της προσβαλλόµενης υπ' αριθ. 72/2000 

απόφασης, που επιτρεπτώς αλληλοσυµπληρώνονται, το Τριµελές Εφετείο 

Αιγαίου (που συνεδρίασε στη µεταβατική του έδρα στη Χίο), δέχθηκε, κατά την 

αναιρετικά ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση του, την οποία στήριξε στα ειδικώς 

αναφερόµενα αποδεικτικά µέσα, ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά 

περιστατικά: "Στις 23 Οκτωβρίου 1998 ο κατηγορούµενος και ήδη 

αναιρεσείων δηµοσίευσε στην εφηµερίδα ?Η Α.**? που εκδίδεται στη Χ.**, 

επιστολή - καταγγελία, στην οποία διέλαβε µεταξύ άλλων και τα ακόλουθα 

δυσφηµιστικά για τον εγκαλούντα στοιχεία: 1) Ότι ο εγκαλών, καταχρώµενος 

της ιδιότητός του ως Προέδρου της Κοινότητας Π.**, είχε αποδοθεί σε 

προσπάθεια παρεµποδίσεως της λειτουργίας του καταστήµατος του 

κατηγορουµένου, 2) Ότι ο εγκαλών είχε κτίσει σπίτι εµβαδού περίπου 110 τ.µ. 

σε κοινοτική έκταση δύο περίπου στρεµµάτων, την οποία είχε καταλάβει 

παράνοµα, ενώ τα συµβόλαιά του είναι για 300 µέτρα, 3) Ότι ο εγκαλών 

άσκησε πιέσεις στον αστυνόµο της Κοινότητας Π.**, προκειµένου αυτός να 

καταµηνύσει τον κατηγορούµενο για περίφραξη που είχε κάνει σε κτήµα του, 

4) Ότι ο εγκαλών υπό την ανωτέρω ιδιότητά του προσπαθούσε να επιβάλλει 

τη θέλησή του µε "τραµπούκους" ορισµένοι εκ των οποίων "βοµβάρδισαν" 

(προφανώς µε απειλές) τον κατηγορούµενο, 5) Ότι ο εγκαλών υπό την 

ανωτέρω ιδιότητά του είχε εκδώσει άδεια κατασκευής "πέργκολας" µέσα στη 

ζώνη του αιγιαλού µπροστά σε κατάστηµα ευρισκόµενο στην πλατεία Ε.Χ.**, 

χωρίς να συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις και 6) Ότι ο εγκαλών κατά τη 

12ετή θητεία του ως Προέδρου της παραπάνω Κοινότητας ακολουθούσε την 

τακτική της εξυπηρετήσεως των ευνοουµένων του και της αποθαρρύνσεως 

των αντιπάλων του µε απειλές. Από το ανωτέρω αποδεικτικό υλικό και ιδίως 

από τις καταθέσεις των µαρτύρων προκύπτει σαφώς, κατά την κρίση του 

∆ικαστηρίου, το ψευδές των ανωτέρω στοιχείων του δηµοσιεύµατος και η 

δηµοσίευση των στοιχείων αυτών εν γνώσει της αναλήθειάς τους, µε σκοπό 

να πτοηθεί ο εγκαλών και να απόσχει από κάθε ενέργεια εις βάρος του 

κατηγορουµένου σε περιπτώσεις παρανοµιών του τελευταίου στα πλαίσια της 
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επιχειρηµατικής του δραστηριότητας ως εστιάτορα. Στοιχειοθετούνται 

εποµένως τόσο η αντικειµενική όσο και η υποκειµενική υπόσταση του 

εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφήµησης δια του Τύπου που αποδίδεται 

στον κατηγορούµενο και συνεπώς αυτός πρέπει να κηρυχθεί ένοχος της 

ανωτέρω πράξεως. Ακολούθως, µε βάση τις παραδοχές αυτές το ∆ικαστήριο 

κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα της αξιοποίνου πράξεως της συκοφαντικής 

δυσφηµήσεως δια του Τύπου και του επέβαλε ποινή φυλακίσεως έξι µηνών 

την οποία ανέστειλε επί τριετίαν. Η αιτιολογία όµως αυτή της προσβαλλόµενης 

αποφάσεως δεν είναι ειδική και εµπεριστατωµένη µε την έννοια που 

αναπτύχθηκε στη νοµική σκέψη, αφού δεν εκτίθενται σ' αυτήν συγκεκριµένα 

περιστατικά από τα οποία το Εφετείο συνήγαγε την αναλήθεια των επίµαχων 

περιστατικών της ως άνω επιστολής και κυρίως τη γνώση της αναλήθειας από 

τον κατηγορούµενο, η παράλειψη δε αυτή του ∆ικαστηρίου είναι ουσιώδης 

αφού αναγκαίο στοιχείο της συκοφαντικής δυσφηµήσεως είναι και η βεβαίωση 

του ψευδούς του γεγονότος ή της διαδόσεως. Σε σχέση µε το στοιχείο αυτό 

του άµεσου δόλου (γνώση) η προσβαλλόµενη απόφαση περιορίζεται να 

παραθέτει στο σκεπτικό της απλώς τη φράση "ότι το ψευδές των στοιχείων 

αυτών του δηµοσιεύµατος και η δηµοσίευσή των εν γνώσει της αναλήθειας 

προκύπτει από το ανωτέρω αποδεικτικό υλικό και ιδίως από τις καταθέσεις 

των µαρτύρων" χωρίς όµως να αιτιολογεί περαιτέρω και από ποια 

συγκεκριµένα περιστατικά συνάγεται η γνώση. Εποµένως είναι βάσιµος ο 

µοναδικός από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. ∆' του ΚΠ∆ λόγος της κρινόµενης 

αίτησης αναιρέσεως και πρέπει ν' αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και 

να παραπεµφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, γιατί είναι 

δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές (άρθρο 519 ΚΠ∆). 

 

∆ηµοσίευση: ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ  Ετος: 2002  Τόµος: 50  Σελ.: 1522  
 

 

 

4.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΤΜΗΜΑ Ε' 
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Τόπος:  Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης:  696 
Ετος:  1999 
 

 

 

Κείµενο Απόφασης 

Αριθµός 696/1999 ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Ε Ποιν. Τµήµα 

Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές : Ευάγγελο Κρουσταλάκη Αντιπρόεδρο, 

Γεώργιο Σταθέα, Ιωάννη Μυγιάκη-Εισηγητή, Ιωάννη Τέτοκα και Γεώργιο 

Κανελλόπουλο Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο 

Κατάστηµά του στις 5 Φεβρουαρίου 1999, µε την παρουσία του 

Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Βασιλείου Ξενικάκη (ο Εισαγγελέας είχε 

κώλυµα να µετάσχει) και της Γραµµατέως Γεωργίας Στεφανοπούλου, για να 

δικάσει την αίτηση των αναιρεσειόντων - κατηγορουµένων : 1) Ι.Α. του Κ., 

κατοίκου Αθηνών, που παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Σ.Φ. 

και Ζ.-Σ.Κ. του Ε., κατοίκου Θεσσαλονίκης που εκπροσωπήθηκε από τον ίδιο 

ως άνω πληρεξούσιο δικηγόρο, για αναίρεση της 735/1998 αποφάσεως του 

Τριµελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης. Με συγκατηγορούµενους τους 1) Π.Σ. του 

Ε. και 2) Η.Χ. του Σ. κατοίκων Θεσσαλονίκης που δεν παραστάθηκαν.  

Το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης µε την υπ΄ αριθµ. 735/1998 απόφασή του 

διέταξε όσα λεπτοµερώς αναφέρονται σ΄ αυτή. Ο αναιρεσείων ζητάει την 

αναίρεση της αποφάσεως αυτής για τους λόγους που αναφέρονται στις από 

21 Απριλίου 1998 αίτησή του, που καταχωρήθηκε στο οικείο πινάκιο µε 

αριθµό 719/1999. Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο των 

αναιρεσειόντων, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά. Και τον 

Αντεισαγγελέα ο οποίος πρότεινε την απόρριψη της προκειµένης αιτήσεως 

αναιρέσεως. ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 1. Οι υπό κρίση από 21-

4-1998 αιτήσεις των Ι.Α. και Ζ.-Σ.Κ., µε τις οποίες ζητείται η αναίρεση της 

αυτής αποφάσεως (της υπ΄ αριθµ. 735/1998 του Τριµελούς Εφετείου 

Θεσσαλονίκης µε την οποία καταδικάστηκαν οι αιτούντες σε φυλάκιση 18 

µηνών ο πρώτος για το έγκληµα της στάσεως και σε συνολική ποινή 

φυλάκισης 4 µηνών και 15 ηµερών για το ίδιο έγκληµα και για εκείνο της 

εξύβρισης η δεύτερη) έχουν ασκηθεί κατά το νόµιµο τύπο και εµπρόθεσµα. 
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Εποµένως πρέπει να γίνουν τυπικά δεκτές και να συνεξετασθούν. 2. Κατά το 

άρθρο 170 παρ. 1 του Π.Κ. όποιος µε πρόθεση συµµετέχει σε δηµόσια 

συνάθροιση πλήθους που διαπράττει µε ενωµένες δυνάµεις κάποια από τις 

πράξεις του άρθρου 167 τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών, κατά 

δε την παρ. 1 του άρθρου 167 του ίδιου Κώδικα, όπως αντικ. µε το άρθρο 5 

του ν. 410/1976, τιµωρείται µε την προβλεπόµενη σ΄ αυτήν ποινή φυλάκισης 

όποιος µεταχειρίζεται βία ή απειλή βίας για να εξαναγκάσει κάποια αρχή ή 

υπάλληλο να ενεργήσουν πράξη, που ανάγεται στα καθήκοντα τους ή να 

παραλείψουν νόµιµη πράξη, καθώς και όποιος βιαιοπραγεί κατά υπαλλήλου ή 

προσώπου που έχει προσληφθεί ή άλλον υπαλλήλου που έχει προστρέξει για 

να τον υποστηρίξει ενώ διαρκεί η νόµιµη ενέργειά του. Εξ άλλου, η ειδική και 

εµπεριστατωµένη αιτιολογία της δικαστικής αποφάσεως που απαιτείται από 

το Σύνταγµα (άρθρο 93 παρ. 3) και τον Κ.Ποιν.∆ (άρθρο 139 όπως ήδη 

ισχύει), υπάρχει, όταν προκειµένου, για καταδικαστική απόφαση, περιέχονται 

σ΄ αυτήν τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαµατική 

διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδροµή 

των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι 

αποδείξεις οι οποίες τα θεµελίωσαν και οι σκέψεις µε τις οποίες έχουν 

υπαχθεί τα περιστατικά που αποδείχθηκαν στις ουσιαστικές ποινικές διατάξεις 

που εφαρµόστηκαν. Τέλος εσφαλµένη ερµηνεία ουσιαστικής ποινικής 

διατάξεως υπάρχει όταν αποδίδεται σ΄ αυτήν έννοια διαφορετική από εκείνη 

που πραγµατικά έχει, ενώ εσφαλµένη εφαρµογή υφίσταται όταν ο δικαστής 

δεν υπήγαγε σωστά τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία δέχτηκε στη διάταξη 

που εφαρµόστηκε. Περίπτωση εσφαλµένης εφαρµογής ουσιαστικής ποινικής 

διατάξεως υπάρχει και όταν η παραβίαση γίνεται εκ πλαγίου, αυτό δε 

συµβαίνει όταν έχουν εµφιλοχωρήσει στο πόρισµα της αποφάσεως, που 

περιλαµβάνεται στο συνδυασµό του διατακτικού προς το σκεπτικό και 

ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήµατος, ασάφειες, αντιφάσεις 

ή λογικά κενά, µε αποτέλεσµα να καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος από τον 

Αρειο Πάγο της ορθής ή µη εφαρµογής του νόµου, οπότε η απόφαση 

στερείται νόµιµης βάσης. 3. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει 

από το συνδυασµό του σκεπτικού προς το διατακτικό της προσβαλλόµενης 

απόφασης, το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, που δίκασε κατ΄ έφεση, µετά 

από εκτίµηση και αξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων, τα οποία λεπτοµερώς 
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αναφέρει, δέχτηκε, ως προς τους αναιρεσείοντες, κατά την αναιρετικά 

ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση του, τα ακόλουθα: Οι κατηγορούµενοι Ι.Α. και Ζ.-

Σ.Κ. (ήδη αναιρεσείοντες) στη Θεσσαλονίκης κατά την 14-11-1995 µε 

πρόθεση συµµετείχαν (όπως και οι άλλοι κατηγορούµενοι Π.Σ. και Η.Χ. οι 

οποίοι δεν έχουν ασκήσει αναίρεση και δεν είναι διάδικοι στην παρούσα δίκη) 

στη δηµόσια συνάθροιση πλήθους εκατό περίπου ατόµων, που, κατά την 19 

ώρα περίπου, είχε καταβάλει το ένα ρεύµα κυκλοφορίας της οδού Εγνατίας 

στο ύψος της πλατείας Καµάρας και το οποίο πλήθος µε οµαδική επίθεση, 

βίαιες κινήσεις και κτυπήµατα κατά των ευρισκοµένων σε υπηρεσία 

αστυνοµικών που συγκροτούσαν αστυνοµική δύναµη προσπάθησε να 

εξαναγκάσει την αστυνοµική αυτή δύναµη να παραλείψει νόµιµη ενέργεια, 

δηλαδή την προληπτική έρευνα, σύµφωνα µε το άρθρο 94 παρ. 1 του Π.∆/τος 

141/1991, σε σακκίδια που έφεραν άγνωστα άτοµα τα οποία συµµετείχαν στο 

συγκεντρωµένο πλήθος και που, κατά πληροφορίες που είχαν περιέλθει στην 

αστυνοµία, περιείχαν βόµβες "µολότωφ" και πέτρες. Για τα πραγµατικά αυτά 

περιστατικά κατέθεσαν µε γνώση και σαφήνεια οι µάρτυρες αστυνοµικοί Θ.Π., 

Ι.Χ., ∆.Τ., Ι.Μ. και Κ.Α.. Επί πλέον αποδείχθηκε (συνεχίζει το Τριµελές 

Εφετείο) ότι η αναιρεσείουσα Ζ.-Σ.Κ., κατά τον ίδιο τόπο και χρόνο προσέβαλε 

µε λόγια την τιµή του εγκαλούντος Θ.Π. και συγκεκριµένα µε τις φράσεις 

"µπάτσοι, γουρούνια, δολοφόνοι", που απηύθυνε κατά των αστυνοµικών που 

συγκροτούσαν την ως άνω αστυνοµική δύναµη, µεταξύ των οποίων και ο 

εγκαλών αυτός, προσέβαλε την τιµή και την υπόληψή του. Ύστερα από αυτά 

το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης κήρυξε ενόχους τους αναιρεσείοντες των 

προαναφεροµένων πληµµεληµάτων και τους καταδίκασε στις ποινές 

φυλακίσεως που προαναφέρθηκαν µε τριετή αναστολή. Για την πληρότητα 

της αιτιολογίας της αποφάσεως, ενόψει των άνω παραδοχών της, δεν ήταν 

αναγκαίο ούτε ν΄ αποφανθεί το δικαστήριο, κατά πόσον ο αριθµός των 

συγκεντρωµένων προσώπων ήταν τέτοιος ώστε να δηµιουργείται κίνδυνος 

διαταράξεως της δηµόσιας τάξης, ούτε να γίνει πιο ειδική περιγραφή των 

πράξεων και ενεργειών του συγκεντρωµένου ως άνω πλήθους, οι οποίες 

προσδιορίζονται πλήρως και σαφώς. Επί πλέον αφού υπάρχει σαφής 

παραδοχή ότι το εν λόγω πλήθος µε τις ως άνω λεπτοµερώς περιγραφόµενες 

ενέργειες του προσπάθησε να εξαναγκάσει την αστυνοµική δύναµη να 

παραλείψει νόµιµη ενέργειά της, δηλαδή προληπτική έρευνα, σύµφωνα µε το 
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άρθρο 94 παρ. 1 του Π.∆/τος 141/1991, σακιδίων ατόµων που συµµετείχαν 

στο συγκεντρωµένο πλήθος, δεν ήταν αναγκαίες ούτε περαιτέρω σκέψεις για 

την τυπική νοµιµότητα και ουσιαστική σκοπιµότητα της έρευνας αυτής, ούτε 

άλλη παραδοχή περί γνωστοποιήσεως της απόφασης της αστυνοµικής αρχής 

προς διενέργεια της έρευνας. Με αυτά που δέχτηκε το δικαστήριο, µε 

πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις, διέλαβε στην απόφαση που 

προσβάλλεται την πιο πάνω απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη 

αιτιολογία, αφού οι παραδοχές αυτές περιέχουν τα αναγκαία περιστατικά που 

συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση των πιο πάνω 

εγκληµάτων της στάσεως και τις εξυβρίσεως, για τα οποία, ως ειδικότερα 

προαναφέρεται, καταδικάστηκαν οι αναιρεσείοντες, µνηµονεύονται οι 

αποδείξεις που τα θεµελίωσαν και γίνεται υπαγωγή τους στις παραπάνω 

ουσιαστικές ποινικές διατάξεις του Π.Κ., τις οποίες το δικαστήριο ορθά 

ερµήνευσε και εφάρµοσε και εφάρµοσε, χωρίς να τις παραβιάσει ούτε ευθέως 

ούτε εκ πλαγίου. Εποµένως όλοι οι λόγοι αναιρέσεως των αιτούντων, από το 

άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. δ΄ και ε΄ του Κ.Ποιν.∆, µε τους οποίους 

υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι. Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει: α) την από 21 Απριλίου 1998, αίτηση του Ι.Κ.Α., κατοίκου 

Αθηνών, και β) την από 21 Απριλίου 1998 για αίτηση της Ζ.-Σ.Κ., κατοίκου 

Θεσσαλονίκης, για αναίρεση της αποφάσεως 735/1998 του Τριµελούς 

Εφετείου Θεσσαλονίκης. Και Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικαστικά 

έξοδα τα οποία ανέρχονται στο ποσό των εβδοµήντα χιλιάδων (70.000) 

δραχµών για τον καθένα. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 17 

Φεβρουαρίου 1999. Και ∆ηµοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δηµόσια συνεδρίαση 

στο ακροατήριό του στις 31 Μαρτίου 1999. 

 

∆ηµοσίευση: Α∆ΗΜΟΣΙΕΥΤΕΣ 
 

 

 

 

5.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
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∆ικαστήριο:  
Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης:  28 
Ετος:  2000 
 

Κείµενο Απόφασης 

A.Β. Αριθµός 28/2000H Επιτροπή Αναστολών του Συµβουλίου της 

Επικρατείας(άρθρο 52 του π.δ/τος 18/1989, όπως αντικαταστάθηκε µε το 

άρθρο 35 του Ν. 2721/1999) Συνεδρίασε σε Συµβούλιο στις 24 Ιανουαρίου 

2000 µε την εξής σύνθεση : Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆ 

Τµήµατος, Γ. Παπαγεωργίου, Σύµβουλος, Η. Τσακόπουλος, Πάρεδρος. Ως 

Γραµµατέας έλαβε µέρος η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος.Γ ι α να 

αποφασίσει σχετικά µε την από 27ης Μαϊου 1999 αίτηση :Τ ο υ Ακράµ 

Μοχάµεντ του Φαζάλ Νταντ, υπηκόου Πακιστάν, κατοίκου Νέου Ηρακλείου 

Αττικής (οδός Κρήτης αρ. 26), κ α τ ά του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης.Με την 

αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ανασταλεί η εκτέλεση της 2/804236-

284045/98 αποφάσεως του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης.Ο Πρόεδρος του 

Τµήµατος για να κριθεί η πιο πάνω αίτηση συγκρότησε την Επιτροπή, 

σύµφωνα µε τον νόµο (άρθρο 52 παρ. 1, 2 και 3 του π.δ. 18/1989) και έστειλε 

αντίγραφο της αιτήσεως στον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης, για να δώσει 

σχετικές πληροφορίες σε έξι (6) ηµέρες από τη λήψη του αντιγράφου. Κατά τη 

συνεδρίασή της η Επιτροπή άκουσε τον Εισηγητή, Η. Τσακόπουλο, Πάρεδρο. 

Αφού µελέτη σε τα σχετικά έγγραφα. Σκέφθηκε κατά το νόµο 1. Επειδή για την 

άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το 

παράβολο (διπλότυπα 1946182-3/1999 της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων και ∆ικαστικών 

Εισπράξεων Αθηνών, γραµµάτια παραβόλου 1269383, 8310194/1999).2. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τα έγγραφα στοιχεία του φακέλου της 

υποθέσεως που εστάλησαν στο ∆ικαστήριο από την ∆ιοίκηση, ο αιτών, 

πακιστανός υπήκοος, εισήλθε στην Ελλάδα την 9.7.1977 δυνάµει σχετικής 

προξενικής θεωρήσεως, έκτοτε δε διαµένει στην Ελλάδα δυνάµει αδειών 

παραµονής και εργασίας, που του εχορηγούντο διαδοχικώς και εκάλυπταν το 

χρονικό διάστηµα από την είσοδό του στην χώρα µέχρι την 31.12.1997. Με 

την απόφαση 9100/20-425249/12.8.1997 του ∆ιευθυντή της ∆ιευθύνσεως 

Κρατικής Ασφαλείας της Ελληνικής Αστυνοµίας διετάχθη, κατ' επίκληση 
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λόγων δηµοσίου συµφέροντος που δεν εξειδικεύονται, η Υποδιεύθυνση 

Αλλοδαπών Αττικής της ΕΛ.ΑΣ. να ανακαλέσει και να αφαιρέσει την άδεια 

παραµονής και εργασίας, µεταξύ άλλων, και του αιτούντος. Κατά της 

αποφάσεως αυτής ο αιτών άσκησε την 3.10.1997 "προσφυγή - ένσταση", η 

οποία απορρίφθηκε µε την απόφαση 2/804/236/284045/4.7.1998 της 

∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας "για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και 

γιατί σε βάρος του υφίσταται το διοικητικό µέτρο της απαγόρευσης εισόδου 

στη χώρα µας (άρθρ. 11 Ν. 1975/91)". Κατά της τελευταίας αυτής πράξεως ο 

αιτών άσκησε αίτηση ακυρώσεως (δικάσιµος : 23.5.2000), ήδη δε µε την 

κρινόµενη αίτηση ζητεί και την αναστολή εκτελέσεως της εν λόγω πράξεως.3. 

Επειδή, όπως αναφέρεται στο από 21.1.2000 έγγραφο της ∆ιοικήσεως προς 

το ∆ικαστήριο, για την έκδοση των πράξεων που αναφέρονται στην 

προηγούµενη σκέψη, ελήφθησαν υπ' όψιν δύο έγγραφα των αρµοδίων 

αστυνοµικών οργάνων" Το πρώτο έγγραφο είναι έκθεση χωρίς ηµεροµηνία, 

στην οποία γίνεται αναφορά σε θρησκευτική συνάθροιση µουσουλµάνων 

που διαµένουν στην Ελλάδα, κυρίως πακιστανικής καταγωγής, η οποία 

πραγµατοποιήθηκε την 9.2.1997 σε ανοιχτό χώρο στην περιοχή του Σταδίου 

Ειρήνης και Φιλίας στο Νέο Φάληρο. Η συνάθροιση αυτή τελούσε, κατά την 

εν λόγω έκθεση, υπό την αιγίδα της Πρεσβείας του Πακιστάν στην Αθήνα, 

έλαβε χώρα µε αφορµή µουσουλµανική εορτή, παρευρέθησαν σε αυτήν περί 

τις τρεις χιλιάδες (3.000) άτοµα, τα οποία παρακολούθησαν οµιλία και 

ακολούθως προσευχήθηκαν, σ' αυτήν δε φαίνεται ότι έλαβε µέρος και ο αιτών, 

όπως προκύπτει από το γεγονός ότι στον χώρο της εκδηλώσεως κατά τον 

παραπάνω χρόνο βρισκόταν το ιδιωτικής χρήσεως επιβατηγό αυτοκίνητό του. 

Το δεύτερο έγγραφο µε ηµεροµηνία 7.7.1997 υπογράφεται από τον 

τµηµατάρχη του Β Τµήµατος της ∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας, 

απευθύνεται στο Γ Τµήµα της ίδιας ∆ιευθύνσεως, µνηµονεύει την παραπάνω 

έκθεση και προτείνει όπως κινηθεί η διαδικασία αφαιρέσεως της αδείας 

παραµονής, µεταξύ άλλων, και του αιτούντος και υποχρεωθεί αυτός σε 

αναχώρηση "για λόγους δηµοσίου συµφέροντος".4. Επειδή ο αιτών 

ισχυρίζεται ότι κατά την διάρκεια της παραµονής του στην Ελλάδα 

νυµφεύθηκε και απέκτησε τρία τέκνα τα οποία φοιτούν σε δηµόσια σχολεία 

του Ηρακλείου Αττικής. ότι µοναδικό εισόδηµα αυτού και της οικογενείας του 

είναι ο µισθός αυτού, ως υπαλλήλου της ανωνύµου εταιρείας "Γεώργιος 
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Πρωτοψάλτης ΑΒΕΕ" µε έδρα την Κηφισιά . και ότι υπό τα ανωτέρω δεδοµένα 

η άµεση εκτέλεση της προσβαλλοµένης πράξεως και η -βάσει αυτής- 

αναχώρησή του από την χώρα θα προκαλούσε σε αυτόν και την οικογένειά 

του "τεράστια προβλήµατα και ανεπανόρθωτη βλάβη". Προς απόδειξη δε των 

πραγµατικών του ισχυρισµών προσκοµίζει βεβαιώσεις εγγραφής των τέκνων 

του στα δηµόσια σχολεία όπου αυτά φοιτούν, βεβαίωση της παραπάνω 

εταιρείας κατά την οποία ο αιτών εργάζεται σ' αυτήν ως υπάλληλος γραφείου 

από 11.10.1995, άδεια εργασίας της αρµοδίας υπηρεσίας της Νοµαρχίας 

Αθηνών, βεβαίωση του Υποκαταστήµατος ΙΚΑ Αµαρουσίου περί 

τακτοποιήσεως των ασφαλιστικών οφειλών του και λοιπά συναφή 

δικαιολογητικά.5. Επειδή η Επιτροπή κρίνει ότι η άµεση εκτέλεση της 

προσβαλλοµένης πράξεως, συνεπαγόµενη την αποµάκρυνση του αιτούντος 

από την χώρα είναι δυνατόν να προκαλέσει σ' αυτόν βλάβη δυσχερώς 

επανορθώσιµη σε περίπτωση ευδοκιµήσεως της αιτήσεως του ακυρώσεως. 

Εξ άλλου, ούτε η ∆ιοίκηση προβάλλει ότι συντρέχουν συγκεκριµένοι λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλοντες την άµεση αποµάκρυνση του αιτούντος 

από την χώρα, (περιοριζόµενη να αναφερθεί, στην από 26.11.1999 έκθεση 

των απόψεών της προς το ∆ικαστήριο, αορίστως, σε λόγους "κρατικής και 

δηµοσίας ασφαλείας") ούτε τέτοιοι λόγοι προκύπτουν από τα στοιχεία του 

φακέλου που διαβίβασε η αρµόδια αστυνοµική αρχή στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας, Εξ άλλου, µόνη η τεκµαιροµένη συµµετοχή του αιτούντος σε 

θρησκευτική συνάθροιση µουσουλµάνων, καθ' εαυτήν, δεν είναι στοιχείο 

ικανό να δικαιολογήσει την απόρριψη της κρινοµένης αιτήσεως για λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος. Εν όψει αυτών, η Επιτροπή κρίνει ότι πρέπει να 

χορηγηθεί η αιτουµένη αναστολή εκτελέσεως, µέχρις ότου εκδοθεί απόφαση 

του Συµβουλίου της Επικρατείας επί της αιτήσεως ακυρώσεως. ∆ιά ταύτα 

∆έχεται την κρινόµενη αίτηση, Αναστέλλει, κατά τα εκτιθέµενα στο αιτιολογικό, 

την εκτέλεση της αποφάσεως 2/804236-284045/4.7.1998 της ∆ιευθύνσεως 

Κρατικής Ασφαλείας (Τµήµα Γ1) της Ελληνικής Αστυνοµίας. ∆ιατάσσει την 

απόδοση του παραβόλου. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 24 

Ιανουαρίου 2000 και εκδόθηκε στις 28 του ιδίου µήνα και έτους. Ο Πρόεδρος 

του ∆ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος. 

Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
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Αριθµός 28/2000  

 

6.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης:  4947 
Ετος:  1998 
 

Κείµενο Απόφασης 

Αριθµός 4947/1998 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΤΜΗΜΑ ∆' 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 16 Ιουνίου 1998 µε την 

εξής σύνθεση: Σ. Χαραλαµπίδης, Σύµβουλος Επικρατείας, Προεδρεύων, σε 

αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος και των αρχαιοτέρων του 

Συµβούλων που είχαν κώλυµα, Γ. Ανεµογιάννης, ∆. Πετρούλιας, Σύµβουλοι, 

Στ. Χαραλάµπους, ∆. Γρατσίας, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Κολιοπούλου.Γ ι 

α να δικάσει την από 15 ∆εκεµβρίου 1996 αίτηση:τ ο υ Χαραλάµπους Μάρκου 

Κοµνηνάκη, κατοίκου Βριλησίων, οδός 28ης Οκτωβρίου, αρ. 8α, ο οποίος 

παρέστη µε τον δικηγόρο ∆. Πανταρώτα (Α.Μ. 2448), που τον διόρισε στο 

ακροατήριο,κ α τ ά του Υπουργού Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης, ο οποίος δεν παρέστη,κ α ι κ α τ ά των παρεµβαινόντων: 1) 

Ελένης Κούτουλα, 2) Γεωργίου Χουβαρδά, 3) Σοφίας Μαυραγάνη, 4) 

Παναγιώτη Μαυραγάνη, 5) Παναγιώτη Παπακώστα, 6) Ιωάννη Πολυχρονίου, 

7) Αλεξάνδρας Βασιλά, κατοίκων Βριλησσίων Αττικής, οδός Εθν. 

Αντιστάσεως, αρ. 6-8, οι οποίοι δεν παρέστησαν αλλά ο δικηγόρος που 

υπογράφει την αίτηση νοµιµοποιήθηκε µε πληρεξούσιο. Με την αίτηση αυτή ο 

αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθµ. πρωτ. 62302/29-10-1996 απόφαση 

του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµοσίας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και κάθε 

άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. Η εκδίκαση άρχισε µε την 

ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή Παρέδρου Στ. Χαραλάµπους.Κατόπιν 

το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε και 

προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει 

δεκτή η αίτηση.Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε 
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διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου και, Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά τον Νόµο1. Επειδή έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το 

παράβολο (διπλότυπα ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών 5845440, 

5845441/1996 και γραµµάτια παραβόλου 2430737, 6906820/1996).2. Επειδή 

µε τη 210/1995 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Βριλησσίων Αττικής 

εγκρίθηκε η χορήγηση στον αιτούντα αδείας ιδρύσεως και λειτουργίας 

καταστήµατος (ουζοµεζεδοπωλείου - εστιατορίου) επί της οδού Εθν. 

Αντιστάσεως αριθ. 4 στα Βριλήσσια. Κατά της ανωτέρω αποφάσεως οι Ελένη 

Κούτουλα, Γεώργιος Χουβαρδάς, Σοφία Μαυραγάνη, Παναγιώτης 

Μαυραγάνης, ∆ήµητρα Κοκόνη, Έλσα Ψαρά και Αλεξάνδρα Βασιλά, 

φερόµενοι ως ιδιοκτήτες παρακειµένων του επιδίκου καταστήµατος οικιών, 

άσκησαν προσφυγή την οποία κατέθεσαν τόσον ενώπιον του Νοµάρχη 

Αθηνών όσο και ενώπιον της Επιτροπής του άρθρου 18 παρ. 4 του ν. 

2218/1994. Η προσφυγή αυτή απερρίφθη τελικώς µε την 41/1.8.1996 

απόφαση της ανωτέρω Επιτροπής. Κατά της αποφάσεως της Επιτροπής οι 

ανωτέρω προσέφυγαν, κατ' άρθρον 8 του ν. 3200/1955, ενώπιον του 

Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Η 

προσφυγή αυτή έγινε δεκτή µε την 62302/29.10.1996 απόφαση του 

Υφυπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Την εν 

λόγω απόφαση προσβάλλει ο αιτών µε την κρινόµενη αίτηση.3. Επειδή 

παραδεκτώς παρεµβαίνουν µε κοινό δικόγραφο, προς διατήρηση της ισχύος 

της προσβαλλοµένης αποφάσεως, αφ' ενός οι ως άνω Ελένη Κούτουλα, 

Γεώργιος Χουβαρδάς, Σοφία Μαυραγάνη, Παναγιώτης Μαυραγάνης και 

Αλεξάνδρα Βασιλά και αφ' ετέρου οι Παναγιώτης Παπακώστας και Ιωάννης 

Πολυχρονίου φερόµενοι και αυτοί ως ιδιοκτήτες κατοικιών οµόρων προς το 

επίδικο κατάστηµα.4. Επειδή µε το άρθρο 18 παρ. 4 του ν. 2218/1994 (φ. 90) 

συνεστήθη στην έδρα κάθε νοµαρχιακή αυτοδιοίκησης τριµελής επιτροπή, 

έργο της οποίας είναι, κατά την παρ. 8 του ίδιου άρθρου, η άσκηση ελέγχου 

νοµιµότητας των πράξεων του νοµαρχιακού συµβουλίου, των νοµαρχιακών 

επιτροπών κ.λπ. καθώς και η εκδίκαση προσφυγών κατά των παραπάνω 

πράξεων. Εξ άλλου το άρθρο 47 του ίδιου νόµου ορίζει τα εξής: "Κάθε 

δηµότης και ο οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να προσφύγει 

στην επιτροπή του άρθρου 18 και να προσβάλει τις πράξεις των δηµοτικών 

και κοινοτικών συµβουλίων και λοιπών συλλογικών οργάνων των Ο.Τ.Α. και 
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των νοµικών τους προσώπων δηµοσίου δικαίου, για παράβαση νόµου, µέσα 

σε δέκα (10) ηµέρες αφότου οι πράξεις αυτές δηµοσιεύθηκαν... (παρ. 2). Η 

Επιτροπή µε αιτιολογηµένη απόφασή της ακυρώνει για παράβαση νόµου 

πράξη του πρώτου εδαφίου της παρ. 2 µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 

είκοσι (20) ηµερών από τη λήψη της πράξης... (παρ. 3). Κατά των 

αποφάσεων της επιροπής µπορεί να ασκηθεί προσφυγή στον αρµόδιο 

υπουργό για παράβαση του νόµου µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριάντα 

(30) ηµερών. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 

3200/1955 "περί διοικητικής αποκεντρώσεως", όπως ισχύει κάθε φορά (παρ. 

5). Οι διατάξεις αυτού του άρθρου... τίθενται σε ισχύ από 1ης Ιανουαρίου 

1995 (παρ. 6)". Τέλος, το προαναφερθέν άρθρο 8 του ν. 3200/1955 (φ. 97) 

ορίζει ότι "κατά των αποφάσεων του Νοµάρχου επιτρέπεται εις πάντα 

ενδιαφερόµενον προσφυγή δια παράβασιν νόµου ενώπιον του αρµοδίου 

Υπουργού εντός αποκλειστικής προθεσµίας τριάκοντα ηµερών από της 

δηµοσιεύσεως ή εάν η απόφασις δεν δηµοσιεύεται από της κοινοποιήσεως ή 

άλλως αφ' ης έλαβε γνώσιν (παρ. 1)" και ότι "Ο αρµόδιος Υπουργός οφείλει ν' 

αποφασίση εντός εξήκοντα ηµερών από της υποβολής της προσφυγής εις 

αυτόν (παρ. 3)...".5. Επειδή µε την 4660/1997 απόφαση του Τµήµατος 

ανεβλήθη η εκδίκαση της κρινοµένης αιτήσεως µέχρι της εκδόσεως 

αποφάσεως της Ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας και της 

επιλύσεως του παραπεµφθέντος σ' αυτήν ζητήµατος εάν η παρεχοµένη στον 

οικείο Υπουργό αρµοδιότητα να αποφαίνεται επί της προσφυγής του άρθρου 

8 του ν. 3200/1955 πρέπει να ασκείται από τον ίδιο τον Υπουργό. Ήδη 

εξεδόθη η 1935/1998 απόφαση της Ολοµελείας του ∆ικαστηρίου η οποία δεν 

επέλυσε τελικώς το εν λόγω ζήτηµα.6. Επειδή, όταν µε κοινή απόφαση του 

Πρωθυπουργού και του αρµοδίου Υπουργού έχει ανατεθεί, κατά τα άρθρα 83 

παρ. 2 του Συντάγµατος και 16 παρ. 5 του ν. 1558/1985 (φ. 137) η άσκηση 

υπουργικών αρµοδιοτήτων σε υφυπουργό, στις αρµοδιότητες δε αυτές 

περιλαµβάνεται κατά ρητή µνεία της αποφάσεως, και η έκδοση αποφάσεων 

ατοµικού ή κανονιστικού χαρακτήρα επί θεµάτων ορισµένων διευθύνσεων του 

Υπουργείου, ο υφυπουργός καθίσταται αρµόδιος να κρίνει και τις σχετικές 

προσφυγές του άρθρου 8 του ν. 3200/1955, χωρίς να απαιτείται, επί πλέον, 

ειδική µνεία του άρθρου αυτού στην κοινή απόφαση καθορισµού των 

αρµοδιοτήτων. Εν προκειµένω µε την ∆Ι∆Κ/Φ44.1/21566/10-10-1996 
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απόφαση του Πρωθυπουργού και του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης (φ. 932 Β') ανετέθη στον Υφυπουργό Λ. 

Παπαδήµα η άσκηση αρµοδιοτήτων, µεταξύ άλλων, επί θεµάτων των 

∆ιευθύνσεων της Γενικής ∆ιεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης εκτός του 

Τµήµατος Οικονοµικής ∆ιοίκησης Ο.Τ.Α. της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Ο.Τ.Α., 

ορίζεται δε περαιτέρω ότι στις κατά τα ανωτέρω αρµοδιότητες 

περιλαµβάνονται η έκδοση κανονιστικών αποφάσεων και η έκδοση ατοµικών 

ή κανονιστικών αποφάσεων µε άλλους Υπουργούς ή Υφυπουργούς. Υπό τα 

δεδοµένα αυτά, αρµοδίως στην προκειµένη περίπτωση ο Υφυπουργός 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης επελήφθη της κατ' 

άρθρον 8 του ν. 3200/1955 προσφυγής των παρεµβαινόντων κατά της 41/1-

8-1996 αποφάσεως της Επιτροπής του άρθρου 18 παρ. 4 του ν. 2218/1994. 

Εξ άλλου, τα προβαλλόµενα µε την κρινόµενη αίτηση περί εκπροθέσµου 

ασκήσεως της εν λόγω προσφυγής υπό των παρεµβαινόντων είναι 

απορριπτέα ως αβάσιµα καθόσον ο αιτών εκλαµβάνει ως χρόνον ενάρξεως 

της σχετικής προθεσµίας την ηµεροµηνία εκδόσεως της αποφάσεως της 

παραπάνω Επιτροπής.7. Επειδή προβάλλεται ότι και η ενώπιον της 

Επιτροπής του άρθρου 18 παρ. 4 του ν. 2218/1994 ασκηθείσα προσφυγή των 

παρεµβαινόντων κατά της 210/1995 αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

Βριλησσίων έπρεπε να απορριφθεί ως εκπρόθεσµη. Αλλά, όπως προκύπτει 

από το φάκελο, η µεν ως άνω απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

δηµοσιεύθηκε την 11-10-1995 (βλ. αποδεικτικό τοιχοκολλήσεως της 

υπαλλήλου Γ. ∆ελή), η δε προσφυγή των παρεµβαινόντων κατατέθηκε 

ενώπιον του Νοµάρχη Αθηνών την 17-10-1995 (και διαβιβάσθηκε εν συνεχεία 

στην αρµόδια Επιτροπή). Υπό τα δεδοµένα αυτά η επίµαχη προσφυγή 

ασκήθηκε εντός της κατά το παρατεθέν άρθρο 47 παρ. 2 του ν. 2218/1994 

δεκαηµέρου προθεσµίας και εποµένως ο σχετικός λόγος ακυρώσεως πρέπει 

να απορριφθεί ως αβάσιµος.8. Επειδή προβάλλεται ότι κατά παράβαση της 

αρχής της προηγουµένης ακροάσεως δεν εκλήθη ο αιτών να εκθέσει τις 

απόψεις του προ της εκδόσεως της προσβαλλοµένης αποφάσεως. Ο λόγος 

είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι η προσβαλλοµένη απόφαση δεν 

συνδέεται µε υποκειµενική συµπεριφορά του αιτούντος.9. Επειδή µε το άρθρο 

2 της αποφάσεως του Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής 9436/2.4.1987 (φ. 413 ∆') 

ορίσθηκε ότι στην περιοχή του εγκεκριµένου σχεδίου της Κοινότητας 
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Βριλησσίων Αττικής καθορίζονται τέσσαρα πολεοδοµικά κέντρα εντός των 

οποίων, κατά την παρ. Α, "επιτρέπεται η ανέγερση κτιρίων µε τις εξής 

χρήσεις: κατοικία, εµπορικά καταστήµατα, εστιατόρια - αναψυκτήρια, γραφεία 

- διοίκηση, ταβέρνες, ξενοδοχεία, χώροι συνάθροισης κοινού..." κ.λπ. Στη δε 

παρ. Β του αυτού άρθρου ορίζονται τα ακόλουθα: "Στην υπόλοιπη περιοχή 

επιτρέπεται η ανέγερση κτιρίων για χρήση κατοικίας και συγκεκριµένα: 

κατοικία, εµπορικά καταστήµατα..., παιδικές χαρές, χώροι συνάθροισης 

κοινού..." κ.λπ. Εξ άλλου το π. δ/µα της 23-2/6-3-1987 (φ. 166 ∆') ορίζει στο 

άρθρο 1 τα εξής: "Οι χρήσεις γης στις περιοχές των γενικών πολεοδοµικών 

σχεδίων καθορίζονται σε κατηγορίες ως ακολούθως: Α... Β. 1. κατοικία..., 6. 

εστιατόρια, 7. αναψυκτήρια, 8. κέντρα διασκέδασης, αναψυχής, 9. ξενοδοχεία, 

10. χώροι συνάθροισης κοινού (θέατρα, κινηµατογράφοι, αίθουσες 

συγκέντρωσης κ.λπ.)...". Τέλος, το άρθρο 3 του Κτιριοδοµικού Κανονισµού 

(απόφαση Αναπληρωτή Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων 

Έργων 3046/304/1989, φ. 59 ∆'), µε τίτλο "ταξινόµηση των κτιρίων και των 

δοµικών κατασκευών σύµφωνα µε τη χρήση τους για την εφαρµογή του 

παρόντος", ορίζει ότι τα κτίρια ή τα τµήµατά τους και τα δοµικά έργα 

ταξινοµούνται σύµφωνα µε τη χρήση τους στις ακόλουθες κατηγορίες: Α: 

κατοικία, Β: προσωρινή διαµονή, Γ: συνάθροιση κοινού..., στην κατηγορία δε 

αυτή (συναθροίσεως κοινού) ανήκουν µεταξύ άλλων και τα εστιατόρια, 

ζαχαροπλαστεία και καφενεία.10. Επειδή από το συνδυασµό των ανωτέρω 

διατάξεων προκύπτει σαφώς ότι στην επονοµαζοµένην κατά τα άνω 

"υπόλοιπη περιοχή" της Κοινότητας Βριλησσίων, στην οποία εµπίπτει, κατά 

τα στοιχεία του φακέλου, το κατάστηµα του αιτούντος, δεν επιτρέπεται η 

λειτουργία εστιατορίων, ενώ, εξ άλλου, ως "χώροι συναθροίσεως κοινού", των 

οποίων η χρήση επιτρέπεται στην ως άνω επίµαχη περιοχή, νοούνται, 

σύµφωνα µε το παραπάνω π. δ/µα της 23-2/6-3-1987, τα θέατρα, οι 

κινηµατογράφοι κ.λπ. και όχι καταστήµατα όπως τα εστιατόρια. Τούτο δεν 

αναιρείται εκ του ότι µε τον παρατεθέντα Κτιριοδοµικό Κανονισµό ορίζεται ότι 

στην κατηγορία "χώρων συναθροίσεως κοινού" συγκαταλέγονται και τα 

εστιατόρια, διότι ο Κανονισµός αυτός προβαίνει εις τον, κατά χρήσιν και επί 

σκοπώ εφαρµογής του από κτιριοδοµικής πλευράς, καθορισµόν κατγηοριών 

κτιρίων και δοµικών κατασκευών, ο τοιούτος όµως καθορισµός κατηγοριών 

δεν µεταβάλλει τις κατά τα εκτεθέντα επιρεπόµενες και µη κατά περιοχές 
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χρήσεις γης. Εποµένως νοµίµως µε την προσβαλλόµενη απόφαση κρίθηκε ότι 

κατά παράβαση των παρατεθεισών διατάξεων χορηγήθηκε στον αιτούντα η 

επίµαχη άδεια, ο δε περί του αντιθέτου λόγος ακυρώσεως πρέπει να 

απορριφθεί ως αβάσιµος.11. Επειδή προβάλλεται, τέλος, ότι κατά παράβαση 

της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως δεν επιτρέπεται η λειτουργία του 

καταστήµατος του αιτούντος, αφού για την ίδια περιοχή χορηγήθηκαν σε 

άλλους άδειες λειτουργίας συναφών καταστηµάτων. Αλλά και ο λόγος αυτός 

είναι απορριπτέος ως αβάσιµος διότι η τυχόν κατά παράβαση του νόµου 

χορήγηση τέτοιων αδειών σε τρίτους δεν υποχρεώνει τη ∆ιοίκηση να 

χορηγήσει και στον αιτούντα, δεδοµένου ότι δεν νοείται ισότης εις την 

παρανοµίαν.12. Επειδή, κατά ταύτα, πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη 

αίτηση και να γίνει δεκτή η παρέµβαση.  

∆ιά ταύτα. Απορρίπτει την αίτηση. ∆έχεται την παρέµβαση. ∆ιατάσσει την 

κατάπτωση του παραβόλου. Επιβάλλει στον αιτούντα τη δικαστική δαπάνη α) 

του ∆ηµοσίου εκ δρχ. δεκατεσσάρων χιλιάδων (14.000) και β) των 

παρεµβαινόντων εκ δρχ. δεκαεννέα χιλιάδων εξακοσίων (19.600).Η διάσκεψη 

έγινε στην Αθήνα, στις 13 Οκτωβρίου 1998 Ο Προεδρεύων Σύµβουλος Η 

Γραµµατέας Σ. Χαραλαµπίδης Α. Κολιοπούλου και η απόφαση δηµοσιεύθηκε 

σε δηµόσια συνεδρίαση την 30η ∆εκεµβρίου 1998. 

Ο Πρόεδρος του ∆' Τµήµατος Η Γραµµατέας 

 

7.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΕΙΡΗΝΟ∆ΙΚΕΙΟ 
Τόπος:  Νίκαια 
Αριθ. Απόφασης:  182 
Έτος:  2000 
 
Περίληψη: 

Aστικά λεωφορεία - Προσωπικότητα - Ηθική βλάβη -. Η ΕΘΕΛ ΑΕ, ως 

εκτελεστικός φορέας του ΟΑΣΑ για την εκτέλεση του συγκοινωνιακού έργου, 

είναι αρµόδια για την αντιµετώπιση κάθε σχετικού προβλήµατος. Αρνηση 

οδηγού λεωφορείου και σταθµάρχη να τροποποιήσουν τη διαδροµή 

δροµολογίου, αν και λόγω διαδηλώσεων υπήρχε αδυναµία πραγµατοποίησής 
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του µέσου των προκαθορισµένων οδών. Προσβολή προσωπικότητας επιβάτη 

ως προς την εκδήλωση της διάθεσης κατά βούληση του ελεύθερου χρόνου 

του. Χρηµατική ικανοποίηση για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που 

του προκλήθηκε. 

 

Κείµενο Απόφασης 
Στην αγωγή που κρίνεται ιστορεί ο ενάγων ότι στις 14.1.2000 επέβαινε σε 

λεωφορείο της εναγοµένης, το οποίο εκτελούσε το δροµολόγιο express προς 

Χαλάνδρι. Επειδή η οδός Πατησίων στην Αθήνα ήταν κλειστή λόγω 

διαδηλώσεων, ζήτησε ο ίδιος και άλλοι επιβάτες την παράκαµψη του 

κανονισµένου δροµολογίου, αίτηµα που αρνήθηκε ο οδηγός και ο 

σταθµάρχης. Μετά άσκοπη καθυστέρηση σαράντα λεπτών, ο οδηγός 

αυτοβούλως ακολούθησε την προηγούµενη πρόταση, µε συνέπεια ο ενάγων 

να προσβληθεί στην προσωπικότητά του κατά την εκδήλωσή της της 

εκούσιας ρύθµισης του ελεύθερου χρόνου του και κατά παράβαση από τους 

άνω αναφερόµενους προστηθέντες της εναγοµένης, της νόµιµης υποχρέωσής 

της να µεριµνά ιδιαιτέρως για την εξυπηρέτηση του επιβατηγού κοινού και την 

ποιότητα ζωής στις περιοχές αρµοδιότητάς της. Μ' αυτά τα περιστατικά, ο 

ενάγων ζητά, εντόκως από την επίδοση της αγωγής, µε απόφαση προσωρινά 

εκτελεστή και µε τη δικαστική δαπάνη, την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης 

που υπέστη, το ποσό της οποίας υπολογίζει στις 300.000 δραχµές.  

Η αγωγή αρµόδια φέρεται στο ∆ικαστήριο αυτό, να δικαστεί κατά την τακτική 

διαδικασία (ΚΠολ∆ 7, 9, 14 παρ. 1α', 25 παρ. 2). Οι ενστάσεις ελλείψεως 

παθητικής νοµιµοποιήσεως, επειδή αρµοδιότητα για την καθιέρωση και 

τροποποίηση των δροµολογίων των αστικών λεωφορείων δεν έχει η 

εναγοµένη, αλλά ο ΟΑΣΑ ΑΕ και αοριστίας της αγωγής, επειδή δεν περιέχει 

την παράλειψη της επιβαλλόµενης ενέργειας των οργάνων της εναγοµένης, τη 

βλάβη του ενάγοντος και τον τρόπο προκλήσεώς της, πρέπει ν' απορριφθούν, 

για τους εξής λόγους: Σύµφωνα µε τα άρθρα 1 παρ. 1, 2, 3 και 2 παρ. 1 εδ. α', 

β', παρ. 2 εδ. α', β', γ' του Ν. 2669/1998 "οργάνωση και λειτουργία των 

Αστικών Συγκοινωνιών στην περιοχή Αθηνών - Πειραιώς και Περιχώρων" 

(ΦΕΚ Α' 283), ο ΟΑΣΑ ΑΕ είναι υπεύθυνος για το σχεδιασµό, τον 

προγραµµατισµό, την οργάνωση, τον συντονισµό, τον έλεγχο και την παροχή 

του συγκοινωνιακού έργου, ενώ οι Εκτελεστικοί Φορείς του Συγκοινωνιακού 
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Εργου (ΕΦΣΕ), στους οποίους περιλαµβάνεται η εναγοµένη κατά τον ίδιο 

νόµο και την απόφαση συστάσεώς της, είναι επιφορτισµένοι µε την εκτέλεσή 

του, την κατάρτιση των επιχειρησιακών σχεδίων και τη µελέτη, επίλυση και 

αντιµετώπιση κάθε προβλήµατος σχετικού µε την εκτέλεση του έργου αυτού. 

Γι' αυτό και µε την απόφαση ιδρύσεως της εναγοµένης από τον ΟΑΣΑ µε 

βάση το άρθρο 1 παρ. 4 του Ν. 2175/1993 και την 7687/1994 άδεια του 

Νοµάρχη Πειραιώς, µεταφέρθηκε προσωπικό του ΟΑΣΑ σ' αυτήν, όπως 

σταθµάρχες, µεταξύ των καθηκόντων των οποίων περιλαµβάνεται η λήψη 

µέτρων για την οµαλή εκτέλεση των δροµολογίων. Η αγωγή που κρίνεται, 

αναγκαίο ιστορικό υπόβαθρο έχει την εύρυθµη λειτουργία του κρίσιµου 

δροµολογίου, η οποία εµπίπτει στις αρµοδιότητες της εναγοµένης και όχι τη 

θέσπιση και οργάνωσή του. Εξάλλου, το δικόγραφο της αγωγής περιέχει 

επαρκώς τα απαραίτητα στοιχεία για την εφαρµογή των σχετικών διατάξεων 

(ΚΠολ∆ 216 παρ. 1), όπως την προσβληθείσα εκδήλωση της 

προσωπικότητας του ενάγοντος, την παράλειψη των οργάνων της 

εναγοµένης που την προκάλεσε και την ηθική του βλάβη. Αόριστο ως 

αναιτιολόγητο και συνεπώς απορριπτέο αυτεπαγγέλτως είναι το αίτηµα περί 

κηρύξεως της αποφάσεως προσωρινά εκτελεστής. Κατά τ' άλλα, η αγωγή 

είναι νόµιµη, καθώς στηρίζεται στις διατάξεις των άρθρων 57, 59, 71, 346 ΑΚ, 

176, 191 παρ. 2 ΚΠολ∆. Πρέπει, εποµένως, να εξεταστεί και κατά την 

ουσιαστική της βασιµότητα, αφού έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη 

χαρτοσήµου και συζητήσεως και το ανάλογο δικαστικό ένσηµο µε τα νόµιµα 

υπέρ τρίτων ποσοστά (βλ. αγωγόσηµα 1230312, 302895). Από την κατάθεση 

του µάρτυρα ανταποδείξεως κατάλληλα αξιολογηµένη, από τα έγγραφα που 

οι διάδικες πλευρές προσκόµισαν κι επικαλούνται και απ' όλη τη διαδικασία 

στο ακροατήριο, αποδείχθηκαν πλήρως τα ακόλουθα, ουσιώδη για την 

έκβαση της δίκης, πραγµατικά περιστατικά: Στις 14-1-2000 και περί ώρα 

17.00', ο ενάγων επιβιβάστηκε στο λεωφορείο της εναγοµένης µε αριθµό 316 

και αριθµό κυκλοφορίας ΥΕΚ 5361, που εκτελούσε το προγραµµατισµένο 

δροµολόγιο Ε6 express της γραµµής Μουσείο (Αρχαιολογικό Αθηνών) - 

Χαλάνδρι. Την ώρα εκείνη η οδός Πατησίων είχε κλείσει και τα αυτοκίνητα 

ήταν ακινητοποιηµένα, εξ' αιτίας διαδηλώσεως της Οµοσπονδίας Λειτουργών 

Μέσης Εκπαίδευσης (ΟΛΜΕ) και µαθητών. Τα προβλήµατα στην κυκλοφορία 

είχαν εµφανιστεί από το µεσηµέρι και γι' αυτό, το τµήµα του άνω δροµολογίου 
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από τη στροφή από τη Λεωφόρο Αλεξάνδρας αριστερά προς την οδό 

Πατησίων δεν εκτελούνταν, αλλά τα λεωφορεία συνέχιζαν εισερχόµενα δεξιά 

στη Λ. Αλεξάνδρας, µέχρι τη συµβολή των οδών Βασ. Σοφίας και Κηφισίας 

από όπου συναντούσαν το προγραµµατισµένο δροµολόγιο, εγκαταλείποντας 

για αρκετές ώρες τις στάσεις του τµήµατος από την οδό Πατησίων µέχρι την 

αρχή της οδού Κηφισίας, δηλαδή ένα σοβαρό τµήµα του δροµολογίου (βλ. τη 

σελίδα 313 του από 26-9-2000 εγγράφου της διεύθυνσης µελετών και 

ανάπτυξης του ΟΑΣΑ και την κατάσταση δροµολογίων της 14-1-2000 της 

ΕΘΕΛ, που η ίδια προσκόµισε). Μάλιστα, αρκετά δροµολόγια έµειναν 

ανεκτέλεστα και άλλα καθυστέρησαν "παρά πολύ", κατά την ορολογία του 

δεύτερου ανωτέρω εγγράφου. Οταν οι επιβάτες του λεωφορείου διαπίστωσαν 

την κυκλοφοριακή συµφόρηση, ο ενάγων ζήτησε από τον οδηγό να 

τροποποιήσει το δροµολόγιο όπως πολλά εκτελούνταν από το µεσηµέρι. 

Εκείνος αρνήθηκε, απευθύνθηκε στον αρµόδιο σταθµάρχη και αυτός του 

έδωσε εντολή να συνεχίσει το δροµολόγιο όπως είχε προκαθοριστεί. Μετά 

πάροδο σαράντα λεπτών της ώρας, ο οδηγός µε δική του πρωτοβουλία 

οδήγησε το όχηµα δεξιά στη Λεωφόρο Αλεξάνδρας, συντονιζόµενος µε την 

πρόταση του ενάγοντος και µε τα από τις µεσηµβρινές ώρες κρατούντα. 

Οπως προκύπτει από το έγγραφο που αναφέρεται και προηγουµένως, ο ίδιος 

εκτελούσε το δροµολόγιο αυτό από τις 12.20 ώρας (και µέχρι 19.45) και 

συνεπώς γνώριζε τα προβλήµατα που είχαν δηµιουργηθεί στην κυκλοφορία 

των οχηµάτων από τη διαδήλωση, τις τροποποιήσεις και τις ακυρώσεις των 

δροµολογίων, τις µεγάλες καθυστερήσεις στην εκτέλεσή τους. Από το εικοστό 

έκτο άρθρο µε τίτλο "Γενικές Υποχρεώσεις Προσωπικού", του Γενικού 

Κανονισµού Προσωπικού ΟΑΣΑ, ΕΘΕΛ, ΗΛΠΑΠ, που εισάγεται µε το άρθρο 

9 του Ν. 2669/1998, προκύπτει ότι στους εργαζόµενους στις εταιρίες αυτές 

αφήνονται πρωτοβουλίες κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, 

προκειµένου ν έχει συγκεκριµένη εφαρµογή η εξυπηρέτηση του γενικότερου 

δηµόσιου συµφέροντος (άρθρο 1 παρ. 1) και να βρει περιεχόµενο η ιδιαίτερη 

µέριµνα για την εξυπηρέτηση του επιβατικού κοινού και την ποιότητα ζωής 

(άρθρο 2 παρ. 1α και µε την ίδια διατύπωση 1 παρ. 2 του Ν. 2175/1993). 

Ετσι, ενώ το προσωπικό είναι υποχρεωµένο να εκτελεί τις προφορικές και 

γραπτές εντολές των προϊσταµένων του, αν κατά την κρίση του είναι αντίθετες 

µε άλλες, έχει δικαίωµα να επιστήσει την προσοχή του προϊσταµένου του 
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(παρ. 6). Σε περίπτωση ανάγκης, µπορεί να λάβει µέτρα αντίθετα των 

υπηρεσιακών διατάξεων µε προσωπική του ευθύνη (παρ. 11) και κυρίως να 

επιβιβάζει και αποβιβάζει το επιβατικό κοινό σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

ΚΟΚ, τις εγκυκλίους του ΟΑΣΑ και ανάλογα µε τις διαµορφωµένες συνθήκες 

(παρ. 32). Είναι βεβαίως σε όλους γνωστό ότι οι συνήθεις κυκλοφοριακές 

συνθήκες στους κεντρικούς δρόµους της πόλεως των Αθηνών είναι άσχηµες 

και οι οδηγοί των δηµόσιων µέσων συγκοινωνίας, αλλά και οι σταθµάρχες, 

αντιµετωπίζουν καθηµερινά σύνθετα προβλήµατα κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους. Όµως, µε τα περιστατικά που έγιναν δεκτά, η συµπεριφορά 

των συγκεκριµένων υπαλλήλων της εναγοµένης, µε δεδοµένο το αποτέλεσµα 

της καθυστέρησης χωρίς λόγο του δροµολογίου, είχε ως συνέπεια την 

παράνοµη προσβολή της προσωπικότητας του ενάγοντος, στην εκδήλωσή 

της, της κατά τη δική του βούληση διαθέσεως του ελεύθερου χρόνου του, η 

οποία παραβιάστηκε µε την αναιτιολόγητη παραµονή του επί σαράντα 

επιπλέον λεπτά στο λεωφορείο, που θα µπορούσε να τα περάσει όπως 

εκείνος επιθυµούσε, µε άτοµα γνωστά και αγαπητά σ' αυτόν και σε χώρους 

της επιλογής, χωρίς οι λόγοι που προβλήθηκαν από την πλευρά της 

εναγοµένης να αίρουν τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής. Έτσι, ο 

ενάγων έπαθε σηµαντική ηθική βλάβη, για την ικανοποίηση της οποίας 

εύλογο και επαρκές κρίνεται το χρηµατικό ποσό των 120.000 δραχµών, µε 

στάθµιση του προσβληθέντος αγαθού, της αµέσως προηγουµένως 

διαφορετικής συµπεριφοράς των προστηθέντων της εναγοµένης, των 

ιδιαίτερων συνθηκών υπό τις οποίες συνέβη η προσβολή, δηλαδή της 

κυκλοφοριακής δυσχέρειας, της δηµοσιότητάς της λόγω του χώρου του 

συµβάντος και της σχετικά µικρής διάρκειάς της. Εποµένως, η αγωγή κρίνεται 

βάσιµη και από ουσιαστική άποψη κατά µέρος της και κατ' αυτό πρέπει να 

γίνει δεκτή και να καταδικαστεί η εναγοµένη στα δικαστικά έξοδα του 

ενάγοντος.  

∆ηµοσίευση: Νοµικό Βήµα  Ετος: 2001  Τόµος: 49  Σελ.: 677  
 

 

8.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
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∆ικαστήριο:  
Τόπος:  ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης:  6176 
Ετος:  1995 
 
Κείµενο Απόφασης 

A.B. ΑριθµόςΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣΤΜΗΜΑ Γεξής σύνθεση : 

Γ. Γραίγος, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του 

Προέδρου του Τµήµατος που είχε κώλυµα, Ν. Παπαδηµητρίου, Γ. 

Σταυρόπουλος, Σύµβουλοι, Χ. Ράµµος, Γ. Τσιµέκας, Πάρεδροι. Γραµµατέας η 

∆. Τετράδη. Αστυνοµίας, κατοίκου Π. Φαλήρου Αττικής (οδός Πρωτέως αρ. 

51-53), ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Σπ. Νικολάου (Α.Μ. 13500), που 

τον διόρισε στο ακροατήριο, Ηλιάκη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους. απόφαση του Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµόσιας 

Τάξης. Ν. Παπαδηµητρίου. ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους 

λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο 

του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της. αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι 

, καταβληθεί τα τέλη και το παράβολο (γραµµάτια ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών 

Εισπράξεων Αθηνών 0774865 και 0774866/1995 και ειδικά γραµµάτια 

παραβόλου 5292929 και 2248535). από 5.9.1995 δικόγραφο προσθέτων 

λόγων, ζητείται η ακύρωση της 3017/7/7-θ/20.3.1995 αποφάσεως του Γενικού 

Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως που εκδόθηκε µε εντολή του 

Υπουργού. Με την απόφαση αυτή επιβλήθηκε στον αιτούντα, ταξίαρχο της 

Ελληνικής Αστυνοµίας, η πειθαρχική ποινή της αργίας µε πρόσκαιρη παύση 

διαρκείας δύο µηνών για τα αναφερόµενα σ' αυτήν πειθαρχικά παραπτώµατα. 

αστυνοµικό προσωπικό επιβάλλονται οι ακόλουθες πειθαρχικές ποινές, οι 

οποίες καταχωρούνται στα ατοµικά τους έγγραφα : α) δ) αργία µε πρόσκαιρη 

παύση 2. Η παρατήρηση, η επίπληξη και το πρόστιµο είναι κατώτερες 

πειθαρχικές ποινές. Οι αργίες και η απόταξη είναι ανώτερες πειθαρχικές 

ποινές 4. Για τα παραπτώµατα που επισύρουν ανώτερες πειθαρχικές ποινές 

και τη διαδικασία βεβαίωσης και εκδίκασής τους εφαρµόζονται οι διατάξεις του 

ν.δ. 343/1969 (ΦΕΚ 238) και 935/1973 (ΦΕΚ 149), όπως τροποποιήθηκαν 

µεταγενέστερα που αφορούν το προσωπικό της Χωροφυλακής µε αντίστοιχο 

βαθµό, µε τις ακόλουθες διαφοροποιήσεις : α) Ένορκη διοικητική εξέταση για 



 44

τη βεβαίωση του παραπτώµατος είναι δυνατό να διατάσσουν ο Υπουργός και 

ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, ο Αρχηγός και οι 

προϊστάµενοι των κλάδων της Ελληνικής Αστυνοµίας, ο αστυνοµικός 

διευθυντής του νοµού και ο διευθυντής προϊστάµενος διεύθυνσης για 

οποιονδήποτε από τους υφισταµένους τους."Περαιτέρω, το άρθρο 7 του ν.δ. 

343/1969 (ΦΕΚ 238) ορίζει ότι : "1. Η αργία δια προσκαίρου παύσεως είναι 

πειθαρχική ποινή.2. Ο τιθέµενος εις αργίαν δια προσκαίρου παύσεως δεν 

δύναται να παραµείνη εν τη καταστάσει ταύτη έλαττον των δύο µηνών ουδέ 

πλέον των εξ ." και το άρθρο 8 ότι : "1. Αξιωµατικός παντός βαθµού εν 

ενεργεία ή διαθεσιµότητα τίθεται εις αργίαν δια προσκαίρου παύσεως δια 

παράβασιν υπηρεσιακής εχεµυθείας δια ραθυµίαν ή αµέλειαν περί την 

εκτέλεσιν των καθηκόντων του, δι' ανάρµοστον ενέργειαν ή συµπεριφοράν ως 

και δια πάσαν ετέραν περίπτωσιν αποτελούσαν πειθαρχικόν παράπτωµα, δι' 

ο ήθελον κριθεί ανεπαρκείς και ουχί τελεσφόροι αι κατώτεραι πειθαρχικαί 

ποιναί.". Εξάλλου, στο άρθρο 25 του ίδιου ν.δ/τος ορίζεται ότι : "1. Πας 

αξιωµατικός διοικητής υπηρεσίας φρονών ότι αξιωµατικός εκ των υπό τας 

διαταγάς του υπηρετούντων υπέπεσεν εις παράπτωµα εκ των εν άρθρω 8, 10 

και 17 του παρόντος αναφεροµένων υποβάλλει εις την προϊσταµένην του 

υπηρεσίαν ειδικήν περί τούτου αναφοράν εν η εκθέτει σαφώς και 

εµπεριστατωµένως τα του παραπτώµατος συνυποβάλλων και παν έτερον 

έγγραφον ή στοιχείον χρήσιµον προς βεβαίωσιν του παραπτώµατος 2. Η 

υπηρεσία εις ην υπεβλήθη η αναφορά αυτή προς πλήρη διαφώτισιν και 

έρευναν της υποθέσεως : α) ενεργεί αυτεπαγγέλτως ή διατάσσει την ενέργειαν 

ενόρκου διοικητικής εξετάσεως παρ' αξιωµατικού ανωτέρου του υπό 

κατηγορίαν και υποβολήν της σχηµατισθησοµένης δικογραφίας µετά 

πορίσµατος δεόντως ητιολογηµένου εντός τακτής προθεσµίας.5. Η 

σχηµατισθησοµένη δικογραφία ή η αναφορά απαραιτήτως µετά της 

απολογίας του κατηγορουµένου υποβάλλεται ιεραρχικώς εις τον Υπουργόν 

∆ηµοσίας Τάξεως, επί ταύτης δε γνωµατεύουν άπασαι αι καθ' ιεραρχίαν 

προϊστάµεναι αρχαί, εκάστη δε τούτων δύναται να υποβάλη ιεραρχικώς 

πρώτη αυτή, οίκοθεν, την τοιαύτην αναφοράν ή να διατάξη την ενέργειαν 

διοικητικής εξετάσεως κατά τα ανωτέρω οριζόµενα. 6. Ο υπό κατηγορίαν αφ' 

ης κληθή εις απολογίαν και προ ταύτης καλείται εγγράφως όπως λάβη γνώσιν 

απάντων των εγγράφων της δικογραφίας και προτείνει παν µέσον 
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υπερασπίσεώς του, δικαιούµενος εις υποχρεωτικήν εξέτασιν προτεινοµένην 

υπ' αυτού µαρτύρων του αριθµού αυτών µη δυναµένου να υπερβεί τους 5, ως 

επίσης και εις παροχήν αυτώ 24ώρου προθεσµίας ίνα απολογηθή". Τέλος, 

στο άρθρο 25 παρ. 9 του π.δ. 96/1986 (ΦΕΚ 34) που ρυθµίζει τα της 

διενεργείας ενόρκου διοικητικής εξετάσεως ορίζεται ότι : "Η κλήση σε 

απολογία περιλαµβάνει όλα τα στοιχεία που αναφέρονται στο άρθρο 15 του 

παρόντος και επί πλέον : α) Στο προοίµιο αυτής µνηµονεύεται το γεγονός ότι 

ενεργείται Ε.∆.Ε., καθώς και ο αριθµός της διαταγής βάσει της οποίας 

διενεργείται αυτή του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνοµίας διετάχθη ο 

Αντιστράτηγος της Ελληνικής Αστυνοµίας Αθαν. Βασιλόπουλος να ενεργήσει 

ένορκη διοικητική εξέταση για να διερευνηθεί αν κατά τη συγκέντρωση και 

πορεία των συνταξιούχων διαφόρων κλάδων που πραγµατοποιήθηκε στις 

9.3.1995 "σηµειώθηκαν επεισόδια ποία η αιτία και η έκταση αυτών και αν η 

τακτική που εφαρµόσθηκε για την αντιµετώπισή των ήταν σύµφωνη µε τις 

υφιστάµενες διατάξεις και διαταγές. Κατά τη διενέργεια της πιο πάνω ένορκης 

εξέτασης λήφθηκαν ένορκες µαρτυρικές καταθέσεις διαφόρων αξιωµατικών 

της Ελληνικής Αστυνοµίας, µεταξύ των οποίων και του αιτούντος που 

υπηρετούσε ως ∆ιευθυντής της ∆ιευθύνσεως Αστυνοµίας Αθηνών. Μετά τη 

λήψη των καταθέσεων αυτών ο αιτών κλήθηκε σε απολογία για συγκεκριµένες 

παραλείψεις περί την εκτέλεση των υπηρεσιακών του καθηκόντων (από 

12.3.1995 κλήση σε απολογία), απελογήθη (από 14.3.1995 απολογία), 

πραγµατοποιήθηκε η εξέταση των προταθέντων απ' αυτόν µαρτύρων και 

τέλος συντάχθηκε το από 18.3.1995 πόρισµα ένορκης διοικητικής εξετάσεως, 

το οποίο διαβιβάσθηκε στο Υπουργείο ∆ηµοσίας Τάξεως.  

Ενόψει των διαπιστωθέντων µε το πόρισµα αυτό µε την προσβαλλόµενη 

απόφαση του Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως 

επιβλήθηκε στον αιτούντα η πειθαρχική ποινή της αργίας µε πρόσκαιρη 

παύση διαρκείας τριών µηνών. Ειδικότερα, µε την απόφαση αυτή ο αιτών 

τιµωρήθηκε γιατί : "Οπως προέκυψε από διενεργηθείσα σε βάρος του Ε.∆.Ε., 

υπηρετώντας στη ∆.Α. Αθηνών ως ∆/ντής αυτής την 9.3.95 και ώρα 10.30, 

ενώ έλαβε γνώση κατά τρόπο απόλυτα αξιόπιστο, ότι οι συνταξιούχοι 

διαφόρων ασφαλιστικών κλάδων, (1.000) περίπου τον αριθµό, 

συγκεντρώθηκαν στο θέατρο "∆ΙΑΝΑ", στην περιοχή ευθύνης του και έλαβαν 

απόφαση να κάνουν πορεία µέχρι το Μέγαρο Μαξίµου, όπου και η κύρια 



 46

κατοικία του κ. Πρωθυπουργού και ότι παρά τις συστάσεις που έγιναν προς 

αυτούς µέσω του ∆/ντού της Α Αστυν. Υποδ. Αθηνών να µην 

πραγµατοποιήσουν την πορεία τους προς τα εκεί, διότι ο κ. Πρωθυπουργός 

απουσίαζε, αλλά επιτροπή τους να επισκεφθεί τον κ. Λιβάνη στο πολιτικό του 

γραφείο στο Κυβερνητικό Μέγαρο, αυτοί επέµειναν στην αρχική τους 

απόφαση και παρ' ότι διετάχθη µε έγγραφη διαταγή της Γ.Α.∆.Α. να λάβει τα 

ενδεικνυόµενα µέτρα αρµοδιότητας της ∆.Α. Αθηνών, ως είχε υποχρέωση, 

από αµέλεια περί την εκτέλεση των καθηκόντων του λαµβανοµένης υπόψη 

της ιδιαίτερης σοβαρότητας του όλου υπηρεσιακού ζητήµατος, που απαιτούσε 

ειδικούς και λεπτούς χειρισµούς λόγω της ιδιαιτερότητας του τελικού στόχου 

των πορευοµένων και της συνθέσεως αυτών : 1) δεν εκπόνησε σχέδιο 

επιχειρήσεων των δυνάµεών του σε συνεργασία µε την ∆.Α. Επιχειρήσεων 

Αττικής, 2) δεν προέβη στις απαιτούµενες προετοιµασίες στον προσήκοντα 

βαθµό για την αποτελεσµατική λήψη µέτρων τάξης προς αντιµετώπιση της 

συναθροίσεως αυτής και 3) δεν διέθεσε τις απαιτούµενες από τις περιστάσειες 

στατικές αστυνοµικές δυνάµεις από τις υφιστάµενες Υπηρεσίες του, αλλ' 

αρκέστηκε στη λήψη µέτρων τάξης από τον ∆/ντή της Α� Αστυν. 

Υποδιεύθυνσης, τον ∆ιοικητή του Γ Αστυνοµικού Τµήµατος και (3) µόνον 

Αστυφύλακες καθώς και στην ολιγάριθµη δύναµη (40) περίπου ανδρών των 

δυνάµεων Μέτρων Τάξης και Αποκατάστασης Τάξης που διέθεσε η ∆/νση 

Αστυν. Επιχειρήσεων Αττικής, µε αποτέλεσµα, περί ώρα 11.45 οι 

πορευόµενοι πανσυνταξιούχοι να διασπάσουν και διαλύσουν σε ελάχιστο 

χρονικό διάστηµα την µικρή αυτή δύναµη των Μέτρων Τάξης, που ήταν 

παρατεταγµένη στη συµβολή των οδών Βασ. Σοφίας και Ηρώδου Αττικού και 

στη συνέχεια να επιχειρήσουν να διαλύσουν, κατά τον ίδιο τρόπο, την 

ολιγάριθµη διµοιρία Αποκατάστασης Τάξης, καθ' ον χρόνον κατερχόµενοι την 

οδό Ηρώδου Αττικού έφθασαν στη συµβολή αυτής µε την οδό Μουρούζη, 

πράγµα που δεν έγινε τελικά, για το λόγο ότι χρησιµοποιήθηκαν πέντε (5) 

περίπου βόµβες χηµικών δακρυγόνου κόνεως µε πρωτοβουλία του 

επικεφαλής Αξιωµατικού Αστυν. Υποδ/ντού Χριστοφαρείζη Χαραλάµπους, 

γεγονός που προκάλεσε : α) συµπτώµατα προσβολής στους οφθαλµούς των 

συνταξιούχων, µερικοί από τους οποίους κατέπεσαν και β) ευρύτατη 

δηµοσιότητα σε βάρος της Ελληνικής Αστυνοµίας από τα ραδιοφωνικά και 
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τηλεοπτικά δίκτυα τα οποία µετέδωσαν ειδήσεις, προέβαλαν εικόνες και 

διετύπωσαν αιχµές προσβλητικές και καθόλου κολακευτικές για τον τρόπο 

αντιµετωπίσεως της καταστάσεως από την Αστυνοµία. Οι παραλείψεις του 

αυτές συνιστούν αµέλεια περί την εκτέλεση των καθηκόντων του, όπως αυτά 

προσδιορίζονται από τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1 και 7 του Π.∆. 

95/9.4.87, ήτοι πειθαρχικά παραπτώµατα που λόγω της βαρύτητας και των 

συνθηκών τέλεσής τους συνεκτιµώµενα στο σύνολό τους και κατ' εφαρµογή 

του άρθρου 4 παρ. 5 του Π.∆. 96/86 "Πειθαρχικό ∆ίκαιο Αστυνοµικού 

Προσωπικού κ.λ.π.", κατ' ορθή νοµική εκτίµηση, συνιστούν αµέλεια περί την 

εκτέλεση των υπηρεσιακών του καθηκόντων κατά την έννοια και κατά 

παράβαση του άρθρου 8 παράγρ. 1 του Ν.∆. 343/69 "Περί βαθµού και 

καταστάσεως εν γένει των Αξιωµατικών των Σωµάτων Ασφαλείας κ.λ.π.". 

πράξη εκδόθηκε κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και 

ειδικότερα γιατί η πειθαρχική ποινή επιβλήθηκε στον αιτούντα χωρίς να κληθεί 

προηγουµένως, µετά την ολοκλήρωση της ένορκης διοικητικής εξέτασης, να 

απολογηθεί για συγκεκριµένες κατηγορίες αναγόµενες σε συγκεκριµένα 

παραπτώµατα περιγραφόµενα κατά την αντικειµενική τους υπόσταση. Ο 

λόγος είναι αβάσιµος και απορριπτέος, γιατί, όπως προκύπτει από τις 

διατάξεις του άρθρου 25 του ν.δ. 343/1969 και του άρθρου 25 του π.δ. 

96/1986 που έχουν παρατεθεί σε προηγούµενη σκέψη, η κλήση σε απολογία 

πειθαρχικώς διωκοµένου αξιωµατικού ενεργείται όταν, µέσα στα πλαίσια της 

ένορκης διοικητικής εξετάσεως, προκύψει τέλεση πειθαρχικού 

παραπτώµατος, ώστε ενόψει και της απολογίας αυτής να διατυπωθεί το 

τελικό συµπέρασµα της διοικητικής εξετάσεως, στην προκείµενη δε 

περίπτωση η κλήση του αιτούντος σε απολογία έγινε µε βάση τα στοιχεία του 

πειθαρχικού φακέλου επί των οποίων στηρίχθηκε η κατηγορία και για 

συγκεκριµένα πειθαρχικά παραπτώµατα για τα οποία και τελικώς τιµωρήθηκε. 

υποθέσεως υπάρχει το από 8.3.1995 σήµα, χαρακτηριζόµενο ως "επείγον" το 

οποίο ο αιτών, ∆ιευθυντής της ∆ιευθύνσεως Αστυνοµίας Αθηνών την 

ηµεροµηνία αυτή, δηλαδή την παραµονή της συγκεντρώσεως των 

συνταξιούχων, απέστειλε προς την Α Υποδιεύθυνση Αστυνοµίας Αθηνών, µε 

κοινοποίηση στη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αττικής και στις υπ' αυτόν 

υπηρεσίες (∆/νση �Αµεσης ∆ράσης, Αστυνοµικών Επιχειρήσεων κ.λ.π.), µε 
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το οποίο της γνωστοποιούσε τη συγκέντρωση της 9.3.1995 και, για την 

περίπτωση που οι συνταξιούχοι αποφασίσουν πραγµατοποίηση πορείας, 

διέταζε τη λήψη αυξηµένων µέτρων . . . από 08.30 ώρας µε δυνάµεις τριών 

(3) αστυφυλάκων υπό Αστυνόµο και δυνάµεις εκ των στατικών (∆ΙΜΕΤ-∆ΥΑΤ) 

που θα διατεθούν µε άλλη διαταγή ΓΑ∆Α, εκτός χώρου συγκέντρωσης, µε 

σκοπό την τήρηση της τάξης, αποτροπή εκτρόπων και πρόληψη κάθε 

έκνοµης ενέργειας, στρεφοµένων κατά προσώπων και πραγµάτων. Σε 

περίπτωση πραγµατοποιήσεως πορείας να συνοδεύσετε τους 

συγκεντρωθησοµένους µέχρι σηµείου προορισµού των. Εξάλλου, σύµφωνα 

µε το από 15.3.1995 έγγραφο του Ταξιάρχου Γ. Σερέτη και τις προσαρτηµένες 

σ' αυτό καταστάσεις, µόλις αποφασίσθηκε η πορεία των συνταξιούχων, στη 

συµβολή των οδών Ηρ. Αττικού και Βασ. Σοφίας καθώς και στην οδό 

Μουρούζη αναπτύχθηκαν οι 324, 327, 328 και 381 διµοιρίες µε δύναµη 56 

ανδρών, ενώ στις καταθέσεις Αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας 

αναφέρεται ότι ο αιτών, µαζί µε τον Γενικό Αστυνοµικό ∆ιευθυντή Αττικής και 

άλλους αξιωµατικούς, συντόνιζε προσωπικά το έργο της Αστυνοµικής 

∆ιευθύνσεως από το Κέντρο Επιχειρήσεων της �Αµεσης ∆ράσης (βλ. 

καταθέσεις αστσ. υποδ. Χαραλ. Χριστοφαρέϊζη και ταξ. Γ. Σερέτη που ειδικώς 

κατέθεσαν για το ζήτηµα αυτό). Εν όψει όµως των στοιχείων αυτών, η 

παρατεθείσα αιτιολογία της προσβαλλοµένης πράξεως, µε την οποία κρίθηκε 

ότι ο αιτών υπέπεσε στο πειθαρχικό παράπτωµα της αµελείας περί την 

εκτέλεση των καθηκόντων του, όπως αυτό εξειδικεύεται στην προσβαλλόµενη 

πράξη, είναι ανεπαρκής για να στηρίξη την κρίση αυτή του πειθαρχικού 

οργάνου και τούτο γιατί στην προσβαλλοµένη πράξη του, δεν αναφέρονται, 

όπως θα έπρεπε τα συγκεκριµένα στοιχεία στα οποία το πειθαρχικό όργανο 

εστήριξε παρά ταύτα, την κρίση του αυτή, ούτε αποκρούονται ειδικώς όσα 

βεβαιώνονται στα µνηµονευθέντα πιο πάνω στοιχεία του πειθαρχικού 

φακέλου. Κατ' ακολουθίαν, η προσβαλλόµενη πειθαρχική απόφαση που 

αποδίδει στον αιτούντα αµέλεια περί την εκτέλεση των υπηρεσιακών του 

καθηκόντων είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη και για το λόγο αυτό που 

προβάλλεται βασίµως µε την κρινόµενη αίτηση, πρέπει να ακυρωθεί.  

 

9.  
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ 
Τόπος:  Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης:  829 
Ετος:  1994 
 
Περίληψη: 

Οι αποφάσεις επί αιτήσεων για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων δηµιουργούν 

"προσωρινό δεδικασµένο" µε την έννοια ότι το δικαστήριο δεν µπορεί να 

προβεί σε διάφορη ρύθµιση των ήδη κριθέντων, µεταξύ των ίδιων διαδίκων, 

και µε βάση τα ίδια θεµελιωτικά περιστατικά τα οποία λήφθησαν υπόψη κατά 

την έκδοση της αποφάσεως. Σε περίπτωση, όµως, απορρίψεως αιτήσεως και 

υποβολής νέας που περιέχει νέα στοιχεία (τα οποία δηµιουργήθησαν 

µεταγενέστερα) εκλείπει η πιο πάνω προσωρινή δεσµευτικότης. Η 

φωτογραφία, ως πνευµατικό δηµιούργηµα, προστατεύεται εφόσον εµπίπτει 

στην έννοια του πρωτότυπου πνευµατικού δηµιουργήµατος και µε την 

προϋπόθεση ότι σε κάθε δηµοσίευση της αναφέρεται το όνοµα του 

φωτογράφου. Πνευµατική ιδιοκτησία στη φωτογραφία δεν έχει το εικονιζόµενο 

πρόσωπο, αλλά µόνον ο φωτογράφος. Όµως, το εικονιζόµενο πρόσωπο έχει 

το δικαίωµα στην προσωπικότητα. Αποτελεί προσβολή της προσωπικότητος 

η, χωρίς τη συναίνεση του, λήψη της φωτογραφίας του, ή η κυκλοφορία, 

αναπαραγωγή ή διάδοση της και οπωσδήποτε η εµπορία της. Θεωρείται ότι 

δόθηκε σιωπηρά συναίνεση όταν η φωτογράφηση έγινε µε την αίτηση του 

φωτογράφου, ή όταν για τη λήψη της φωτογραφίας ο εικονιζόµενος 

πληρώθηκε. ∆εν απαιτείται συναίνεση όταν απεικονίζονται τελετές, δηµόσιες 

συναθροίσεις, τοπία που παρουσιάζουν καλλιτεχνικό ή άλλο γενικό 

ενδιαφέρον, στα οποία παρευρίσκονται και πρόσωπα, καθώς και όταν 

εικονίζονται πρόσωπα που ανήκουν στη σύγχρονη ιστορία και επικαιρότητα 

αλλά και σ' αυτές τις περιπτώσεις η δηµοσίευση της φωτογραφίας πρέπει να 

γίνεται µόνο στο βαθµό που εξυπηρετείται, από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, η 

ανάγκη πληροφορήσεως του κοινού. Αν και το δικαίωµα στην προσωπικότητα 

είναι αµεταβίβασrο, µπορεί να µεταβιβασθούν ορισµένες εκφάνσεις του, ώστε 

ο δικαιούχος να υποβληθεί σε συµβατικούς περιορισµούς. 

Κείµενο Απόφασης 
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Με την κρινόµενη αίτησή του (από 21.10.1993) το Σωµατείο "Πανελλήνιος 

Σύνδεσµος Αµειβοµένων Ποδοσφαιριστών (Π.Σ.Α.Π.)", επικαλούµενο 

επείγουσα περίπτωση και επικείµενο κίνδυνο, ζητεί, όπως αυτή εκτιµάται από 

το ∆ικαστήριο τούτο, κατά + µεν του πρώτου των καθ' ων, Α. Μ., να 

απαγγελθεί προσωπική κράτησή του και χρηµατική + ποινή, λόγω της 

παραβάσεως του διατακτικού της 13122/1993 αποφάσεως του ∆ικαστηρίου 

τούτου, που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, καθώς 

και να διαπιστωθεί η παράβαση αυτής, κατά δε αµφοτέρων των καθ' ων: 1 ) 

Να υποχρεωθούν να άρουν προσωρινώς την προσβολή του δικαιώµατος της 

εµπορικής εκµεταλλεύσεως των φωτογραφιών των µελών του, 

ποδοσφαιριστών, 2) Να αποσύρουν από το εµπόριο όλες τις ήδη διατεθείσες, 

χωρίς τη συναίνεσή του έντυπες φωτογραφίες (άλµπουµ, µε τον + τίτλο 

"ποδόσφαιρο 1994", καρτελλάκια µε φωτογραφίες των παικτών των οµάδων 

Α' Β' και Γ' Εθνικής), 3) Να τους απαγορευθεί κάθε παράνοµη προσβολή στο 

µέλλον, µε απειλή + για κάθε τυχόν νέα προσβολή και παράνοµη ως άνω 

κυκλοφορία, χρηµατικής ποινής + 5.000.000 δρχ. και προσωπικής κρατήσεώς 

τους 5 µηνών και 4) Να διαταχθεί, λόγω της + επισφαλούς περιουσιακής 

καταστάσεώς της, η συντηρητική κατάσχεση των περιουσιακών + στοιχείων 

της πρώτης των καθ' ων, εταιρίας περιωρισµένης ευθύνης "ΚΑΡΟΥΖΕΛ 

Ε.Π.Ε.", µέχρι του ποσού των 60.000.000 δρχ., προκειµένου να εξασφαλιστεί 

προσωρινώς το + αποκλειστικό δικαίωµα της εµπορικής εκµεταλλεύσεως, 

που ανήκει στα µέλη του, Ποδοσφαιριστές της Α', Β' και Γ' Εθνικής και το 

οποίο απλώς της µεταβιβάστηκε, ως προς µόνη αυτήν την (περιουσιακή και 

εµπορική του δηλαδή) έκφανση, από τους τελευταίους. Η αίτηση + αυτή 

αρµοδίως φέρεται ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου και κατά τη διαδικασία 

των + ασφαλιστικών µέτρων και είναι νόµιµη, ως προς όλα τα πιο πάνω 

αιτήµατα, πλην του πρώτου. + Στηρίζεται στις διατάξεις των άρθ. 57 ΑΚ, 682, 

683 επ. και 731 ΚΠολ∆ (βλ. Αστικ. Κώδ. + Γεωργιάδη- Σταθόπουλου σελ. 

105, κάτω από άρθ. 57-60 αρ. 18 - ΕρµΑΚ, υπό τα άρθ. 57-60 + Σούρλας αρ. 

83, 84, 85, Σηµαντήρα, Γενικαί Αρχαί (1980) σελ. 158, Μελέτη Πλαγιαννάκου 

+ "Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητος" Ελλ∆νη (1966) σελ. 118 έως 

126, ΕφΘεσ 3424/1989 Αρµ. (1989) 1205 επ., ΕφΑθ 2149/1978 Αρµ. (1978) 

786 επ. ΠρωτΑθ + 22012/ 1962 ΑρχΝ Ι∆ σελ. 216, ΠρωτΑθ 1883/1987 

αδηµοσίευτη στον νοµικό τύπο, προσκοµιζόµενη, και ad hoc ΜονΠρΑθ 
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6069/1993 αδηµ. στον νοµικό τύπο επίσης προσκοµιζόµενη). Το πρώτο 

αίτηµα όµως, για τη διαπίστωση της παραβάσεως της 13122/93 αποφάσεως 

του ∆ικαστηρίου τούτου, που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων, πρέπει να απορριφθεί, προεχόντως ως απαραδέκτως + 

υποβαλλόµενο κατά την παρούσα διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, διότι 

για τη διάγνωση της παραβάσεως της αποφάσεως αυτής ακολουθείται κατά 

το Νόµο, η εργατική διαδικασία των άρθ. 670 έως 676 ΚΠολ∆.(βλ. και άρθ. 

947 § 1 ΚΠολ∆, ΜΠρΑθ 14097/1980 ΝοΒ 29.913 και 32Αθ 1384/1976 ΝοΒ 

24. 1115). Επίσης, µη νόµιµο και απορριπτέο είναι και το παρεπόµενο αίτηµα 

της απειλής χρηµατικής ποινής και προσωπικής κρατήσεως κατά + της 

πρώτης των καθ' ων, ανώνυµης εταιρίας, εφόσον δεν προσδιορίζεται ο 

νόµιµος εκπρόσωπος του νοµικού αυτού προσώπου, κατά του οποίου και 

µόνον είναι νόµιµη η τέτοια παρεπόµενη ποινή. Εξάλλου, η ανώνυµη εταιρία 

"ΠΗΓΑΣΟΣ ΑΕ" κατά την προφορική συζήτηση της υποθέσεως, µε δήλωσή 

της που καταχωρήθηκε στα ταυτάριθµα πρακτικά, και + επικαλούµενη ως 

έννοµο συµφέρον της το ότι διαπραγµατεύτηκε µε την αιτούσα την 

εκµετάλλευση, απ' αυτήν την ίδια, των φωτογραφιών των ποδοσφαιριστών 

του αιτούντος Σωµατείου, + παρενέβη προσθέτως υπέρ του πιο πάνω 

Σωµατείου, ζητώντας να γίνει δεκτή η αίτησή του + αυτή. Και η προφορική 

αυτή παρέµβαση ασκήθηκε παραδεκτώς και αρµοδίως, και κατά τη + 

διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, και είναι και νόµιµη. Στηρίζεται στις πιο 

πάνω + αναφερόµενες, για την κύρια αίτηση, διατάξεις, καθώς και στα άρθ. 

686 επ.. 70. 80. 81, 82 ΚΠολ∆. Εποµένως, πρέπει να συνεκδικαστεί µε την 

κύρια αίτηση. Εξάλλου, η αιτούσα εταιρία + περιωρισµένης ευθύνης, µε την 

επωνυµία "ΚΑΡΟΥΖΕΛ Ε.Π.Ε.", µε την από 15.10.1993 και µε αρ. 

καταθέσεως 15201/18.10.1993 αίτησή της, ζητεί, λόγω του κατεπείγοντος, του 

+ επικειµένου κινδύνου και της επισφαλούς οικονοµικής καταστάσεως του 

καθ' ου, που είναι το + ως άνω αιτούν Σωµατείο Π.Σ.Α.Π.: 1) Να υποχρεωθεί 

προσωρινώς αυτό σε άρση και + παράλειψη της προσβολής του, καθώς και 

του να διαδίδει ότι έχει τα αναφερόµενα και στην πιο + πάνω δική του αίτηση 

δικαιώµατα, από τις φωτογραφίες των µελών ποδοσφαιριστών της Α', Β' και Γ' 

Εθνικής και 2) Να διαταχθεί προσωρινώς ως ασφαλιστικό µέτρο, η 

συντηρητική + κατάσχεση των περιουσιακών του στοιχείων, για την 

εξασφάλιση απαιτήσεώς του από τη + φερόµενη ως αθέµιτη και άδικη, και 



 52

κατά παράβαση των χρηστών ηθών, συµπεριφορά του, µέχρι + του ποσού 

των 100.000.000 δρχ. Και η αίτηση αυτή, παραδεκτώς και αρµοδίως εισάγεται 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου + τούτου κατά την ίδια διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων και πρέπει, συνεκδικαζόµενη µε την πιο πάνω αντίθετη αίτηση και την 

πρόσθετη σ' αυτήν παρέµβαση, λόγω της προφανούς + µεταξύ τους 

συνάφειας, κατά το άρθ. 246 του ΚΠολ∆, να συνερευνηθεί µαζί τους, + 

περαιτέρω και ως προς την νοµιµότητα και την ουσιαστική βασιµότητά της. 

Από το σύνολο των διατάξεων του ΚΠολ∆, για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων 

(682 + επ.) προκύπτει ότι, ναι µεν οι αποφάσεις, επί αιτήσεων για τη λήψη 

ασφαλιστικών + µέτρων, δεν υπόκεινται σε κανένα ένδικο µέσο, εκτός αν 

ορίζεται διαφορετικά στον Νόµο (όπως στο άρθ. 734 § 3 ΚΠολ∆), και 

δηµιουργούν "προσωρινό δεδικασµένο", µε την έννοια δε, του ότι το 

∆ικαστήριο δεν µπορεί να προβεί σε διάφορη ρύθµιση των ήδη κριθέντων, 

µεταξύ + των ίδιων διαδίκων, και µε βάση τα ίδια θεµελιωτικά περιστατικά, τα 

οποία υπήρχαν και + έλαβε υπόψη κατά την έκδοση της αποφάσεώς του, 

όµως, όταν µετά την απόρριψη προηγούµενης αιτήσεως (που µάλιστα δεν 

έγινε για τυπικό λόγο, γιατί διαφορετικά γίνεται + δεκτό ότι τότε δεν υπάρχει 

κανένα ούτε καν προσωρινό δεδικασµένο (βλ. ΠρΘηβ 149/1972 ΕΕΝ 29. 5 1 

6 και 109/1972 ∆/νη 1972, 560), υποβληθεί νέα αίτηση µεταξύ των ίδιων 

διαδίκων, που + περιέχει νέα στοιχεία, τα οποία δηµιουργήθηκαν 

µεταγενέστερα, τότε εκλείπει η + προεκτεθείσα προσωρινή δεσµευτικότητα 

(πρβλ. Μον ΠρωτΑθ 12494/1975 ΝοΒ 24. 334) και δεν + υπάρχει ασφαλώς 

οποιοδήποτε απαράδεκτο, πολύ περισσότερο αφού η κυρία δίκη δεν + 

πρόκειται να επηρεαστεί από καµιά απόφαση, που εκδόθηκε ως προσωρινό 

ασφαλιστικό µέτρο (βλ. Κ. Μπέη, Ενηµερ. σηµείωµα κάτω από την ΜΠρΠειρ 

767/1978 ∆. 9, 342, Π. Τζίφρα, Ασφ. Μέτρα έκδ. 3η ( 1980) σελ. 68, του ίδιου 

έκδ. 4η (1985) σελ. 76, 77, ΜονΠρΠειρ 2823/1978 Ελλ∆νη 20 (1979) σελ. 

811, ΜονΠρΑθ 10165/1978 Ελλ∆νη 20 (1979) σελ. 477, ΜΠρΚαλ 630/1981 

Ελλ∆νη 23, 184 και Παρατηρ. Κ. Βασιλάκη, πρβλ. ΑΠ 709/1978 ΝοΒ 27. + 

534, ΑΠ Ολοµελ. 497/1978 ΝοΒ 26. 668, ΜΠρΜυτιλ 136/1982 ΑρχΝ 34. 299, 

Contτa ΜΠρΑθ 6225/1983 ΝοΒ 31.1623. ΜΠρΠειρ 767/1978 ο.π.). Στην 

προκειµένη, υπό έρευνα περίπτωση, το ∆ικαστήριο τούτο, κατά την ίδια 

διαδικασία των ασφαλιστικών + µέτρων, µε βάση την 13124 απόφασή του, 

που συζητήθηκε στις 18.6.1993 και δηµοσιεύτηκε στις 9.7.1993, απέρριψε και 
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τις δύο αντίθετες αιτήσεις, αφενός µεν του Σωµατείου + Π.Σ.Α.Π. κατά της 

εταιρίας περιωρισµένης ευθύνης "ΚΑΡΟΥΖΕΛ ΕΠΕ", αφετέρου δε της 

τελευταίας + αυτής κατά του πρώτου, και ειδικότερα την πρώτη ως µη νόµιµη, 

τη δεύτερη δε, ως εν + µέρει µη νόµιµη και κατά τα λοιπά ως ουσιαστικά 

αβάσιµη, µε τις εξειδικευόµενες σ' αυτήν ειδικότερες αιτιολογίες. Ήδη το πιο 

πάνω Σωµατείο άσκησε την πρώτη των κρινοµένων ως άνω + αίτησή του, η 

οποία, παρεκτός του ότι στρέφεται και κατά του Α. Μ.. ως δευτέρου των + καθ' 

ων, και µη διαδίκου, στην πιο πάνω δίκη κατά την οποίαν εκδόθηκε η άνω 

απόφαση + (13124/1993), διαλαµβάνει ολωσδιόλου νεότερα πραγµατικά 

περιστατικά. Ειδικότερα, αναφέρεται + σε µη διαληφθείσες στην ανωτέρω 

προγενέστερη αίτησή του, χρονικώς νεότατες, " + προσβολές" εκ µέρους των 

καθ' ων, που άρχισαν σε βάρος της περί τα µέσα Οκτωβρίου 1993 και 

εκτείνονται και µέχρι και την άσκηση της νεότερης αυτής αιτήσεως. Τα 

γεγονότα + αυτά, ως εντελώς νέα στοιχεία, που δεν αναφέρονταν - ούτε και 

µπορούσαν κατά το χρόνο + εκείνον να αναφέρονταν - στην προηγούµενη 

αυτή αίτηση επιστηρίζονται σε επακολουθήσαντα + και άξια νέας 

κρισιολογήσεως πραγµατικά περιστατικά, που δεν προϋπήρχαν και που είναι 

+ εντεύθεν ικανά εφόσον πιθανολογηθούν ως αληθή, όχι µόνο για την 

πιθανολόγηση, ως βασίµου πλέον, του προβαλλοµένου ως ασφαλιστέου 

δικαιώµατος του αιτούντος (Π.Σ.Α.Π.), + κατά τρόπο µάλιστα ανεξάµτητο από 

την προηγηθείσα προσωρινή δικαστική κρίση αλλά και για τη βεβαίωση και 

του επικειµένου κινδύνου και του νέου επείγοντος της ρυθµίσεως της 

αναφυείσας έριδας. Με τα νέα λοιπόν αυτά στοιχεία (για τα οποία βλ. ιδίως 

από + τη σελίδα 4 και εφεξής της κρινόµενης αιτήσεως), που δηµιουργήθηκαν 

µεταγενέστερα και που αναφέρονται δε και στο υπαρκτό και πιθανολογήσιµο 

πλέον των αξιώσεων του + αιτούντος, έπαυσε να ισχύει ως δεσµευτική, η 

προαναφερόµενη απορριπτική απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου. Και είναι 

µεν αλήθεια ότι η προσωρινή διαταγή του ∆ικαστή του ∆ικαστηρίου + τούτου, 

που δόθηκε για την κρινόµενη αίτηση, ήδη έχει ανακληθεί, µε βάση την 

154/26.10.1993 απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, όµως, η απόφαση αυτή 

κρίνεται ότι δεν δεσµεύει την + κρισιολόγηση επ' αυτής της ιδίας της αιτήσεως, 

η οποία σε διαφορετική εκδοχή θα έµεινε + αδίκαστη, µε όλες τις εντεύθεν, µη 

νόµιµες και µη ορθές συνέπειες, αφού θα µπορούσε µάλιστα να + εγερθεί και 

"αγωγή κακοδικίας" κατά του αφήνοντος τελειωτικώς αδίκαστη αίτηση 



 54

ασφαλιστικών µέτρων, ∆ικαστή. Εποµένως, η ένσταση, περί υπάρξεως 

προσωρινού δεδικασµένου των καθ' + ων, πρέπει, σύµφωνα µ' όλα τα 

παραπάνω, να απορριφθεί ως αβάσιµη. Κατά την έννοια των άρθ. 2 §§ 1, 4 

και 28 § 4 του Ν. 2121/1993, για την + πνευµατική ιδιοκτησία, συγγενικά 

δικαιώµατα και πολιτιστικά θέµατα, οι φωτογραφίες, ως + πνευµατικά 

δηµιουργήµατα, προστατεύονται από τον νόµο αυτόν, ανεξάρτητα της 

ενδεχόµενης προστασίας και από άλλες διατάξεις και της αξίας και του 

προορισµού τους, + εφόσον εµπίπτουν στην έννοια του πρωτότυπου 

πνευµατικού δηµιουργήµατος και µε την προϋπόθεση ακόµη ότι σε κάθε 

δηµοσίευσή τους αναφέρεται το όνοµα του + φωτογράφου. Τα ίδια δε περίπου 

όριζε και η διάταξη του άρθ. 14 του προϊσχύσαντος Ν. 2387/1920, καθώς και 

η κυρωθείσα από την Ελλάδα, µε τον Ν. 100/1975 ∆ιεθνής Σύµβαση της 

Βέρνης του + 1886, η οποία, σύµφωνα µε το άρθ. 1 του Ν.∆. 4264/1962 

υπερίσχυε του Ελληνικού ∆ικαίου, σε όσα σηµεία οι διατάξεις της ήσαν 

ευνοϊκότερες για τους πνευµατικούς δηµιουργούς. + Και ναι µεν σύµφωνα µε 

τα ως άνω, πνευµατική ιδιοκτησία στη φωτογραφία, δεν έχει ποτέ το 

εικονιζόµενο πρόσωπο, αλλά µόνον ο φωτογράφος, ως πνευµατικός 

δηµιουργός αυτής, ο οποίος, ασκώντας τις εξουσίες που του παρέχει το ως 

άνω δικαίωµά του, µπορεί να µεταβιβάσει τούτο σε τρίτα πρόσωπα, ώστε η 

µεταβίβαση αυτή να είναι ανεξάρτητη από την νοµιµότητα του έργου, όµως το 

εικονιζόµενο στη φωτογραφία πρόσωπο, µολονότι δεν έχει δικαίωµα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας σ' αυτήν, έχει το δικαίωµα του άρθ. 57 του ΑΚ. 

δηλαδή το δικαίωµα της προσωπικότητας. Τούτο σχετίζεται άµεσα µε τη 

φωτογραφία του και + παρέχει στο κάθε πρόσωπο, µεταξύ άλλων και την 

εξουσία να επιτρέπει, ή να απαγορεύει + την απεικόνισή του, ή την 

κυκλοφορία της εικόνας του, ή την εµπορία της. Έτσι, + αποτελεί προσβολή 

της προσωπικότητας ενός προσώπου η, χωρίς τη συναίνεσή του, λήψη της 

φωτογραφίας του, ή η κυκλοφορία, αναπαραγωγή και η διάδοση της και 

οπωσδήποτε η εµπορία της. Τέτοια συναίνεση θεωρείται ότι δόθηκε σιωπηρά, 

όταν η φωτογράφηση έγινε µε την αίτηση του φωτογράφου, ή όταν για τη 

λήψη της φωτογραφίας ο εικονιζόµενος πληρώθηκε. Κατ' εξαίρεση 

επιτρέπεται η λήψη φωτογραφίας, χωρίς τη συναίνεση του 

φωτογραφουµένου. όταν απεικονίζονται τελετές, δηµόσιες συναθροίσεις, 

τοπία που παρουσιάζουν καλλιτεχνικό, ή άλλο γενικό ενδιαφέρον, στα οποία 



 55

παρευρίσκονται + και πρόσωπα, καθώς και όταν εικονίζονται πρόσωπα, που 

ανήκουν στη σύγχρονη ιστορία και την επικαιρότητα (βλ. Γεωργιάδη - 

Σταθόπουλο Αστικός Κώδικας σελ. 101). Αλλά + και στις περιπτώσεις αυτές, 

και ειδικότερα στην απεικόνιση προσώπων της σύγχρονης + ιστορίας, δηλαδή 

προσωπικοτήτων της πολιτικής, της επιστήµης, της καλλιτεχνικής ζωής, ή + 

του αθλητισµού, τα πρόσωπα αυτά δεν µπορούν να απαγορεύσουν τη 

φωτογράφησή τους ή + τη δηµοσίευση της φωτογραφίας τους, µόνον όµως 

στο µέτρο και στο βαθµό που + εξυπηρετείται από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον 

η ανάγκη πληροφορήσεως τον κοινού. Τέτοια όµως + ανάγκη 

πληροφορήσεως του κοινού, άξια προστασίας δεν υφίσταται στην περίπτωση 

κατά την οποία ο τρόπος δηµιοσιεύσεως της εικόνας του προσώπου της 

σύγχρονης ιστορίας, εξυπηρετεί στην πραγµατικότητα µόνον εµπορικούς 

σκοπούς, διότι στην περίπτωση + αυτήν υπερισχύει το υπέρτερο έννοµο 

συµφέρον του απεικονιζόµενου, στην ελεύθερη και αποκλειστική απόφαση 

του οποίου απόκειται να επιτρέψει, ή όχι τη δηµοσίευση της φωτογραφίας του, 

για διαφηµιστικούς ή εµπορικούς λόγους (βλ. Πλαγιαννάκου ο.π. σελ. 1 18 επ. 

Μπαλή ΓενΑρχ § 24, Τούση ΓενΑρχ § § 34. Σούρλα ΕρµΑΚ άρθ. 57-60 αρ. 

83, ΕφΘεσ 3424/ 1989 ο.π. σελ. 1205 και ad hoc ΠρΑθ 6069/1993 

αδηµοσίευτη στον + νοµικό τύπο, προσκοµιζόµενη, ΜονΠρ 13122/1993 

αδηµοσίευτη στον νοµικό τύπο προσκοµιζόµενη). Τέλος, το δικαίωµα επί της 

προσωπικότητας, είναι µεν απόλυτο + και αµεταβίβαστο, µε την ειδικότερη 

έννοια του ότι δεν µπορεί να µεταβιβαστεί, όπως γίνεται στα άλλα δικαιώµατα, 

απλή όµως µεταβίβαση, παραλλήλου χρήσεως, από άλλον, ορισµένων 

εκφάνσεων του συγκεκριµένου δικαιώµατος, ενόψει και της διπλής φύσεώς 

του (περιουσιακής και ηθικής, ή µη περιουσιακής) είναι δυνατή, ούτως ώστε ο 

+ δικαιούχος να υποβληθεί σε ορισµένους συµβατικούς περιορισµούς (βλ. 

Αστικό Κώδικα Γεωργιά- δη-Σταθόπουλου σελ. 105 ΕρµΑΚ κάτω από τα 

άρθρα 57-60 αρ. 18 πρβλ. και .Σηµίτη + "Το δικαίωµα της εφευρέσεως" ( 

1967) σελ. 11 επ., ΠολΠρωτ Αθ 1883/1987 + προσκοµιζόµενη ad hoc 

ΠολΠρωτ Αθ 13122/1993 ο.π.). Στην προκειµένη περίπτωση, 

πιθανολογήθηκαν τα ακόλουθα: Με την από 20.10.1980 απόφαση της Γενικής 

Συνελεύσεώς του, στο Σωµατείο µε την επωνυµία "Πανελλήνιος Σύνδεσµος 

Αµειβοµένων Ποδοσφαιριστών" (Π.Σ.Α.Π.) παραχωρήθηκε, από όλα τα µέλη 

του, που είναι ποδοσφαιριστές των οµάδων της Α', Β', και Γ' Εθνικής 
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κατηγορίας, το δικαίωµα εκµεταλλεύσεως και αξιοποιήσεως, εν γένει, των 

φωτογραφιών τους, µαζί µε την ανέκκλητη πληρεξουσιότητα για τη λήψη των 

ενδεικνυόµενων για την προστασία του, εξώδικων και δικαστικών µέτρων, µε 

σκοπό και στόχο την οικονοµική ενίσχυσή του, ως µη κερδοσκοπικού 

σωµατείου, και την επίτευξη των σκοπών του. Η παραχώρηση της 

συγκεκριµένης αυτής εκφάνσεως του δικαιώµατος της προσωπικότητας των 

ποδοσφαιριστών µελών του αιτούντος Σωµατείου, είναι καθ' όλα νόµιµη και + 

επιτρεπτή, σύµφωνα µε όσα πιο πάνω γίνονται δεκτά, και παρέχει σ' αυτό 

δικαίωµα να + απαγορεύει σε τρίτους την αναπαραγωγή και τη διάθεση των 

φωτογραφίων των ποδοσφαιριστών µελών του για εµπορικούς σκοπούς, 

µολονότι όλοι οι ποδοσφαιριστές αυτοί είναι πρόσωπα της επικαιρότητας και 

της σύγχρονης ιστορίας, ώστε κατά την έννοια αυτή να µην + µπορούν να 

εµποδίσουν τη φωτογράφησή τους και τη δηµοσίευση και διάθεση των 

φωτογραφιών + τους, εφόσον αυτή εξυπηρετεί φυσικά την ανάγκη 

πληροφορήσεως του κοινού. Πρόσφατα όµως, περί τα µέσα Οκτωβρίου του 

1993 οι καθ' ων, όπως άλλωστε είχαν + πράξει και κατά το παρελθόν, τον 

Ιανουάριο του 1993, οπότε και αντιµετωπίστηκαν + προσωρινώς για το χρόνο 

εκείνο, µε βάση την 13122/1993 απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου, έθεσαν 

και πάλι παράνοµα και χωρίς την άδεια και τη συναίνεση του αιτούντος 

Π.Σ.Α.Π. σε + κυκλοφορία ένα λεύκωµα (άλµπουµ), µε τίτλο "ΠΟ∆ΟΣΦΑΙΡΟ 

1994", το οποίο συµπληρώνεται µε + 480 έντυπες φωτογραφίες 

ποδοσφαιριστών της Α' και Β' Εθνικής κατηγορίας, που επίσης έθεσαν σε 

κυκλοφορία, έναντι χρηµατικού ανταλλάγµατος, µε µοναδικό σκοπό το 

εµπορικό + τους κέρδος Ο ισχυρισµός του δεύτερου των καθ' ων Α.Μ., ότι ο 

ίδιος αυτός δεν + νοµιµοποιείται παθητικά, διότι το λεύκωµα και οι 

φωτογραφίες τέθηκαν σε κυκλοφορία από την + εταιρία περιωρισµένης 

ευθύνης "CAROUSEL ΕΠΕ", δεν πιθανολογείται ως βάσιµος και πρέπει να 

απορριφθεί, καθ' όσον απεναντίας πιθανολογήθηκε ενεργός ανάµειξη και 

τούτου ως επιχειρηµατίου στις εν λόγω δραστηριότητες Εποµένως, εφόσον η 

κυκλοφορία αυτή + άρχισε και εξακολουθεί ακόµη και µέχρι τη συζήτηση της 

κρινόµενης αιτήσεως, να γίνεται χωρίς την έγκριση και συναίνεση του 

αιτούντος Σωµατείου, και δοθέντος επίσης και του ότι και οι καθ' ων 

συνοµολογούν στο σηµείωµά τους, ότι έληξε η κάποτε ισχύσασα σύµβαση µε 

το + αιτούν, περί παραχωρήσεως σ' αυτούς των πνευµατικών δικαιωµάτων 
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από τις φωτογραφίες των εν θέµατι ποδοσφαιριστών, συντρέχει δε και 

κατεπείγουσα περίπτωση, αφού µε την + παράνοµη κυκλοφορία του ανωτέρω 

λευκώµατος παρεµποδίζεται η δυνατότητα καταρτίσεως συµβάσεως του 

αιτούντος µε συγκεκριµένο τρίτο, που είναι η προσθέτως παρεµβάσα υπέρ 

του αιτούντος "ΠΗΓΑΣΟΣ ΑΕ" για νόµιµη δε, περαιτέρω κυκλοφορία, µε τη 

συναίνεση και του ίδιου, από την τελευταία αυτήν, παρόµοιων λευκωµάτων 

φωτογραφιών, θα πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή η κρινόµενη αίτηση, ώστε να 

ληφθούν τα αναφερόµενα στο + διατακτικό ασφαλιστικά µέτρα, ως πρόσφορα 

για την προσωρινή ρύθµιση της αναφυείσας καταστάσεως. Ως προς το αίτηµα 

όµως της συντηρητικής κατασχέσεως της περιουσίας της πρώτης των καθ' 

ων, η αίτηση αυτή πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη, + διότι ενώ 

δεν πιθανολογήθηκε ανεπάρκεια οικονοµική και περιουσιακή αυτής, για να + 

ικανοποιήσει τις χρηµατικές αξιώσεις του αιτούντος, απεναντίας προκύπτει ότι 

διαθέτει ικανή + περιουσία και φερεγγυότητα, ώστε να µην καθίστανται 

καθόλου επισφαλείς οι απαιτήσεις αυτές, + όπως άλλωστε, πλην των άλλων, 

κατέθεσε για το ζήτηµα τούτο και ο µάρτυρας του + αιτούντος Α. Α. Εξάλλου, 

από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά στοιχεία, πιθανολογήθηκαν και τα + εξής: 

Στις 9.3.1988 καταρτίσθηκε µεταξύ των διαδίκων "σύµβαση εκµεταλλεύσεως 

πνευµατικών δικαιωµάτων", όπως προσδιορίζεται τουλάχιστον φραστικώς 

στο µε ίδια ηµεροµηνία ιδιωτικό συµφωνητικό, Με τη σύµβαση αυτήν ο ΠΣΑΠ 

φέρεται ότι παραχωρεί, ειδικότερα στο + δεύτερο των καθ' ων (Α. Μ.), το 

αποκλειστικό δικαίωµα εκµεταλλεύσεως των πνευµατικών δικαιωµάτων 

(COPYR1GΗTS) των φωτογραφιών των ποδοσφαιριστών Α', Β' και Γ' + 

Εθνικής κατηγορίας, σε πάσης φύσεως υλικό (χαρτί, πλαστικό, µέταλλο κλπ.), 

για 4 + χρόνια, ήτοι από 30.6.1988 έως 29.6. 1992, αντί των εξειδικευοµένων 

σ' αυτό χρηµατικών ποσών. Εν τω µεταξύ το έτος 1988 εκδόθηκε η 

6402/1988 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, που ήδη έχει 

καταστεί αµετάκλητη, επί αγωγής των 1 ) Edizioni Panini + SPA και 2) Πανδής 

ΕΛΛΑΣ ΕΠΕ κατά, 1) της εταιρίας "Σ. Μ. και Σία Ο.Ε." και 2) του ΠΣΑΠ, η 

οποία αναγνώρισε ότι πνευµατικοί δηµιουργοί και δικαιούχοι των άνω 

ποδοσφαιριστών + είναι οι φωτογράφοι και όχι τα εικονιζόµενα πρόσωπα. 

Μετά την απόφαση αυτή, εκδόθηκε η 6123/1990 οριστική απόφαση του ίδιου 

∆ικαστηρίου, επί αγωγής της εταιρίας "Σ.Μ. και Σία Ο.Ε." κατά των 1) Edizioni 

Panini SPA 2) Πανδής ΕΜΑΣ ΕΠΕ και 3) " Γ.Α. -Σ.Χ. + ΕΠΕ" η οποία αφού 
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έλαβε υπόψει το δεσµευτικό δεδικασµένο από την πιο πάνω απόφαση, 

απέρριψε την αγωγή της ενάγουσας, για αναγνώριση υποχρεώσεως 

καταβολής αποζηµιώσεως, εκ µέρους των εναγοµένων αυτών, από την 

παράνοµη κυκλοφορία των λευκωµάτων και των φωτογραφιών των 

ποδοσφαιριστών. Ακολούθως, ο ανωτέρω καθ' ου αρνήθηκε να εκπληρώσει 

τις λοιπές από την, από 9.3.1980 σύµβαση, υποχρεώσεις + του, µετά την 

έκδοση των ανωτέρω αποφάσεων, ισχυριζόµενος ότι δικαιούται ελευθέρως να 

εµπορεύεται και να κυκλοφορεί τις φωτογραφίες των ποδοσφαιριστών αυτών, 

χωρίς µάλιστα, ούτε την έγκριση ή τη συναίνεση του ΠΣΑΠ. Περαιτέρω και η 

αιτούσα µε + την από 15.10.1993 αντίθετη αίτησή της, εταιρία περιωρισµένης 

ευθύνης "ΚΑΡΟΥΖΕΛ + Ε.Π.Ε.", ενώ ρητώς και κατηγορηµατικώς αποδέχεται 

ότι δεν έχει την προς τούτο έγκριση και + συναίνεση του Π.Σ.Α.Π. και 

ειδικότερα από τον Οκτώβριο του έτους 1993 έως και τη συζήτηση των 

κρινοµένων αιτήσεων, άρχισε και εξακολουθεί να κυκλοφορεί και τις 

φωτογραφίες + των ποδοσφαιριστών µελών του τελευταίου και του 

λευκώµατος (άλµπουµ), για + εµπορικούς και µόνο σκοπούς, εισπράττοντας 

ως αντίτιµο το ποσό των 30 δρχ, ανά φάκελλο + φωτογραφιών, που ο 

καθένας περιέχει οκτώ φωτογραφίες Εφόσον όµως, όπως προεκτέθηκε, έληξε 

+ και η επικαλούµενη από την αίτουσα (ΚΑΡΟΥΖΕΛ ΕΠΕ) ως άνω χρονική 

διάρκεια της + προστασίας της, ήδη από 29.6.1992, αυτή, ή και ο Α.Μ., µόνος, 

ή και οι δύο τους από + κοινού, δεν έχουν πλέον κανένα δικαίωµα από τον Ν. 

2121/1993, για να προστατευθούν, κατά τις + διατάξεις αυτού, ούτε δε και από 

τις διατάξεις των άρθ. 914 επ., 919 επ., ή από τις + διατάξεις του Ν. 146/1914 

για τον αθέµιτο ανταγωνισµό, ή τέλος από τις διατάξεις, για τον + 

αδικαιολόγητο πλουτισµό, δοθέντος ότι, απεναντίας συνοµολογεί η εταιρία 

"ΚΑΡΟΥΖΕΛ ΕΠΕ" την + ύπαρξη χρηµατικής οφειλής της για την ανωτέρω 

χρονική διάρκεια από 30.6.1988 έως + 29.6.1992, οπότε είτε αυτή µόνη, είτε ο 

Α.Μ., εκµεταλλεύτηκαν εµπορικά τις ένδικες + φωτογραφίες, κατά 

παραχώρηση δε της συγκεκριµένης εκφάνσεως του δικαιώµατος πάνω σ' 

αυτές εκ + µέρους του Σωµατείου Π.Σ.Α.Π. Το επικαλούµενο από την αιτούσα 

αυτήν (ΚΑΡΟΥΖΕΛ ΕΠΕ), ότι το δικαίωµα στις φωτογραφίες αυτές, το 

απέκτησε από τους αναφερόµενους ως αποκλειστικούς + δικαιούχους αυτών, 

φωτογράφους, δεν πιθανολογήθηκε καθόλου ότι βασίζεται στις πιο πάνω + 

διατάξεις του Νόµου 2121/1993 και ειδικότερα στα άρθρα 2 §§ 1 και 4 και στο 
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άρθ. 4 § 1, + αφενός µεν διότι οι φωτογραφίες αυτές (βλ. αυτές 

προσκοµιζόµενες) δεν µπορεί να θεωρηθούν ότι έχουν την έννοια 

πρωτότυπου πνευµατικού δηµιουργήµατος αλλά είναι απλώς κοινές και + 

"στηµένες φωτογραφίες, µπούστων" χωρίς δε να παρουσιάζουν, κατά τη 

σύνθεση και τη λήψη + και την εκτύπωσή τους, καµιά διαφορετική υφή, ή 

διάσταση καλλιτεχνίας (βλ. και 49Αθ + 3976/1986 ΕΕ∆ 1986, 537) και 

αφετέρου, διότι δεν φέρουν το όνοµα του φωτογράφου. + Εποµένως, η 

αντίθετη αυτή αίτηση της ανωτέρω αιτούσας πρέπει να απορριφθεί στο 

σύνολό της + ως αβάσιµη, προεχόντως για το λόγο ότι δεν πιθανολογήθηκε 

καθόλου το, κατά το + ουσιαστικό δίκαιο, επικαλούµενο από αυτήν δικαίωµα 

και εν πάση περιπτώσει δε και καθ' όσον αφορά ειδικώς στο αίτηµα, για τη 

συντηρητική κατάσχεση της περιουσίας του ΠΣΑΠ, διότι πέραν των ανωτέρω 

πιθανολογήθηκε ότι διαθέτει αυτός ικανά περιουσιακά στοιχεία.  

Σχόλιο  

1. Η προκείµενη απόφαση επιλύει υποδειγµατικά και µε ενδελεχή αιτιολογία, 

που + µερικές φορές λείπει από αποφάσεις κατά τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων, µια + περίπτωση σύγκρουσης µεταξύ δικαιώµατος 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και δικαιώµατος + προσωπικότητας του 

απεικονιζόµενου προσώπου. Η υποχρέωση προστασίας της 

προσωπικότητας ισχύει και στο δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε την 

έννοια ότι ο δηµιουργός ενός + έργου δεν επιτρέπεται, όπως τονίζει ορθά και 

η σχολιαζόµενη, να προσβάλλει µε το έργο + του, είτε αυτό είναι φωτογραφία, 

είτε λογοτεχνικό ή άλλο εικαστικό έργο την προσωπικότητα του άλλου. 2. Το 

δικαίωµα προσωπικότητας αποτελεί ένα όριο του δικαιώµατος πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, όταν φωτογραφίζεται ένα πρόσωπο ή γίνεται γελοιογραφία του. 

Το + όριο αυτό είναι διαφορετικό από τα όρια των άρθρων 18 επ. ν. 2121 (για 

τα όρια αυτά βλ. + Μαρίνο, Ελλ∆νη 1995/19), τα οποία περιορίζουν ορισµένες 

εξουσίες του δικαιώµατος + πνευµατικής ιδιοκτησίας (κατά κανόνα 

αναπαραγωγής). Το δικαίωµα της προσωπικότητας κατά + κανόνα 

απαγορεύει την αναπαραγωγή και δηµοσίευση του έργου, αλλά σε ορισµένες 

+ περιπτώσεις µπορεί να οδηγήσει και στην απαγόρευση παραγωγής του 

έργου (δηµιουργία της φωτογραφίας ως έργου). Η προσβολή της 

προσωπικότητας τρίτου κατά κανόνα + συντελείται µε την αναπαραγωγή του 

έργου και την δηµόσια χρήση ή εκτέλεσή του µε την έννοια του άρθρου 3 § 2. 
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Οι περιορισµοί των άρθρων 18 επ. ν. 2121/1993 είναι εκ του νόµου και δεν 

χωρεί αντίθετη ιδιωτική βούληση. Αντίθετα η συναίνεση εν προκειµένω 

καθιστά νόµιµη τη + δηµιουργία, αναπαραγωγή ή δηµοσία έκθεση του έργου 

µε την έννοια της πνευµατικής + ιδιοκτησίας. Υπό την έννοια αυτή η 

δηµιουργία, δηµοσίευση έργου που προσβάλει την προσωπικότητα τρίτου 

είναι πράξη παράνοµη κατά το άρθρο 57 ΑΚ µε αποτέλεσµα στις πλείστες + 

περιπτώσεις να απαγορεύεται η εκµετάλλευση του έργου κατά το άρθρο 3 ν. 

2121 .Σηµειώνεται ότι λόγω του απόλυτου δικαιώµατος της προσωπικότητας 

δεν µπορεί τρίτος να στηριχθεί στις + διατάξεις των άρθρων 18 επ. ν. 2121 και 

να επικαλεσθεί π.χ. το άρθρο 26 (χρήση εικόνων µε έργα σε δηµόσιους 

χώρους). Η διάταξη αυτή, όπως και οι άλλες των άρθρων 18 επ. ν. 2121 

απελευθερώνει το "χρήστη" του έργου από την άδεια του δηµιουργού και την 

+ καταβολή αµοιβής, χωρίς να του παρέχει ασυλία έναντι του δικαιώµατος 

προσωπικότητας του απεικονιζόµενου. 3. Ορθά τονίζεται η σηµασία της 

συναίνεσης για την εµπορία της φωτογραφίας η + οποία µπορεί να προκύπτει 

σιωπηρά, κατά κανόνα από την παροχή αντιτίµου για την λήψη της 

φωτογραφίας. Η χρήση της φωτογραφίας σε ένα περιοδικό, συνεπάγεται και 

την + άδεια χρήσης της για τη διαφήµιση αυτού του µέσου. Ο ηθοποιός ο 

οποίος ως εκτελεστής µε την έννοια του άρθρου 46 ν. 2121 λαµβάνει µέρος 

σε ένα φίλµ, δίνει σιωπηρά και τη + συναίνεσή του για τη χρήση της 

φωτογραφίας του και σε διαφηµιστικά ρεπορτάζ του φίλµ + αυτού (ως προς 

την συναίνεση για την προβαλή του δικαιώµατος προσωπικότητας αναλυτικά 

+ Dasch, Die Einwilligung des Eingriffs in das fremde Bild, Muenchen 1990). 

4. Με ιδιαίτερη λεπτοµέρεια η απόφαση ασχολείται µε τη λήψη φωτογραφίας 

χωρίς + την συναίνεση του απεικονιζόµενου για λόγους υπέρτερου 

δικαιολογηµένου συµφέροντος ή ανάγκης πληροφόρησης του κοινού. Η 

περίπτωση αυτή αποτελεί την εξαίρεση και δικαιολογείται µε την ad hoc 

στάθµιση συµφερόντων. Εννοείται ότι σε τέτοιες + περιπτώσεις αυτό ισχύει 

ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισµό της φωτογραφίας ως έργου µε την + 

έννοια του άρθρου 2 ν. 2121/1993. 5. Επιτυχώς, τέλος, η απόφαση 

διευκρινίζει ότι η φωτογραφία προστατεύεται ως + έργο, εφόσον είναι 

πρωτότυπη αντιδιαστέλλοντός την µε την κοινή αλλά "στηµένη + φωτογραφία" 

που δεν παρουσιάζει ως προς τη σύνθεση και υφή της καµµία πρωτοτυπία. Η 

Οδηγία 93/89 ΕΟΚ (άρθρο 6) για την εναρµόνιση της διάρκειας προστασίας 
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προβλέπει ρητά ότι η φωτογραφία θεωρείται πρωτότυπη, "εφόσον είναι 

αποτέλεσµα της προσωπικής πνευµατικής εργασίας του δηµιουργού" (το ίδιο 

και το άρθρο 2 § 3 ν. 2121 για τα προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών). 

6. Αντιρρήσεις συναντά, ωστόσο, η διαπίστωση ότι για την προστασία 

απαιτείται η µνεία του ονόµατος του φωτογράφου (φυσικού προσώπου). H 

µνεία του ονόµατός του δεν + αποτελεί προϋπόθεση της προστασίας, εφόσον 

µε τον τρόπο αυτό θα εισήγαγε την ξένη προς + το ελληνικό δίκαιο αρχή της 

κτήσης της πνευµατικής ιδιοκτησίας χωρίς διατυπώσεις + (άρθρο 6 § 2 ν. 

2121/1993). Όµως η αναγραφή του ονόµατος είναι υποχρεωτική όχι για την + 

κτήση του (ενδεχόµενου) δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας αλλά για την 

δηµοσίευση της φωτογραφίας και συνεπώς για την νόµιµη άσκηση του 

δικαιώµατος δηµοσίευσής της + από το µέσο της µαζικής ενηµέρωσης. Κατά 

τα άλλα το άρθρο 38 § 4 που επιτάσσει την + µνεία του ονόµατος ισχύει, 

όπως σαφώς προκύπτει από τον ίδιο το νόµο (άρθρο 72 § 4) για 

οποιαδήποτε φωτογραφία. Έτσι δηµιουργείται προφανώς η προβαθµίδα για 

την + µελλοντική θέσπιση ενός νέου συγγενικού δικαιώµατος. Θα πρέπει να 

δεχθεί κανείς ότι εν + προκειµένω χωρεί αναλογική εφαρµογή του άρθρου 16 

ν. 2121 , και συνεπώς η συµβατική + παραίτηση από το δικαίωµα µνείας του 

ονόµατος του φωτογράφου είναι, ανεξάρτητα από τον + χαρακτη- ρισµό της 

φωτογραφίας ως έργου, δυνατή. 
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Αλλοδαποί Αδεια παραµονής Ανάκληση άδειας ∆ηµόσιο συµφέρον 

Συµµετοχή σε θρησκευτική συνάθροιση Μουσουλµάνοι -. Στον αλλοδαπό, ο 

οποίος εισήλθε στην Ελλάδα κατόπιν προέγκρισης για εργασία ή άσκηση 
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επαγγέλµατος ή άλλης οικονοµικής δραστηριότητας, χορηγείται άδεια 

παραµονής ετήσιας διάρκειας. Κατά της απόφασης, που αρνείται τη 

χορήγηση ή ανανέωση άδειας παραµονής ή ανακαλεί τυχόν χορηγηθείσα, ο 

ενδιαφερόµενος δικαιούται να προσφύγει, εντός πέντε (5) εργασίµων ηµερών 

από της κοινοποίησης, ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος 

αποφασίζει σχετικά εντός τριάντα (30) ηµερών. Η αρµόδια υπηρεσία του 

Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης καταρτίζει και τηρεί κατάλογο ανεπιθυµήτων 

αλλοδαπών . Αλλοδαπός ευρισκόµενος στο ελληνικό έδαφος, αφότου 

εγγραφεί στον κατάλογο ανεπιθυµήτων, υποχρεούται να εγκαταλείψει τη 

Χώρα, µέσα σε προθεσµία που ορίζεται κάθε φορά από τον Υπουργό 

∆ηµόσιας Τάξης. Σε περίπτωση µη συµµόρφωσής του ο αλλοδαπός 

απελαύνεται. Mόνο το γεγονός της συµµετοχής αλλοδαπού σε θρησκευτική 

συνάθροιση µουσουλµάνων δεν αποτελεί λόγο δηµοσίου συµφέροντος 

δικαιολογούντα την ανάκληση της αδείας παραµονής και εργασίας αυτού, εφ` 

όσον, µάλιστα, δεν προκύπτει ότι η δηµόσια συνάθροιση αυτή ήταν 

απαγορευµένη, ή ότι στον χώρο και εξ αφορµής αυτής ετελέσθησαν 

αξιόποινες πράξεις, ή σηµειώθηκε διατάραξη της τάξεως, ή παρουσιάσθηκε 

πρόβληµα δηµοσίας ασφαλείας. 

 

Κείµενο Απόφασης 
Αριθµός 3226/2000ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣΤΜΗΜΑ 

∆΄Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 23 Mαΐου 2000 µε την εξής 

σύνθεση : Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος, Σ. 

Χαραλαµπίδης, Φ. Αρναούτογλου, Ε. ∆ανδουλάκη, Γ. ΠαπαΓ., Σύµβουλοι, Η. 

Τσακόπουλος, ∆. Μακρής, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας 

του ∆΄ Τµήµατος.Για να δικάσει την από 15 Φεβρουαρίου 1999 αίτηση : του 

Ακραµ Μοχαµαντ του Φαζαλ Ν., υπηκόου Πακιστάν, κατοίκου Νέου 

Ηρακλείου Αττικής (οδός Κρήτης αρ. 26), ο οποίος δεν παρέστη, αλλά ο 

δικηγόρος που υπογράφει την αίτηση νοµιµοποιήθηκε µε συµβολαιογραφικό 

πληρεξούσιο,κατά του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος παρέστη µε την 

Ασηµ. Ροδοκάλη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.Με την 

αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η 2/804236 - 284045/98 απόφαση 

του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης.Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της 

εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Η. Τσακόπουλου.Κατόπιν το δικαστήριο 
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άκουσε την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψη της 

υπό κρίση αιτήσεως.Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε 

διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου και Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφθηκε κατά τον Νόµο1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως 

έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (διπλότυπα 0467317-

8/1999 της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, γραµµάτιο 

παραβόλου 199461/1998).2. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου της υποθέσεως, ο αιτών, πακιστανός υπήκοος, εισήλθε στην Ελλάδα 

την 9.7.1977 δυνάµει προξενικής θεωρήσεως, διέµεινε δε στην Ελλάδα 

δυνάµει αδειών παραµονής και εργασίας, που του εχορηγούντο διαδοχικώς 

και εκάλυπταν το χρονικό διάστηµα από την στην χώρα µέχρι την 31.12.1997. 

Με την απόφαση 9100/20-425249/12.8.1997 του ∆ιευθυντή της ∆ιευθύνσεως 

Κρατικής Ασφαλείας της Ελληνικής Αστυνοµίας διετάχθη η Υποδιεύθυνση 

Αλλοδαπών Αττικής της ΕΛ.ΑΣ. να ανακαλέσει την άδεια παραµονής και 

εργασίας, µεταξύ άλλων, και του αιτούντος. Ο τελευταίος άσκησε κατά της 

αποφάσεως αυτής προσφυγή, η οποία κατατέθηκε στο Υπουργείο ∆ηµόσιας 

Τάξης την 3.10.1997. Ακολούθως, µε την υπ' αρ. 2/804236 - 

433277/13.2.1998 πράξη (σήµα) της ∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας 

απαγορεύθηκε η είσοδος του αιτούντος στην χώρα, και από 17.2.1998 

ενεγράφη στον κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών. Τέλος, µε την απόφαση 

2/804236/284045/4.7.1998 της ∆ιευθύνσεως Κρατικής Ασφαλείας 

απορρίφθηκε η προαναφερθείσα προσφυγή του αιτούντος. Ήδη, µε την 

κρινόµενη αίτηση ζητείται, καθ' ερµηνείαν του δικογράφου της, εµπροθέσµως 

και εν γένει παραδεκτώς, η ακύρωση της τελευταίας αυτής αποφάσεως καθώς 

και της εγγραφής του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών.3. 

Επειδή ο ν. 1975/1991 "Είσοδος - έξοδος, παραµονή, εργασία, απέλαση 

αλλοδαπών, διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων και άλλες 

διατάξεις" (Α. 184), στο άρθρο 13 ορίζει ότι "Στον αλλοδαπό, ο οποίος εισήλθε 

στην Ελλάδα κατόπιν προέγκρισης για εργασία ή άσκηση επαγγέλµατος ή 

άλλης οικονοµικής δραστηριότητας, χορηγείται άδεια παραµονής ετήσιας 

διάρκειας και ρυθµίζει, περαιτέρω, τους όρους και προϋποθέσεις ανανεώσεως 

ή παρατάσεως της αδείας αυτής (παρ. 1, 3 και 4). Στο άρθρο 16 παρ. 1 του 

νόµου αυτού προβλέπεται ότι "Κατά της απόφασης, που αρνείται τη 

χορήγηση ή ανανέωση άδειας παραµονής ή ανακαλεί τυχόν χορηγηθείσα, ο 
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ενδιαφερόµενος δικαιούται να προσφύγει, εντός πέντε (5) εργασίµων ηµερών 

από της κοινοποίησης, ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος 

αποφασίζει σχετικά εντός τριάντα (30) ηµερών". Εξάλλου, το άρθρο 11 του 

ίδιου νόµου ορίζει τα εξής : "1. Η αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου 

∆ηµόσιας Τάξης καταρτίζει και τηρεί κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών . . . 

2. Αλλοδαπός ευρισκόµενος στο ελληνικό έδαφος, αφότου εγγραφεί στον 

κατάλογο ανεπιθυµήτων, υποχρεούται να εγκαταλείψει τη Χώρα, µέσα σε 

προθεσµία που ορίζεται κάθε φορά από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης. Σε 

περίπτωση µη συµµόρφωσής του ο αλλοδαπός απελαύνεται".4. Επειδή η 

προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή του 

αιτούντος, επικαλείται "λόγους δηµοσίου συµφέροντος" καθώς και το γεγονός 

ότι σε βάρος αυτού "υφίσταται το διοικητικό µέτρο της απαγόρευσης εισόδου 

στη χώρα µας (άρθρ. 11 Ν. 1975/91)". Οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δεν 

εξειδικεύονται στην πράξη αυτή, όπως όµως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου της υποθέσεως, οι λόγοι αυτοί συνδέονται µε την συµµετοχή του 

αιτούντος σε θρησκευτική συνάθροιση µουσουλµάνων που διαµένουν στην 

Ελλάδα, κυρίως πακιστανικής καταγωγής, η οποία έλαβε χώρα σε ανοικτό 

χώρο, στην περιοχή του Σταδίου Ειρήνης και Φιλίας, στο Νέο Φάληρο 

Αττικής. Η συνάθροιση αυτή τελούσε, σύµφωνα µε σχετική έκθεση αρµοδίου 

αστυνοµικού οργάνου, υπό την αιγίδα της Πρεσβείας του Πακιστάν στην 

Αθήνα, παρευρέθησαν δε σε αυτήν περί τις τρεις χιλιάδες (3.000) άτοµα, τα 

οποία παρακολούθησαν θρησκευτικού περιεχοµένου οµιλία και 

προσευχήθηκαν.5. Επειδή µόνον το γεγονός της συµµετοχής του αιτούντος 

σε θρησκευτική συνάθροιση µουσουλµάνων δεν αποτελεί λόγο δηµοσίου 

συµφέροντος δικαιολογούντα την ανάκληση της αδείας παραµονής και 

εργασίας αυτού, εφ' όσον, µάλιστα, δεν προκύπτει ότι η δηµόσια συνάθροιση 

αυτή ήταν απαγορευµένη, ή ότι στον χώρο και εξ αφορµής αυτής ετελέσθησαν 

αξιόποινες πράξεις, ή σηµειώθηκε διατάραξη της τάξεως, ή παρουσιάσθηκε 

πρόβληµα δηµοσίας ασφαλείας. Συνεπώς, η αιτιολογία της προσβαλλοµένης 

ανακλητικής πράξεως, βασιζόµενη µόνον στο γεγονός αυτό, είναι πληµµελής 

και η πράξη αυτή είναι ακυρωτέα, κατά τα βασίµως προβαλλόµενα µε την 

κρινόµενη αίτήση. Εφ' όσον δε η πράξη αυτή αποτελεί και το έρεισµα της 

εγγραφής του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών, 

ακυρουµένης της ανακλητικής πράξεως και η εγγραφή αυτή πρέπει να 



 65

ακυρωθεί. ∆ ι ά τ α ύ τ α∆έχεται την κρινόµενη αίτηση.Ακυρώνει, κατά το 

αιτιολογικό, α) την απόφαση 2/804236/284045/4.7.1998 της ∆ιευθύνσεως 

Κρατικής Ασφαλείας και β) την από 17.2.1998 εγγραφή του αιτούντος στον 

κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών.∆ιατάσσει την απόδοση του 

παραβόλου.Επιβάλλει εις βάρος του ∆ηµοσίου την δικαστική δαπάνη του 

αιτούντος, η οποία ανέρχεται στο ποσόν των εκατόν τριάντα χιλιάδων 

(130.000) δραχµών.Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα την 1η Ιουνίου 2000 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 10ης Οκτωβρίου 2000.Ο 

Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ ΤµήµατοςΜ. Βροντάκης Α. 

Τριάδη1-4-Αριθµός 3226/2000./.A.B../. 
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