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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Μια από τις γενικές αρχές του δικαίου είναι και η απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος, η οποία µάλιστα κατοχυρώνεται και στο Σύνταγµά µας, στο άρθρο 

25 παρ.3 και εξειδικεύεται περαιτέρω µε το άρθρο 281 ΑΚ. Είναι η αρχή, σύµφωνα µε την 

οποία κανένα δικαίωµα ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου δεν επιτρέπεται να ασκείται για 

σκοπό άλλο από αυτόν για τον οποίο έχει τεθεί. Μια τέτοια συµπεριφορά δεν µπορεί 

βέβαια να χαρακτηριστεί ως παράνοµη, αφού δεν παραβιάζεται κάποιος κανόνας δικαίου, 

αλλά ως νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και γι αυτό ως µη ανεκτή από τη συνταγµατική 

έννοµη τάξη. Η κύρωση για τον καταχρώµενο δεν προκύπτει ρητά από το άρθρο 25 παρ. 3, 

αλλά γίνεται δεκτό ότι συνίσταται στην αφαίρεση της συνταγµατικής προστασίας στην 

συγκεκριµένη περίπτωση. Μια καταχρηστική συµπεριφορά δεν µπορεί και δεν πρέπει να 

απολαµβάνει τη συνταγµατική προστασία του αντίστοιχου ατοµικού δικαιώµατος. Στη 

νοµολογία µας, οι περισσότερες περιπτώσεις καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος 

αφορούν το δικαίωµα της απεργίας, το οποίο σε πολλές περιπτώσεις ασκείται για σκοπό 

άλλο από αυτόν για τον οποίο έχει τεθεί σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ.2 Σ.  

 

SUMMARY 

 

One of the general principals of Law is the prohibition of improper practice of a 

right, which is also consolidated by the Hellenic Constitution, paragraph 3 of the article 25, 

and is specialized by the article 281 of Civil Code. That is the principal, according to 

which no right of private or public law shall be practiced for a different purpose combining 

the purpose for which it has been set. Such a behavior cannot be thought as illegal, because 

no law is broken, but as exaggerating and for that cause unbearable from the constitutional 

public order. It is generally admissible that the punishment for the improper practice of a 

right is the deduction of the constitutional protection in the concrete case, although that is 

not mentioned in the Hellenic Constitution. An improper behavior cannot and shall not 
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enjoy the constitutional protection of the corresponding individual right. In our case-law 

most of the cases concerning improper practice of a right are about the right of strike, 

which is mostly practiced for a different purpose and not for the purpose for which it has 

been set according paragraph 2 of the article 23 of the Hellenic Constitution.  

 

********************************** 

 

I. Η κατάχρηση δικαιώµατος 

 

α. Έννοια και εννοιολογικά στοιχεία 

 

   Αν θελήσουµε να δώσουµε έναν συνοπτικό ορισµό της κατάχρησης δικαιώµατος 

,πάντοτε υπό το φως της σύγχρονης θεωρίας για το Σύνταγµα ,θα καταλήγαµε στο ότι 

κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή 

απο την έννοµη τάξη άσκηση δικαώµατος.1Η έννοια αυτή είναι ταυτόσηµη τόσο στην 

περιοχή του ιδιώτικου,όσο και σε εκείνη του δηµοσίου δικαίου. 

   Ας επιχειρήσουµε τώρα µια εγγύτερη προσέγγιση της έννοιας αυτής και των 

στοιχείων που την απαρτίζουν.Κατά πρώτο λόγο ,η κατάχρηση αποτελεί καταρχήν 

νοµότυπη άσκηση δικαιώµατος.∆εν συνιστά δηλαδή παράβαση των κανόνων δικαίου και 

γι αυτό δεν θα πρέπει να συγχέεται µε αυτήν. Κατάχρηση συντρέχει ,όταν δεν 

παραβιάζεται µεν καµία ρητή διάταξη ,αλλά η χρήση του δικαιώµατος αντιστρατεύεται 

την συνταγµατική τάξη και ειδικά τον σκοπό του συγκεκριµένου δικαιώµατος-όταν 

δηλαδή δεν παραβιάζεται µεν το γράµµα ,αλλά προφανώς το πνεύµα του Συντάγµατος.2 Η 

συµπεριφορά του καταχρώµενου είναι καταρχήν νόµιµη ,χαρακτηρίζεται όµως τελικά ως 

µη ανεκτή από την έννοµη τάξη. 

                                                 
1 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου , «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», Θ’ έκδοση ,Αθήνα 
2001,σελ. 898 
2 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου , « Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα»,εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα 
1991,σελ.134 
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   Ένα ακόµα χαρακτηριστικό γνώρισµα της κατάχρησης είναι το στοιχείο της 

υπερβολής. Η συµπεριφορά του καταχρώµενου είναι υπερβολική συµπεριφορά. Η 

υπερβολικότητα της κατάχρησης έχει βασικά ποιοτικό περιεχόµενο ,χωρίς να αποκλείεται 

και ο ποσοτικός προσδιορισµός της. Αυτή ακριβώς η υπερβολικότητα είναι εκείνη που 

µετατρέπει την καταχρηστική συµπεριφορά από καταρχήν νόµιµη σε τελικά παράνοµη 

συµπεριφορά. Η κατάχρηση συνιστά «υπερβολική χρήση» και ως εκ τούτου «κακή χρήση». 

   Η καταχρηστική συµπεριφορά ως ποιοτικά υπερβολική συµπεριφορά περιέχει στις 

περισσότερες περιπτώσεις το στοιχείο της εκµετάλλευσης. Ο καταχρώµενος το δικαίωµά 

του εκµεταλλεύεται την εξουσία που του αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για σκοπούς εντελώς 

ξένους από εκείνους για τους οποίους του παρεσχέθη το δικαίωµα και οπωσδήποτε για 

σκοπούς αντίθετους προς την έννοµη τάξη. 

   Ο καθορισµός της έννοιας της κατάχρησης δικαιώµατος πρέπει να επιδιωχθεί 

κυρίως σε συνάρτηση µε δύο σκοπούς, αφενός µε τον σκοπό του δικαιώµατος-τον σκοπό 

δηλαδή για τον οποίο παρέχεται το δικαίωµα, εποµένως τον σκοπό του νόµου-και 

αφετέρου τον σκοπό για τον οποίο ασκείται το δικαίωµα από τον φορέα του. Όταν ο 

σκοπός του νοµοθέτη και ο σκοπός του φορέα που ασκεί το δικαίωµα συµπίπτουν, τότε 

υπάρχει οµαλή, µη καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Η κατάχρηση εµφανίζεται από τη 

στιγµή ακριβώς που οι δύο αυτοί σκοποί διίστανται. Κάτω από αυτό το πρίσµα 

,κατάχρηση δικαιώµατος είναι η χρήση του δικαιώµατος για σκοπούς άλλους από εκείνους 

για τους οποίους παρεσχέθει3. 

   Στην έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος δεν ανήκει πάντως η ύπαρξη 

πταίσµατος του καταχρώµενου. Η έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος ,τόσο στο άρθρο 

25 παρ.3 του Συντάγµατος, όσο και στο άρθρο 281 ΑΚ, είναι καθαρά αντικειµενική4. 

   Σε τελική ανάλυση ,πότε συντρέχει και πότε όχι κατάχρηση δικαιώµατος 

αποφασίζει ο δικαστής καθορίζοντας την έννοιά της. Ο τυχόν νοµοθετικός καθορισµός 

µιας ορισµένης συµπεριφοράς ως καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος δεν δεσµεύει τον 

δικαστή ο οποίος µάλιστα τον ελέγχει για την συµφωνία του µε το Σύνταγµα.Ενόψει της 
                                                 
3 βλ. Τσάτσο , Συνταγµατικό ∆ίκαιο Τόµ.Γ1,σελ.283 
4 βλ. Ν. Κουράκη ,Κατάχρησις ∆ικαιώµατος κατά το Ιδιωτικόν και ∆ηµόσιον ∆ίκαιον,1978, σελ. 174 
επ. 
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αναπόφευκτα αόριστης έννοιας της κατάχρησης και της ευρύτητας των σκοπών των 

ατοµικών δικαιωµάτων ,χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή και περίσκεψη πριν γίνει δεκτή από 

τον δικαστή η συνδροµή κατάχρησης. Και τούτο διότι η απαγόρευση της κατάχρησης 

µπορεί κι αυτή να γίνει αντικείµενο κατάχρησης. 

    

 

β. Η ρύθµιση της κατάχρησης δικαιώµατος από το δίκαιο 

 

   Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. Αυτό ακριβώς είναι το 

περιεχόµενο του άρθρου 25 παρ.3 του Συντάγµατος που ρυθµίζει µε λακωνικό τρόπο την 

καταχρηστική συµπεριφορά. Πρότυπο της διάταξης αυτής αποτέλεσε το άρθρο 18 του 

Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης το οποίο ορίζει ότι η κατάχρηση διαπιστώνεται µε 

απόφαση του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου και έχει ως 

συνέπεια την έκπτωση και εποµένως την αδυναµία του φορέα να επικαλεστεί το δικαίωµα. 
5Εγγύτερα στο γερµανικό πρότυπο βρισκόταν η διατύπωση του ίδιου άρθρου στο αρχικό 

κυβερνητικό σχέδιο του ελληνικού Συντάγµατος που ήταν περισσότερο εξειδικευµένη σε 

σχέση µε την διατύπωση που τελικά υιοθετήθηκε κι επιπλέον προέβλεπε-έστω και 

αόριστα-κυρώσεις για τους καταχρώµενους. Η διατύπωση αυτή αντικαταστάθηκε µε την 

περισσότερο γενική και αόριστη που αποτελεί ,όπως σηµειώθηκε παραπάνω ,το άρθρο 25 

παρ.3 του συνταγµατικού κειµένου. 

   Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει µε τη διάταξη αυτή βασικό αξίωµα και γενικότερη 

αρχή του δικαίου. Σύµφωνα µε τη σύγχρονη θεωρία που αντιµετωπίζει το ∆ίκαιο ως ένα 

ενιαίο σύνολο, γίνεται δεκτό ότι η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος απαγορεύεται, 

βάσει της συνταγµατικής επιταγής του άρ.25 παρ.3, όχι µόνο στο πλαίσιο των σχέσεων 

Κράτους-πολιτών, αλλά και στο πλαίσιο των διαπροσωπικών σχέσεων. Το Σύνταγµα θέτει 
                                                 
5 άρθρο 18 του Θεµελ.Νόµου της Βόννης : «Όποιος καταχράται την ελευθερία εκδήλωσης της 
γνώµης,ιδίως την ελευθερία του Τύπου(άρ.5 παρ.1),την ελευθερία της διδασκαλίας (άρ.5 παρ.3),την 
ελευθερία των συναθροίσεων (άρ.8),την ελευθερία των συνεταιρισµών (άρ.9),το απόρρητο των 
επιστολών και της ταχυδροµικής και τηλεπικοινωνιακής ανταποκρίσεως (άρ.10),την ιδιοκτησία 
(άρ.14) ή το δικαίωµα ασύλου (άρ.16 παρ.2) για ν’αγωνιστεί εναντίον της ελεύθερης δηµοκρατικής 
συνταγµατικής τάξης,εκπίπτει από τα θεµελιώδη αυτά δικαιώµατα.Η έκπτωση και η έκτασή της 
απαγγέλλονται µε απόφαση του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου». 
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µε το άρθρο 25 παρ.3 αντικειµενικό κανόνα δικαίου που ισχύει στην συνολική έννοµη 

τάξη, τόσο στο «ιδιωτικό», όσο και στο «δηµόσιο» δίκαιο. Μπορεί η απαγόρευση της 

κατάχρησης από το Σύνταγµα να αναφέρεται στην άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

το αντικειµενικό νόηµα της διάταξης όµως είναι πολύ ευρύτερο. Το Σύνταγµα απαγορεύει 

την κατάχρηση του δικαιώµατος µε την ευρύτερη έννοια της εξουσίας. Απαγορεύει 

εποµένως και την κατάχρηση εξουσίας είτε προέρχεται από φορείς θεµελιωδών 

δικαιωµάτων ,είτε από φορείς δηµόσιας εξουσίας.6 Η αρχή της απαγόρευσης κατάχρησης 

δικαιώµατος αποτελεί γενικότερη αρχή του δικαίου και, όπως και το Σύνταγµα στο σύνολό 

του, έχει καθολικό χαρακτήρα. Αναφέρεται και ρυθµίζει δηλαδή, όχι µόνο την κατάχρηση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως πρόσταζαν τα διδάγµατα της παραδοσιακής θεωρίας, 

αλλά και όλα τα δικαιώµατα, δηµόσια και ιδιωτικά, που περιέχονται στο κοινό δίκαιο. 

   Η αντίστοιχη διάταξη του κοινού δικαίου ,η διάταξη του άρθρου 281 του 

Α.Κ7.,αποτελεί εξειδίκευση της ιεραρχικά ανώτερης συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 

25 παρ.2. Ενόψει της ενότητας της έννοµης τάξης, όχι απλά επιτρέπεται, αλλά επιβάλλεται 

η ταυτόχρονη εφαρµογή της διάταξης αυτής του ΑΚ και η χρησιµοποίηση των κριτηρίων 

που θέτει8. Αντίθετα ,κατά την παραδοσιακή θεωρία της διχοτόµησης του δικαίου σε 

ιδιωτικό και δηµόσιο, µεταξύ των διατάξεων του άρθρου 281 ΑΚ και του άρθρου 25 παρ.3 

του Συντάγµατος υπήρχε η ουσιώδης διαφορά ότι η πρώτη αφορούσε µόνο στις σχέσεις 

µεταξύ ιδιωτών, ενώ η δεύτερη αναφερόταν στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα και 

χάραζε τα όρια µέχρι τα οποία µπορούσε να φτάσει η κρατική παρέµβαση9. Το άρθρο 281 

ΑΚ είναι περισσότερο αναλυτικό σε σχέση µε το αντίστοιχο συνταγµατικό άρθρο 25 

παρ.3, καθώς όχι µόνο απαγορεύει, αλλά και οριοθετεί την καταχρηστική συµπεριφορά. 

Έτσι, για κατάχρηση πρόκειται, σύµφωνα µε το άρ. 281 ΑΚ, εφόσον η άσκηση του 

δικαιώµατος υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν α) η καλή πίστη ή β) τα χρηστά 

ήθη και γ) ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Εποµένως, κάθε 
                                                 
6 Βλ. Άρθρο 239 ΠΚ : Κατάχρηση εξουσίας 
7 ΑΚ 281: Η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν 
η καλή πίστη,τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. 
8 Ήδη το έτος 1957 ο ΑΠ µε την 651/1957 ( Τµ.Α) απόφασή του,ΝοΒ 1958 σελ.436 εφαρµόζει το 
άρθρο 281 ΑΚ σε σχέση δηµοσίου δικαίου (σχέση ασφαλιστικού ταµείου µε ασφαλισµένο) την οποία 
όµως θεωρεί ως σχέση ιδιωτικού δικαίου. 
9 Βλ. όπ.πρ. (υποσηµ.2) σελ.136 
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κακόπιστη ή ανήθικη άσκηση δικαιώµατος αντίθετη προς τον σκοπό για τον οποίο έχει 

αναγνωριστεί είναι ταυτόχρονα και καταχρηστική άσκηση η οποία αποδοκιµάζεται από 

την έννοµη τάξη. 

   Έως τώρα βέβαια δεν έχει ψηφιστεί εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος που να 

προβλέπει ποινικές κυρώσεις κατά των ενόχων καταχρηστικής άσκησης, καθώς κάτι 

τέτοιο δεν προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 25 παρ.3 που επικράτησε τελικά κατά 

τις συζητήσεις της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής του 1974. Τούτο όµως δεν σηµαίνει ότι 

έιναι lex imperfecta10. Αντίθετα, η κύρωση της κατάχρησης είναι ότι η συγκεκριµένη 

συµπεριφορά δεν απολαµβάνει την συνταγµατική προστασία του αντίστοιχου ατοµικού 

δικαιώµατος, το οποίο δεν µπορεί πια να επικαλεστεί ο καταχρώµενος11. Το Σύνταγµά µας 

δεν προβλέπει-και σωστά-την γενική έκπτωση από το δικαίωµα, του οποίου γίνεται 

καταχρηστική άσκηση, αλλά µόνο την αφαίρεση της συνταγµατικής προστασίας στην 

συγκεκριµένη περίπτωση12. Ο κοινός νοµοθέτης όµως δεν εµποδίζεται από το Σύνταγµα 

στις περιπτώσεις και στο µέτρο που συντρέχει κατάχρηση δικαιώµατος να εισάγει ποινικές 

κυρώσεις της αποδοκιµαζόµενης αυτής συµπεριφοράς. Γιατί εκείνο που έχει σηµασία, 

άσχετα µε τη συγκεκριµένη επιλογή του συντακτικού νοµοθέτη να απαλείψει τη σχετική 

µε τις ποινικές κυρώσεις διάταξη από το άρθρο 25 παρ.3, είναι ότι το Σύνταγµα 

συµπεριέλαβε την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος ως συµπεριφορά την οποία 

αποδοκιµάζει και απαγορεύει13. Άλλωστε το Σύνταγµα προβλέπει µόνο κατ’ εξαίρεση 

ρητώς το αξιόποινο ορισµένων πράξεων14, στις περιπτώσεις που θέλει να εξασφαλίσει τον 

ποινικό κολασµό τους, αφήνοντας κατά τα λοιπά την πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων στην 

διάκριση και πολιτική φρόνηση του κοινού νοµοθέτη. 

 

 

ΙΙ. Νοµολογιακή προσέγγιση 
                                                 
10 Όπως φρονούν οι Φ. Βεγλερής, Οι περιορισµοί των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 1982,σελ.27, και 
Α.Μάνεσης ,Ατοµ.ελευθερίες ,4η έκδοση 1984,σελ.89 ,τους οποίους ακολουθεί ο Ευ.Βενιζέλος, Το 
άρθρο 25 παρ.3 του Συντάγµατος κλπ. ,ένθ.αν. σελ.97 επ. 
11 Βλ. ∆ηµ. Τσάτσο,Συνταγµατικό ∆ίκαιο,Γ΄1988,σελ.279. 
12 βλ. όπ.πρ (υποσηµ.2) σελ.139 
13 βλ όπ.πρ (υποσηµ.1) σελ.900 
14 π.χ. άρθρα 6 παρ.3 εδ. 2, 7 παρ.2, 9 παρ.2 Σ. 
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   Όπως ήδη αναφέρθηκε τα δικαστήρια είναι εκείνα που ελέγχουν και οριοθετούν 

την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος. Για το λόγο αυτό, είναι ιδιαίτερα πλούσια και 

ενδιαφέρουσα η νοµολογία που αναφέρεται στη συγκεκριµένη γενική αρχή του δικαίου. 

   Ενδεικτικά αναφέρονται: 

 

651/1957 ΑΠ ,ΝοΒ 1958,σελ. 436, Η υπόθεση του συνταξιούχου µεταλλευτή 

 

17/1978 ΑΠ ,ΝοΒ 1978,σελ.1223, Η υπόθεση των υποθηκοφυλάκων της Πάτρας 

 

863/1979 ΣτΕ (Τµ. ∆΄),ΕΕ∆ 38 1979,σελ.868-870, Η υπόθεση του ΟΣΕ 

 

2395/1979 ΜπρΠειρ.,ΝοΒ 1980,σελ.569, Η υπόθεση του Χαλυβουργείου Ελευσίνας 

 

4875/1979 ΕφΑθ., ΤοΣ 1980,σελ.410 , Απεργία καθηγητών µέσης εκπαίδευσης 

 

401/1981 Εφ.Πατρών ,ΤοΣ 1982,σελ.256, Οµαδικές απολύσεις προσωπικού 

 

25/1982 ΕφΘεσ.,Αρµεν.1983,σελ.15 , Υπόθεση Συλλόγου ∆ιδασκάλων Ξένων 

Γλωσσών ΑΕΙ 

 

20/1983 ΜΠρΑθ,ΤοΣ 1983,σελ.251 , Υπόθεση απεργίας στην Αθηναϊκή Χαρτοποιία 

(SOFTEX) 

 

919/1983 ΜΠρΑθ ,ΤοΣ 1983 ,σελ.670 ,Υπόθεση απεργίας Λιθογράφων και Γραφικών 

Τεχνών περιοδικού τύπου 

 

221/1984 ΑΠ ,Υπόθεση µίσθωσης καταστήµατος στην κεντρική Λαχαναγορά Αθηνών 
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33/1987 ΑΠ (Ολοµ.),ΝοΒ 1987,σελ.324 ,Η υπόθεση του απολυθέντος δικηγόρου 

 

194/1987 ΣτΕ (Τµ. Γ΄ ) ,Η υπόθεση του « άθεου » φοιτητή 

 

17115/1988 ΜονΠρΑθ , Ελλ∆ικ 1989 ,σελ.1375 ,Ο τελευταίος πειρασµός 

 

   Παρατηρούµε ότι ένα µεγάλο µέρος της νοµολογίας που αναφέρεται στην 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος αφορά τη συνδικαλιστική ελευθερία και πιο 

συγκεκριµένα το δικαίωµα της απεργίας ( άρ 23 παρ.2 Σ ). Είναι πολύ συνηθισµένες οι 

περιπτώσεις όπου το δικαίωµα απεργίας των εργαζοµένων ασκείται καταχρηστικά ,δηλαδή 

µε σκοπό που αντίκειται προφανώς προς τον σκοπό της συνταγµατικής του κατοχύρωσης. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ.2 του Συντάγµατος σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας 

ειναι « η διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει 

συµφερόντων των εργαζοµένων». Έτσι, λοιπόν, κάθε απεργία µε σκοπό αντίθετο προς 

αυτόν, όπως λόγου χάριν, η απεργία µε σκοπό την ανατροπή µιας κυβέρνησης ( η γνωστή 

και ως «πολιτική απεργία» ) θεωρείται καταχρηστική, όχι παράνοµη όπως συχνά 

αποκαλείται , και απαγορεύεται ως κείµενη εκτός της συνταγµατικής τάξης 

 

ΙΙΙ. Συµπέρασµα 

 

   Όπως έγινε σαφές από τις παραπάνω αναπτύξεις, η αρχή της απαγόρευσης 

καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένη από το άρ.25 

παρ.3 του Συντάγµατος γενική αρχή του δικαίου, διαδραµατίζει έναν εξέχοντα ρόλο στο 

δικαιικό µας σύστηµα. Η σηµασία της έγκειται στο γεγονός ότι αναφέρεται στη συνολική 

έννοµη τάξη. « Αγκαλιάζει» όλα ανεξαιρέτως τα δικαιώµατα τόσο του ιδιωτικού, όσο και 

του δηµοσίου δικαίου και απαγορεύει την άσκησή τους, όταν αυτή βρίσκεται προδήλως σε 

αντίθεση µε τον σκοπό για τον οποίο ετέθη το συγκεκριµένο δικαίωµα. Αποδοκιµάζει 

δηλαδή την νοµότυπη µεν αλλά υπερβολίκη και γι αυτό µη ανεκτή από την έννοµη τάξη 

άσκηση του δικαιώµατος. 
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   Το γεγονός ότι δεν προβλέπονται κυρώσεις για την καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος δεν σηµαίνει ότι πρόκειται για µια απαγόρευση κενή περιεχοµένου. Κανείς 

δεν εµποδίζει τον κοινό νοµοθέτη να θέσει κυρώσεις, ποινικές ή άλλες, έναντι του 

καταχρώµενου. Και τούτο διότι αναµφίβολα σύµφωνα µε το αντικειµενικό νόηµα του 

Συντάγµατος η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος είναι µια συµπεριφορά που και 

αποδοκιµάζεται και απαγορεύεται από το συνταγµατικό κείµενο ,έστω κι αν µέχρι σήµερα 

η απόφαση του συντακτικού νοµοθέτη είναι να µην προβλέπει κυρώσεις για τον 

καταχρώµενο. Αυτονόητο είναι βέβαια ότι η καταχρηστική συµπεριφορά έχει σαν 

συνέπεια να µην µπορεί πια ο καταχρώµενος να επικαλεστεί στη συγκεκριµένη περίπτωση 

τη συνταγµατική προστασία. Βρίσκεται, δηλαδή, εκτός συνταγµατικής τάξης 

παραβιάζοντας το πνεύµα του Συντάγµατος. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Μια από τις γενικές αρχές του δικαίου είναι και η απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος, η οποία µάλιστα κατοχυρώνεται και στο Σύνταγµά µας, στο άρθρο 

25 παρ.3 και εξειδικεύεται περαιτέρω µε το άρθρο 281 ΑΚ. Είναι η αρχή, σύµφωνα µε την 

οποία κανένα δικαίωµα ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου δεν επιτρέπεται να ασκείται για 

σκοπό άλλο από αυτόν για τον οποίο έχει τεθεί. Μια τέτοια συµπεριφορά δεν µπορεί 

βέβαια να χαρακτηριστεί ως παράνοµη, αφού δεν παραβιάζεται κάποιος κανόνας δικαίου, 

αλλά ως νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και γι αυτό ως µη ανεκτή από τη συνταγµατική 

έννοµη τάξη. Η κύρωση για τον καταχρώµενο δεν προκύπτει ρητά από το άρθρο 25 παρ. 3, 

αλλά γίνεται δεκτό ότι συνίσταται στην αφαίρεση της συνταγµατικής προστασίας στην 

συγκεκριµένη περίπτωση. Μια καταχρηστική συµπεριφορά δεν µπορεί και δεν πρέπει να 

απολαµβάνει τη συνταγµατική προστασία του αντίστοιχου ατοµικού δικαιώµατος. Στη 

νοµολογία µας, οι περισσότερες περιπτώσεις καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος 

αφορούν το δικαίωµα της απεργίας, το οποίο σε πολλές περιπτώσεις ασκείται για σκοπό 

άλλο από αυτόν για τον οποίο έχει τεθεί σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ.2 Σ.  
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SUMMARY 

 

One of the general principals of Law is the prohibition of improper practice of a 

right, which is also consolidated by the Hellenic Constitution, paragraph 3 of the article 25, 

and is specialized by the article 281 of Civil Code. That is the principal, according to 

which no right of private or public law shall be practiced for a different purpose combining 

the purpose for which it has been set. Such a behavior cannot be thought as illegal, because 

no law is broken, but as exaggerating and for that cause unbearable from the constitutional 

public order. It is generally admissible that the punishment for the improper practice of a 

right is the deduction of the constitutional protection in the concrete case, although that is 

not mentioned in the Hellenic Constitution. An improper behavior cannot and shall not 

enjoy the constitutional protection of the corresponding individual right. In our case-law 

most of the cases concerning improper practice of a right are about the right of strike, 

which is mostly practiced for a different purpose and not for the purpose for which it has 

been set according paragraph 2 of the article 23 of the Hellenic Constitution.  
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