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Περίληψη 

 

Για να κατοχυρωθεί η αρχή του κράτους δικαίου σε µια πολιτεία, είναι 

αναγκαίο να προβλέπεται η δυνατότητα προστασίας των δικαιωµάτων και 

συµφερόντων των ιδιωτών από τα δικαστήρια. Αυτήν ακριβώς τη δυνατότητα 

κατοχυρώνει το ελληνικό Σύνταγµα στο άρθρο 20 παρ.1 αλλά και η ΕΣ∆Α στο άρθρο 

6 παρ.1. Το άρθρο 20 παρ.1 Σ. έχει διττή νοµική φύση, καθώς είναι ταυτόχρονα 

ατοµικό δικαίωµα και κατευθυντήρια γραµµή για τον κοινό νοµοθέτη. Η έννοµη 

προστασία που αναγνωρίζεται µε το άρθρο αυτό περιλαµβάνει αφενός τη δικαστική 

προστασία και αφετέρου τη δικαστική ακρόαση. Η προστασία πρέπει να στρέφεται 

κατά του Κράτους ώστε να οργανώνει τη δικαιοσύνη κατά τέτοιον τρόπο που να 

αντιστοιχεί σε κάθε υπόθεση ένα αρµόδιο δικαστήριο. Πρέπει να στρέφεται επίσης 

κατά της δικαστικής εξουσίας και των δικαστικών λειτουργών που την αποτελούν 

ώστε να ασκούν το υπηρεσιακό τους καθήκον εκδίδοντας ορθές δικαστικές 

αποφάσεις σε εύλογο χρόνο. Η δικαστική προστασία πρέπει να είναι πλήρης και 

αποτελεσµατική, να καλύπτει κάθε διαφορά ή υπόθεση και να είναι διαθέσιµη στους 

ιδιώτες σε κάθε στάδιο της δίκης από την πρόσβαση στη δικαιοσύνη µέχρι και την 

αναγκαστική εκτέλεση της δικαστικής απόφασης. Όλοι οι άνθρωποι, και όχι µόνο οι 

Έλληνες πολίτες, έχουν το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης και προστασίας, το οποίο 

οφείλουν να ασκούν µη καταχρηστικά και πάντα σύµφωνα µε τους δικονοµικούς 

κανόνες που το περιορίζουν, αλλά απαγορεύεται να το καταλύσουν. Με δεδοµένη την 

συνταγµατική εγγύηση της δικαστικής προστασίας για όλους, ζητούµενη παραµένει η 

αποτελεσµατική και ολοκληρωµένη εφαρµογή της στην πράξη µε την αναδιάρθρωση 

των µηχανισµών της δικαιοσύνης και τον εκσυγχρονισµό της οργάνωσης και της 

λειτουργίας τους. 
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Summary 

 

In order to consolidate the principal of the rule of law in a state, it is necessary 

to provide the possibility of protection of people’s rights and interests by the courts. 

The Hellenic Constitution consolidates that possibility according to its article 20, 

paragraph 1 as well as the European Convention of Human Rights according to its 

article 6, paragraph 1. Article 20 par.1 has a double legal nature, as it is individual 

right and guide line towards the legislator at the same time. The legal protection 

recognized by that article includes the protection by the court and the hearing before 

the court. The protection shall be turned towards the State in order to organize the 

justice in a way that there is a competent court for every single case. The protection 

shall be turned also towards the judicial power and the judges who constitute it in 

order to exercise their duty by pronouncing a fair verdict in a reasonable time. The 

judicial protection shall be full and affective, shall cover every dispute and every case 

and shall be at the disposal of individuals for every phase of the procedure, from the 

access to the system of justice until the execution of the judgement. All humans, and 

not only Greek citizens, have the right to be heard before the court and to be protected 

by the court. They must exercise that right in a proper way and always in accordance 

with the procedural rules that restrict it, but do not eliminate it. Given the 

constitutional guarantee of general judicial protection, what remains to be fulfilled is 

its effective and full application with the reconstruction of Justice Mechanisms and 

the modernisation of their organization and function.    
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Εισαγωγή 

 

Κάθε σύγχρονο δηµοκρατικό κράτος είναι ταυτόχρονα και κράτος δικαίου. Τούτο 

σηµαίνει ότι όλοι υπόκεινται στον νόµο και ενεργούν σύµφωνα µε όσα ο νόµος ορίζει. 

Εγγύηση για την τήρηση των νόµων και την κατοχύρωση του κράτους δικαίου αποτελεί η 

δικαστική λειτουργία της πολιτείας. Τα δικαστήρια όλων κλάδων και βαθµίδων και οι 

δικαστικοί λειτουργοί που τα συγκροτούν είναι επιφορτισµένοι µε το ύψιστο καθήκον της 

εφαρµογής του νόµου σε κάθε έννοµη σχέση και υπόθεση και της προστασίας των έννοµων 

δικαιωµάτων και συµφερόντων όλων των θιγόµενων. Στην αποστολή τους αυτή έχουν ως 

πολύτιµο σύµµαχό τους το ίδιο το Σύνταγµα. Πράγµατι, ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 

καινοτόµησε περιλαµβάνοντας στο συνταγµατικό κείµενο, στο µέρος «ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα» το άρθρο 20 παρ.1 που κατοχυρώνει µε σαφήνεια το δικαίωµα όλων των 

ανθρώπων για παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και για δικαστική ακρόαση 

ενώπιον των δικαστηρίων. ∆ιασφαλίζει, δηλαδή, το κράτος δικαίου διαµέσου του δικαστικού 

ελέγχου όλων των πράξεων, αποφάσεων ή ενεργειών που θίγουν τα έννοµα δικαιώµατα και 

συµφέροντα των ανθρώπων και προσβάλλουν την έννοια της δικαιοσύνης. 

  Αντικείµενο των παρακάτω αναπτύξεων είναι η διερεύνηση του άρθρου 20 παρ.1 Σ. 

σε όλη του την έκταση. Ειδικότερα, θα εξεταστούν τα αγαθά που προστατεύει, το περιεχόµενό 

του, η ιδιαίτερη νοµική του φύση, η σχέση του µε ανάλογες διατάξεις του ευρωπαϊκού δικαίου, 

οι φορείς του, οι διαστάσεις του, αλλά και οι περιορισµοί και τα προβλήµατα που ανακύπτουν 

κατά την εφαρµογή του στην νοµολογιακή πρακτική.  
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Ι. Το προστατευόµενο αγαθό 

 

Το άρθρο 20 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος του 1975 προστατεύει και 

κατοχυρώνει δύο αγαθά. Αφενός την παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και 

αφετέρου την δικαστική ακρόαση ενώπιον των δικαστηρίων. Με άλλα λόγια θα µπορούσε να 

πει κανείς ότι προστατεύει γενικά το αγαθό της δικαιοσύνης εγκαθιδρύοντας ένα κράτος 

δικαίου. Παρακάτω θα ασχοληθούµε αναλυτικά µε τα δύο αυτά προστατευόµενα από το 

Σύνταγµά µας αγαθά. 

 

Α. Η παροχή έννοµης προστασίας 

 

Το ελληνικό Σύνταγµα µε το άρθρο 20 παρ.1 αναγνωρίζει κατά πρώτο λόγο την 

αυτοτελή αξίωση για παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια.1Τούτο µε πολύ απλά 

λόγια σηµαίνει ότι τα δικαστήρια έχουν υπηρεσιακό καθήκον να αποφασίσουν ώστε οι 

επίδικες έννοµες σχέσεις που έχουν προσαχθεί ενώπιόν τους να διαγνωστούν ορθώς και 

δραστικώς, αφού πρώτα γίνει ορθή υπαγωγή των αποδεδειγµένων κρίσιµων πραγµατικών 

περιστατικών στους εφαρµοστέους κανόνες δικαίου, πάντοτε σε αρµονία µε τις κοινώς 

παραδεδεγµένες δικαιϊκές αρχές της έννοµης τάξης. 

α) Η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας ως αξίωση απονοµής δικαιοσύνης 

Η λεγόµενη αξίωση παροχής έννοµης προστασίας διαµορφώθηκε υπό τις επιρροές του 

ιδιωτικού δικαίου και νοήθηκε ως αξίωση του ενάγοντα και µόνον κατά του δικαστηρίου για 

έννοµη προστασία του. Αυτή η θεωρία εγκαταλείφθηκε όταν πια έγινε δεκτό ότι το δικονοµικό 

δίκαιο ανήκει στο δηµόσιο δίκαιο και τελικά επικράτησε η αντίληψη ότι όλοι οι διάδικοι, 

αρχικοί και παρεµβαίνοντες, και όχι µόνο ο ενάγων, ως υποκείµενα της έννοµης σχέσης της 

δίκης έχουν αξίωση για παροχή δικαιοσύνης για να κριθεί δηλαδή η επίδικη διαφορά τους 

β) Εννοιολογικό περιεχόµενο του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια 
                                                 
1 Κασσιµάτης-Μαυριάς, Η ερµηνεία του Συντάγµατος, άρθρο 20 παρ.1 ( Μπέης), εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2002, σελ.86 επ. 
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Η ελληνική έννοµη τάξη και συνακόλουθα το ελληνικό Σύνταγµα παρέχει τέσσερις 

βαθµίδες δικονοµικού δικαιώµατος η καθεµιά από τις οποίες έχει διαφορετική ένταση και 

βαρύτητα. Έτσι έχουµε το δικαίωµα για δικαιοκρατούµενη διαδικασία, το δικαίωµα για 

πρόσβαση σε εκδικαστικό όργανο µέσα στα πλαίσια δικαιοκρατούµενης διαδικασίας, το 

δικαίωµα για δικαστική ακρόαση και τέλος το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια. 

Από τις τέσσερις αυτές βαθµίδες το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια συνιστά την τέταρτη και πιο προωθηµένη βαθµίδα δικονοµικού δικαιώµατος, 

κατοχυρωµένου µάλιστα µε αυξηµένης τυπικής δύναµης κανόνα. (άρ.20 παρ.1 Σ ).Το 

εννοιολογικό περιεχόµενο του δικαιώµατος αυτού περιλαµβάνει την αξίωση έναντι των 

τακτικών δικαστηρίων να αποφασίζουν σχετικά µε το αν ισχύει ή όχι το εκάστοτε επίδικο 

δικαίωµα, στο οποίο αφορά το αντικείµενο της δίκης. Αναγκαίο βέβαια είναι  η απόφαση των 

δικαστηρίων να βρίσκεται σε αρµονία µε την ισχύουσα έννοµη τάξη, µε το σύνολο δηλαδή 

των κανόνων ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου που ισχύουν κάθε φορά και ορισµένων 

κοινώς παραδεδεγµένων δικαιϊκών αρχών που συνθέτουν την αόριστη νοµική έννοια της 

δικαιοσύνης. 

γ) Οι ειδικότερες εξουσίες της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας 

Ο δικαιούχος να αξιώσει έννοµη προστασία από τα δικαστήρια έχει τις ακόλουθες 

ειδικότερες αξιώσεις: 

i) έναντι του νοµοθέτη -να µη θεσπίσει νόµο που να παραχωρεί στα δικαστήρια 

διακριτική ευχέρεια, παρά µόνο κατ’ εξαίρεση και µόνο αναφορικά µε ενδοδικαστικά 

ζητήµατα, όπως λ.χ. το άρθρο 341 παρ.2 ΚΠολ∆ που παρέχει στον δικαστή, όταν διατάσσει 

αποδείξεις, ευχέρεια επιλογής ανάµεσα σε περισσότερα εξ ίσου πρόσφορα αποδεικτικά µέσα, 

                                          -να µην παραχωρήσει µε νόµο στα δικαστήρια χώρους 

ανέλεγκτης κρίσης, παρά µόνο εξαιρετικώς στις περιπτώσεις που η εγγύτητα του δικαστηρίου 

προς το πραγµατικό και αποδεικτικό υλικό της δίκης εγγυάται ορθότερη κρίση σε σχέση µε 

εκείνη που θα παρείχετο σε µια αφηρηµένη νοµοθετική ρύθµιση, 

                                        -να µην θεσπίζει νόµο και µάλιστα µε αναδροµική ισχύ που να 

καταργεί ή να θίγει το ουσιαστικό δεδικασµένο και την τελεσιδικία2. Αυτό επιβάλλει άλλωστε 

η αρχή της διάκρισης των εξουσιών (άρ.26 Σ.).Κατ’ εξαίρεση µόνο θα µπορούσε να γίνει 

                                                 
2 Νικ. Σοϊλεντάκη, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στη διοικητική δικονοµία, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993, σελ.120 



 10

τούτο δεκτό, εφόσον συντρέχουν λόγοι γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος ή δηµόσιας 

τάξης και δεν υπάρχει ειδικό συνταγµατικό κώλυµα.3 

                                       -να µην κηρύσσει µε νόµο άκυρες ή καταργηµένες τις 

δικαστικές αποφάσεις. Το µόνο που µπορεί είναι να προσδίδει σε προϋπάρχοντα περιστατικά 

έννοµες συνέπειες, που δεν θα επέρχονταν µε το µέχρι τότε ισχύον δίκαιο. Και τούτο διότι µε 

την τελεσίδικη ή αµετάκλητη αναγνώριση του δικαιώµατος, αυτό δεν µεταβάλλεται ούτε κατά 

τη φύση του ούτε κατά τη νοµική του θεµελίωση και εποµένως µπορεί να υποστεί την ίδια 

νοµοθετική µεταχείριση , όπως και κάθε µη αµφισβητηθέν ή µη τελεσίδικα κριθέν δικαίωµα. 

                                        -να µην κυρώνει µε νόµο κανονιστικές πράξεις της ∆ιοίκησης. 

Η συνήθης αυτή πρακτική µε προφανή στόχο να εκφεύγουν οι πράξεις αυτές του δικαστικού 

ελέγχου είναι αντισυνταγµατική διότι περιορίζει το δικαίωµα δικαστικής προστασίας. 

                                         -να µην κυρώνει µε νόµο, και δη αναδροµικά, κανονιστικές 

υπουργικές αποφάσεις, µεταλλάσσοντας τις διοικητικές πράξεις σε νοµοθετικές, µε συνέπεια, 

όπως και στην προηγούµενη περίπτωση, να εκφεύγουν τον ακυρωτικό έλεγχο. Με τον τρόπο 

αυτό, φαλκιδεύεται το δικαίωµα δικαστικής προστασίας κατά τρόπο απαράδεκτο σε κράτος 

δικαίου.   

ii) έναντι του δικαστή -να εκδώσει απόφαση που θα εναρµονίζεται αφενός µε τους 

ουσιαστικούς και δικονοµικούς κανόνες δικαίου και αφετέρου µε τις κοινώς παραδεδεγµένες 

αρχές του δικαίου που εξειδικεύουν την αόριστη νοµική έννοια της δικαιοσύνης. 

Αυτή είναι και η µοναδική αξίωση του δικαιούχου δικαστικής προστασίας έναντι της 

δικαστικής λειτουργίας. Η ισχύουσα έννοµη τάξη δια του άρθρου 20 παρ. 1 Σ. κατοχυρώνει 

την παροχή δικαστικής προστασίας «από τα δικαστήρια». ∆εν προβλέπει και δεν κατοχυρώνει 

την παροχή δικαστικής προστασίας «έναντι των δικαστηρίων».4Υποστηρίζεται πάντως και η 

γνώµη κατά την οποία η αστική ευθύνη του κράτους (άρ.105 ΕισΝΑΚ) περιλαµβάνει και τις 

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των δικαιοδοτικών οργάνων, µόνο κατά την άσκηση όµως 

της διοικητικής τους αρµοδιότητας.5 

                                                 
3 Γ. Ράµµου, Εγχειρίδιον, τόµ.Α΄,σελ.585.βλ. επίσης Α. Μάνεση, Συνταγµατική θεωρία και πράξη, 
σελ.267, Κ. Κεραµέως, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, 1983, σελ.100, Σ. Σταµατόπουλου, Η θέση της 
νοµολογίας και της θεωρίας πάνω στο πρόβληµα της εφαρµογής αναδροµικών-ερµηνευτικών νόµων, 
«Έρευνα» τόµ.1ος, σελ.40 επ. 
4 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, τόµ.α΄,σελ.47 
5 Βλ. Μ. Στασινόπουλου, Η αστική ευθύνη του κράτους, σελ.117, Πρ. Παυλόπουλου, Η αστική ευθύνη 
του ∆ηµοσίου, τοµ.II, ηµιτ. Α΄,1989,σελ.168 επ. Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) 
έχει αναγνωρίσει πάντως την ευθύνη του κράτους από αντίθετη προς το κοινοτικό δίκαιο πράξη ή 
παράλειψη δικαιοδοτικού οργάνου στην απόφαση Κoebler, C-224/01. 
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iii) έναντι του ιεραρχικά ανώτερου δικαστηρίου, να ελέγξει την λανθασµένη 

εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοιών του κανόνα δικαίου, στην οποία προέβη µε την 

απόφασή του το ιεραρχικά κατώτερο δικαστήριο. 

δ) Οι προϋποθέσεις ισχύος της αξίωσης για παροχή έννοµης προστασίας 

Για να ενεργοποιηθεί η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια αρκεί 

µία και µοναδική προϋπόθεση, η εκκρεµότητα δίκης που εκδικάζει ορισµένη διαφορά ή 

υπόθεση. Κάθε φορά που υπάρχει εκκρεµής δίκη, τα πρόσωπα που δικαιούνται δικαστικής 

ακρόασης, έχουν και αντίστοιχο δικαίωµα για παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, 

αξίωση να διαγνωστεί σε αρµονία µε την ισχύουσα έννοµη τάξη αν ισχύει ή δεν ισχύει το 

επίδικο δικαίωµα. 

ε) Υποκείµενα της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 

∆ικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια έχει κάθε υποκείµενο του 

δικαίου, δηλαδή κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, εφόσον ισχυρίζεται ότι έχουν θιγεί 

δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά του και κατ’ αρχήν εφόσον έχει ήδη ασκήσει το δικαίωµα 

δικαστικής ακρόασής του. Υπό τις προϋποθέσεις αυτές και τρίτο πρόσωπο, σε σχέση µε τους 

αρχικούς διαδίκους, µπορεί να αξιώσει παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 

διαµέσου παρέµβασης ή τριτανακοπής. 

στ) Αντικείµενο της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια: 

i) το δικαίωµα και γενικότερα η έννοµη σχέση που εκκρεµεί προς δικαστική διάγνωση, 

ii) η νοµική κατάσταση, στα πλαίσια της οποίας εκκρεµεί το ερώτηµα αν συντρέχουν οι 

νοµικές προϋποθέσεις για να διαταχθούν ρυθµιστικά µέτρα και 

iii) η άµεση διάπλαση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης, στις περιπτώσεις 

που το δικαστήριο είναι όργανο της αναγκαστικής εκτέλεσης. 

 

Β. Η αξίωση δικαστικής ακρόασης 

 

Εκτός από την παροχή έννοµης προστασίας, η ελληνική έννοµη τάξη και µάλιστα 

διαµέσου του θεµελιώδους νόµου της, του Συντάγµατος στα πλαίσια της προστασίας του 

αγαθού της δικαιοσύνης κατοχυρώνει και την δικαστική προστασία µε την έννοια της αξίωσης 

για δικαστική ακρόαση ενώπιον των δικαστηρίων. 

α) Οι ειδικότερες εξουσίες της αξίωσης δικαστικής ακρόασης 

i) εξουσία να απευθυνθεί ο δικαιούχος σε τακτικό δικαστήριο που έχει ιδρυθεί µε νόµο 

και συγκροτείται από τακτικούς δικαστές µε εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας και µε καθήκον αµεροληψίας. 
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ii) εξουσία να αναπτύξει ο δικαιούχος ενώπιον του προαναφερθέντος δικαστηρίου τους 

ισχυρισµούς του 

iii) εξουσία του δικαιούχου να επικαλεστεί και να προσκοµίσει ενώπιον του ίδιου 

δικαστηρίου κρίσιµα αποδεικτικά µέσα προκειµένου να διευκολυνθεί το δικαστήριο να 

σχηµατίσει δικανική πεποίθηση για την αλήθεια των πραγµατικών του ισχυρισµών 

iv) εξουσία του δικαιούχου να αναπτύξει ενώπιον του ίδιου δικαστηρίου τις απόψεις 

του, σχετικά µε την κρισιµότητα του πραγµατικού και αποδεικτικού υλικού που 

συγκεντρώθηκε κατά τη διάρκεια της δίκης 

v) εξουσία του δικαιούχου να αναπτύξει ενώπιον του ίδιου δικαστηρίου τις απόψεις 

του για τους κανόνες δικαίου που θα πρέπει κατά τη γνώµη του να εφαρµοστούν στη 

δικαζόµενη διαφορά ή υπόθεση, καθώς και για το αληθινό νόηµά τους. 

vi) τέλος γενική εξουσία του δικαιούχου να ασκήσει τις προαναφερόµενες άλλες 

εξουσίες στο πλαίσιο δίκαιης δίκης, δηλαδή µε δραστικότητα και χωρίς δόλια παράβαση των 

δικονοµικών κανόνων από κανέναν παράγοντα της δίκης. 

Η αρχή της δίκαιης δίκης παρέχει, όχι µόνο στον δικαιούχο, αλλά και σε όλους τους 

παράγοντες της δίκης, εξουσίες όπως λ.χ. συνοδεία ενώπιον του δικαστηρίου από δικηγόρο, 

πρόσβαση στο πραγµατικό και αποδεικτικό υλικό της δίκης, διορισµό από το δικαστήριο 

διερµηνέα, αν η δίκη διεξάγεται σε µη προσιτή γλώσσα, ευεργέτηµα πενίας στην άσκηση της 

αξίωσης για δικαστική ακρόαση, κατάσταση εµπιστοσύνης και προσδοκία εκτίµησης των 

ισχυρισµών από το δικαστήριο σύµφωνα µε το νόµο, όχι υπέρµετρα χρονοβόρες διαδικασίες 

και έκδοση δεσµευτικής απόφασης για τους διαδίκους. 

β) Προϋποθέσεις ισχύος της αξίωσης για δικαστική ακρόαση 

Για να τεθεί σε λειτουργία άµεση και αυτοδίκαιη αξίωση για δικαστική ακρόαση και 

προστασία απαιτούνται µια θετική και µια αρνητική προϋπόθεση. Ως θετική προϋπόθεση 

αρκεί ο ισχυρισµός (χωρίς να χρειάζεται και προαπόδειξη) ορισµένου φυσικού ή νοµικού 

προσώπου ότι έχει προσβληθεί κάποιο δικαίωµα ή συµφέρον του. 

Μοναδική αρνητική προϋπόθεση εξάλλου είναι το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης και 

προστασίας να µην ασκείται κατά τρόπο καταχρηστικό όπως προστάζει το άρθρο 25 παρ.3 Σ. 

και κυρίως όπως εξειδικεύεται η συνταγµατική αυτή προσταγή από τον κοινό νοµοθέτη µε 

τους κανόνες του δικονοµικού δικαίου, ιδίως εκείνους που ρυθµίζουν το παραδεκτό των 

διαδικαστικών πράξεων των διαδίκων. 
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ΙΙ. Ο θετός κανόνας 

 

Η Ελλάδα, όπως και κάθε σύγχρονη δηµοκρατική χώρα, αναγνωρίζει την αρχές του 

κράτους δικαίου και της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ως θεµελιώδεις αρχές της 

έννοµης τάξης της. Η πρωταρχική εγγύηση για τη διασφάλιση και την κατοχύρωση των αρχών 

αυτών είναι, χωρίς αµφιβολία, η δικαστική εγγύηση,6µε άλλα λόγια η παροχή έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια. Τρεις είναι κυρίως οι διατάξεις της ελληνικής έννοµης τάξης  

που κατοχυρώνουν σήµερα την δικαστική εγγύηση: 

α) το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος του 1975 σύµφωνα µε το οποίο: «Καθένας έχει 

δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά 

τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, όπως νόµος ορίζει». 

β) το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 

(ΕΣ∆Α)7το οποίο ορίζει µεταξύ άλλων ότι: « Πάν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς 

του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου 

δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αµφισβητήσεων επί 

των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον 

του κατηγορίας ποινικής φύσεως...» 

γ) το άρθρο 13 της ΕΣ∆Α που ορίζει τα ακόλουθα: «Πάν πρόσωπον του οποίου τα 

αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Σύµβαση δικαιώµατα και ελευθερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το 

δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίασις διεπράχθη 

υπό προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των». 

Όπως είναι γνωστό η ΕΣ∆Α, όπως και κάθε διεθνής συνθήκη επικυρωµένη µε νόµο 

από την Ελλάδα, αποτελεί σύµφωνα µε το άρ.28 παρ.1 Σ. αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού 
                                                 
6 ∆ηµητρίου Θ. Τσάτσου, Τόµος Γ΄: Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, Ι. Γενικό Μέρος, σελ.275-276 
7 Η ΕΣ∆Α υπογράφτηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίου 1950 από τα κράτη-µέλη του Συµβουλίου της 
Ευρώπης. Η Ελλάδα επικύρωσε τη Σύµβαση αρχικά µε το Νόµο 2329/1953 και µετά την πτώση της 
δικτατορίας µε το ν.δ. 53/1974. 
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ελληνικού δικαίου και υπερισχύει από κάθε αντίθετη διάταξη νόµου. Εποµένως οι διατάξεις 

της συνιστούν ισχύον ελληνικό δίκαιο και κατοχυρώνουν µαζί µε το άρ. 20 παρ.1 Σ. το 

δικαίωµα δικαστικής προστασίας και κατ’ επέκταση το ίδιο το κράτος δικαίου. Αµέσως 

παρακάτω θα εξεταστούν αναλυτικότερα. 

 

 

 

 

Α. Το άρ.20 παρ.1 και η προϊστορία του 

 

α) Αρχαία εποχή 

 

Γενικά, η λύση των διαφορών µεταξύ των ατόµων µπορεί να γίνει είτε µε τις ίδιες 

δυνάµεις του θεωρούµενου ως αδικηµένου (αυτοδικία), είτε από τρίτα πρόσωπα, που παρέχουν 

εχέγγυα της αµερόληπτης κρίσης τους.8Η ιστορική έρευνα µαρτυρεί ότι προηγήθηκε ο πρώτος 

τρόπος. 

Στην αρχαία Ελλάδα και ειδικότερα στην κλασική εποχή, η λύση της διαφοράς 

ανετίθετο σε τρίτο πρόσωπο, ιδιώτη ή δηµόσιο όργανο, κατόπιν συµφωνίας των 

ενδιαφεροµένων. Η δυνατότητα δικαστικής επιδιώξεως του δικαιώµατος ήταν κάτι το 

αυτονόητο, ακόµα και για τους αλλοδαπούς. Η ιδέα του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 

παρέµεινε από τότε βαθιά ριζωµένη στην ψυχή του Έλληνα σε όλες τις µεταγενέστερες 

περιόδους. 

 

β) Βυζάντιο 

 

Κατά τη λήξη του 3ου µ.Χ. αιώνα, η απονοµή της δικαιοσύνης περιήλθε στη 

δικαιοδοσία του αυτοκράτορα που την ασκούσε δια των διοικητών των επαρχιών, οι οποίοι 

όµως αποκόµιζαν οικονοµικά οφέλη κατά την άσκηση της δικαστικής δικαιοδοσίας. Έτσι, ο 

Ιουστινιανός το 539 ανέθεσε την απονοµή της δικαιοσύνης, στην πρωτεύουσα του κράτους, σε 

13µελές δικαστικό σώµα, χωρίς όµως να καταργήσει την δικαστική δικαιοδοσία της 

Εκκλησίας που είχε εισάγει ο Μ. Κωνσταντίνος. Αντίθετα, θέσπισε την δικαστική επίλυση της 

                                                 
8 Νικ. Σοϊλεντάκη, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας στη διοικητική δικονοµία, Εκδόσεις Αντ.Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1993 
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διαφοράς από τον πολιτικό δικαστή και τον επίσκοπο που συναποφάσιζαν σε περίπτωση 

δυσπιστίας των διαδίκων για την αµεροληψία του πολιτικού δικαστή.9 

Κατά τη βυζαντινή περίοδο, εισάγεται και η ιδέα δικαστικής προστασίας έναντι 

παρανοµιών της ∆ιοίκησης. Σχετικές είναι η Νεαρά του Μανουήλ Α΄ του Κοµνηνού του έτους 

1159 και η Νεαρά του Ανδρόνικου Γ΄ Παλαιολόγου του έτους 1329. 

 

 

 

γ) Τουρκοκρατία 

 

Kατά τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, τρεις κατηγορίες οργάνων ήταν αρµόδια για την 

απονοµή της δικαιοσύνης: τα τουρκικά δικαστήρια, τα εκκλησιαστικά και τα λαϊκά δικαστήρια 

των κοινοτήτων. Οι υπόδουλοι Έλληνες προσέφευγαν στα εκκλησιαστικά δικαστήρια για την 

επίλυση όλων των ιδιωτικών διαφορών τους. Ο κατακτητής όµως, χωρίς να την καταστήσει 

αναγκαστική και υποχρεωτική, ευνοούσε την προσφυγή των Ελλήνων στα τουρκικά 

δικαστήρια, αφού µόνο αυτά εξασφάλιζαν τα µέσα εκτέλεσης των αποφάσεών τους.10 

Αντίθετα, η Εκκλησία διέθετε πνευµατικά µόνο µέσα εκτελέσεως των αποφάσεων των 

δικαστηρίων της. Με την αναγνώριση προνοµίων και σε κοινότητες, ιδρύθηκαν λαϊκά 

κοινοτικά δικαστήρια, τα οποία διέθεταν µάλιστα και µέσα εκτέλεσης των αποφάσεών τους, 

όπως τη δήµευση της περιουσίας, την διαπόµπευση και τις χρηµατικές και σωµατικές ποινές.11  

 

δ) Νεώτερη Ελλάδα 

 

Στη συνταγµατική τάξη του νεοελληνικού κράτους αναγνωρίστηκαν και 

κατοχυρώθηκαν δικονοµικά δικαιώµατα για πρώτη φορά µε το Σύνταγµα του 1827.12 

Συγκεκριµένα, το άρθρο 14 του Συντάγµατος αυτού όριζε ότι: 

-εις όλας τας εγκληµατικάς διαδικασίας έκαστος έχει το δικαίωµα να ζητή την αιτίαν και 

φύσιν της εις αυτόν προσαφθείσης κατηγορίας, να αντεξετάζεται προς τους κατηγόρους και τους 

µάρτυρας, να παρουσιάζη µαρτυρίας υπέρ αυτού, να λαµβάνη εις βοήθειάν του συµβούλους, και 

να ζητή ταχείαν απόφασιν από το δικαστήριον. 

Και το άρθρο 16: 
                                                 
9 Ν. Πανταζόπουλου, Ρωµαϊκόν ∆ίκαιον, τόµ.Α΄,σελ.241 
10 Του ιδίου, ανωτ. σελ.198 
11 Του ιδίου, ανωτ. σελ. 271-274 
12 Κασσιµάτη-Μαυριά, Η ερµηνεία του Συντάγµατος (Μπέης), σελ.9 
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-κανείς δεν κρίνεται δις δι’ έν και το αυτό αµάρτηµα, και δεν καταδικάζεται ουδέ 

προσωρινώς στερείται τα κτήµατά του, χωρίς προηγούµενην διαδικασίαν. Πάσα δε υπόθεσις, 

άπαξ οριστικώς δικασθείσα δεν αναθεωρείται. 

Περαιτέρω το άρθρο 22 του ίδιου Συντάγµατος όριζε ότι: 

-κανείς δεν δύναται να αποφύγη το ανήκον δικαστήριον, ουδέ να εµποδισθή από το να 

καταφύγη εις αυτό. 

Το δικαίωµα προσφυγής σε δικαστήριο αναγνωριζόταν λοιπόν στην Ελλάδα ήδη από 

το 1827! Αντίστοιχα, απαγορευόταν η καταδίκη κάποιου σε παροχή χωρίς διεξαγωγή δίκης, 

και µάλιστα µε υποχρέωση του δικαστηρίου να εκδώσει την απόφασή του ταχέως. Επίσης 

αναγνωριζόταν το δικαίωµα σε απόδειξη και ανταπόδειξη και εξασφαλιζόταν η δραστικότητα 

της δίκης µε την εγγύηση της δεσµευτικότητας του δεδικασµένου. 

Ανάλογες διατάξεις περιείχε και το λεγόµενο «Ηγεµονικό Σύνταγµα» του 1832, στο 

οποίο όµως δεν υπήρχαν διατάξεις για την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης ή για εναγωγή των 

υπουργών. 

∆υστυχώς τα δύο αυτά πρωτοποριακά ελληνικά Συντάγµατα δεν ευτύχησαν να 

εφαρµοστούν. Ακολούθησε η ελέω Θεού απόλυτη µοναρχία την οποία διαδέχτηκε η 

συνταγµατική µοναρχία µε το Σύνταγµα του 1844 που επέβαλε η επανάσταση της 3ης 

Σεπτεµβρίου 1843. Το άρθρο 86 του Συντάγµατος αυτού όριζε ότι: 

η ∆ικαιοσύνη πηγάζει από του Βασιλέως, ενεργείται δε διά ∆ικαστών υπ’ αυτού 

διοριζοµένων. 

 

ε) Το πρότυπο του άρ.20 παρ.1 Σ. 

 

Για πρώτη φορά εισήχθη πανηγυρικά στο ελληνικό θετικό δίκαιο το δικαίωµα 

προσφυγής στα δικαστήρια µε το άρθρο 119 του «Συντάγµατος» του 1968 της δικτατορίας της 

21ης Απριλίου. Το γεγονός αυτό σίγουρα φαίνεται οξύµωρο αλλά είναι και σύνηθες. Πολλές 

φορές στρατιωτικά καθεστώτα εισάγουν φιλελεύθερες διατάξεις µε πρόθεση να περιορίσουν 

τις εναντίον τους αντιδράσεις και να αποπροσανατολίσουν ως προς τις προθέσεις τους. 

Παράλληλα όµως το γεγονός ότι η θεµελιώδης διάταξη του κράτους δικαίου εισήχθη στην 

έννοµη τάξη µας από ένα δικτατορικό καθεστώς θα πρέπει να προβληµατίσει για την αδράνεια 

ή και την ατολµία που επέδειξαν πολλές νόµιµες ελληνικές κυβερνήσεις οι οποίες έδειξαν να 

φοβούνται την δικαστική εξουσία... 

 

στ) Το Σύνταγµα του 1975 και το άρ.20 παρ.1 
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Η διάταξη του άρθρου 20 παράγραφος 1 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975 είναι νέα µε 

την έννοια ότι αντίστοιχη διάταξη δεν απαντά σε κανένα από τα Συντάγµατα που ίσχυσαν 

νοµίµως πριν από αυτό. 

Ερµηνευτικά όµως γινόταν δεκτή η συνταγµατική εγγύηση του δικαιώµατος 

προσφυγής στα δικαστήρια από την επίσης συνταγµατική απαγόρευση της αφαίρεσης 

ορισµένου διαδίκου δίχως τη θέλησή του από το νόµιµο δικαστή (ήδη αρ. 8 Σ.).13 Η αρχή του 

αναφαίρετου νόµιµου δικαστή απαγόρευε, κατά την ερµηνευτική αυτή εκδοχή, στον κοινό 

νοµοθέτη να αφαιρέσει από το αρµόδιο δικαστήριο ορισµένη διαφορά ή υπόθεση προκειµένου 

να την αφήσει αδίκαστη. 

Παρόλα αυτά δεν ήταν σπάνιες οι νοµοθετικές διατάξεις που απαγόρευαν την 

προσφυγή στα δικαστήρια, όπως λ.χ. το αρ. 559 ΕΝ, το οποίο φέρεται να µην επιτρέπει την 

προηγούµενη ακρόαση του πτωχεύσαντα, ώστε ο εισηγητής των πτωχεύσεων να δώσει άδεια 

στο σύνδικο για εκποίηση των πραγµάτων των εκτιθέµενων σε φθορά ή υποτίµηση ή σε 

δαπανηρή φύλαξη, ούτε την προσβολή της πράξης του εισηγητή ενώπιον του δικαστηρίου, 

κάτι που παραδόξως δεν είχε ενοχλήσει τη νοµολογία.14 

∆εν είναι λοιπόν πειστική η ερµηνευτική θέση ότι τάχα µε την αρχή του αναφαίρετου 

νόµιµου δικαστή κατοχυρωνόταν το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια ήδη και πριν από 

την εισαγωγή του αρ. 20 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος. Όπως είπαµε αµέσως παραπάνω, 

τίποτα δεν εµπόδιζε την οριστική αφαίρεση µε νοµοθετική διάταξη διαφορών και υποθέσεων 

από την εξουσία των τακτικών δικαστηρίων για δικαστικό έλεγχο. 

Αξίζει ακόµα να αναφερθεί ότι το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια δεν εισήχθη 

στην ελληνική έννοµη τάξη ούτε καν µε την πρώτη νοµοθετική κύρωση ( Ν. 2329/1953 ) της 

ευρωπαϊκής σύµβασης για τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Και τούτο διότι ένα τέτοιο δικαίωµα 

δεν προκύπτει από τη γραµµατική διατύπωση ούτε του αρ. 6 παρ. 1 ούτε του αρ. 13 της ΕΣ∆Α. 

Ούτε όµως και τα άρθρα 10 και 8 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης του Ανθρώπου της 

10ης ∆εκεµβρίου 1948 από τον Οργανισµό Ηνωµένων Εθνών µπορεί να υποστηριχθεί ότι 

εισήγαγαν στην ελληνική έννοµη τάξη το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια. Αφενός, η 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη, ως µη έχουσα χαρακτήρα διεθνούς σύµβασης και µε µη δεσµευτικές 

διατάξεις, δεν έχει κυρωθεί νοµοθετικά και δεν έχει εισαχθεί στην ελληνική έννοµη τάξη.15 

Αφετέρου, κατά την ορθότερη άποψη, οι διατάξεις της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης δεν είναι 

                                                 
13 Γεωργόπουλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 361 
14 ΜονΠρωτΑθ 816/1970 ∆. 1, σελ. 97 µε αντίθετες παρατηρήσεις Κ. Μπέη 
15 Βλ. Κασσιµάτη Μιχαλάκη-Παντελή, Κείµενα συνταγµατικού δικαίου, 1991, σελ. 736 
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κοινώς παραδεδεγµένοι δεσµευτικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου, αλλά δικαιϊκές αρχές που 

καθοδηγούν τα εθνικά δικαστήρια για την ερµηνεία και για την πλήρωση κενών της ελληνικής 

νοµοθεσίας. 

 

 

 

ζ) Καινοτοµίες του άρ.20 παρ. 1 Σ. 

 

Μετά την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας, µε τη συντακτική πράξη της 1ης 

Αυγούστου 1974 επανατέθηκε σε ισχύ το Σύνταγµα του 1952, µε την προσθήκη του άρθρου 

20 α’, κατά το οποίο «έκαστος δικαιούται εις την παροχήν εννόµου προστασίας υπό 

δικαστηρίου και δύναται να αναπτύξει ενώπιον τούτου τας απόψεις του περί των δικαιωµάτων 

ή συµφερόντων του». 

Με το ισχύον Σύνταγµα του 1975 επήλθαν οι ακόλουθες µεταβολές σε σύγκριση µε το 

άρθρο 20 α’ Σ 1952 οι οποίες συνιστούν και τις καινοτοµίες του: 

α) η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας και η αξίωση δικαστικής ακρόασης 

(ανάπτυξης των απόψεων) δεν περιορίζεται σε εκείνη που παρέχεται από δικαστήριο και 

ασκείται ενώπιον αυτού, αλλά επεκτείνεται σε κάθε προστασία παρεχόµενη από δικαστήρια, 

µε αντίστοιχη αξίωση ανάπτυξης των απόψεων ενώπιον τούτων, 

β) εισήχθη και το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου ( αρ. 20 

παρ.2 Σ.) ως πτυχή της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και 

γ) τέθηκε ο περιορισµός «όπως νόµος ορίζει», που δεν υπήρχε πριν από το Σύνταγµα 

του 1975. 

 

Β. Νοµική φύση 

 

Με τη θέσπιση κιόλας της νέας διάταξης του άρ.20 παρ. 1 Σ. αναπτύχθηκε έντονη 

προβληµατική κυρίως από τους θεωρητικούς σχετικά µε τη νοµική φύση του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας και ακρόασης. Και τούτο διότι αµφισβητείται ακόµα και το ότι το 

αρ.20 παρ.1 Σ κατοχυρώνει πράγµατι δικαίωµα. Επιπλέον, η κατάταξη του νεωτερικού αυτού 

δικαιώµατος σε µια από τις παραδοσιακές κατηγορίες των status negativus, positivus ή activus 
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παρουσιάζει αξιοσηµείωτες, αν όχι ανυπέρβλητες, δυσχέρειες.16 Αµέσως παρακάτω θα 

προσπαθήσουµε να παρουσιάσουµε το πρόβληµα, αλλά και τις θεωρητικές απόψεις που έχουν 

κατά καιρούς εκφραστεί σχετικά. 

 

α) Το άρ. 20 παρ.1: κατευθυντήρια γραµµή, δικονοµική εγγύηση ή ατοµικό δικαίωµα;  

 

Το πρώτο καίριο ζήτηµα που παρουσιάστηκε είναι αν το άρθρο 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος, έτσι όπως είναι διατυπωµένο, καθιερώνει απλώς µια κατευθυντήρια γραµµή για 

το νοµοθέτη ή εγγύηση17 για την τήρηση του θεµελιώδους δικονοµικού αξιώµατος, κατά το 

οποίο κανένας δεν επιτρέπεται να δικάζεται ανήκουστος ή, τέλος, ατοµικό δικαίωµα; 

 Το ζήτηµα µπορεί να φαίνεται θεωρητικό, αλλά έχει µια αξιόλογη πρακτική σηµασία. 

Αν ισχύει η πρώτη εκδοχή, αν δηλαδή έχουµε απλώς µια κατευθυντήρια γραµµή, τότε, αν ο 

νοµοθέτης παρεκκλίνει από αυτήν αποκλείοντας τη δυνατότητα πρόσβασης στα δικαστήρια 

για ορισµένες κατηγορίες διαφορών και υποθέσεων, οι παρεκκλίσεις θα είναι ανώδυνες. Το 

ίδιο θα ισχύσει και στην περίπτωση που δεχτούµε ως ορθότερη τη δεύτερη εκδοχή, κατά την 

οποία το δικαίωµα για δικαστική ακρόαση και προστασία δεν είναι τίποτα άλλο από 

οικειοθελώς παραχωρούµενη από την πολιτεία δικονοµική εγγύηση.18 Αν, αντίθετα, ισχύει η 

τρίτη εκδοχή και πρόκειται για ατοµικό δικαίωµα, για αξίωση, τότε η αξίωση αυτή έχει ως 

δέκτη κάποιον που έχει αντίστοιχα µια υποχρέωση. Και αν ο δέκτης της υποχρέωσης δεν 

συµµορφωθεί µε αυτήν, θα υποστεί κυρώσεις. Ο δικαστής, αν δεχτούµε ότι το άρθρο 20 παρ.1 

Σ. καθιερώνει αξίωση που στρέφεται εναντίον του, δεν θα µπορεί να κρυφτεί πίσω από έναν 

νόµο που θα αρνείται το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης σε συγκεκριµένη περίπτωση ή απλώς 

θα αφήνει το κρίσιµο θέµα αρρύθµιστο, δεν θα µπορεί να προφασιστεί νοµοθετικό κενό. Έχει 

υπηρεσιακό καθήκον να αποφασίσει ακόµα και για αρρύθµιστες υποθέσεις, στηριζόµενος στην 

αναλογία ή στο επιχείρηµα της αντιδιαστολής. ∆ιαφορετικά, αν δεν αποφασίσει, θα είναι 

εκτεθειµένος στις κυρώσεις της αρνησιδικίας. 

Ποια από τις τρεις αυτές εκδοχές είναι πιο πειστική; Το σίγουρο είναι ότι η τρίτη 

εκδοχή, δηλαδή ότι το αρ. 20 παρ.1 Σ κατοχυρώνει αξίωση, είναι η κρατούσα άποψη στην 

                                                 
16 Κώστα Χ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β΄ έκδοση αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002, σελ.398 
17 Σχετική είναι και η άποψη του Κοντιάδη, σύµφωνα µε την οποία το αρ.20 Σ αποτελεί εγγύηση για 
την παροχή ενός minimum δικαστικής προστασίας ή η αντίθετη άποψη του Ν.Κλαµαρή που 
υποστηρίζει ότι µε το αρ.20 Σ εξασφαλίζεται το maximum της δικαστικής προστασίας. 
18 Κ. Γεωργόπουλος, Ελληνικόν συνταγµατικόν δίκαιον, πανεπιστηµιακαί παραδόσεις κατά το 
σύνταγµα του 1968, τεύχος α΄, 1969, σελ.324. Ο ίδιος, Επίτοµον συνταγµατικόν δίκαιον, 1973, σελ. 
441 
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επιστήµη και στη νοµολογία. Όµως το επιχείρηµα αυτό δεν αρκεί για να αποδείξει µε 

πειστικότητα την ορθότητα της συγκεκριµένης εκδοχής. Για το λόγο αυτό, θα πρέπει το 

ζήτηµα να εξεταστεί µε τη βοήθεια ερµηνευτικών επιχειρηµάτων. 

Η διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 Σ ορίζει: «έκαστος δικαιούται», που σηµαίνει 

µεταγλωττισµένο στη δηµοτική «καθένας έχει δικαίωµα». Το ίδιο ακριβώς ορίζει και το άρθρο 

6 παρ.1 της ΕΣ∆Α: «πάν πρόσωπον έχει δικαίωµα». Με αφετηρία αυτές τις διατυπώσεις, δεν 

δικαιολογούνται αµφιβολίες για το ότι οι σχετικές διατάξεις δεν εισάγουν απλώς µια µη 

δεσµευτική κατευθυντήρια γραµµή, αλλά καθιερώνουν ένα γνήσιο δηµόσιο δικαίωµα και 

µάλιστα µε τη µορφή της αξίωσης.19  

Αν και µετά από µια τέτοια αναµφίβολη διατύπωση, οι δισταγµοί παραµένουν, ας 

λάβουµε υπόψη µας ότι το άρ.20 παρ.1 Σ εντάσσεται στο δεύτερο µέρος του συνταγµατικού 

µας κειµένου, που επιγράφεται «ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», µε τον χαρακτήρα του 

ατοµικού δικαιώµατος.20 Η ορολογία βέβαια δεν είναι σταθερή ως προς το πρόθεµα που 

προηγείται του όρου «δικαιώµατα», καθώς όχι µόνο κείµενα του διεθνούς δικαίου, αλλά και το 

ίδιο το Σύνταγµά µας, χρησιµοποιούν παράλληλα τους όρους ανθρώπινα δικαιώµατα και 

θεµελιώδη και απαράγραπτα δικαιώµατα (25 παρ.2 Σ). Καµία όµως διχογνωµία δεν 

παρατηρείται ως προς την κατάταξη του αρ.20 παρ.1 Σ στα «δικαιώµατα» ανεξάρτητα του 

προθέµατος που το συνοδεύει. 

Όχι µόνο γραµµατολογικά και συστηµατικά, αλλά και τελολογικά επιχειρήµατα 

συντείνουν στο ότι το άρ.20 παρ.1 Σ καθιερώνει δικαίωµα και µάλιστα µε τη µορφή δηµόσιας 

αξίωσης κάθε υποκειµένου του δικαίου έναντι της πολιτείας για δικαστική ακρόαση και 

προστασία. Η δηµόσια αυτή αξίωση επιβάλλεται και στις ιδιωτικές και στις δηµόσιες σχέσεις 

για τους ακόλουθους λόγους:  

-στις ιδιωτικές σχέσεις, γιατί η δικαστική προστασία δεν είναι τίποτα άλλο παρά το 

αναγκαίο υποκατάστατο της απαγορευµένης αυτοδικίας. Για να απαγορεύσει αποτελεσµατικά 

την αυτοδικία, η πολιτεία θα πρέπει να υποχρεωθεί να προστατέψει εκείνον, του οποίου 

θίγονται τα δικαιώµατα ή τα έννοµα συµφέροντά του. 

-στις δηµόσιες σχέσεις, γιατί πέρα από τη δικαστική προστασία δεν υπάρχει άλλος 

τρόπος για να λειτουργήσει δραστικά το κράτος δικαίου. Είναι αδιανόητο σε ένα κράτος 

δικαίου να µπορούν τα κρατικά όργανα να επιβάλλουν µονοµερώς δηµόσιες υποχρεώσεις 

                                                 
19 Κ.Ε.Μπέης, «Η διαλεκτική του δικονοµικού δικαίου. Ι. Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας. Το ελληνικό έλλειµµα του κράτους δικαίου», εκδόσεις EUNOMIA Verlag, Αθήνα 1998, 
σελ.86 
20 Βλ. όπ.παρ. (υποσηµ.12) σελ. 69 
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στους διοικούµενους, χωρίς οι τελευταίοι να έχουν τη δυνατότητα να επιδιώξουν το δικαστικό 

έλεγχο των υποχρεώσεων που τους επιβάλλονται. 

Με βάση όλες τις παραπάνω σκέψεις, γίνεται φανερό ότι κατά τη νοµική του φύση το 

δικαίωµα δικαστικής ακρόασης και προστασίας έχει χαρακτήρα δηµόσιας αξίωσης που 

απευθύνεται τόσο εναντίον της πολιτείας ώστε να οργανωθεί µε τρόπο που να επιτρέπει τη 

δραστική άσκηση αυτής της αξίωσης, όσο και εναντίον του δικαστηρίου που εκάστοτε δικάζει, 

µε αντικείµενο την ενεργοποίηση του υπηρεσιακού του καθήκοντος να στηρίξει την κρίση του 

στο πραγµατικό, αποδεικτικό και νοµικό υλικό που θα του προσκοµίσει ο δικαιούχος αυτής 

της αξίωσης.21 Γι αυτό ακριβολογούν στη διατύπωσή τους, τόσο το αρ. 20 παρ.1 Σ, όσο και το 

άρ.6 παρ.1 της Σύµβασης της Ρώµης που δεν περιορίζονται στην χάραξη µιας µη δεσµευτικής 

κατευθυντήριας γραµµής ή µιας απλής δικονοµικής εγγύησης, αλλά µιλάνε απερίφραστα για 

δικαιώµατα (δηλαδή αξίωση) δικαστικής ακρόασης και προστασίας. 

Ως συνταγµατικού δικαίου, και µάλιστα απαράγραπτη, η δηµόσια αξίωση δικαστικής 

ακρόασης και προστασίας είναι ανεπίδεκτη παραίτησης από τον δικαιούχο της ή κατάργησης 

µε διάταξη νόµου ή συρρίκνωσης µε αναθεώρηση. Εγγυητές του σεβασµού της είναι τα εθνικά 

δικαστήρια και η Επιτροπή και το ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο 

Στρασβούργο. 

 

β) Το δικαίωµα του αρ.20 παρ.1 Σ: ατοµικό, κοινωνικό ή πολιτικό δικαίωµα; 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η κατοχύρωση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας στο 

άρθρο 20 παρ.1 του ισχύοντος Συντάγµατος αποτέλεσε µια από τις σηµαντικότερες 

καινοτοµίες του τελευταίου σε σύγκριση µε τα προϊσχύσαντα Συντάγµατα. Είδαµε αµέσως πιο 

πάνω το συγκεκριµένο συνταγµατικό άρθρο εισάγει πράγµατι δικαίωµα µε τη µορφή δηµόσιας 

αξίωσης. Σε ποια όµως από τις γνωστές κατηγορίες δικαιωµάτων (ατοµικά, κοινωνικά, 

πολιτικά) θα πρέπει να καταταγεί; 

Υποστηρίζεται, κατά πρώτο λόγο, ότι το αρ.20 παρ.1 Σ καθιερώνει από κοινού ένα 

ατοµικό και ένα κοινωνικό δικαίωµα. Καθιερώνει κοινωνικό δικαίωµα µε την έννοια ότι 

δηµιουργεί τη µη αγώγιµη υποχρέωση της πολιτείας να ιδρύσει τον απαραίτητο αριθµό 

δικαστηρίων που να παρέχουν τις υπηρεσίες τους στον κόσµο. Και καθιερώνει, παράλληλα και 

προπάντων, ατοµικό δικαίωµα µε την έννοια της αγώγιµης αξίωσης έναντι της πολιτείας να 

                                                 
21 Βλ. όπ.παρ. (υποσηµ.12) σελ. 71 



 22

µην εµποδίζει µε νοµοθετικούς ή άλλους περιορισµούς την επιδίωξη δικαστικής ακρόασης και 

προστασίας.22 

Από άλλη οπτική γωνία, το δικαίωµα του αρ.20 παρ.1 Σ µπορεί να θεωρηθεί και ως 

πολιτικό, αφού η άσκησή του καταλήγει στην άσκηση κρατικής εξουσίας µε τη µορφή της 

έκδοσης δικαστικής απόφασης. Ύστερα από όλα αυτά ίσως να µην απέχει από την 

πραγµατικότητα η άποψη ότι το δικαίωµα δικαστικής προστασίας χαρακτηρίζεται ως 

πολυµορφικό δικαίωµα, γεγονός που αποδεικνύει πόσο σχετική είναι τελικά η αξία της 

κλασικής τυπολογίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων.23 

 

γ) Το δικαίωµα του αρ.20 παρ.1 Σ µε διττή νοµική φύση 

 

Μέρος της θεωρίας, υπερβαίνοντας τα παραπάνω διλήµµατα και τις µονοσήµαντες 

ερµηνείες, υιοθετεί την άποψη ότι τελικά η παροχή δικαστικής προστασίας έχει διττή νοµική 

φύση: αποτελεί αφενός θεµελιώδες δικαίωµα του ατόµου και των οµάδων και αφετέρου 

θεσµική εγγύηση για την οργάνωση και λειτουργία της δικαιοσύνης ή συνταγµατική αρχή, που 

διέπει και καθοδηγεί την ορθή και αποτελεσµατική απονοµή της δικαιοσύνης.24 

Με δεδοµένο ότι κατά την ερµηνεία των ατοµικών δικαιωµάτων θα πρέπει να 

προκρίνεται εκείνη η ερµηνευτική εκδοχή που παρέχει την ευρύτερη προστασία στο άτοµο-

φορέα τους, (in dubio pro libertate) η θεωρία της διττής νοµικής φύσης προσφέρει την 

ενδεδειγµένη λύση στο πρόβληµα της νοµικής φύσης του αρ.20 παρ.1 Σ. Με την διπλή 

κατοχύρωσή της ως θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα και ως θεσµική εγγύηση ή συνταγµατική 

αρχή, η δικαστική ακρόαση και προστασία παρέχεται µε όλο της το εύρος στον φορέα της και 

τον προστατεύει δραστικότερα και αποτελεσµατικότερα. 

 

Γ. Σύγκριση του αρ.20 παρ1 Σ µε το αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α 

 

Απ’ όσα σηµειώθηκαν ως τώρα έχει ήδη διαφανεί η στενή σχέση ανάµεσα στο αρ.20 

παρ.1 Σ και στο αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α. Η ρύθµιση των ατοµικών δικονοµικών δικαιωµάτων από το 

                                                 
22 Κ.Μπέης, Αντισυνταγµατικότητα της εξάρτησης της αναστολής διοικητικής εκτέλεσης από 
προηγούµενη καταβολή µέρους της εκτελούµενης αξίωσης, ∆. 1980, σελ. 422 
23 Βλ. όπ. παρ.(υποσηµ.16) σελ. 398-399 
24 Α. Μανιτάκης, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, εκδόσεις Π.Ν. 
Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1994,σελ 376 
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ελληνικό Σύνταγµα και από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση της Ρώµης παρουσιάζει κοινά σηµεία 

αλλά και αξιοπρόσεκτες διαφορές.25 

 

α) Κοινά σηµεία των αρ.20 παρ 1 Σ και αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α 

 

Κοινά σηµεία των δύο αυτών διατάξεων είναι:  

i) ότι συγκροτούν ενιαία έννοµη τάξη µέσα στο χώρο της ελληνικής επικράτειας, µε 

συνέπεια να αλληλοσυµπληρώνονται, 

ii) ότι µέσα στην ελληνική έννοµη τάξη έχουν αυξηµένη τυπική δύναµη, έτσι ώστε τα 

δικαστήρια να έχουν υπηρεσιακό καθήκον να µην εφαρµόζουν διατάξεις νόµων που είναι 

αντίθετες προς το αρ.20 παρ.1 Σ  και το αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α, (93 παρ.4 Σ, 28 παρ.1 Σ αντίστοιχα) 

iii) ότι κατοχυρώνουν αµφότερες τα θεµελιακά δικονοµικά δικαιώµατα και για 

δικαιοκρατούµενη δίκη και για πρόσβαση στα δικαστήρια. 

 

β) ∆ιαφορές των άρθρων 20 παρ.1 Σ και 6 παρ.1 ΕΣ∆Α 

 

Το ότι οι δύο ρυθµίσεις συνιστούν κοµµάτι της ίδιας ενιαίας ελληνικής έννοµης τάξης 

δεν σηµαίνει ότι δεν παρουσιάζουν και διαφορές µεταξύ τους. Οι κυριότερες από αυτές 

εντοπίζονται στα παρακάτω σηµεία:  

i) το αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α είναι ευρύτερο από το αρ.20 παρ.1 Σ, διότι κατοχυρώνει 

επιπρόσθετα σε σχέση µε αυτό και το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, καθώς και το δικαίωµα σε 

περαίωσή της µέσα σε λογική προθεσµία. Αυτά τα δύο σηµαντικά δικαιώµατα είναι άγνωστα 

στη διατύπωση του ελληνικού Συντάγµατος, αν και ερµηνευτικώς θα µπορούσαν να 

αντληθούν από τον κανόνα ότι τα δικαστήρια δεν αρκούνται να παράσχουν έννοµη προστασία 

(αρ.20 παρ1 Σ) σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους νόµους(αρ.87 παρ.2 Σ), αλλά ευρύτερα 

έχουν ως αποστολή να απονείµουν δικαιοσύνη (αρ.87 παρ.1) µέσα στα πλαίσια όλων των 

κοινώς αναγνωρισµένων δικαιϊκών αρχών. Όπως και να ‘χει, οι δύο αυτές αναµφισβήτητες 

ελλείψεις στο ελληνικό Σύνταγµα αναπληρώνονται από το αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α ως αυξηµένης 

τυπικής ισχύος συστατικό στοιχείο της ελληνικής έννοµης τάξης (αρ.28 παρ1) 

ii) όµως και το αρ.20 παρ.1 Σ είναι ευρύτερο από το αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α, καθώς  πέρα 

από το δικαίωµα για δικαιοκρατούµενη δίκη και το δικαίωµα για πρόσβαση σε δικαστήριο, 

                                                 
25 Βλ. όπ.παρ.( υποσηµ.12 ) σελ. 61 επ.  
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αναγνωρίζει δικαίωµα ακρόασης και δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια.  

iii) σύµφωνα µε την αυτόνοµη ερµηνεία του άρθρου 6 παρ.1 ΕΣ∆Α από τη νοµολογία 

της Επιτροπής και του ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο Στρασβούργο τα δύο 

δικονοµικά δικαιώµατα που το άρθρο αυτό κατοχυρώνει, δηλαδή της δικαιοκρατούµενης δίκης 

και της πρόσβασης σε δικαστήριο, είναι δεκτικά παραίτησης από το δικαιούχο, εφόσον βέβαια 

αυτός ενεργεί ελεύθερα.26Αντίθετα, τα ίδια δύο δικαιώµατα, ως δικονοµικά ατοµικά 

δικαιώµατα κατά το άρθρο 20 παρ.1 Σ., καθώς και τα δύο επιπλέον δικονοµικά ατοµικά 

δικαιώµατα που το άρθρο αυτό παρέχει, δηλαδή της δικαστικής ακρόασης και προστασίας, 

είναι ανεπίδεκτα ελεύθερης διάθεσης, έτσι ώστε η ενδεχόµενη παραίτηση του δικαιούχου από 

αυτά να είναι αυτοδικαίως άκυρη.27 

iv) εν όψει των περιορισµένων σε έκταση και ποιότητα δικαιωµάτων που αναγνωρίζει 

το άρθρο 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α συγκριτικά µε το άρθρο 20 παρ.1 Σ., συνιστά από µεθοδολογικής 

άποψης προφανές λάθος να µεταφέρονται αυτούσια στην ελληνική έννοµη τάξη τα πορίσµατα 

από την ερµηνεία της ΕΣ∆Α από την Επιτροπή και το ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων. Για παράδειγµα, κατά τη νοµολογία της Επιτροπής και του ∆ικαστηρίου του 

Στρασβούργου, για να θεµελιωθεί προσβολή του δικαιώµατος του διαδίκου για ουδέτερο 

δικαστή ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, απαιτείται από τον προσφεύγοντα να αποδείξει 

πλήρως την έλλειψη αµεροληψίας του εθνικού δικαστή28. Αντίθετα, κατά την εθνική µας 

νοµοθεσία, αρκεί απλή υπόνοια µεροληψίας, ώστε να γίνει αίτηση εξαίρεσης του εθνικού 

δικαστή (αρ. 52 παρ.1 εδ. στ΄ ΚΠολ∆) 

v) αντίστροφα προς το αµέσως παραπάνω σηµείο, τα κενά της ελληνικής 

συνταγµατικής τάξης όσον αφορά τα δικονοµικά ατοµικά δικαιώµατα, θα πρέπει να 

συµπληρώνονται ερµηνευτικά µε προσφυγή στην αυτόνοµη ερµηνεία του άρθρου 6 παρ.1 

ΕΣ∆Α από τα όργανα του Στρασβούργου  

vi) παρά την αναµφίβολη µέσα στην ελληνική έννοµη τάξη υπεροχή του ελληνικού 

Συντάγµατος έναντι της ΕΣ∆Α, η οποία βέβαια αποτελείται επίσης από αυξηµένης τυπικής 

δύναµης κανόνες του εσωτερικού δικαίου (αρ.28 παρ. 1 Σ.), η νοµική βασιµότητα ατοµικής 

προσφυγής ενώπιον της Επιτροπής και του ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων δεν 

θα µπορούσε να κλονιστεί από την επίκληση αντίθετων διατάξεων του ελληνικού 
                                                 
26 Miehsler- Vogler, Internationaler Kommentar zur Europaeischen Menschenrechtskonvention, άρθρο 
6, αρ. περ. 379. Walter- Mayer, Grundriss des oesterreichischen Bundesverfassungsrechts, 6η έκδοση 
1988, αρ.περ. 1477, σελ. 486 
27 Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Β΄ , αρ.περ. 1536 σελ. 1216. Αντιθέτως ΠολΠρΑθ 
8702/1985, ∆ 17, 40 µε ενηµ. σηµ. Κ. Παναγόπουλου. 
28 Βλ. οπ.παρ.(υποσηµ.26) Miehsler- Vogler, αρ. περ. 303 
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Συντάγµατος, όπως λ.χ. του άρθρου 48 παρ. 1 Σ. που επιτρέπει την εξαίρεση από την αρχή του 

νόµιµου δικαστή (βλ. αρ. 8 Σ.) σε περίπτωση κήρυξης της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας. 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ΙΙΙ. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος 

 

Το άρθρο 20 παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος αναγνωρίζει κατά το πρότυπο του 

άρθρου 103 Ι γερµ GG δικαίωµα έννοµης ακρόασης ενώπιον δικαστηρίου, περαιτέρω όµως, 

κατά το πρότυπο του άρθρου 24 παρ.1 του ιταλικού Συντάγµατος, αναγνωρίζει και το 

δικαίωµα για παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια. Συνεπώς το άρθρο 20 παρ.1 του 

ελληνικού Συντάγµατος βρίσκεται στην πρωτοπορία του ευρωπαϊκού συνταγµατικού 

πολιτισµού κατοχυρώνοντας το µεγαλύτερο δυνατό βαθµό εγγυήσεως των θεµελιωδών 

δικονοµικών δικαιωµάτων.29 

 

Α. Έκταση της δικαστικής προστασίας 

 

α) Η ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη 

 

Το άρθρο 20 παρ.1 Σ. εγγυάται, πριν από κάθε τι άλλο, την ελεύθερη πρόσβαση στη 

δικαιοσύνη ως κρατική λειτουργία.30Τούτο σηµαίνει ότι ο φορέας του ουσιαστικού 

δικαιώµατος δικαιούται να προσφύγει στη δικαιοσύνη για να το προστατεύσει µε την άσκηση 

των κατάλληλων ένδικων βοηθηµάτων.31∆εν µπορεί συνεπώς καταρχήν να ανατεθεί σε τρίτα 

                                                 
29 βλ. όπ. παρ. (υποσηµ.1) σελ.54 
30 βλ. όπ.παρ. (υποσηµ. 16) σελ. 407 επ. 
31 Γ. Παπαδηµητρίου, Η συνταγµατική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας, ∆. 1982, 607 
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πρόσωπα να υποκαταστήσουν τον δικαιούχο στο αποκλειστικό δικαίωµα του για δικαστική 

επιδίωξη της ικανοποίησής του, εκτός από τις περιπτώσεις των προσώπων που αδυνατούν για 

λόγους ψυχικής υγείας να επιµεληθούν τις υποθέσεις τους (ΑΚ 1666 επ., 1689 επ.) 

Για χάρη της ελεύθερης πρόσβασης στη δικαιοσύνη δεν είναι επίσης συνταγµατικώς 

θεµιτό να απαγορευτεί πλήρως η προσφυγή στη δικαιοσύνη για ορισµένη κατηγορία 

διαφορών, από τις οποίες απορρέουν αξιώσεις οικονοµικού περιεχοµένου, όπως π.χ. τα 

δηµόσια έργα για στρατιωτικούς σκοπούς32, ή για ορισµένα πρόσωπα µε ποσοτικά µόνο 

κριτήρια, όπως π.χ. το ποσοστό µετοχικού κεφαλαίου που εκπροσωπούν33. 

Από την άλλη πλευρά οποιεσδήποτε ιδιότητες, κωλύµατα κ.λ.π. συντρέχουν στο 

πρόσωπο εκείνου κατά του οποίου ζητείται η δικαστική προστασία, του παθητικώς 

νοµιµοποιούµενου δηλαδή, δεν µπορούν καταρχήν να µαταιώσουν οριστικά την τελευταία. 

Μπορούν όµως να εκτιµηθούν ως προσωρινός λόγος αναβολής ή αναστολής της διαδικασίας34. 

Με έµµεση παρεµπόδιση εξάλλου ως και πρακτική απαγόρευση της δικαστικής 

προστασίας ισοδυναµεί η προσφυγή στη δικαιοσύνη που επιφέρει δυσµενείς ουσιαστικού 

δικαίου συνέπειες για τον αιτούντα δικαστική προστασία, ειδικά αν οι συνέπειες αυτές είναι 

ιδιαίτερα βαριές. Για το λόγο αυτό είναι αντισυνταγµατική π.χ. η πρόβλεψη στο άρθρο 12 

παρ.2 του Ν. 889/1979 µικρότερου ποσοστού τόκου σε περίπτωση δικαστικής επιδίωξης της 

αξίωσης αναδόχου δηµόσιου έργου35. ∆εν αποκλείεται πάντως η επιβολή κυρώσεων που 

συνδέονται µε ορισµένη συµπεριφορά του καθ’ ου, µε τον όρο όµως ότι η επιβολή τους δεν 

έχει ως αναγκαία προϋπόθεση την προσφυγή του ενδιαφερόµενου στα δικαστήρια36. 

Αντίθετα το τυπικά παραδεκτό του ένδικου βοηθήµατος ή µέσου µπορεί θεµιτά να 

εξαρτηθεί από όρους ή διατυπώσεις δικονοµικής φύσης, ή από την απαίτηση προηγούµενης 

τήρησης ορισµένης διαδικασίας, π.χ. ενδικοφανούς προσφυγής (άρθρο 45 παρ.2 π.δ. 18/1989). 

Στην περίπτωση αυτή βέβαια, όπως γίνεται πλέον νοµολογιακά δεκτό, η ∆ιοίκηση 

υποχρεούται να γνωστοποιεί στον ενδιαφερόµενο, είτε στο σώµα της πράξης, είτε µε 

ξεχωριστό έγγραφο κοινοποίησης, ότι κατά της πράξης αυτής προβλέπεται ενδικοφανής 

προσφυγή, την προθεσµία και το όργανο στο οποίο ασκείται η προσφυγή. Αν δεν τηρηθούν οι 

διατυπώσεις αυτές πάντως δεν καθίσταται απαράδεκτη η αίτηση ακυρώσεως που θα 

                                                 
32 βλ. ΣτΕ 2973/1994, ∆ι∆ικ 1996, 444 
33 βλ. ΣτΕ 1911/1995, ΤοΣ 1995, 909 
34 βλ. ΑΠ 1060/1995, Υ 1996, 44 και ΑΠ 14/1994, ΝοΒ 1997, 84 
35βλ.  ΣτΕ 1580/1994, ∆ι∆ικ 1995, 154, ΣτΕ 472/1992, ∆ι∆ικ 1992, 1346, ΣτΕ 2093/1996, ∆ι∆ικ 1997, 
975 
36 βλ. ΣτΕ 2050/1993, ∆ι∆ικ 1994, 744 
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ακολουθήσει37. Αν και οι σχετικές αποφάσεις δεν αναφέρονται ρητά στο δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας, στη θεωρία υποστηρίζεται η άποψη ότι η παραπάνω διοικητική υποχρέωση 

ενηµέρωσης του διοικούµενου απορρέει από το συνδυασµό των άρθρων 20 παρ.1 και 25 παρ.1 

Σ.38 

Θα πρέπει να προστεθεί ακόµα ότι η αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας δεν είναι δυνατή, αν ο ενδιαφερόµενος δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει 

τις υπηρεσίες νοµικού παραστάτη ικανού να αντιµετωπίσει τις νοµικές πλευρές της υπόθεσης. 

Έτσι, δεν είναι συνταγµατικά επιτρεπτός ο αποκλεισµός της παράστασης του διαδίκου µετά ή 

δια του πληρεξουσίου δικηγόρου του. ∆εν ισχύει όµως και το αντίστροφο: είναι καταρχήν 

επιτρεπτός µε διατάξεις της δικονοµίας ο αποκλεισµός της αυτοπρόσωπης συµµετοχής του 

διαδίκου στη διαδικασία, εφόσον επιτρέπεται και είναι δυνατή η εκπροσώπηση από δικηγόρο 

όπως π.χ. στην ακυρωτική διαδικασία ενόψει και της φύσης της. 

Για το θέµα αυτό η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας προχωρά ένα βήµα 

παραπάνω, καθώς δέχεται ότι το δικαίωµα υπεράσπισης του πολίτη ενώπιον των δικαστηρίων 

και των διοικητικών αρχών (αρ. 20 Σ) περιλαµβάνει και το δικαίωµα να ορίζει τον δικηγόρο 

της δικής του επιλογής. Εποµένως η αποχή των δικηγόρων από τα καθήκοντά τους συνιστά, 

σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ σπουδαίο λόγο αναβολής της δίκης39. Αλλά και η ίδια η 

απόφαση του ∆ικηγορικού Συλλόγου περί αποχής υπόκειται σε περιορισµούς από το άρθρο 20 

παρ. 1 Σ, ιδίως ως προς τον χρόνο διάρκειάς της που οφείλει να είναι βραχύς40. 

Από την αµέσως προηγούµενη παραδοχή ότι η χρησιµοποίηση των υπηρεσιών 

δικηγόρου είναι αναγκαία για να καταστεί γνήσια και αποτελεσµατική η άσκηση των 

θεµελιακών δικονοµικών δικαιωµάτων του άρθρου 20 παρ.1 Σ συνάγεται και η συνταγµατική 

επιταγή προς το κράτος για παροχή δωρεάν νοµικής υποστήριξης στους απόρους. Το σχετικό 

θεσµικό πλαίσιο στην Ελλάδα (άρθρα 194 επ. ΚΠολ∆ για το ευεργέτηµα πενίας, άρθρο 340 

παρ. 1 ΚΠοιν∆, άρθρο 276 Κ∆∆) είναι ελλιπές, απαρχαιωµένο και δυσλειτουργικό. Θετική 

εξέλιξη αποτελεί όµως η προσθήκη µε τον Ν. 2721/1999 του άρθρου 96 Α στον Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας. Αυτό το άρθρο προβλέπει την κατάρτιση ανά τριετία από τους 

δικηγορικούς συλλόγους της χώρας πίνακα δικηγόρων που επιθυµούν να διορίζονται 

συνήγοροι σε ποινικές δίκες, εφόσον πιθανολογείται ότι ο κατηγορούµενος δεν έχει 

                                                 
37 βλ. ΣτΕ 2892/1993, ΤοΣ 1994, 672, ΣτΕ 3183/1994, ∆ι∆ικ 1996, 401, ΣτΕ 1062/1995, Αρµ. 1996, 
59, ΣτΕ 5877/1995, ∆ι∆ικ 1998, 40 
38 Π. Λαζαράτος, Η διοικητική υποχρέωση ενηµέρωσης του ιδιώτη ως προς τις ενδικοφανείς 
προσφυγές, ∆ι∆ικ 1995, 806 επ., βλ επίσης ΣτΕ 2281/2000 (Ολ.), Ε∆∆ 2001, 83 
39βλ. ΣτΕ 213/1992, Πρακτ. Ολοµ., ΝοΒ 1992, 1096, ΣτΕ 3892/1992, Ελλ∆νη 1993, 686, ΣτΕ 
640/1993, ∆ι∆ικ 1994, 75 
40βλ. ΣτΕ 2512/1997, Ολ., Αρµ. 1997, 1165  
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οικονοµική δυνατότητα να διορίσει ο ίδιος συνήγορο. Οι δικηγόροι αυτοί θα αµείβονται από 

το ∆ηµόσιο µε την προβλεπόµενη από τον Κώδικα ∆ικηγόρων κατώτατη αµοιβή. Ωστόσο και 

οι παραπάνω διατάξεις, αν και κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση, έχουν περιορισµένο 

πεδίο εφαρµογής, καθώς αφορούν µόνο τις ποινικές δίκες και µόνο την υπεράσπιση 

κατηγορουµένου, και επιπλέον δεν έχουν ακόµα λειτουργήσει αποτελεσµατικά στην πράξη. 

 

 

 

 

 

 

 

β) Πλήρης και αποτελεσµατική δικαστική προστασία σε όλα τα στάδια της δίκης  

 

i) Έννοια της πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας 

 

Το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος περιλαµβάνει την κατοχύρωση ή αποκατάσταση 

του εκάστοτε θιγόµενου δικαιώµατος ή συµφέροντος από δικαστήριο. Παρέχει µε άλλα λόγια 

δικαστική προστασία και µάλιστα στον ευρύτερο δυνατό βαθµό εγγύησης. Για να εκπληρώσει 

όµως τον σκοπό της συνταγµατικής της εγγύησης η δικαστική προστασία που κατοχυρώνει το 

άρθρο 20 παρ.1 θα πρέπει να είναι πλήρης και αποτελεσµατική και να καλύπτει όλα τα στάδια 

της δικαιοδοτικής διαδικασίας. 

Πλήρης είναι η δικαστική προστασία όταν δεν υπάρχει διαφορά για την οποία αυτή να 

αποκλείεται. Για το λόγο αυτό ο αποκλεισµός των λεγόµενων «κυβερνητικών πράξεων» από 

τον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας41 δεν συµβιβάζεται µε το Σύνταγµα. 

Πλήρης είναι επίσης η δικαστική προστασία όταν δεν περιορίζεται στον έλεγχο της τυπικής 

νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, αλλά περιλαµβάνει και το έλεγχο της τήρησης των 

άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας. 

∆εν αρκεί όµως η πληρότητα για να έχει πρακτικό νόηµα η δικαστική προστασία. 

Πρέπει επίσης να είναι και αποτελεσµατική. Τούτο σηµαίνει ότι θα πρέπει να παρέχεται σε 

χρόνο και µε τρόπο που πράγµατι εξασφαλίζει την απονοµή δικαιοσύνης.42Εδώ εντάσσεται 

µεταξύ άλλων η υποχρέωση παροχής δικαστικής προστασίας µέσα σε εύλογο χρόνο 
                                                 
41 άρθρο 45 παρ.5 ν.δ. 170/1973 
42 βλ. όπ. παρ. (υποσηµ.27) σελ.1208 
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προκειµένου να έχει πραγµατικό αντίκρισµα η ζητούµενη έννοµη προστασία. Η απαίτηση 

αυτή θα µπορούσε να συναχθεί ούτως ή άλλως ερµηνευτικά από το άρθρο 20 παρ.1 Σ, υπό την 

έννοια ότι αυτό εγγυάται δικαστική προστασία αποτελεσµατική και άρα επίκαιρη43, 

προβλέπεται όµως ρητά και στο άρθρο 6 παρ.1 ΕΣ∆Α. Η «λογική προθεσµία» εκδίκασης της 

υπόθεσης, όπως αναφέρει η τελευταία αυτή διάταξη, δεν µπορεί να καθοριστεί οµοιόµορφα 

και εκ των προτέρων για όλες τις υποθέσεις. Κριτήρια για την ύπαρξη ή µη εύλογου χρόνου 

στην απονοµή της δικαιοσύνης αποτελούν, σύµφωνα µε τη σχετική νοµολογία του Ε∆∆Α, η 

πολυπλοκότητα της υπόθεσης και η συµπεριφορά του ίδιου του ενδιαφεροµένου, αλλά και των 

αρµόδιων δηµόσιων αρχών.  

Αποτέλεσµα της διάταξης του άρθρου 6 παρ.1 ΕΣ∆Α όσον αφορά το χρόνο εκδίκασης 

µιας υπόθεσης από τα δικαστήρια είναι ότι κάθε κράτος βαρύνεται µε µια γενική υποχρέωση 

επίτευξης αποτελέσµατος, δηλαδή εκδίκασης των κάθε είδους υποθέσεων µέσα σε λογική 

προθεσµία. Την υποχρέωση αυτή όµως φαίνεται να µην τηρούν πολλές χώρες, ανάµεσα στις 

οποίες και η Ελλάδα, καθώς τα τελευταία χρόνια πολλαπλασιάζονται οι καταδικαστικές σε 

βάρος της χώρας µας αποφάσεις του Ε∆∆Α για υπερβάσεις του εύλογου χρόνου εκδίκασης σε 

κάθε είδους υποθέσεις (ποινικές, αστικές, διοικητικές). 

 

ii) Η προσωρινή δικαστική προστασία 

 

.Η δικαστική προστασία θα καταντούσε σε πολλές περιπτώσεις φενάκη αν δεν 

περιλάµβανε και το δικαίωµα του ενδιαφερόµενου να ζητήσει προσωρινή προστασία έως την 

έκδοση απόφασης επί του κυρίου ένδικου βοηθήµατος. Στο µεσοδιάστηµα από την άσκηση 

του ένδικου βοηθήµατος µέχρι και την οριστική επίλυση της διαφοράς είναι δυνατόν να 

δηµιουργηθούν τετελεσµένα γεγονότα, που δεν θα µπορούσαν να ανατραπούν στη συνέχεια 

για λόγους καθαρά πραγµατικούς. Συνεπώς η πρόβλεψη διαδικασιών προσωρινής προστασίας, 

όπως η αναστολή εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων ή η λήψη ασφαλιστικών µέτρων στις 

ιδιωτικές διαφορές44, αποτελεί επιταγή η οποία απορρέει ευθέως από το άρθρο 20 παρ.1 Σ. Η 

αντίθετη άποψη στηρίζεται σε στενή γραµµατική ερµηνεία, αποτελεί υπερβολικό περιορισµό 

της πρακτικής σηµασίας της δικαστικής προστασίας και εποµένως δεν απηχεί τον σκοπό της 

διάταξης του άρθρου 20 παρ.1. Ορθά εποµένως έχει κριθεί ότι από τα άρθρα 20 παρ.1 Σ και 95 

παρ.1 Σ συνάγεται η υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη να εξασφαλίζει την αξίωση για παροχή 

έννοµης προστασίας έναντι των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών, προστασίας που 
                                                 
43 Π. Παραράς, Σύνταγµα και ΕΣ∆Α, εκδ. Σάκκουλα 2001, σελ.122 
44 βλ. όπ. παρ. (υποσηµ.19) σελ.199 επ.  
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δεν έγκειται φυσικά µόνο στην οριστική επίλυση της ένδικης διαφοράς, αλλά και στην 

προσωρινή έννοµη προστασία45.  

Κατ’ εξαίρεση δεν χωρεί καταρχήν προσωρινή προστασία κατά αρνητικών πράξεων 

της ∆ιοίκησης. Ο δικαστής δεν δικαιούται ούτε µε την απόφασή του στην κύρια δίκη, πόσο 

µάλλον µε απόφαση λήψης προσωρινών ασφαλιστικών µέτρων, να υποκατασταθεί στη θέση 

της ∆ιοίκησης και να εκδώσει αυτός την πράξη46. Αυτός ο αποκλεισµός της αναστολής 

αρνητικών πράξεων δικαιολογείται, τόσο στις ακυρωτικές όσο και στις διαφορές ουσίας, από 

την ίδια τη φύση της αναστολής, που έχει αρνητικό χαρακτήρα και παρεµποδίζει το 

αποτέλεσµα της δήλωσης βούλησης της ∆ιοίκησης, χωρίς να προκαλεί νέα δήλωση 

βούλησης47. 

 

iii) Η οριστική επίλυση της διαφοράς από τα δικαστήρια 

 

Στη θεωρία διάχυτη είναι η άποψη ότι η δικαστική προστασία αναλύεται, µεταξύ 

άλλων, και σε αξίωση για διάγνωση της διαφοράς και παροχή οριστικής δικαστικής 

προστασίας48. Η αξίωση αυτή ικανοποιείται µε την έκδοση σχετικής δικαστικής απόφασης, 

ακόµα κι αν αυτή απορρίπτει το ένδικο βοήθηµα ή µέσο ως απαράδεκτο, χωρίς να εισέρχεται 

στην ουσία της υπόθεσης και χωρίς να δηµιουργεί δεδικασµένο γι αυτή49. 

Είναι αυτονόητο ότι ο καθ’ ου απευθύνεται η αίτηση δικαστικής προστασίας διάδικος 

δεν επιτρέπεται να µαταιώσει µε τη συµπεριφορά του την ικανοποίηση της αξίωσης του 

αντιδίκου του για δικαστική προστασία. Έτσι, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, σε περίπτωση που καθ’ ου η αίτηση ακύρωσης είναι το ∆ηµόσιο η νοµικό 

πρόσωπο δηµοσίου δικαίου και δεν αποστέλλουν στο δικαστήριο το φάκελο της υπόθεσης 

µαζί µε έκθεση των απόψεών τους, παρά την έκδοση προδικαστικής απόφασης που τα 

υποχρεώνει προς τούτο, επιτρέπεται το δικαστήριο να θεωρήσει ως ακριβή την πραγµατική 

βάση των ισχυρισµών του αιτούντος, συνάγοντας σχετικό τεκµήριο από την άρνησή τους 

                                                 
45 βλ. ΕΑ ΣτΕ 718/1993, Ελλ∆νη 1993, 1577 
46 Β. Σκουρής, Η δικαστική αναστολή εκτελέσεως των διοικητικών πράξεων, 1986, σελ. 37 επ. 
47 Α. Τσούτσος, Αναστολή εκτελέσεως αρνητικής διοικητικής πράξεως, ΤοΣ 1985, σελ. 291 
48 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Β΄, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1992, σελ 465 
49 Η άποψη αυτή είναι ορθότερη από εκείνη που υποστηρίζει ότι το ειδικότερο δικαίωµα στα πλαίσια 
του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας είναι «το δικαίωµα για έκδοση δικαστικής αποφάσεως που να 
αναφέρεται στην ουσία της υπόθεσης» το οποίο αναγνωρίζει ως αποτέλεσµα δικαστικής προστασίας 
µόνο την απόφαση που εκδίδεται εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του παραδεκτού του ένδικου 
βοηθήµατος ή µέσου. 
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αυτή50. Το τεκµήριο αυτό είναι εύλογο, διότι δεν µπορεί η παροχή δικαστικής προστασίας να 

τελεί υπό την αίρεση της καλής θέλησης της ∆ιοίκησης. 

Η φύση της εκάστοτε ένδικης υπόθεσης επιτρέπει σε ορισµένες περιπτώσεις να 

περιορίζεται η έκταση ελέγχου των ουσιαστικών στοιχείων της από το δικαστήριο. Πράγµατι, 

το άρθρο 20 παρ.1 Σ δεν αποκλείει την εξαίρεση από την ουσιαστική κρίση του δικαστή των 

καθαρά τεχνικής φύσης θεµάτων που ανήκουν στην εξουσία των αρµόδιων διοικητικών 

οργάνων και τις οποίες αυτός αδυνατεί εξ αντικειµένου να προσεγγίσει και να ελέγξει άµεσα51. 

Αντίθετη άποψη θα είχε ως αποτέλεσµα να υποκαθίστανται πραγµατογνώµονες διορισµένοι 

από τα δικαστήρια στη θέση των διοικητικών οργάνων, πράγµα άτοπο. 

Στον βαθµό που το δικαίωµα δικαστικής προστασίας του άρθρου 20 παρ.1 Σ 

περιλαµβάνει την εξουσία του δικαστηρίου να ελέγχει την ουσιαστική πτυχή της εκάστοτε 

υπόθεσης υφίσταται θέµα απόδειξης των πραγµατικών περιστατικών και άρα αντίστοιχο 

δικαίωµα απόδειξης52. Το δικαίωµα αυτό αναλύεται σε επιµέρους δικαιώµατα όπως το 

δικαίωµα επίκλησης των πρόσφορων αποδεικτικών µέσων, προσαγωγής τους στο δικαστήριο 

και αξιολόγησής τους από αυτό, το οποίο υπέχει άλλωστε σχετική υποχρέωση53. 

Στο δικαίωµα απόδειξης µπορούν να θεσπιστούν περιορισµοί, κυρίως µε τη µορφή 

κανόνων κατανοµής του βάρους απόδειξης, δηλ. µαχητών τεκµηρίων τα οποία οφείλουν, κατά 

τη νοµολογία, να έχουν ως βάση αντικειµενικά κριτήρια που στηρίζονται στην κοινή πείρα και 

είναι συναφή προς το αντικείµενο της ρύθµισης54. Σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα ακόµα 

και αµάχητα τεκµήρια έχουν θεωρηθεί σύµφωνα µε το Σύνταγµα55. Περαιτέρω, περιορισµοί 

του δικαιώµατος απόδειξης µπορούν να απορρέουν, όχι µόνο από διάταξη νόµου, αλλά και 

από τη βούληση των διαδίκων, αν έχει συµφωνηθεί a priori η χρήση ορισµένων µόνο 

αποδεικτικών µέσων στις µεταξύ τους σχέσεις. Η συµφωνία αυτή είναι άκυρη µόνο όταν το 

αποδεικτικό µέσο που καθορίζεται ως αποκλειστικό είναι απρόσφορο να παράσχει την οικεία 

απόδειξη56. 

Ως προς το θέµα των τεκµηρίων και ειδικότερα των αµάχητων τεκµηρίων προκύπτει 

πρόβληµα αντισυνταγµατικότητας. Όταν αναφερόµαστε σε αµάχητα τεκµήρια εννοούµε τη 

συναγωγή ορισµένων έννοµων συνεπειών από ορισµένα υποθετικά πραγµατικά στοιχεία, που 

                                                 
50 βλ. ΣτΕ 2379/1987, ΤοΣ 1987, σελ. 530, ΣτΕ 1506/1997, ∆ι∆ικ 1997, σελ. 1126 κ.ά. 
51 βλ. ΣτΕ 901/1993, ΤοΣ 1993, σελ. 621 κ.ά. 
52 Π. Γέσιου-Φαλτσή, Το δικαίωµα αποδείξεως, σε Τιµ. Τόµ. Γ. Μιχαηλίδη-Νουάρου, Α΄, 1987, σελ. 
227 επ. 
53 Ν. Κλαµαρής, Το δικαίωµα δικαστικής προστασίας, 1989, σελ. 228 επ. 
54 βλ. ΣτΕ 1743/1992, ∆ι∆ικ 1993, σελ. 1045, ΣτΕ 706/1992, ∆ι∆ικ 1993, σελ. 1050, ΣτΕ 2541/1992, 
Ελλ∆νη 1993, σελ. 793, ΣτΕ 431/1989, Ελλ∆νη 1991, σελ.400 
55 βλ. ΣτΕ 3177/1998, ΤοΣ 1999, σελ. 351, ΣτΕ 4516/1997, ∆ι∆ικ 1998, σελ. 695 
56 βλ. ΑΠ 27/1993, Ελλ∆νη 1994, σελ. 348 
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ενώ δεν µπορούν να αποδειχτούν ή να ανταποδειχτούν καθαυτά, προκύπτουν από το νόµο ως 

αναµφισβήτητα από την ύπαρξη άλλων αποδεικνυόµενων πραγµατικών στοιχείων. Αµφιβολίες 

δεν δηµιουργεί το ίδιο το τεκµήριο που είναι συχνό και εύλογο ως αντιστροφή του βάρους της 

απόδειξης, αλλά η απαγόρευση απόδειξης µε το νόµο της αστάθειάς του. 

Για το θέµα αυτό η άποψη που επικρατεί διαχωρίζει τις περιπτώσεις: όπου η 

απαγόρευση απόδειξης της αστάθειας ενός τεκµηρίου συνεπάγεται, ενόψει του επίδικου 

αντικειµένου, την πραγµατική αδυναµία πλήρους απόδειξης και αποσκοπεί στην αποφυγή 

διαιώνισης των δικαστικών αγώνων, το αµάχητο τεκµήριο συµβιβάζεται µε το αρ. 20 παρ.1 Σ. 

Όπου όµως η απόδειξη είναι γενικά δυνατή, η απαγόρευση της δικαστικής προβολής του 

τεκµηρίου λόγω του «αµάχητου» χαρακτήρα του µαταιώνει εκ των προτέρων τη δικαστική 

προστασία και εποµένως είναι ασυµβίβαστη µε το αρ. 20 παρ 1 Σ.57 

 

 

 

iv) Η αναγκαστική εκτέλεση 

 

Στη θεωρία είναι από καιρό αδιαµφισβήτητο ότι η παροχή δικαστικής προστασίας 

εµπεριέχει και την αξίωση αναγκαστικής εκτέλεσης µιας τυχόν ευνοϊκής απόφασης, διότι σε 

αντίθετη περίπτωση η όλη διαδικασία θα στερούνταν ουσιαστικού αντικρίσµατος58. Τούτο 

βέβαια δεν σηµαίνει ότι δεν µπορούν να προβλεφθούν και περιορισµοί στη συγκεκριµένη 

αξίωση. 

  Θεµιτή είναι ειδικότερα η εξαίρεση ορισµένων πραγµάτων από την αναγκαστική 

εκτέλεση όπως π.χ. των πραγµάτων εκτός συναλλαγής (ΑΚ 966) αλλά και η εξάρτηση της 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά αλλοδαπού δηµοσίου από προηγούµενη άδεια του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης (923 ΚΠολ∆) η οποία αναφέρεται σε γενικής αναγνώρισης κανόνα του διεθνούς 

δικαίου που έχει κυρώσει η χώρα µας.59 

Αντίθετα, η απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του ελληνικού ∆ηµοσίου 

για την ικανοποίηση χρηµατικών απαιτήσεων60 είναι, ως αντικείµενη σαφώς στο άρθρο 20 

παρ.1 Σ., αντισυνταγµατική. Πράγµατι, διαδεδοµένη ήταν η συνήθεια των διοικητικών αρχών 

να περιφρονούν τις µη αρεστές σ’ αυτές αποφάσεις. Η τακτική αυτή είχε µάλιστα οδηγήσει 

                                                 
57 βλ. ΣτΕ (Ολ.) 4340/1983, ΤοΣ 1984, 371 και ιδίως τη µειοψηφούσα άποψη 
58 βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, όπ.παρ.( υποσηµ. 27) σελ. 1209 επ. και Κ. Μπέη, όπ.παρ. (υποσηµ. 19) σελ. 
203 επ. 
59 Κύρωση της Σύµβασης της Βιέννης του 1961 για τις διπλωµατικές σχέσεις µε το ν.δ. 503/1970 
60 αρ. 8 του Ν. 2059/1952 
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στο πρόσφατο παρελθόν σε επανειληµµένες καταδίκες της Ελλάδας από το Ε∆∆Α , καθώς 

κρίθηκε ότι παραβιάζεται τόσο το άρθρο 6 παρ. 1, όσο και το άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, εφόσον η υπόθεση αφορά περιουσιακά δικαιώµατα61 Γι αυτό και ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 περιέλαβε σχετικές ρυθµίσεις στα άρθρα 94 παρ. 5 και 95 

παρ.5 Σ. Συγκεκριµένα, προέβλεψε στο άρ.94 παρ. 4 εδ. γ΄ την αναγκαστική εκτέλεση των 

δικαστικών αποφάσεων και κατά του ∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και 

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου αποκαθιστώντας έτσι τη συνταγµατική νοµιµότητα 

και διευρύνοντας την αποτελεσµατικότητα της δικαστικής προστασίας. 

Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, ανεξάρτητα από τη νέα διάταξη του άρθρου 95 παρ.5 

που προβλέπει την υποχρέωση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις 

και ανεξάρτητα από την έκδοση του προβλεπόµενου στο άρθρο αυτό εκτελεστικού νόµου, η 

απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης έναντι του ∆ηµοσίου ( άρθρο 8 Ν.2097/1952 ) πρέπει 

ήδη να θεωρηθεί καταργηµένη ύστερα από την κύρωση του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα ( ∆ΣΑΠ∆ ) µε τον Ν.2462/1997 (άρθρο 2 παρ.3 περ. γ΄). 

Συνεπώς, σύµφωνα µε το νέο συνταγµατικό και νοµοθετικό καθεστώς, υπόκειται σε εκτέλεση 

ό,τι ανήκει στην ιδιωτική περιουσία του κράτους (π.χ. αναξιοποίητα ή εκµισθωµένα σε ιδιώτες 

ακίνητα) και βρίσκεται εντός συναλλαγής (άρ. 966 ΑΚ )62. 

Βέβαια, η αξίωση για αναγκαστική εκτέλεση δεν µπορεί να ασκείται ανεξέλεγκτα και 

βρίσκει κι αυτή τα όριά της ιδίως στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1 και 5 παρ.1 Σ63. Έτσι, 

αποκλείεται η ενέργεια εκτέλεσης σε πράγµατα προσωπικής χρήσης του οφειλέτη και της 

οικογένειάς του, απαραίτητα για τις στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσής του, σε αναµνηστικά 

αντικείµενα, χειρόγραφα, βιβλία, µουσικά όργανα και εργαλεία τέχνης (άρθρο 953 παρ.3 

ΚΠολ∆)64. Περαιτέρω, όρια πρέπει να τίθενται και ως προς τον τρόπο αναγκαστικής 

εκτέλεσης, ο οποίος δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα όρια που χαράσσει η συνταγµατική 

πλέον αρχή της αναλογικότητας ( άρθρο 25 παρ.1 εδ. δ΄ Σ. ). Σύµφωνα µε τη σχετική 

νοµολογία, συντρέχει κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας του αρµόδιου οργάνου κατά την 

επιλογή των µέσων διοικητικής εκτέλεσης κατά του οφειλέτη, όταν λαµβάνει το επαχθές µέτρο 

της κατάσχεσης ακινήτου µεγάλης αξίας για την εξόφληση µικρής απαίτησης, εφόσον ο 

σκοπός της εκτέλεσης µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα και αποτελεσµατικότερα µέσα65. 

 
                                                 
61 Ε∆∆Α 19.3.1997, Hornsby, ΕΕΕυρ∆ 1998, σελ. 408, Ε∆∆Α 14.12.1999, Αντωνακόπουλος και 
Βορτσελά, ∆ι∆ικ 2000, σελ. 59, Ε∆∆Α 25.3.1999, Ιατρίδης, ΕΕΕυρ∆ 2000, σελ. 493 
62 βλ. Μον∆ιοικΠρωτΑθ 863/1999, ∆ 2000, σελ. 46 
63 Κ.Ε.Μπέης, Τα συνταγµατικά όρια της αναγκαστικής εκτέλεσης, ∆ 1985, σελ. 581 επ. 
64 βλ. όπ. παρ. (υποσηµ. 16), σελ. 419 
65 βλ. ∆ιοικΕφΑθ 2719/1997, ∆ 1998, σελ. 494 µε παρατηρήσεις Β. Καράκωστα. 
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v) Η άσκηση ένδικων µέσων κατά της δικαστικής απόφασης 

 

Την ελληνική δικαστική πρακτική έχει απασχολήσει το ερώτηµα αν στα θεµελιακά 

δικονοµικά δικαιώµατα περιλαµβάνεται και το δικαίωµα του ηττηµένου διαδίκου να ασκήσει 

ένδικα µέσα. 

Στο ερώτηµα αυτό η νοµολογία µας δίνει σταθερά αρνητική απάντηση, δίχως να έχει 

ως τώρα αισθανθεί την ανάγκη να απαντήσει στις επιφυλάξεις και αντιρρήσεις του θεωρητικού 

στοχασµού. Ενδεικτική είναι η ΑΕ∆ 48/1982 κατά την οποία το δικαίωµα παροχής έννοµης 

προστασίας δεν περιλαµβάνει και το δικαίωµα άσκησης ένδικων µέσων. Περαιτέρω, η ΣτΕ 

2614/1993 σηµειώνει ότι από το άρθρο 20 παρ. 1 Σ δεν προκύπτει υποχρέωση του νοµοθέτη 

να θεσπίσει δύο βαθµούς δικαιοδοσίας και ένδικο µέσο έφεσης κατά όλων των αποφάσεων 

των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων, ενώ και η ΣτΕ 3442/1978 προχωρώντας ένα βήµα παραπέρα 

υποστηρίζει ότι το αρ. 20 παρ. 1 Σ δεν αποκλείει την κατάργηση µε νόµο του δεύτερου βαθµού 

δικαιοδοσίας για ορισµένο κύκλο διαφορών66. 

∆ιαφορετική όµως θα πρέπει να είναι η θέση µας µε ορθή ερµηνεία του άρθρου 20 

παρ.1 Σ. Πράγµατι, η διάταξη αυτή, µε το να κατοχυρώνει, πέρα από το δηµόσιο δικαίωµα για 

δικαστική ακρόαση, και το επιπρόσθετο δικαίωµα για δικαστική προστασία κάθε φορά που 

θίγεται δικαίωµα ή συµφέρον ορισµένου προσώπου, δίχως καµία διάκριση ή επιφύλαξη, 

καθιερώνει και δικαίωµα του ενδιαφεροµένου και αντίστοιχη υποχρέωση των δικαστηρίων, ως 

κρατικών οργάνων, για έκδοση ορθών δικαστικών αποφάσεων. Αν η εκδιδόµενη δικαστική 

απόφαση είναι λανθασµένη, τότε προσβάλλεται το δηµόσιο δικαίωµα του ηττηµένου διαδίκου 

για παροχή πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Έχει, κατά συνέπεια, ο 

ηττηµένος διάδικος κατοχυρωµένο δικαίωµα για εναντίωσή του στη λανθασµένη δικαστική 

απόφαση, καθώς και για επιδίωξη δικαστικής προστασίας του έναντι αυτής µε τον µόνο 

δικονοµικό τρόπο που του αναγνωρίζει η ελληνική έννοµη τάξη, την προσβολή δηλαδή της 

λανθασµένης απόφασης µε ένδικα µέσα. 

Θα ήταν εξάλλου προδήλως αντιφατικό και αναποτελεσµατικό, από τη στιγµή που ο 

συντακτικός νοµοθέτης επέλεξε τη λύση του να παρέχει δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

αδιακρίτως και σε κάθε περίπτωση που βλάπτονται δικαιώµατα ή συµφέροντα ορισµένου 

προσώπου, αν δεν επιτρεπόταν η άσκηση του δικαιώµατος για δικαστική προστασία απέναντι 

στη λαθεµένη δικαστική απόφαση. 

                                                 
66 Την ίδια γραµµή ακολουθούν και οι ΑΠ 131/1979, ΝοΒ 29, σελ. 1095, ΑΠ 594/1983, ΤοΣ 10, σελ. 
94 επ., ΕφΑθ 9620/1980, ΤοΣ 7, σελ.330 κ.ά.  
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Συµπερασµατικά και µε βάση τα όσα προηγήθηκαν, γίνεται φανερό ότι ο κοινός 

νοµοθέτης δεν έχει από το Σύνταγµα εξουσία να καταργήσει γενικώς τα ένδικα µέσα67. Είναι 

καταρχήν υποχρεωµένος να παρέχει τη δυνατότητα προσβολής των εκδιδόµενων δικαστικών 

αποφάσεων µε τα ένδικα µέσα της αιτιολογηµένης ανακοπής ερηµοδικίας, της έφεσης και της 

αναίρεσης68. 

 

 

 

Β. ∆ιαστάσεις-Φορείς-Αποδέκτες 

 

α) Οι διαστάσεις του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (άρ. 20 παρ. 1 Σ) 

 

Όπως όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος που αναγνωρίζουν ατοµικά δικαιώµατα, έτσι 

και η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 Σ έχει αντικειµενική-θεσµική και 

υποκειµενική διάσταση69. 

Τούτο σηµαίνει ότι µε την διάταξη αυτή κατοχυρώνεται αφενός αντικειµενική αρχή 

του δικονοµικού δικαίου την αρχή πρόσβασης στη δικαιοσύνη και παροχής δικαστικής 

προστασίας από τα δικαστήρια που συγκροτούν τη δικαιοσύνη ως κρατική λειτουργία. Ο 

κοινός νοµοθέτης οφείλει να λαµβάνει υπόψη την αρχή αυτή κατά τη θέσπιση των κανόνων 

οργάνωσης και λειτουργίας της δικαιοσύνης. 

Αφετέρου, ο συντακτικός νοµοθέτης µε τη διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 Σ αναγνωρίζει 

και κατοχυρώνει ατοµικό δικαίωµα, ή αλλιώς υποκειµενικό δίκαιο κάθε ατόµου για παροχή 

έννοµης προστασίας. Ο κοινός νοµοθέτης, µε βάση τη δεύτερη αυτή διάσταση του άρθρου 20 

παρ. 1 Σ δεν επιτρέπεται µε νόµο που θα θεσπίζει να αποκλείει κανέναν από την έννοµη 

ακρόαση και προστασία. 

 

 

β) Οι φορείς του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (άρ.20 παρ.1 Σ) 

 

                                                 
67 βλ. αρ. 87 παρ.3 Σ , 97 παρ.1 Σ, 98 παρ. 1 εδ. β΄ Σ, 14 παρ.4 και 96 παρ.2 εδ. β΄ Σ κ.ά. που 
προβλέπουν τους δύο βαθµούς δικαιοδοσίας και την προσβολή των εκδιδόµενων αποφάσεων γενικώς 
µε ένδικα µέσα. 
68 Κ. Μπέης, Ερµηνεία του Συντάγµατος (Κασσιµάτης, Μαυριάς), σελ. 124 
69 Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Θ΄ έκδοση, Απρίλιος 2001, σελ. 831 
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Η διατύπωση του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγµατος είναι σαφής: «Καθένας έχει 

δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια...» Συνεπώς, υποκείµενο των 

θεµελιακών δικονοµικών δικαιωµάτων που αναγνωρίζει το άρθρο 20 παρ.1 Σ είναι καθένας ή 

σύµφωνα µε την αρχική διατύπωση του συνταγµατικού κειµένου έκαστος. 

Πιο συγκεκριµένα, φορείς του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας δεν είναι µόνο οι 

Έλληνες πολίτες, αλλά και οι αλλοδαποί, οι ανιθαγενείς και γενικά όσοι αναγνωρίζονται από 

την έννοµη τάξη ως υποκείµενα δικαίου. 

Κατά την παραδοσιακή αντίληψη υποκείµενα δικαίου, δηλαδή υποκείµενα 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, είναι τόσο τα φυσικά, όσο και τα νοµικά πρόσωπα, ακόµα και 

του δηµοσίου δικαίου. Τα µεν πρώτα αποκτούν την ικανότητα δικαίου και ικανότητα διαδίκου 

µε τη γέννησή τους (ΑΚ 35), τα δε δεύτερα αποκτούν αυτές τις ικανότητες µε τη νόµιµη 

ίδρυσή τους, µε διαπλαστικό δηλαδή τρόπο. 

Η εντύπωση ότι τα υποκείµενα του δικαίου και φορείς του δικαιώµατος δικαστικής 

προστασίας εξαντλούνται στα φυσικά και νοµικά πρόσωπα είναι µόνο µερικώς σωστή. 

Υπάρχουν περιπτώσεις που κανόνες του δικαίου αναγνωρίζουν δικαιώµατα και επιβάλλουν 

αντίστοιχες υποχρεώσεις σε άλλα µορφώµατα, ιδίως ενώσεις, οµάδες, κοινότητες κ.ά. 

προσώπων, ανεξάρτητα από το αν έχουν αποκτήσει νοµική προσωπικότητα.70 

Για να είναι υποκείµενα της αξίωσης για παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια, τα φυσικά πρόσωπα, τα νοµικά πρόσωπα και τα κάθε λογής µορφώµατα 

προσώπων θα πρέπει να ισχυρίζονται ότι έχουν θιγεί δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά τους 

και θα πρέπει να έχουν ήδη ασκήσει το δικαίωµα δικαστικής ακρόασής τους. Με αυτήν την 

έννοια και τρίτα πρόσωπα έχουν την αξίωση για παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια, εφόσον έχουν και ασκήσουν παράλληλα δικαίωµα δικαστικής ακρόασης διαµέσου 

παρέµβασης ή τριτανακοπής.  

Εκτός από τα φυσικά, τα νοµικά πρόσωπα και τις ποικίλες ενώσεις προσώπων χωρίς 

νοµική προσωπικότητα υπάρχουν ορισµένες ιδιάζουσες περιπτώσεις αυτοδίκαιων 

υποκειµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων και εποµένως φορέων του δικαιώµατος 

δικαστικής προστασίας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η περίπτωση των πολιτικών κοµµάτων. Πρόκειται 

για ενώσεις προσώπων, προσανατολισµένες στην πραγµάτωση ορισµένου σκοπού και 

εκφραστές ιδεολογικών και πολιτικών ρευµάτων71. Το άρθρο 29 Σ αναγνωρίζει τα δικαιώµατα 

ίδρυσης και λειτουργίας πολιτικών κοµµάτων. Και το µεν δικαίωµα ίδρυσης πολιτικού 
                                                 
70 βλ. οπ.παρ. (υποσηµ. 1) σελ. 97 
71 βλ. όπ.παρ. (υποσηµ. 1), σελ. 98 
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κόµµατος µπορεί να θεωρηθεί ως δικαίωµα καθενός φυσικού προσώπου, που θα συµπράξει 

στην ιδρυτική πράξη του κόµµατος. Το δε δικαίωµα λειτουργίας του κόµµατος όµως δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ως αποκλειστικά δικαίωµα των φυσικών προσώπων που το ίδρυσαν. Είναι 

ταυτόχρονα και δικαίωµα του ίδιου του κόµµατος, µολονότι κανένας νόµος δεν το αναγνωρίζει 

ως νοµικό πρόσωπο, ούτε αξιώνει την ίδρυσή του κατά τις διατάξεις για τα σωµατεία ή τις 

αστικές εταιρίες. 

Κατά το άρθρο 29 παρ. 2 Σ τα πολιτικά κόµµατα, αν και δεν λειτουργούν ως νοµικά 

πρόσωπα, έχουν δικαίωµα σε αξιόλογη οικονοµική ενίσχυση από το κράτος, ενώ έχουν και 

αντίστοιχη υποχρέωση δηµοσιότητας των εκλογικών τους δαπανών. Κατά συνέπεια, τα 

κόµµατα έχουν οικονοµικά διαχείριση, συναλλάσσονται, αναλαµβάνουν δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις ενοχικού, και γιατί όχι εµπράγµατου, χαρακτήρα, δίχως να έχουν νοµική 

προσωπικότητα. 

Γίνεται, εποµένως, φανερό ότι το Σύνταγµα αναγνωρίζει τα πολιτικά κόµµατα ως 

υποκείµενα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου και άρα ως φορείς 

του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης και προστασίας κατ’ άρθρο 20 παρ.1 Σ, παρ’ όλο που 

δεν τα υποχρεώνει να πάρουν τη µορφή νοµικού προσώπου. 

Άλλη παρόµοια περίπτωση αυτοδίκαιων υποκειµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

είναι οι θρησκευτικές κοινότητες. 

Κατά το άρθρο 13 παρ. 2 Σ κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη 

λατρεία της ασκούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων, µε την επιφύλαξη ότι η 

άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. 

Εξάλλου, κατά το άρθρο 9 παρ. 1 ΕΣ∆Α καθένας έχει δικαίωµα θρησκευτικής ελευθερίας, που 

επάγεται την ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας µεµονωµένα ή συλλογικά, ακόµα και 

δηµόσια, διαµέσου της λατρείας, της παιδείας και της άσκησης θρησκευτικών καθηκόντων και 

τελετουργιών. Και η παράγραφος 2 του άρθρου 9 ΕΣ∆Α ορίζει ότι η θρησκευτική ελευθερία 

δεν επιτρέπεται να είναι αντικείµενο άλλων νοµοθετικών περιορισµών, πέρα από εκείνους που 

µέσα στους κόλπους δηµοκρατικής κοινωνίας, είναι απαραίτητοι για τη δηµόσια ασφάλεια, 

την προάσπιση της δηµόσιας τάξης, της υγείας και της ηθικής, ή την προάσπιση των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων. 

Έχοντας υπόψη τα δύο αυτά άρθρα (αρ. 13 Σ και 9 ΕΣ∆Α), ελάχιστα πειστική ηχεί η 

ερµηνευτική εκδοχή ότι τα τελευταία αναγνωρίζουν τη λατρευτική, εκπαιδευτική και 

επικοινωνιακή ελευθερία κάθε γνωστής θρησκείας, δίχως να αναγνωρίζουν παράλληλα και την 

οικονοµική, ιδίως τη νοµική, οντότητα της αντίστοιχης θρησκευτικής κοινότητας 
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(εκκλησίας)72. Πράγµατι, η θρησκευτική ελευθερία δεν µπορεί να εξαντλείται στις 

συνειδησιακές διαστάσεις της πίστης κάθε µεµονωµένου φυσικού προσώπου. Είναι πάνω απ’ 

όλα θρησκευτική ελευθερία ορισµένης κοινότητας. Αλλά καµία κοινότητα δεν µπορεί να 

λειτουργήσει, αν δεν της αναγνωρίζεται η οικονοµική, και ιδίως η νοµική της αυθυπαρξία η 

οποία δεν είναι δυνατόν να εξαρτάται από την υποχρέωσή της να ακολουθήσει προηγουµένως 

τις δικαστικές ή διοικητικές  διαδικασίες που απαιτούνται για να αναχθεί σε νοµικό πρόσωπο ( 

σωµατείο ή ίδρυµα ). 

Οι σκέψεις αυτές µας οδηγούν αναπόδραστα στο συµπέρασµα ότι και οι θρησκευτικές 

κοινότητες έχουν αυτοδικαίως ως αυτόνοµοι φορείς θρησκευτικής ελευθερίας ικανότητα 

δικαίου και ικανότητα διαδίκου. Τέτοιες ικανότητες έχουν άλλωστε όλα τα µορφώµατα, τα 

οποία κατά τους εθνικούς ή διεθνείς κανόνες δικαίου κατονοµάζονται ως φορείς δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεων, δίχως να απαιτείται να έχουν αποκτήσει για τον σκοπό αυτό νοµική 

προσωπικότητα. 

 Εποµένως, κάθε διάταξη νόµου ή δικαστική απόφαση που παρεµποδίζει τις 

θρησκευτικές κοινότητες από την άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης και 

προστασίας ( αρ. 20 παρ.1 Σ ), υποχρεώνοντάς τις να λειτουργούν µε τη µορφή νοµικού 

προσώπου πάσχει αντισυνταγµατικότητα, καθώς αντίκειται στο πραγµατικό νόηµα των 

άρθρων 13 Σ και 9 ΕΣ∆Α και προσδίδει περιοριστική ερµηνεία στο δικαίωµα έννοµης 

προστασίας. 

 

 

 

 

γ) Οι αποδέκτες του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας ( αρ. 20 παρ.1 Σ ) 

 

Αποδέκτης του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας είναι η κρατική εξουσία. Αυτή 

οφείλει να θεσπίσει τις κατάλληλες δικονοµικές ρυθµίσεις που θα εγγυώνται την ικανοποίηση 

των ουσιαστικών δικαιωµάτων των ενδιαφεροµένων και κυρίως θα διατηρούν σε λειτουργία 

τους απαραίτητους δικαστικούς σχηµατισµούς για τον σκοπό αυτό. Εποµένως, πραγµατικοί 

αποδέκτες του δικαιώµατος του άρθρου 20 παρ. 1 Σ είναι οι µηχανισµοί και τα πρόσωπα που 

συγκροτούν τη δικαστική εξουσία του κράτους. 

                                                 
72 βλ. όµως αντίθετη ερµηνευτική θέση ΑΠ 360/1994, ∆ 36, σελ. 282 µε παρατηρήσεις Μ. Φρέρη και 
Κ. Μπέη. 
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Σύµφωνα µε τη διατύπωση του άρθρου 20 παρ. 1 η έννοµη προστασία παρέχεται στους 

θιγόµενους από τα δικαστήρια. Τούτο σηµαίνει ότι αποδέκτες του δικαιώµατος δικαστικής 

ακρόασης και προστασίας είναι τα πάσης φύσεως και δικαιοδοσίας τακτικά δικαστήρια 

(αστικά, ποινικά και διοικητικά-ειρηνοδικεία, πρωτοδικεία, εφετεία, Άρειος Πάγος, Συµβούλιο 

της Επικρατείας), στα οποία αναφέρεται αναλυτικά ο συντακτικός µας νοµοθέτης στο Ε΄ 

Τµήµα του κειµένου του Συντάγµατος µε τον τίτλο «∆ικαστική Εξουσία» ( αρ. 87 επ. Σ ). 

Για τον εννοιολογικό προσδιορισµό του δικαστηρίου στο πλαίσιο της ελληνικής 

συνταγµατικής τάξης και σε αρµονία µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), η οποία είναι αυξηµένης τυπικής ισχύος αναπόσπαστο µέρος της 

ελληνικής έννοµης τάξης (28 παρ.1 Σ), είναι κρίσιµα τα ακόλουθα στοιχεία: 

1. ότι τα δικαστήρια είναι τακτικά, διακεκριµένα από τα όργανα των άλλων 

λειτουργιών της κρατικής εξουσίας, και ιδίως της εκτελεστικής (αρ. 26 παρ. 

3 Σ), 

2. ότι συγκροτούνται από τακτικούς, επαγγελµατίες δικαστές (αρ. 87 παρ.1 Σ), 

αν και κατ’ εξαίρεση συγκροτούνται µε επί θητεία µέλη, που προκύπτουν µε 

κλήρωση για διάστηµα ενός έτους κυρίως από τις τάξεις των τακτικών 

δικαστών και σε περιορισµένη έκταση από πανεπιστηµιακούς καθηγητές ή/ 

και δικηγόρους (αρ. 99 και 100 παρ.2 Σ), 

3. ότι οι δικαστές που τα συγκροτούν είναι εξοπλισµένοι µε εγγυήσεις 

λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας τους (αρ. 87 παρ.1 Σ), 

4. ότι οι συνεδριάσεις ενώπιον αυτών των δικαστηρίων είναι καταρχήν 

δηµόσιες, ενώ οι αποφάσεις τους υπόκεινται χωρίς εξαιρέσεις στον κανόνα 

της δηµοσιότητας ( αρ. 93 παρ. 2 και 3 Σ ), 

5. ότι αυτά τα δικαστήρια έχουν υπηρεσιακό καθήκον να διεκπεραιώνουν τις 

εισαγόµενες διαφορές και υποθέσεις στο πλαίσιο έντιµης δίκης και σε 

εύλογο χρόνο ( αρ. 28 παρ. 1 Σ και αρ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α ), 

6. ότι η κύρια αποστολή των δικαστηρίων είναι η δεσµευτική διάγνωση 

έννοµων σχέσεων (αρ. 94 Σ ) και κατ’ εξαίρεση η λήψη ρυθµιστικών 

µέτρων, ιδίως εκούσιας δικαιοδοσίας ( αρ. 94 παρ.3 Σ ) ή διοικητικής φύσης 

( αρ. 94 παρ. 4 Σ ), 

7. ότι οι αποφάσεις τους πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα 

αιτιολογηµένες, µε αναφορά και των απόψεων της µειοψηφίας ( αρ. 93 παρ. 

3 Σ ),  
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8. ότι οι αποφάσεις τους πρέπει να θεµελιώνονται νοµικά µόνο στο Σύνταγµα 

και τους νόµους ( αρ. 87 παρ. 2 Σ ), καθώς και σε εκείνες τις δικαιϊκές 

αρχές, που εξειδικεύουν την αόριστη νοµική έννοια της δικαιοσύνης, στην 

απονοµή της οποίας έχουν ταχθεί τα δικαστήρια από το Σύνταγµα ( αρ. 87 

παρ.1 Σ ), ενώ έχουν υπηρεσιακό καθήκον να µην εφαρµόζουν νόµο, του 

οποίου το περιεχόµενο είναι αντίθετο στο Σύνταγµα ( αρ. 93 παρ. 4 Σ ) και 

9. ότι τα δικαστήρια δεν έχουν εξουσία να αποφασίζουν κατά διακριτική 

ευχέρεια, µε εξαίρεση κάποιες περιπτώσεις προσωρινής δικαστικής 

προστασίας, αναπόφευκτες από τη φύση των ασφαλιστικών µέτρων. Όµως, 

η εξειδίκευση των αόριστων νοµικών εννοιών δεν γίνεται µε ανέλεγκτη 

διακριτική ευχέρεια, αλλά µε ερµηνευτική µέθοδο δέσµια στο νόµο και 

ελεγχόµενη από το αντίστοιχο αναιρετικό δικαστήριο. 

Αν λείπει µια από τις εννιά παραπάνω προϋποθέσεις, τότε δεν µπορεί να γίνει λόγος για 

δικαστήριο ως αποδέκτη του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας κατ’ άρθρο 20 παρ. 1 Σ. 

Υπάρχουν βέβαια και περιπτώσεις όπου έχει ανατεθεί γνήσιο δικαιοδοτικό έργο σε οιονεί 

δικαστήρια για τα οποία δεν υπάρχει οµοφωνία στη νοµολογία και τη θεωρία όσον αφορά τον 

χωριστό δικαστικό έλεγχο αυτών των οργάνων όταν έχουν περιβληθεί µε αποφασιστική 

εξουσία. Πρόκειται κυρίως για τον εισαγγελέα, το Ελεγκτικό Συνέδριο και το ανώτατο 

πειθαρχικό συµβούλιο των δικηγόρων. 

Αναφορικά µε τον εισαγγελέα, η πλειοψηφία του θεωρητικού στοχασµού73παρατηρεί 

ότι, αν και δικαστικός λειτουργός, αντιδιαστέλλεται κατά το Σύνταγµα από τους δικαστές74, µε 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να συγκροτήσει τακτικό δικαστήριο και συνεπώς να αποτελέσει 

αποδέκτη του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας του άρθρου 20 παρ. 1 Σ. Για τον λόγο αυτό 

οι εισαγγελικές αποφάσεις για προσωρινά µέτρα νοµής επί των λεγόµενων δηµοσίων 

κτηµάτων (αρ. 22 α.ν. 1539/1938 που διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του Κώδικα 

Πολιτικής ∆ικονοµίας, µε το αρ. 52 αριθµός 18 ΕισΝΚΠολ∆) υπόκεινται σε ανάκληση ή 

µεταρρύθµιση από τα τακτικά πολιτικά δικαστήρια. 

Όσον αφορά το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε όλες τις ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις 

συγκροτείται από πρόσωπα µε λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία ως απαραίτητο 

όργανο ελέγχου της νοµιµότητας των δηµοσίων δαπανών. Με την έννοια αυτή, τα πρόσωπα 

που συγκροτούν το Ελεγκτικό Συνέδριο βρίσκονται εγγύτερα στους δικαστικούς λειτουργούς, 
                                                 
73 Γ. Κουµάντος, Ο εκπρόσωπος του νόµου, σελ. 145 επ., Κ. Μπέης, Πολιτική ∆ικονοµία, Γενικαί 
αρχαί και κατ’ άρθρον ερµηνεία, XVI 733, 4.2 σελ.. 846 επ., Μ. Φρέρης, Παρατηρήσεις επί της ΑΕ∆ 
2/1997, ∆8, σελ. 152 
74 βλ. τη διαφορετική διατύπωση των άρθρων 87 και 88 του Συντάγµατος 
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και σε καµιά περίπτωση δεν µπορούν να θεωρηθούν ως δηµόσιοι υπάλληλοι. Παρ’ όλα αυτά 

το έργο του Ελεγκτικού Συνεδρίου εντάσσεται στον χώρο της εκτελεστικής και όχι της 

δικαστικής λειτουργίας. 

Το Σύνταγµα του 1974 ανήγαγε το Ελεγκτικό Συνέδριο σε διφυές όργανο κρατικής 

εξουσίας, δηλαδή αφενός σε όργανο της εκτελεστικής λειτουργίας αναφορικά µε τον έλεγχο 

της νοµιµότητας των δηµοσίων δαπανών και την απονοµή των συντάξεων και αφετέρου σε 

τακτικό δικαστήριο µε την εξουσία να εκδικάζει διαφορές σχετικά µε την απονοµή συντάξεων 

και υποθέσεων που αναφέρονται στην ευθύνη των πολιτικών ή στρατιωτικών δηµόσιων 

υπαλλήλων ( αρ. 98 παρ. 1 Σ ). Όµως ο «ερµαφροδιτισµός» του ελληνικού Ελεγκτικού 

Συνεδρίου παραβιάζει καταφανώς τη θεµελιακή αρχή της διάκρισης των οργάνων των τριών 

λειτουργιών της κρατικής εξουσίας, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 26 Σ. Εποµένως, κατά 

την ορθότερη εκδοχή το Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελεί πράγµατι και πρωταρχικά όργανο της 

δικαστικής εξουσίας, καθώς ακόµα και οι ελεγκτικές και γνωµοδοτικές του αρµοδιότητες 

προσιδιάζουν σε αρµοδιότητες δικαστικού οργάνου και µάλιστα συγκροτούµενου από 

τακτικούς δικαστές µε λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία. Αρά πρέπει και το Ελεγκτικό 

Συνέδριο να περιληφθεί στους αποδέκτες του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης και 

προστασίας του αρ. 20 παρ.1 Σ. 

Τέλος, για το ανώτατο πειθαρχικό συµβούλιο των δικηγόρων το άρθρο 78 παρ.3 του 

ν.δ. 3026/1954 ( Κώδικας ∆ικηγόρων ) προβλέπει ότι οι αποφάσεις του δεν υπόκεινται σε 

χωριστό πειθαρχικό έλεγχο. Κατά τη νοµολογία του ΣτΕ η διοικητική αυτή επιτροπή 

εντάσσεται περισσότερο στη δικαστική, και όχι στη διοικητική δοµή της κρατικής οργάνωσης. 

Οι αποφάσεις του ανώτατου πειθαρχικού συµβουλίου των δικηγόρων δεν µπορούν 

συνακόλουθα να χαρακτηριστούν ως διοικητικές πράξεις διοικητικών αρχών µε αποτέλεσµα 

να µην προσβάλλονται ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων µε τα οικεία ένδικα 

βοηθήµατα75. Στο πλαίσιο όµως του ισχύοντος Συντάγµατος µια τέτοια συσταλτική ερµηνεία 

των διοικητικών αρχών, ως των µόνων κρατικών οργάνων που µπορούν να εκδώσουν 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις, δεν είναι πλέον πειστική. Και τούτο διότι κατά το άρθρο 20 

παρ.1 Σ όλες οι διοικητικές πράξεις, ανεξαρτήτως του εκδότη τους, εφόσον είναι βλαπτικές για 

τον διοικούµενο, είναι αντικείµενο του δικαιώµατος για δικαστική ακρόαση και προστασία. 

Υπό το ισχύον δίκαιο, λοιπόν, η εξειδίκευση της αόριστης νοµικής έννοιας των διοικητικών 

αρχών θα πρέπει να γίνεται πολύ ευρύτερα απ’ ότι στο πλαίσιο των παλαιότερων 

συνταγµατικών κειµένων. 
                                                 
75 βλ. ΣτΕ 1344/1964, ΝοΒ 12, σελ. 725, ΣτΕ 718/1964, ΝοΒ 12, σελ. 727, ΣτΕ 1772/1969, ΝοΒ 17, 
σελ. 1019  
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Κατά συνέπεια, το ανώτατο πειθαρχικό συµβούλιο των δικηγόρων, όπως και κάθε 

πειθαρχικό συµβούλιο, είναι διοικητική αρχή µε αποτέλεσµα οι πειθαρχικές αποφάσεις του να 

είναι εκτελεστές διοικητικές πράξεις διοικητικής αρχής υπό την ευρύτερη έννοια που έγινε 

δεκτή παραπάνω. Παράλληλα, τα πρόσωπα που το συγκροτούν απολαµβάνουν προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

Η ιδιοµορφία σχετικά µε το ανώτατο πειθαρχικό συµβούλιο των δικηγόρων είναι ότι, 

ενώ πρόκειται για όργανο µε αποφασιστική εξουσία, που πληροί τις τρεις προϋποθέσεις του 

άρθρου 6 παρ. 1 Ε∆ΣΑ για να µπορεί να χαρακτηριστεί ως δικαστήριο (tribunal) µε πλατιά 

έννοια, δεν είναι ωστόσο δικαστήριο κατά τις απαιτήσεις του ελληνικού Συντάγµατος. Και 

τούτο διότι δεν συγκροτείται εξ ολοκλήρου από τακτικούς δικαστές, όπως προστάζει το άρθρο 

87 παρ. 1 Σ., και επιπλέον έχει τον χαρακτήρα απαγορευµένης από το άρθρο 8 Σ. εκδικαστικής 

επιτροπής. 

 

 

Γ. Περιορισµοί του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 

 

α) Η επιφύλαξη του νόµου 

 

Στο Σύνταγµα του 1975 προστέθηκε η επιφύλαξη ότι το δικαίωµα παροχής έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια, όπως και το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης, ισχύει και 

ασκείται «όπως  νόµος ορίζει».  

Η επιφύλαξη αυτή είναι εύλογη. Το Σύνταγµά µας, όπως και κάθε σύνταγµα, ρυθµίζει 

την οργάνωση και λειτουργία της κρατικής εξουσίας σε γενικό πλαίσιο και το κείµενό του 

είναι και πρέπει να είναι λιτό και περιεκτικό, χωρίς να περιλαµβάνει τίποτα το περιττό76. Το 

γενικό πλαίσιο οργάνωσης της πολιτείας που τίθεται από το Σύνταγµα ολοκληρώνεται και 

µορφοποιείται µε τους οργανωτικούς και τους εκτελεστικούς νόµους, χωρίς τους οποίους η 

εφαρµογή του Συντάγµατος καθίσταται, αν µη τι άλλο, προβληµατική. 

Τον πρώτο καιρό εφαρµογής της νέας αυτής διάταξης µερίδα της θεωρίας και 

νοµολογίας θεώρησε ότι µε την προσθήκη της επιφύλαξης «όπως νόµος ορίζει» υπάρχει 

κίνδυνος φαλκίδευσης ή ακόµα και αναίρεσης του θεµελιώδους δικονοµικού δικαιώµατος του 

αρ.20 παρ.1 Σ από τον κοινό νοµοθέτη. ∆ηµιουργήθηκε, µε άλλα λόγια, η εντύπωση ότι ο 

νοµοθέτης, θεσπίζοντας τους νόµους που θα εξειδικεύουν το δικαίωµα έννοµης ακρόασης και 
                                                 
76 Ν. Σοϊλεντάκης, Ο περιορισµός του δικαιώµατος παροχής εννόµου προστασίας, ∆ΙΚΗ 6 (1975), 
σελ.191 
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προστασίας, έχει πλήρη διακριτική ευχέρεια να περιορίσει ή ακόµα και να καταργήσει για 

ορισµένη κατηγορία υποθέσεων το δικαίωµα αυτό. 

Χρειάστηκε χρόνος για να ανατραπεί αυτή η άποψη και πλέον γίνεται δεκτό ότι η 

επιφύλαξη του άρθρου 20 παρ.1 Σ αναφέρεται µόνο στο πώς θα ασκηθούν, και όχι στο αν 

ισχύουν τα δικαιώµατα δικαστικής ακρόασης και προστασίας. Έτσι, όχι µόνο είναι θεωρητικά 

εσφαλµένη, αλλά και αποκρούεται ως αντισυνταγµατική κάθε νοµοθετική επέµβαση που θα 

έθιγε τον πυρήνα του δικαιώµατος για δικαστική προστασία, ενώ είναι αντίθετη και στο άρθρο 

6 παρ.1 της ΕΣ∆Α η νοµοθετική προσβολή του δικαιώµατος για δικαστική ακρόαση. 

Η επιφύλαξη του νόµου έχει την έννοια ότι επιβάλλει κάποιους περιορισµούς στο 

δικαίωµα του άρθρου 20 παρ.1 Σ ,αλλά και πάλι χωρίς να προσβάλει τον πυρήνα του. Οι 

περιορισµοί αυτοί θα πρέπει να είναι γενικοί, να ανάγονται σε λόγους γενικού συµφέροντος 

και φυσικά να µην ανατρέπουν τη βάση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας ή αλλιώς να 

µην οδηγούν σε αναίρεση του προστατευόµενου δικαιώµατος άµεσα ή έµµεσα, εξυπηρετώντας 

άλλους σκοπούς, όπως π.χ. δηµοσιονοµικούς. 

Περαιτέρω, η επιφύλαξη νόµου στο άρθρο 20 παρ.1 Σ καθιερώνει επιταγές δεσµευτικές 

προς όλους και ειδικότερα προς τη νοµοθετική λειτουργία. Συνεπώς, η έκδοση εκτελεστικών 

του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας νόµων δεν αποτελεί ευχέρεια, αλλά δέσµια 

υποχρέωση του νοµοθέτη να ρυθµίσει τη συγκρότηση και λειτουργία των άµεσων οργάνων 

του Κράτους µε νόµο που δεν επιτρέπεται να καταργηθεί, παρά µόνο να αντικατασταθεί. 

Παρ’ όλα αυτά η έλλειψη εκτελεστικού νόµου που να προσδιορίζει τον τρόπο άσκησης 

του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, δηλαδή δικονοµικού νόµου, δεν επηρεάζει την 

άσκηση του δικαιώµατος. Η εφαρµογή του άρθρου 20 παρ.1 Σ είναι απόλυτη και δεν 

εξαρτάται από την έκδοση του προβλεπόµενου από αυτό νόµου77. Άλλωστε, αν εξαρτιόταν η 

άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας από την ύπαρξη εκτελεστικού νόµου, θα 

υπήρχε κίνδυνος να αναιρεθεί αυτή η ίδια η αρχή του κράτους δικαίου που καθιερώνεται από 

το Σύνταγµα, κυρίως µέσω του άρθρου 20 παρ.1, ως θεµελιώδες γνώρισµα της ελληνικής 

έννοµης τάξης. 

 

β) Η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος 

 

Το άρθρο 25 παρ.3 Σ που απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν θα 

µπορούσε να µην αποτελεί κατευθυντήριο οδηγό για την άσκηση και του δικαιώµατος του 
                                                 
77 Π. ∆αγτόγλου, Η συνταγµατικότητα του νοµοθετικού αποκλεισµού της ανακοπής εκτελέσεως, 
Ελλ∆νη 1984, σελ.637 
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άρθρου 20 παρ.1 Σ. Πρόκειται βέβαια για ατελή διάταξη που δεν συνεπάγεται κυρώσεις, αυτό 

όµως δεν σηµαίνει ότι αποκλείεται η εφαρµογή της ως προς την κατεύθυνση που πρέπει να 

έχει το άρθρο 20 παρ.1 Σ και ως προς τη συµπλήρωση του νοήµατός του. 

Εφόσον το άρθρο 25 παρ.3 Σ γίνεται δεκτό ότι επεκτείνεται σε όλα τα δικαιώµατα 

αδιακρίτως, καταλαµβάνει και τα δικονοµικά δικαιώµατα και πιο συγκεκριµένα το δικαίωµα 

δικαστικής ακρόασης και προστασίας. Πότε συντρέχει καταχρηστική άσκηση των 

δικαιωµάτων αυτών, προσδιορίζεται και εξειδικεύεται από τον νόµο µε την καθιέρωση των 

διαφόρων διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης. Πράγµατι, η προσφυγή στα δικαστήρια, 

παρά την έλλειψη µιας διαδικαστικής προϋπόθεσης, συνιστά κατάχρηση του δικαιώµατος 

δικαστικής ακρόασης και προστασίας και επιφέρει ως κύρωση το απαράδεκτο του αιτήµατος 

δικαστικής προστασίας, χωρίς το δικαστήριο να µπορεί να προχωρήσει στην εξέταση της 

βασιµότητάς του78. 

 

γ) Οι λοιποί περιορισµοί 

 

Όπως έχει ήδη σηµειωθεί, η παροχή δικαστικής προστασίας προϋποθέτει καταρχήν τη 

δηµιουργία και συντήρηση από το Κράτος ενός πολύπλοκου και πολυδάπανου µηχανισµού 

απονοµής της δικαιοσύνης. Ούτε τα οικονοµικά µέσα που µπορούν να διατεθούν είναι άφθονα, 

ούτε και οι υποθέσεις που µπορούν να επεξεργαστούν τα δικαστήρια είναι απεριόριστες. 

Συνεπώς είναι θεµιτή και απαραίτητη η νοµοθετική καθιέρωση ενός ελάχιστου ορίου 

διαδικαστικών προϋποθέσεων της δικαστικής προστασίας µε σκοπό να διασφαλιστεί η 

λειτουργικότητα και η αποτελεσµατικότητα της δικαιοσύνης. 

Έτσι, το άρθρο 20 παρ.1 Σ δεν αποκλείει, κατά την ορθότερη εκδοχή, την καθιέρωση 

προϋποθέσεων και διατυπώσεων µε σκοπό τη διευκόλυνση της προόδου της δίκης και µε τον 

όρο να µην καταλήγουν σε καµία περίπτωση στην κατάργηση του δικαιώµατος δικαστικής 

προστασίας79. Πρόκειται, βέβαια, πάντοτε για δικονοµικές και όχι ουσιαστικές προϋποθέσεις 

,οι οποίες συνιστούν αντισυνταγµατική παρεµπόδιση της πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Θεµιτές 

δικονοµικές προϋποθέσεις της παροχής δικαστικής προστασίας είναι, σύµφωνα µε τη 

νοµολογία, µεταξύ άλλων η υποχρεωτική παράσταση µε δικηγόρο σε διαδικασίες ενώπιον του 

Αρείου Πάγου, ή η απαίτηση υπογραφής του δικογράφου από δικηγόρο. 

                                                 
78 Κ Μπέης, Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής προστασίας, Αφιέρωµα εις Γ. Οικονοµόπουλον, 
1981, σελ.205 
79 ΣτΕ 1589/1991, Ε∆∆ 1991, σελ.398, ΑΠ 1196/1999 (βουλ.), ΝοΒ 1999, σελ.1620 κ.ά. (σταθερή 
νοµολογία) 
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Θεµιτή επίσης κρίνεται από τα δικαστήρια η πρόβλεψη διαφόρων δικαστικών 

δαπανηµάτων, όπως η υποχρέωση καταβολής παράβολου για την άσκηση αίτησης αναίρεσης 

ή ακύρωσης ή η υποχρέωση επικόλλησης ειδικού δικαστικού ενσήµου σε συγκεκριµένα 

δικόγραφα. Όλα αυτά τα δαπανήµατα δεν θα πρέπει βέβαια να φτάνουν σε τέτοιο ύψος, ώστε 

να καθιστούν απαγορευτικό το κόστος παροχής δικαστικής προστασίας, ούτε να µετατοπίζουν 

όλο το κόστος λειτουργίας της δικαιοσύνης στους διαδίκους, χωρίς να συµµετέχει και το 

κράτος σ’ αυτό, όπως είναι υποχρεωµένο από το άρθρο 20 παρ.1 Σ. 

Περαιτέρω, ο νοµοθέτης έχει το δικαίωµα να επιβάλει περιορισµούς και υποχρεώσεις 

ως προς τη µορφή και το περιεχόµενο του δικογράφου µε σχετικές δικονοµικές διατάξεις, 

όπως π.χ. αρ. 118 ΚΠολ∆, αρ. 17 παρ.2 π.δ. 18/1989, αρ.22 παρ.1 π.δ. 341/1978, αρ. 53 και 81 

ΚΦ∆ κ.λ.π. Επίσης θεµιτή συνταγµατικά είναι η ρύθµιση του τρόπου κατάθεσης του 

δικογράφου µε τον όρο να είναι εύλογη και να µην αποκλείει στην πραγµατικότητα ή να µην 

περιορίζει αδικαιολόγητα και υπέρµετρα της άσκηση του ένδικου βοηθήµατος ή µέσου. 

Μια ακόµα από τις προϋποθέσεις που µπορεί να καθορίσει ο νοµοθέτης για την 

πρόσβαση των ενδιαφεροµένων στα δικαστήρια είναι η πρόβλεψη προθεσµίας, µέσα στην 

οποία οφείλει να ενεργήσει ο θιγόµενος. Σκοπός της θέσης προθεσµίας είναι να εξυπηρετείται 

η ταχεία άρση των σχετικών διαφορών κι έτσι να προάγεται η ασφάλεια των συναλλαγών80. 

Ως αφετηρία της προθεσµίας, ο σχετικός δικονοµικός νόµος οφείλει να ορίζει τη γνώση του 

θιγόµενου για το βλαπτικό γι αυτόν γεγονός, είτε µε επίδοση της βλαπτικής πράξης στον ίδιο, 

είτε ως συναγόµενη από τις συντρέχουσες περιστάσεις. Με το σκεπτικό αυτό κρίθηκε ορθά ως 

αντίθετη στο άρθρο 20 παρ.1 Σ η παροχή µε το άρθρο 75 παρ. 2 εδ. β΄ ΚΕ∆Ε τρίµηνης µόνο 

προθεσµίας ανακοπής στον οφειλέτη στον οποίο δεν είχε κοινοποιηθεί έγκυρα το πρόγραµµα 

του πλειστηριασµού, έστω κι αν ο οφειλέτης αυτός αγνοούσε τον πλειστηριασµό81. Με τη 

γνώση, εξάλλου, του ίδιου του ενδιαφερόµενου-διαδίκου µπορεί να εξοµοιωθεί καταρχήν και 

η γνώση του πληρεξούσιου δικηγόρου, ενόψει της σχέσης εµπιστοσύνης που τεκµαίρεται ότι 

υφίσταται µεταξύ τους. Έτσι, έγινε δεκτό ότι συνάδει προς το άρθρο 20 παρ.1 Σ η παρεχόµενη 

από το άρθρο 66 παρ. 3 ΚΦ∆ δυνατότητα επίδοσης δικαστικών αποφάσεων στον αντίκλητο-

πληρεξούσιο δικηγόρο αντί προσωπικά στον διάδικο82. 

 

IV. Ειδικά ζητήµατα 

 
                                                 
80 ΑΠ 1621/2000, Ελλ∆νη 2001, σελ. 696 
81 ΑΕ∆ 2/1999, Ελλ∆νη 1999, σελ. 549, ΣτΕ 3845/1997(Ολ.), Ελλ∆νη 1999, σελ. 932, ΣτΕ 4107/1999 
(Ολ.), ΤοΣ 2000, σελ. 189 
82 ΣτΕ 2442/1999, ∆τΑ 1999, σελ. 695 
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Α. Σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος 

 

Με το άρθρο 20 παρ.1 Σ. βρίσκονται σε συνάφεια τα άρθρα του Συντάγµατος 8 για τον 

αναφαίρετο νόµιµο δικαστή, 26 παρ. 3 για την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας του 

Κράτους από όργανα ξεχωριστά από εκείνα που ασκούν τη νοµοθετική και την εκτελεστική, 

28 παρ.1 για την αναγωγή σε αυξηµένης τυπικής ισχύος κανόνες εκείνων που εισάγονται µε 

κυρωµένες διεθνείς συµβάσεις (π.χ. τα άρθρα 6 παρ.1 και 13 ΕΣ∆Α), 87 παρ.1 και 2 για τις 

εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών, 90 παρ.6 για την 

εξαίρεση από το δικαστικό έλεγχο και συνακόλουθα από το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης 

και προστασίας των αποφάσεων και πράξεων των σχετικών µε τις προαγωγές, τοποθετήσεις, 

µεταθέσεις και µετατάξεις των δικαστικών λειτουργών, 91 παρ.4 που εξαιρεί επίσης από το 

δικαστικό έλεγχο τις αποφάσεις των πειθαρχικών συµβουλίων για τους δικαστικούς 

λειτουργούς, 93 αναφορικά µε τη δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων και αποφάσεων, 

την αιτιολόγηση των τελευταίων και το καθήκον των δικαστηρίων να µην εφαρµόζουν νόµο 

µε περιεχόµενο αντίθετο προς το Σύνταγµα, 98 παρ.3 που εξαιρεί από το δικαστικό έλεγχο τις 

αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 99 που διαµέσου της αγωγής κακοδικίας ενισχύει τη 

δραστικότητα του καθήκοντος των δικαστικών λειτουργών για αµεροληψία.  

 

Β. Παραίτηση από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

 

Από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας δεν µπορεί να παραιτηθεί γενικά και για το 

µέλλον ο ιδιώτης83. Μπορεί όµως καταρχήν να το περιορίσει ad hoc µε µια συνηθέστατη στην 

πράξη διαιτητική ρήτρα διοικητικής σύµβασης, σύµφωνα µε την οποία οι διαφορές από τη 

σύµβαση λύνονται αποκλειστικά και οριστικά από το στη ρήτρα προβλεπόµενο διαιτητικό 

όργανο. 

Παραίτηση από την άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας σε µια 

συγκεκριµένη περίπτωση αποτελεί και η εκούσια και ανεπιφύλακτη αποδοχή µιας διοικητικής 

πράξης. Μια τέτοια αποδοχή καθιστά κατά το νόµο απαράδεκτη την προσβολή της πράξης µε 

αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή84. 

 

Γ. Αναστολή-αναθεώρηση του άρθρου 20 παρ.1 Σ. 

 
                                                 
83 Π.∆.∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, αριθ. 476 επ.  
84 αρ. 29 π.δ. 18/1989, 4 παρ.1 Ν 702/1977, 20 παρ. 3 π.δ. 341/1978 
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Το άρθρο 20 παρ. 1 Σ. δεν ανήκει στις διατάξεις που µπορούν νόµιµα να ανασταλούν 

κατά το άρθρο 48 παρ.1 του Συντάγµατος σε περίπτωση θέσης σε  εφαρµογή του νόµου για 

την κατάσταση πολιορκίας. 

Περαιτέρω, το κράτος δικαίου, όπως αυτό κατοχυρώνεται κυρίως µε το άρθρο 20 παρ.1 

Σ., είναι θεµέλιο της µορφής του πολιτεύµατος κατά την έννοια του άρθρου 110 παρ.1 Σ. Για 

το λόγο αυτό το άρθρο 20 παρ.1 Σ. είναι ανεπίδεκτο αναθεώρησης. 

 

 

 

 

 

Συµπέρασµα 

 

Με βάση όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω, το άρθρο 20 παρ.1 Σ. κατοχυρώνει ένα 

σύνθετο δικαίωµα αφενός  έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και αφετέρου δικαστικής 

ακρόασης ενώπιον των δικαστηρίων. Αναγνωρίζει, µε άλλα λόγια, και προστατεύει στον 

ευρύτερο δυνατό βαθµό το ίδιο το αγαθό της δικαιοσύνης, γι αυτό και βρίσκεται στον πυρήνα 

της αρχής του κράτους δικαίου που συγκροτεί κάθε σύγχρονη δηµοκρατική έννοµη τάξη. 

Εκτός όµως από διπλό περιεχόµενο, το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης και προστασίας έχει 

και διττή νοµική φύση, καθώς αποτελεί ταυτόχρονα ατοµικό δικαίωµα αλλά και 

κατευθυντήρια αρχή κυρίως προς τη νοµοθετική εξουσία. Σκοπός του συντακτικού νοµοθέτη 

µε τη θέσπιση της διάταξης αυτής ήταν να διασφαλίσει το δικαίωµα κάθε ανθρώπου για 

πρόσβαση στο σύστηµα της δικαιοσύνης και για παροχή πλήρους και αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας, τόσο προσωρινής, όσο και οριστικής σε πρώτο και δεύτερο βαθµό.  

Όρια στο δικαίωµα αυτό καθιερώνει το ίδιο το Σύνταγµα µε την πρόβλεψη επιφύλαξης νόµου, 

που θα ρυθµίζει τις διαδικαστικές προϋποθέσεις για την άσκηση της αξίωσης για δικαστική 

ακρόαση και προθεσµία, οι οποίες βέβαια σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να καταλήγουν 

στον υπέρµετρο περιορισµό ή στην ουσιαστική κατάργηση του δικαιώµατος του άρθρου 20 

παρ.1 Σ. 

 Πρέπει όµως εδώ να σηµειωθεί ότι η κατοχύρωση του δικαιώµατος έννοµης 

προστασίας, παρά το γεγονός ότι γίνεται µε διάταξη συνταγµατικού επιπέδου που είναι 

ανεπίδεκτη αναστολής ή αναθεώρησης και εξοπλισµένη µε τις ευρύτερες δυνατές εγγυήσεις, 

δεν αρκεί. Πράγµατι, αν το συνολικό σύστηµα της δικαιοσύνης δεν παρέχει τα εχέγγυα µιας 

γνήσια δίκαιης δίκης που να οδηγεί σε πλήρη και αποτελεσµατική προστασία του 
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ενδιαφεροµένου µέσα σε εύλογο χρόνο, η διάταξη του άρθρου 20 παρ.1 Σ. παραµένει «κενό 

γράµµα». Κάθε άνθρωπος που επιθυµεί να προστατεύσει τα έννοµα δικαιώµατα και 

συµφέροντά του πρέπει να αισθάνεται ότι ζει σε ένα πραγµατικό κράτος δικαίου που του 

εξασφαλίζει τη δυνατότητα να προσφεύγει στη δικαιοσύνη χωρίς εµπόδια και περιορισµούς, 

διαφορετικά το αίσθηµά του περί δικαίου κλονίζεται και ατονεί. ∆υστυχώς, η µέχρι σήµερα 

εµπειρία δείχνει ότι λόγω κυρίως οργανωτικών στρεβλώσεων και αγκυλώσεων η απονοµή της 

δικαιοσύνης στην Ελλάδα εµφανίζει πολλά προβλήµατα.  Χρειάζεται εποµένως οι µηχανισµοί 

της δικαστικής εξουσίας, δικαστήρια και δικαστικοί λειτουργοί, να οργανώνονται  και να 

λειτουργούν κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να ενισχύουν την εµπιστοσύνη των ατόµων στη 

δικαιοσύνη µε αποτέλεσµα να εκπληρώνεται σε όλη του την έκταση ο σκοπός της διάταξης 

περί δικαστικής ακρόασης και προστασίας του άρθρου 20 παρ.1 Σ. 
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ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

Συντοµογραφίες 

 

Συνοπτικό ∆ιάγραµµα 

 

Περίληψη (ελληνική και αγγλική) 

 

Εισαγωγή 

 

Ι. Το προστατευόµενο αγαθό 

 

Α. Η παροχή έννοµης προστασίας 

α) Η αξίωση παροχής έννοµης προστασίας ως αξίωση απονοµής δικαιοσύνης 

β) Εννοιολογικό περιεχόµενο του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια 

γ) Οι ειδικότερες εξουσίες της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας 

     i) έναντι του νοµοθέτη 

     ii) έναντι του δικαστή 

     iii) έναντι του ιεραρχικά ανώτερου δικαστηρίου 

δ) Οι προϋποθέσεις ισχύος της αξίωσης για παροχή έννοµης προστασίας 

ε) Υποκείµενα της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 

στ) Αντικείµενο της αξίωσης παροχής έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 
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      i) Το δικαίωµα 

      ii)Η νοµική κατάσταση 

      iii) H άµεση διάπλαση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης 

 

Β. Η αξίωση δικαστικής ακρόασης 

α) Οι ειδικότερες εξουσίες της αξίωσης δικαστικής ακρόασης 

 

β) Προϋποθέσεις ισχύος της αξίωσης για δικαστική ακρόαση 

 

ΙΙ. Ο θετός κανόνας 

 

Α. Το άρ. 20 παρ.1 Σ. και η προϊστορία του 

 

α) Αρχαία εποχή 

β) Βυζάντιο 

γ) Τουρκοκρατία 

δ) Νεώτερη Ελλάδα 

ε) Το πρότυπο του αρ. 20 παρ.1 Σ. 

στ) Το Σύνταγµα του 1975 και το άρθρο 20 παρ.1 Σ. 

ζ) Καινοτοµίες του αρ. 20 παρ.1 Σ. 

 

Β. Νοµική φύση 

 

α) Το αρ.20 παρ.1 Σ.: κατευθυντήρια γραµµή, δικονοµική εγγύηση ή ατοµικό 

δικαίωµα; 

β) Το δικαίωµα του αρ. 20 παρ. 1 Σ.: ατοµικό, κοινωνικό ή πολιτικό δικαίωµα; 

γ) Το δικαίωµα του αρ. 20 παρ. 1 Σ. µε διττή νοµική φύση 

 

Γ. Σύγκριση του αρ.20 παρ.1 Σ. µε το αρ.6 παρ.1 ΕΣ∆Α 

 

α) Κοινά σηµεία των αρ. 20 παρ.1 Σ. και αρ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α 

 

β) ∆ιαφορές των άρθρων 20 παρ. 1 Σ. και 6 παρ.1 ΕΣ∆Α 

 



 54

 

 

ΙΙΙ. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος 

 

Α. Έκταση της δικαστικής προστασίας 

 

α) Η ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη 

β) Πλήρης και αποτελεσµατική δικαστική προστασία σε όλα τα στάδια της δίκης 

     i) Έννοια της πλήρους και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας 

     ii) Η προσωρινή δικαστική προστασία 

     iii) Η οριστική επίλυση της διαφοράς από τα δικαστήρια 

     iv) Η αναγκαστική εκτέλεση 

     v) Η άσκηση ένδικων µέσων κατά της δικαστικής απόφασης 

 

Β. ∆ιαστάσεις-Φορείς-Αποδέκτες 

 

α) Οι διαστάσεις του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (αρ. 20 παρ.1 Σ.) 

β) Οι φορείς του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (αρ. 20 παρ. 1 Σ.) 

γ) Οι αποδέκτες του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (αρ. 20 παρ.1 Σ.) 

Γ. Περιορισµοί του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας 

 

α) Η επιφύλαξη του νόµου 

β) Η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος 

γ) Οι λοιποί περιορισµοί  

 

IV. Ειδικά ζητήµατα 

 

α) Σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος 

β) Παραίτηση από το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 

γ) Αναστολή-αναθεώρηση του αρ. 20 παρ. 1 Σ. 

 

Συµπέρασµα 

 

Βιβλιογραφία 
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Ελληνική 

Ξενόγλωσση 

 

Αρθρογραφία 

 

Νοµολογία 

 

Αναλυτικά περιεχόµενα 

 

 

 


