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Η εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων στο χώρο των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων. 
Το δικαίωµα στην επιστήµη και το δικαίωµα στην προστασία της προσωπικότητας. 
ΑΠ 13/1999 : Υπόθεση Μπαµπινιώτη. ∆ικαίωµα και θεσµός δεν συναντώνται σε 
κανένα κοινό στοιχείο, άρα δεν προκύπτει περίπτωση θεσµικής εφαρµογής του 
δικαιώµατος στην προσωπικότητα. ∆εν προσβάλλεται το δικαίωµα από λήµµα σε 
λεξικό νεοελληνικής γλώσσας που καταγράφει την γλωσσική πραγµατικότητα. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 
Το ερώτηµα της εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων όχι µόνο στις σχέσεις µεταξύ 
κράτους και πολιτών , αλλά και στις ιδιωτικές σχέσεις των ατόµων δεν είναι 
σύγχρονο. Τόσο η θεωρία όσο και η νοµολογία κλήθηκαν σε πολλές περιπτώσεις να 
διαφυλάξουν την άποψη της παραδοσιακής επιστήµης που απέδιδε στα δικαιώµατα 
αποκλειστικά αντικρατική κατεύθυνση, αλλά και να απόσχουν από αυτή στο 
σύστηµα της σύγχρονης έννοµης τάξης, όπου το Σύνταγµα επιτελεί το ρόλο του 
καθολικού ρυθµιστή όλων των εννόµων σχέσεων. Η πραγµατικότητα των 
εργασιακών σχέσεων, όπου είναι εµφανέστερη σε σχέση µε όλους τους υπόλοιπους 
κλάδους δικαίου η εξάρτηση του ατόµου από µια ιδιωτική πηγή εξουσίασης (τον 
εργοδότη), αποτέλεσε το χώρο εµφάνισης του προβληµατισµού που δεν άργησε να 
εξαπλωθεί. Η σύγχρονη επιστήµη και νοµολογία δεν αρνείται πια την ενέργεια των 
ατοµικών δικαιωµάτων και στις ιδιωτικές σχέσεις, παραµένει όµως, ακόµη προϊόν 
έρευνας ο τρόπος της εφαρµογής αυτής, η ένταση και η µορφή της. 
 
Β. ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΠ 13/1999 
 
Τα περιστατικά που ήχθησαν προς κρίση στο Ανώτατο ∆ικαστήριο είχαν ως εξής : Ο 
Γεώργιος Μπαµπινιώτης, τακτικός καθηγητής της γλωσσολογίας του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών και σύµβουλος του Υπουργείου Παιδείας, µε επιτελείο βοηθών συνέταξε 
ελληνικό λεξικό (ερµηνευτικό, ορθογραφικό και ετυµολογικό) µε τίτλο « ΛΕΞΙΚΟ 
ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ», το οποίο εξέδωσε και έθεσε σε κυκλοφορία 



το νοµικό πρόσωπο µε την επωνυµία «Κέντρο Λεξικολογίας». Στο λεξικό αυτό και 
στο λήµµα-λέξη Βούλγαρος αναφέρεται : «Βούλγαρος 1.αυτός που γεννήθηκε στη 
Βουλγαρία ή κατάγεται από εκεί, 2. (καταχρ.υβριστ.) ο οπαδός ή παίκτης οµάδας της 
Θεσσαλονίκης (κυρίως του ΠΑΟΚ)». Λόγω αυτού ο Εµµανουήλ Ασπασίδης, 
δικηγόρος και σύµβουλος του ∆ήµου Θεσσαλονίκης, Πρόεδρος του Βαφοπούλειου 
Πνευµατικού Ιδρύµατος, τέως Νοµάρχης Φλώρινας και Καβάλας υπέβαλε αίτηση 
ασφαλιστικών µέτρων στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης επικαλούµενος 
προσβολή της προσωπικότητας του και της εθνικής του ταυτότητας και συνδροµή 
επείγουσας κατάστασης. Με την αίτησή του ζήτησε να απαγορευθεί προσωρινά η 
κυκλοφορία-διάθεση του συγκεκριµένου λεξικού, να υποχρεωθούν οι καθών να 
αποσύρουν από την κυκλοφορία αυτό µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών από την 
επίδοση της αποφάσεως, διαφορετικά να επιτραπεί να τα πράξει αυτός µε έξοδα των 
καθών και να απειληθεί κατά του πρώτου των καθών καθώς και κατά του 
εκπροσώπου του δεύτερου προσωπική κράτηση και χρηµατική ποινή σε περίπτωση 
µη συµµόρφωσής τους προς την απόφαση που θα εκδοθεί. Το Πρωτοδικείο 
θεωρώντας ότι «ένα καλό λεξικό δεν µεταγράφει µόνο τη γλωσσική πραγµατικότητα, 
αλλά έχει σαν αποστολή και να διδάσκει», δέχθηκε την αίτηση και διέταξε την 
απάλειψη από το λεξικό του επίµαχου λήµµατος. Κατά της απόφασης αυτής ο 
Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου άσκησε αίτηση αναίρεσης υπέρ του νόµου, που 
προβλέπεται από το άρ.557 Κπολ∆ και πρόκειται για δικαίωµα του Εισαγγελέα που 
σκοπεύει στην ενότητα της νοµολογίας και στην αποτροπή δηµιουργίας προκρίµατος 
από εσφαλµένες νοµικώς αποφάσεις. Ο Άρειος Πάγος δέχθηκε αφενός ότι είναι 
δυνατή η αναίρεση υπέρ του νόµου και κατά απόφασης ασφαλιστικών µέτρων, και 
αφετέρου ότι η προστασία της επιστήµης κατά άρ.16 παρ.1 του Σ και της ελευθερίας 
έκφρασης κατά άρ. 14 παρ.1,2 3 καλύπτει προσβολές του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας που τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους. 
 
 
Γ.ΤΟ ΣΚΕΠΤΙΚΟ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
Στο αιτιολογικό της απόφασης παρατηρούµε στάθµιση δύο δικαιωµάτων. Το πρώτο 
αφορά στην προστασία της προσωπικότητας κατά άρ. 57 ΑΚ, στην οποία το 
δικαστήριο δέχεται ότι, περιλαµβάνεται κάθε αγαθό που συνδέεται στενά µε το 
πρόσωπο, ως ύπαρξη φυσική, ηθική, κοινωνική και πνευµατική, όπως είναι η τιµή, η 
υπόληψη, η ελευθερία, η εθνικότητα ως στοιχείο προσδιοριστικό της ταυτότητας του 
ατόµου κ.α. Το δεύτερο κατοχυρώνεται στο άρ.16 παρ.1 του Σ που ορίζει ότι « η 
τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η τεχνολογία είναι ελεύθερες. Η ανάπτυξη και η 
προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του κράτους. Το δε άρ.14 του Σ στις παρ.1,2,3 
προστατεύει την ελευθερία της έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών και 
απαγορεύει την κατάσχεση, τη λογοκρισία ή κάθε άλλο ισοδύναµο προληπτικό µέτρο 
σε βάρος του τύπου που και ρητώς ανακηρύσσεται ελεύθερος. Η προστασία των ως 
άνω ελευθεριών , επειδή αποσκοπεί στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών, 
καλύπτει (νοµιµοποιεί) και προσβολές του δικαιώµατος της προσωπικότητας που 
τυχόν ενυπάρχουν στην ενάσκησή τους, οι οποίες έτσι, εφόσον δεν προσβάλλεται η 
αξία του ανθρώπου, δεν είναι παράνοµες διότι η προσωπικότητα, και αν θίγεται, έχει 
στη συγκεκριµένη περίπτωση υποδεέστερη σηµασία σε σχέση µε το αγαθό των ως 
άνω ελευθεριών. Αυτό συµβαίνει και όταν κατά τη σύνταξη γλωσσικού λεξικού, που 
είναι συγχρόνως επιστηµονικό έργο, ο λεξικογράφος αναζητώντας συστηµατικά και 
µεθοδικά την αλήθεια, καταγράφει τις ποικίλες σηµασίες ή χρήσεις ορισµένων 
λέξεων ή φράσεων που θεωρούνται µειωτικές ή εξυβριστικές για ορισµένα πρόσωπα 



ή µέλη ευρύτερων κοινωνικών οµάδων, εφόσον ο ίδιος δεν υιοθετεί ούτε αποδέχεται 
τη σηµασία αυτή. ∆ε µπορεί, δηλαδή να συνιστά προσβολή της προσωπικότητας- και 
µάλιστα παράνοµη- µια αξιολογικά άχρωµη καταγραφή, όταν µάλιστα στην 
καταχώρηση της λέξης η χρήση της χαρακτηρίζεται ως ‘καταχρηστική-υβριστική’. 
Πέντε, όµως, µέλη του ∆ικαστηρίου θεώρησαν ότι η συγκεκριµένη σύγκρουση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων της ελευθερίας της επιστήµης και του Τύπου (άρ. 16 
παρ.1 και 14 παρ. 1,2,3 Σ) µε το έννοµο αγαθό της προσωπικότητας (άρ.2 παρ.1 και 5 
παρ.1 Σ) απαιτεί στάθµιση της αξία της επιδιωκόµενης µε την πρώτη ελευθερία 
πληροφορήσεως του κοινού και της µέσω αυτής διακινδυνεύσεως του έννοµου 
αγαθού της προσωπικότητας. Κατά δε τη στάθµιση αυτή, πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας είναι δικαίωµα-πλαίσιο, 
χαρακτηριζόµενο από την ενότητα της γενικής ρήτρας µε την οποία κατοχυρώνεται 
από την έννοµη τάξη. Εφόσον η πρωτόδικη απόφαση δεν προέβη σε στάθµιση 
τέτοιου είδους των πραγµατικών περιστατικών, προτείνεται η αναίρεσή της ως µη 
επαρκώς αιτιολογηµένης. 
Εκτός από τη µειοψηφία αυτή, έντεκα ακόµη µέλη της Ολοµέλειας θεώρησαν ότι η 
ελευθερία της επιστήµης δεν είναι απεριόριστη, αλλά συγκρουόµενη µε το δικαίωµα 
στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του άρ.2 παρ.1 και 5 παρ.1 του Σ και 
δεδοµένων των πραγµατικών περιστατικών εµφανίζεται ως υποδεέστερο δικαίωµα. 
 
∆. Η ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕΤΑΞΥ Ι∆ΙΩΤΩΝ  
 
 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι το δικαστήριο, στα πλαίσια της 
σύγκρουσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν έθιξε το ζήτηµα της τριτενέργειας 
των ατοµικών δικαιωµάτων, αν δηλαδή το δικαίωµα της προσωπικότητας παρέχει 
προστασία όχι µόνο έναντι της κρατικής εξουσίας, αλλά και έναντι προσβολών που 
προέρχονται από ιδιώτες. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ορθότερο είναι να δεχθούµε 
ότι η προστασία που προβλέπεται από τις διατάξεις 2 παρ.1 και 5 παρ.1 του 
Συντάγµατος δεν εξαντλείται στις σχέσεις του Κράτους και του πολίτη, αλλά 
επεκτείνεται και στις σχέσεις µεταξύ πολιτών. Αυτό πρέπει να είναι το νόηµα της 
διάταξης 2 παρ.1 του Σ , όπου επιβάλλεται στο Κράτος όχι µόνο να σέβεται, αλλά και 
να προστατεύει το διακηρυσσόµενο δικαίωµα . Το ίδιο εξάλλου νόηµα είχε και το 
άρ.25 παρ.1 και 2 του Σ του 1975/1986, που ίσχυε κατά το χρόνο έκδοσης της 
συγκεκριµένης απόφασης , που ανέφερε ότι το Κράτος όχι µόνο αναγνωρίζει, αλλά 
και εγγυάται και ΑΘΗΝΑ – ∆ΕΚικαιώµατα. 
Το ζήτηµα της ενέργειας των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 
σχέσεις αποτέλεσε επί µακρόν αντικείµενου της νοµικής επιστήµης. Η παραδοσιακή 
θεωρία στηριζόµενη στη δυαδιστική θεώρηση της έννοµης τάξης ενέτασσε τα 
ατοµικά δικαιώµατα στο χώρο του δηµοσίου δικαίου και προσέδιδε σε αυτά µια 
αποκλειστικά αντικρατική κατεύθυνση. ∆εν άργησε, όµως, να φανεί ότι η αντίληψη 
αυτή, που έβρισκε λογικό έρεισµα στις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που 
επικρατούσαν, δεν κατοχύρωνε τα θεµελιώδη δικαιώµατα καθότι εµφανίζονταν και 
ιδιωτικοί χώροι, όπου η προστασία των δικαιωµάτων ήταν αµφίβολη. Με αφετηρία 
τις εργασιακές σχέσεις και τη θεωρία της άµεσης τριτενέργειας του Γερµανού 
Nipperdey, η επιστήµη δέχθηκε ότι τα ατοµικά δικαιώµατα δεν ισχύουν µόνο έναντι 
του κράτους, αλλά διέπουν και τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, είτε κατά άµεσο τρόπο, 
ισχύοντας σε όλο τους το περιεχόµενο erga omnes (Θεωρία της άµεσης 
τριτενέργειας), είτε κατά έµµεσο, επηρεάζοντας τις ιδιωτικές σχέσεις µέσω των 



αόριστων εννοιών και των γενικών ρητρών του ιδιωτικού δικαίου (Θεωρία της 
έµµεσης τριτενέργειας).  
Η σύγχρονη πλέον επιστήµη του συνταγµατικού δικαίου δεν αµφισβητεί την 
οριζόντια ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Στο άρ.25 του ελληνικού 
συντάγµατος µε την αναθεώρηση του 2001 συµπεριελήφθη διάταξη στην παράγραφο 
1 εδάφ.γ , σύµφωνα µε την οποία «τα δικαιώµατα αυτά του ανθρώπου(ως ατόµου και 
ως µέλος του κοινωνικού συνόλου) ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών που 
προσιδιάζουν». Έγινε έτσι δεκτή µε ρητά διατυπωµένο συνταγµατικό κανόνα η 
διαπροσωπική ενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων, που πολλοί συγγραφείς 
δέχονταν ως αυτονόητη και πριν υπάρξει η συνταγµατική κατοχύρωσή της. Με τη 
µεταβολή αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης αναγνώρισε τη µεταβολή της έννοµης τάξης 
που επήλθε στις σύγχρονες κοινωνίες, που χαρακτηρίζεται από τον εξανθρωπισµό 
του δικαίου και την ενότητα του δηµοσίου µε το ιδιωτικό δίκαιο. Στο νέο δικαιϊκό 
σύστηµα το Σύνταγµα ανάγεται πανηγυρικά σε καθολικό ρυθµιστή όλων των 
έννοµων σχέσεων και τα ατοµικά δικαιώµατα αντικειµενικές αρχές, δηλαδή αξιώµατα 
της συνολικής έννοµης τάξης. Ταυτόχρονα µεταβάλλεται και το ρυθµιστικό τους 
περιεχόµενο. Κάθε συνταγµατικό δικαίωµα έχει αµυντική ισχύ, δηλαδή απόλυτη-erga 
omnes- κατεύθυνση κατά της κρατικής και ιδιωτικής εξουσίας. Η οριζόντια ενέργεια 
των ατοµικών δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη τάξη νοείται πρωτίστως ως 
απαγόρευση του περιορισµού του γενικού αµυντικού τους περιεχοµένου. Αυτή η 
αρχή, γνωστή και ως αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 
προκύπτει µε σαφήνεια από το νέο άρθρο 25 παρ.1 εδάφ.γ’ του Σ σε συνδυασµό 
κυρίως µε το άρ. 2 παρ.1 του Σ , αλλά και άλλες διατάξεις. Βέβαια τα διάφορα 
ατοµικά δικαιώµατα δεν εφαρµόζονται µε τον ίδιο τρόπο σε κάθε περίπτωση. Το 
Σύνταγµα ορίζει ότι, τα δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις ιδιωτικές σχέσεις στις 
οποίες προσιδιάζουν, δηλαδή εξαρτάται τόσο από τη φύση του ατοµικού δικαιώµατος 
όσο και από τη φύση της ιδιωτικής έννοµης σχέσης, αφενός αν είναι δυνατή και 
αφετέρου, το µέτρο και ο τρόπος της εφαρµογής. Έτσι καθίσταται σαφές ότι η 
επίδραση των ατοµικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις παρουσιάζει 
διαφοροποιήσεις ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά καθεµιάς από αυτές. 
Στην έκταση της εφαρµογής αναφέρεται και το επόµενο εδάφιο του άρθρου 25, όπου 
προβλέπεται ότι «οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 
επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας». ∆ηλαδή, τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να 
περιορίζονται εφόσον και καθόσον είναι απολύτως αναγκαίο για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου υπέρτερου σκοπού. Η ταυτόχρονη εξάλλου, κατοχύρωση 
δικαιωµάτων και θεσµών στο κείµενο του Συντάγµατος θέτει το θέµα της θεσµικής 
εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων. Κάθε δικαίωµα όταν εφαρµόζεται σε ένα 
θεσµό προσλαµβάνει και διαφορετικό κατά περίπτωση περιεχόµενο που καθορίζεται 
από την αιτιώδη συνάφεια δικαιώµατος και θεσµού. Αιτιώδης συνάφεια είναι ο 
αιτιώδης σύνδεσµος που συνδέει κάθε φορά ένα δικαίωµα µε την έννοµη σχέση ή το 
σύνολο των έννοµων σχέσεων, δηλαδή το θεσµό εντός του οποίου εφαρµόζεται. Από 
την ταυτόχρονη κατοχύρωση δικαιωµάτων και θεσµών προκύπτει η ανάγκη 
εφαρµογής των δικαιωµάτων κατά τέτοιο τρόπο, που να µην διαλύονται οι θεσµοί, 
αλλά και ούτε παραβιάζονται τα δικαιώµατα Προκειµένου να επιτευχθεί αυτό πρέπει 
προηγουµένως να διαγνωστεί η σύµπτωση δικαιώµατος και θεσµού σε ένα κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο, που µπορεί να αναφέρεται στις φυσικές ιδιότητες του 
πράγµατος ή του φορέα του δικαιώµατος ή σε τυποποιηµένες µορφές συµπεριφοράς. 
Βάσει του στοιχείου αυτού θα προχωρήσει ο εφαρµοστής του δικαίου και στη 



θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος, στον περιορισµό του δηλαδή προκειµένου να 
µην διαλυθεί ο θεσµός εντός του οποίου ασκείται. Ο περιορισµός πρέπει να είναι 
αιτιώδης προκειµένου να µην καταλήγει σε παραβίαση των δικαιωµάτων. 
 
 
Ε. Η ΣΤΑΘΜΙΣΗ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ-Η 
ΘΕΣΜΙΚΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 
Ακολουθώντας τη µεθοδολογία που αναπτύχθηκε ανωτέρω η στάθµιση των 
δικαιωµάτων που θα µπορούσε να γίνει στη συγκεκριµένη περίπτωση έχει ως εξής : 
Κατά το άρ. 16 παρ.1 του Σ « η τέχνη, η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι 
ελεύθερες. Η ανάπτυξή και η προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του κράτους». 
Στην συγκεκριµένη πρόκειται για επιστηµονική δραστηριότητα συγγραφής και 
έκδοσης λεξικού, άρα εφαρµόζεται το ανωτέρω άρθρο σε συνδυασµό µε το άρ.14, 
που κατοχυρώνει την ελευθερία της έκφρασης και του Τύπου. Για την ελευθερία της 
έκφρασης ισχύει η γενική επιφύλαξη νόµου, ενώ ο Τύπος υπό συγκεκριµένες και 
περιοριστικώς αναφερόµενες στην παρ.3 περιπτώσεις επιδέχεται περιορισµούς. Η 
ελευθερία της επιστήµης δεν υπάγεται σε κανένα περιορισµό οποιουδήποτε είδους. 
Με το άρ. 16 θεσπίζεται ένα ατοµικό δικαίωµα που έγκειται στο ότι τόσο στο 
περιεχόµενο όσο και στη µέθοδο της επιστηµονικής έρευνας και διδασκαλίας δεν 
είναι επιτρεπτό να τίθενται φραγµοί είτε νοµικοί είτε τεχνικής είτε ιδεολογικής υφής 
από την κρατική εξουσία( νοµοθετική, διοικητική ή δικαστική).Το συµπέρασµα που 
προκύπτει από τα ανωτέρω είναι ότι, από συνταγµατική άποψη δεν ενδιαφέρουν οι 
απόψεις του επιστήµονα, ούτε οι µεθοδολογικές επιλογές του : ακόµα και όταν η 
άποψή του φαίνεται λαθεµένη στην πλειοψηφία, η ανάπτυξή της είναι ελεύθερη. Η 
αντίκρουσή της είναι θέµα επιστηµονικού διαλόγου και όχι διώξεων και περιορισµών. 
Το σύνταγµα προστατεύει κάθε επιστηµονικό έργο µε µία και µόνη προϋπόθεση : να 
είναι προϊόν µεθοδικής και ελεύθερης αναζήτησης της αλήθειας. Εφόσον, λοιπόν, 
κανείς δε µπορεί να αµφισβητήσει εν προκειµένω ότι το συγκεκριµένο λεξικό του 
επιφανούς γλωσσολόγου αποτελεί επιστηµονικό έργο υπό την έννοια του Σ, η 
προστασία του από αυτό δε µπορεί να εξαρτηθεί από το περιεχόµενό του και την 
άποψη µερίδας του επιστηµονικού κόσµου ή του κοινωνικού συνόλου για την 
ορθότητα των επιλογών του επιστήµονα. Εκτός από το δικαίωµα του επιστήµονα να 
εκφράζει ελεύθερα την άποψή του, το Σύνταγµα κατοχυρώνει ταυτόχρονα και την 
ελευθερία της επιστήµης ως θεσµό.  
Από την άλλη έχουµε το δικαίωµα του αιτούντος στην προστασία της 
προσωπικότητάς του. Ωστόσο, το δικαίωµα αυτό δεν αναγνωρίζεται µε επίκληση των 
συνταγµατικών διατάξεων των άρ.2 παρ.1 και 5 παρ.1, αλλά µε απευθείας επίκληση 
των διατάξεων του ΑΚ που την εξειδικεύουν. Την µέθοδο αυτή ακολουθεί η 
πλειοψηφία των αποφάσεων στις οποίες παρουσιάζεται σύγκρουση του δικαιώµατος 
στην προσωπικότητα µε άλλο συνταγµατικό δικαίωµα . 
Ορθότερη, αντίθετα θα θεωρούσαµε εν προκειµένω την επίκληση αντί των διατάξεων 
57-59 του ΑΚ της διάταξης του άρ.2 παρ.1 του Σ που έχει ως εξής : «ο σεβασµός και 
η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας». Ο κανόνας αυτός που αποτελεί καταστατική αρχή της συνολικής έννοµης 
τάξης και χαρακτηρίζει το πολίτευµά µας ως ανθρωποκεντρικό έχει ευθεία εφαρµογή 
σε κάθε δικαιϊκό κλάδο, ενώ ταυτόχρονα θεωρείται και κύρια ερµηνευτική αρχή µε 
την έννοια, ότι κάθε κανόνας θα πρέπει να βρίσκεται σε αρµονία προς τη διάταξη 
αυτή. Επίσης στο άρ.5 παρ.1 κατοχυρώνεται το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας Οι διατάξεις του ΑΚ για την προσωπικότητα θεωρούνται 
εξειδικεύσεις των αρχών του Σ και έχουν στενότερο περιεχόµενο από αυτές, διότι ως 



ανθρώπινη αξία θεωρείται κάθε τι που στοιχειοθετεί την έννοια άνθρωπος, ενώ η 
προσωπικότητα ταυτίζεται µε τη συγκέντρωση συγκεκριµένων χαρακτηριστικών σε 
ένα συγκεκριµένο πρόσωπο που ζει σε ορισµένο τόπο και χρόνο. Σκόπιµο είναι 
επισηµανθεί στο σηµείο αυτό ότι η απευθείας αναγωγή σε συνταγµατικές διατάξεις 
επί ιδιωτικών σχέσεων στην πράξη προκύπτει σπάνια, αφού προϋποθέτει ότι από την 
ερµηνεία των κανόνων του κοινού δικαίου δεν είναι εφικτή λύση ανταποκρινόµενη 
στις θεµελιώδεις συνταγµατικές αξιολογήσεις . ∆εδοµένου µάλιστα ότι η προστασία 
της προσωπικότητας κατά τη διάταξη του άρ. 57 ΑΚ είναι εξαιρετικά ευρεία, οι 
περιπτώσεις που απαιτείται απευθείας αναγωγή στο Σ περιορίζονται σηµαντικά. 
Ο αιτών στήριξε τους ισχυρισµούς του για παράνοµη προσβολή της προσωπικότητάς 
του στην έννοια που καταγράφηκε ως δεύτερη σηµασία της λέξης Βούλγαρος, 
θεωρώντας ότι θίγεται η υπόληψη και η εθνική του καταγωγή. Ο λεξικογράφος 
προκειµένου να καταγράψει τη γλωσσική πραγµατικότητα συµπεριέλαβε και τη 
δεύτερη σηµασία τονίζοντας ότι χρησιµοποιείται υβριστικά και καταχρηστικά από 
µικρό µέρος οπαδών οµάδων του νότου. ∆εν προέβη, εποµένως σε καµία αξιολογική 
κρίση ή χαρακτηρισµό εις βάρος ατόµων, αλλά για την πληρότητα της επιστηµονικής 
του εργασίας και δεδοµένου ότι η γλώσσα είναι ζωντανός οργανισµός που 
εξελίσσεται µε βάση την κοινωνική πραγµατικότητα, συµπεριέλαβε στη λέξη όλες τις 
σηµασίες που απαντά κανείς τη δεδοµένη χρονική στιγµή, έστω και αν αυτή πηγάζει 
από την κακοήθεια συγκεκριµένης κοινωνικής οµάδας. Άρα, προϊόν της 
επιστηµονικής έρευνας και περιεχόµενο του επιστηµονικού έργου έγινε εν 
προκειµένω ο συγκεκριµένος χαρακτηρισµός κατοίκων της Βόρειας Ελλάδας, που 
σχετίζεται µε την εθνική τους καταγωγή και άρα την προσωπικότητά τους. Εποµένως, 
η επιστηµονική έρευνα κατέληξε στην καταγραφή ενός στοιχείου, που αποτελεί 
ταυτόχρονα και στοιχείο της προσωπικότητας µιας οµάδας ατόµων. Θα µπορούσαµε, 
λοιπόν, να πούµε ότι εδώ παρατηρούµε σύµπτωση του θεσµού της επιστήµης (υπό 
την ειδικότερη και κρίσιµη µορφή της γλωσσολογίας) και του δικαιώµατος στην 
προσωπικότητα σε µια αξιολογική κρίση, που αφορά την καταγωγή του ατόµου. Ο 
λεξικογράφος κατέγραψε τη σηµασία µιας λέξης, που ταυτόχρονα όµως αποτελεί 
αντικειµενικά στοιχείο προσδιοριστικό της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου. 
Εποµένως, υπό τις πολύ ειδικές αυτές συνθήκες, που προκύπτουν από τον ιδιόµορφο 
χαρακτήρα του λεξικογραφικού έργου, θα µπορούσαµε να δεχθούµε ότι είναι ανεκτή 
η αποδοχή αξιολογικών κρίσεων που σε κάθε άλλη περίπτωση θα αποτελούσαν 
προσβολή της προσωπικότητας.  
 
ΣΤ.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Η νέα διάταξη του άρ.25 παρ.1 εδ.γ’ του Συντάγµατος έλυσε οριστικά το θέµα της 
τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων, αφού όρισε µε σαφήνεια ότι τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται και στις ιδιωτικές σχέσεις. Η εξέλιξη αυτή 
που υπήρξε αποτέλεσµα της µεταβολής της έννοµης τάξης που είχε εδραιωθεί στον 
κοινωνικό χώρο, έδωσε νέα διάσταση στο χαρακτήρα του σύγχρονου κράτους ως 
ανθρωπιστικού κράτους δικαίου. Η αρχή αυτή δεσµεύει πλέον την κρατική εξουσία, 
και κυρίως το νοµοθέτη και το δικαστή στην επιλογή των λύσεων που θα 
πραγµατώνουν το συνταγµατικό προσανατολισµό του δικαίου. Το ερώτηµα, όµως 
που παραµένει είναι ο τρόπος και η έκταση της εφαρµογής των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στο χώρο των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων, γεγονός που απαιτεί 
υπευθυνότητα του κοινωνού του δικαίου και υιοθέτηση της αρχής της θεσµικής 
εφαρµογής που επιτρέπει την ταυτόχρονη κατοχύρωση δικαιώµατος και θεσµού. 
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