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Α. Η Ι∆ΡΥΣΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΚΑΙ Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 
ΣΤΗΝ ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ  
 
Η ιδέα της ενωµένης Ευρώπης έχει τις ρίζες της στα πρώτα µόλις χρόνια µετά το 
τέλος του Β΄ Παγκοσµίου πολέµου. Τα τεράστια οικονοµικά και πολιτικά 
προβλήµατα που άφησε πίσω του ο πόλεµος αυτός προσέφεραν τις κατάλληλες 
συνθήκες για µια ουσιαστική και οργανωµένη αλληλοπροσέγγιση των ευρωπαϊκών 
χωρών προκειµένου αφενός να ανοικοδοµηθούν οι κατεστραµµένες εθνικές 
οικονοµίες και να αποφευχθεί άλλη µια γαλλογερµανική σύγκρουση και αφετέρου για 
να αποκτήσει η Ευρώπη ισχύ στον κόσµο των δύο υπερδυνάµεων, της Αµερικής από 
τη µια και της αναπτυσσόµενης Σοβιετικής Ένωσης από την άλλη. 
Την 9η Μαϊου 1950 ο τότε Γάλλος Υπουργός Εξωτερικών πρότεινε την ίδρυση µιας 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακος και Χάλυβος (ΕΚΑΧ) µεταξύ Γαλλίας και 
Γερµανίας και όποιας άλλης ευρωπαϊκής χώρας ήταν πρόθυµη να συµµετάσχει. Τη 
γαλλική πρόταση αποδέχθηκαν η Γερµανία, η Ιταλία, η Ολλανδία, το Βέλγιο και το 
Λουξεµβούργο. Στην κίνηση αυτή συναντούµε για πρώτη φορά την ιδέα της 
Κοινότητας , υπό τη µορφή της τοποθέτησης των τοµέων της οικονοµίας υπό τον 
έλεγχο µιας υπερεθνικής αρχής, που επέτρεπε όχι απλώς την προσέγγιση, αλλά τη 
βαθµιαία ενοποίηση των τοµέων αυτών. Πρέπει µάλιστα να σηµειωθεί ότι ο όρος 
«Κοινότητα» υιοθετήθηκε κατόπιν προτάσεως του µόνιµου αντιπροσώπου της 
γερµανικής κυβέρνησης Carl Ophuls. Έτσι προέκυψε η σύναψη των συνθηκών για 
την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα (1951) και στη 
συνέχεια της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
για την Ατοµική Ενέργεια (1957). Οι συνθήκες αυτές τροποποιήθηκαν ή 
συµπληρώθηκαν κατά καιρούς, κυρίως µε την προσχώρηση νέων κρατών-µελών, 
ώστε να ανταποκρίνονται στη βούληση των συµβαλλόµενων κρατών για στενότερη 
συνεργασία και στις απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής. 
Το επόµενο µεγάλο και αποφασιστικό βήµα έγινε το 1992 µε τη Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση, τη λεγόµενη και Συνθήκη του Μάαστριχτ. Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
ως θεσµός ενοποιεί τις προϋφιστάµενες Ευρωπαϊκές Κοινότητες, χωρίς να τις 
καταργεί. Ως τότε η γερµανική θεωρία αντιµετώπιζε την Κοινότητα ως οργανισµό 
ειδικών σκοπών, εφόσον δεν είχε την καθολική αρµοδιότητα της αρµοδιότητας 
(Kompetenz- Kompetenz). Με το νέο αυτό θεσµό, όµως, επιχειρείται και ένα βήµα 



παραπέρα : η εναρµόνιση, ο συντονισµός και η συνεννόηση σε ολοένα και ευρύτερο 
φάσµα δραστηριοτήτων. Ο νέος θεσµός καλύπτει ήδη όλους τους τοµείς άσκησης της 
δηµόσιας εξουσίας, µε εξαίρεση τα πεδία της δηµόσιας τάξης, της εσωτερικής 
ασφάλειας και της δοµής του κράτους. Με τη Συνθήκη λοιπόν για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση (Μάαστριχτ) άρχισε να συντελείται µια νέα πολιτική διεργασία που 
προσέδωσε βαθµηδόν στη νεοσυσταθείσα Ευρωπαϊκή Ένωση µια νέα πολιτική 
ταυτότητα. Η αναγωγή της αρχής της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου, καθώς 
και της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε θεµελιώδεις συνιστώσες της 
Ένωσης οδήγησαν στη δηµιουργία ενός νέου ιστορικού προτύπου πολιτικής 
οργάνωσης, που προσιδιάζει στις πολιτικές δοµές της πολιτείας. Υπό αυτές τις 
πολιτικοοικονοµικές συνθήκες, που σε εξαιρετικό βαθµό προώθησε και η 
νοµισµατική Ένωση 12 κρατών-µελών µε τη χρησιµοποίηση κοινού νοµίσµατος από 
την 1.1.2002, παρουσιάσθηκε ως αναγκαία η συνταγµατοποίηση της Ένωσης, δηλαδή 
η θέσπιση ενός κειµένου Συντάγµατος που θα αντικαταστήσει τις Συνθήκες, θα 
οργανώσει και θα εγγυηθεί τη λειτουργία της Ένωσης ως κυρίαρχου κράτους. 
Πρωτεργάτης της πρωτοβουλίας για ουσιαστική ευρωπαϊκή ενοποίηση από τη γένεση 
και σε όλα τα στάδιά της αποτέλεσε, όπως αναφέρθηκε, και αποτελεί η Γερµανία, 
γεγονός που µάλλον ανάγεται στην ιστορική της πορεία. Στη Γερµανία µετά το Β’ 
Παγκόσµιο Πόλεµο αναπτύχθηκε ένας δηµοκρατικός νοµικός πολιτισµός υψηλού 
επιπέδου και ένα δηµοκρατικό ήθος που πρέπει να ερµηνευθεί και ως καταδίκη του 
παρελθόντος, γιατί η έννοια του κράτους στη Γερµανία επιβαρύνεται από το 
πρόσφατο παρελθόν του. Ο Γερµανός υποστηρίζει την πατρίδα του, αλλά η έννοια 
του κράτους τον ανάγει στο παρελθόν αυτού του κράτους. Η χαλάρωση αυτή της 
ιδεολογικής τους σχέσης µε το κράτος εξηγεί ίσως σε µεγάλο βαθµό την ετοιµότητα 
των Γερµανών να προσχωρήσουν στην ενοποιηµένη Ευρώπη, αλλά και στο 
ευρωπαϊκό οµοσπονδιακό µοντέλο που τελευταία βρίσκεται υπό εξέταση . Υπό αυτή 
την έννοια πολλοί χαρακτηρίζουν τους Γερµανούς ως τους «πιο Ευρωπαίους», 
δεδοµένης της ετοιµότητας τους να προσχωρήσουν σε ένα οµοσπονδιακό µοντέλο 
όµοιο ή διαφορετικό από αυτό που οι ίδιοι εφαρµόζουν στη χώρα τους. Η στάση τους 
αυτή κατέστη φανερή τόσο κατά την ίδρυση της ΕΟΚ και της ΕΕ, όσο και πρόσφατα 
κατά την υιοθέτηση από τα κράτη-µέλη του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, 
που θεωρήθηκε από πολλούς ευρωπαίους αναλυτές ως προποµπός του Ευρωπαϊκού 
Συντάγµατος. Σηµειωτέον, ότι οµοσπονδιακό χαρακτήρα ή πάντως οµοσπονδιακά 
στοιχεία απέδωσαν στην Κοινότητα προπάντων γερµανοί νοµικοί στα πρώτα χρόνια 
µετά τη σύναψη των ιδρυτικών συνθηκών (C.Ophuls, E.J,Wohlfahrth. H.Schlochauer, 
G.Schwarzenberger). Πρόσφατα µάλιστα, η οµιλία του Γερµανού Υπ. Εξωτερικών 
Γιόσκα Φίσερ στις 12 Μαϊου 2000 σε πανεπιστήµιο του Βερολίνου αποτέλεσε 
εισήγηση της συζήτησης για την ανάγκη εκπόνησης ενός Ευρωπαϊκού Συντάγµατος 
και τη δηµιουργία τελικά µιας Ευρωπαϊκής Οµοσπονδίας. 
Η παραχώρηση κυριαρχικών αρµοδιοτήτων από το κάθε Κράτος σε µια άλλη 
«υπερεθνική» οντότητα, µε τις Συνθήκες για τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες και µε την 
Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, δηµιούργησε εύλογα έντονους 
προβληµατισµούς στο εσωτερικό των κρατών-µελών σχετικά µε την αναγκαιότητα 
αυτών των παραχωρήσεων, αλλά κυρίως σχετικά µε τη συµβατότητα τους µε τις 
διατάξεις των συνταγµατικών κειµένων κάθε κράτους. Για το λόγο αυτό σε πολλές 
περιπτώσεις κρίθηκε επιβεβληµένη η προηγούµενη αναθεώρηση του Συντάγµατος, 
ώστε να προχωρήσει το κράτος στην επόµενη φάση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 
Το ερώτηµα βέβαια που τίθεται είναι πότε και σε ποιό βαθµό υπάρχει ανάγκη 
αναδροµής στο Σύνταγµα και συνεπώς ανάγκη «συνταγµατικής νοµιµοποίησης» κάθε 
βήµατος προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Η ορθότερη απάντηση είναι (ανάλογα 



πάντα µε τις διατάξεις κάθε Συντάγµατος) ότι σε περίπτωση που το Σύνταγµα απαιτεί 
ιδιαίτερη διαδικασία για τη εκχώρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων, αυτή πρέπει να 
τηρείται σε κάθε περίπτωση που η επιχειρούµενη µεταβολή δεν καλύπτεται από τους 
στόχους και την ορατή προοπτική µιας ήδη θεσπισµένης συνθήκης. 
 
 
Β. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΕΡΕΙΣΜΑ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 
 
Η συνταγµατική νοµιµοποίηση της πορείας της Γερµανίας προς την Ευρωπαϊκή 
ολοκλήρωση δεν προκάλεσε έντονες αµφισβητήσεις, αφενός διότι θεµελιώθηκε στο 
προϋπάρχον άρθρο 24 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης (του Συντάγµατος 
δηλαδή της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας), και αφετέρου διότι πριν 
κυρώσει η Γερµανία τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (Συνθήκη του 
Μάαστριχτ), προέβη σε αναθεώρηση πολλών συνταγµατικών διατάξεων προκειµένου 
να θεσπίσει επαρκή συνταγµατικά ερείσµατα για το αποφασιστικότερο βήµα προς 
την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση.  
 
Β1. ΤΟ ΚΥΡΙΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΕΡΕΙΣΜΑ 
 
Ι. Συγκεκριµένα, ο Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης, το Σύνταγµα της Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας που τέθηκε σε ισχύ το 1949, προέβλεπε ήδη στο άρθρο 
24 παρ.1 ότι «η Οµοσπονδία δύναται να εκχωρεί µε νόµο κυριαρχικά δικαιώµατα σε 
διακρατικούς οργανισµούς». Σ’ αυτή τη διάταξη στηρίχθηκαν τα πρώτα βήµατα της 
Γερµανίας προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, δηλαδή η κύρωση των ιδρυτικών 
ευρωπαϊκών συνθηκών καθώς και των τροποποιητικών τους, µέχρι τη Συνθήκη του 
Μάαστριχτ. Η µη αναφορά σε ειδική πλειοψηφία οδηγεί στο συµπέρασµα πως για την 
κύρωση αρκεί η απλή πλειοψηφία των ψηφισάντων, όπως για τους απλούς νόµους 
(άρ.42 παρ.2 Θ.Ν.). Η κύρωση έγινε πράγµατι µε απλό νόµο . Στη θεωρία πάντως 
γίνεται δεκτό, ότι ο νόµος αυτός ψηφίστηκε µεν σωστά ως απλός νόµος, αφού το 
επέτρεπε η συνταγµατική διάταξη του άρ. 24 παρ.1, αλλά έχει τυπική ισχύ ίση προς 
το σύνταγµα και εποµένως µπορεί να τροποποιηθεί µόνο µε τη διαδικασία 
αναθεωρήσεως του συντάγµατος. 
ΙΙ. Ωστόσο µε την συνθήκη του Μάαστριχτ συντελέστηκε ένα µεγάλο και τολµηρό 
βήµα προς την Ευρωπαϊκή Ενοποίηση που επηρέασε, όπως είπαµε, τοµείς της 
δηµόσιας κρατικής εξουσίας που συνδέονται άµεσα µε την άσκηση της κρατικής 
κυριαρχίας και επιβολής. Αυτή η εξέλιξη δηµιούργησε την ανάγκη στον Γερµανό 
συντακτικό νοµοθέτη να προχωρήσει σε ευρεία αναθεώρηση (αναθεώρηση του 
Ιουνίου 1992), πριν την κύρωση της συνθήκης του Μάαστριχτ, παρόλο που η κύρωση 
της µπορούσε να γίνει χωρίς συνταγµατικά προβλήµατα µε θεµέλιο τη διάταξη του 
άρ.24 παρ.1. Με την αναθεώρηση λοιπόν, περιλήφθηκε στο Θεµελιώδη Νόµο το νέο 
άρθρο 23 µε τον τίτλο «Ευρωπαϊκή Ένωση», µε το οποίο αναγνωρίστηκε ρητά η 
ιδιαιτερότητα της κοινοτικής έννοµης τάξης. Το άρθρο αυτό αποτελεί το 
συνταγµατικό θεµέλιο της πορείας της Γερµανίας προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 
και της διαδικασίας εκχώρησης κυριαρχικών δικαιωµάτων της στα πλαίσια της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης αρχής γενοµένης από τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση και για όλα τα επόµενα και µελλοντικά βήµατα. 
Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για την εκχώρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων ορίζονται 
στην παράγραφο 1 εδ.1 του άρ. 23 Θ.Ν. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτής της 
παραγράφου η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να «δεσµεύεται από τις αρχές της 



δηµοκρατίας, του κράτους δικαίου, του κοινωνικού και οµοσπονδιακού κράτους 
όπως και από την αρχή της επικουρικότητας και εγγυάται προστασία των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων [του ανθρώπου] ουσιαστικά ανάλογη προς αυτή του Θεµελιώδους 
Νόµου». Το γερµανικό Σύνταγµα λοιπόν, θέτει ως προϋπόθεση για την 
εξακολούθηση της ευρωπαϊκής πορείας της Γερµανίας την διασφάλιση και εντός της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ορισµένων θεµελιωδών γνωρισµάτων του. 
Περαιτέρω στο εδάφιο 3 της ίδιας παραγράφου ορίζεται η διαδικασία που πρέπει να 
ακολουθηθεί για την εκχώρηση κυριαρχικών δικαιωµάτων ενόψει της Ευρωπαϊκής 
Ενοποίησης, η οποία είναι η ίδια µε αυτή που ακολουθείται σε περίπτωση 
αναθεώρησης. Συγκεκριµένα η συνταγµατική διάταξη ορίζει ότι «για τη θεµελίωση 
της Ευρωπαϊκής ένωσης όπως και για τις τροποποιήσεις του συµβατικού θεµελίου 
της και αναλόγων ρυθµίσεων, µε τις οποίες τροποποιείται ή συµπληρώνεται κατά το 
περιεχόµενο του αυτός ο Θεµελιώδης Νόµος ή καθίστανται δυνατές τέτοιες 
τροποποιήσεις ή συµπληρώσεις, ισχύει το άρθρο 79 παρ. 2 και 3». Με το άρθρο 79 
παρ. 2 και 3 στο οποίο παραπέµπει η ανωτέρω διάταξη τίθενται διαδικαστικές και 
ουσιαστικές προϋποθέσεις προκειµένου να υπάρξει εγκριτική απόφαση. ∆ιαδικαστική 
προϋπόθεση είναι η συγκέντρωση πλειοψηφίας των δύο τρίτων των µελών της 
Οµοσπονδιακής Βουλής και συγκατάθεση του Οµοσπονδιακού Συµβουλίου µε την 
ίδια πλειοψηφία. Ωστόσο, τίθεται ως ουσιαστική προϋπόθεση η Συνθήκη που φέρεται 
προς έγκριση να µη θίγει τις αρχές του οµοσπονδιακού κράτους, της συµµετοχής των 
Χωρών (οµόσπονδων κρατιδίων) στη νοµοθεσία ή την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την 
αναγνώριση και τη δεσµευτικότητα των θεµελιωδών δικαιωµάτων (άρ.1 Θ.Ν.) και τις 
αρχές του δηµοκρατικού, κοινωνικού οµοσπονδιακού κράτους, της λαϊκής κυριαρχίας 
και της διακρίσεως των εξουσιών, του κράτους δικαίου και το δικαίωµα σε αντίσταση 
(άρ.20 Θ.Ν.). Μ’ αυτό τον τρόπο αποδίδεται µεγαλύτερη βαρύτητα και σηµασία στις 
αλλαγές που επέρχονται ως αποτέλεσµα της διαδικασίας της Ευρωπαϊκής 
Ενοποίησης. 
Επιπλέον δε, µε την αναθεώρηση ενισχύεται ο έλεγχος της νοµοθετικής εξουσίας 
στην Κυβέρνηση όσον αφορά τα ζητήµατα που αφορούν την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Έτσι ορίζεται ρητώς ότι η νοµοθετική εξουσία, τόσο η Οµοσπονδιακή Βουλή όσο και 
το Οµοσπονδιακό Συµβούλιο, «συµπράττουν ...στις υποθέσεις της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης» και για το λόγο αυτό «η Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση οφείλει να 
ενηµερώνει» τα άλλα δύο όργανα «πλήρως και το νωρίτερο δυνατό» (άρ.23 παρ.2 
Θ.Ν.). Περαιτέρω προβλέπεται ότι « η Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση πριν συµπράξει 
στις κανονιστικές πράξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δίνει στην Οµοσπονδιακή Βουλή 
την ευκαιρία να εκφέρει γνώµη» την οποία, αν εκφραστεί, οφείλει να λαµβάνει 
υπόψη κατά τις διαπραγµατεύσεις (άρ23 παρ.3 Θ.Ν.). 
 
Β2. ΤΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΕΡΕΙΣΜΑΤΑ 
 
Με την αναθεώρηση όµως ρυθµίστηκαν ρητά και δύο από τα ειδικότερα νέα βήµατα 
προς την Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση που συνεπαγόταν η Συνθήκη του Μάαστριχτ:  
Ι. Ειδικότερα, θεσπίστηκε ειδική πρόβλεψη στο άρ. 28 παρ.1 Θ.Ν. σύµφωνα µε την 
οποία: «Στις εκλογές στις επαρχίες και τους δήµους έχουν το δικαίωµα του εκλέγειν 
και του εκλέγεσθαι κατά το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας επίσης πρόσωπα που 
έχουν την ιθαγένεια ενός Κράτους- Μέλους της Ευρωπαϊκής Κοινότητας». Αυτή η 
διάταξη αποτελεί επιµέρους εναρµόνιση συνταγµατικής περιωπής µε τη θέσπιση της 
Ευρωπαϊκής ιθαγένειας και µε το συνυφασµένο µε αυτή δικαίωµα του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι τόσο στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου όσο και στις δηµοτικές 
και κοινοτικές εκλογές του Κράτους – Μέλους κατοικίας του πολίτη της Ένωσης. 



(άρθρο 19 ΣυνθΕΚ, πρώην άρθρο 8Β). 
ΙΙ. Σε σχέση δε µε την οικονοµική και νοµισµατική Ένωση συµπληρώθηκε επίσης το 
άρθρο που αναφέρεται στην Οµοσπονδιακή Τράπεζα (άρ. 88) το οποίο πλέον 
προβλέπει ότι «Στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης τα καθήκοντα και οι 
αρµοδιότητες της γερµανικής Οµοσπονδιακής Τράπεζας (νοµισµατική πολιτική, 
έκδοση νοµίσµατος) δυνανται να εκχωρούνται στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα». 
Τίθεται όµως εδώ µια προϋπόθεση (µε τη µορφή εννοιολογικού προσδιορισµού), η 
εκχώρηση γίνεται στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα η οποία όµως (πρέπει) να είναι 
ανεξάρτητη και υποχρεωµένη να διασφαλίζει τον υπέρτερο σκοπό της σταθερότητας 
των τιµών. 
 
Γ. ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 23 ΤΟΥ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΟΥΣ ΝΟΜΟΥ ΤΗΣ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 28 ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
Η αντίστοιχη προς το άρ. 23 του Θεµελιώδους Νόµου διάταξη του ελληνικού 
Συντάγµατος είναι αυτή του αρ. 28 και η ερµηνευτική δήλωσή του, τα οποία έχουν 
επί λέξει ως εξής:  
«1. Οι γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου καθώς και οι διεθνείς 
συµβάσεις από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε 
τους όρους της καθεµίας αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού δικαίου και 
υπερισχύουν από κάθε άλλη διάταξη νόµου. Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς 
δικαίου και των διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο 
της αµοιβαιότητας.  
2. Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε 
άλλα κράτη, µπορεί να αναγνωριστούν, µε συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα διεθνών 
οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το Σύνταγµα. Για την ψήφιση 
νόµου που επικυρώνει του αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται πλειοψηφία των 
τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών.  
3. Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που ψηφίζεται από την απόλυτη 
πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, σε περιορισµούς ως προς την άσκηση 
της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό 
συµφέρον, δεν θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος και γίνεται µε βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον όρο της 
αµοιβαιότητας. 
Ερµηνευτική δήλωση:(προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001) 
Το άρθρο 28 αποτελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.» 
Το άρθρο αυτό τέθηκε ευθύς εξαρχής και έγινε αποδεκτό ως επαρκές και πρόσφορο 
συνταγµατικό θεµέλιο της προσχώρησης της χώρας στην ΕΟΚ. Με το ίδιο κείµενο 
πορεύθηκε η χώρα για πάνω από είκοσι έτη χωρίς να δηµιουργούνται συνταγµατικά 
προβλήµατα στις εκάστοτε διαδικασίες προσαρµογής της στα νέα ευρωπαϊκά 
δεδοµένα. Υπό τις συνθήκες που διαµορφώθηκαν, όµως, τα τελευταία χρόνια και 
βάσει των οποίων πολλοί µιλούν για έναν ευρωπαϊκό συνταγµατικό χώρο, ο Έλληνας 
αναθεωρητικός νοµοθέτης έκρινε σκόπιµο να προσθέσει το 2001 µια ερµηνευτική 
δήλωση που καθιστά και ρητά πλέον το αρ. 28 συνταγµατικό θεµέλιο της συµµετοχής 
της χώρας στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, δηλαδή στις διαδικασίες, τις νοµικές 
πράξεις και τους θεσµούς που συνθέτουν την ενοποιητική αυτή διαδικασία. Για 
πρώτη φορά αναγορεύεται σε ρυθµιστικό αντικείµενο του αρ. 28, αλλά και σε 
συνταγµατικό σκοπό η προοπτική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης της χώρας. Η 
ιστορική εξήγηση της ρύθµισης ανάγεται στην ένταξη της χώρας στην οικονοµική και 



νοµισµατική Ένωση και τη ζώνη του Ευρώ, για αυτό άλλωστε προστέθηκε και 
αντίστοιχη ρύθµιση στο άρ.80. Με την προσθήκη της ερµηνευτικής δήλωσης το 
ελληνικό σύνταγµα διατηρεί και επαυξάνει την κανονιστική του επάρκεια, αλλά και 
(κυρίως) την ευελιξία που αποδείχθηκε ότι διέθετε από την αρχή σε σχέση µε το 
φαινόµενο της όλο και διευρυνόµενης ευρωπαϊκής ενοποίησης. Ορισµένοι 
συγγραφείς θεωρούν ότι, το άρ.28 εισάγει µια παράλληλη προς το αρ. 110 
αναθεωρητική διαδικασία, καθώς ότι κάθε προτεινόµενη ευρωπαϊκή νοµοθετική ή 
συνταγµατική ρύθµιση ή παραχώρηση αρµοδιότητας είναι δυνατόν να ερείδεται σε 
αυτό. Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή το αρ. 28 παρ. 2 και 3 
δεν εισάγει συντρέχουσα προς το 110 διαδικασία αναθεώρησης δηλαδή διαδικασία 
ρητής τροποποίησης αντικατάστασης, αυθεντικής ερµηνείας, κατάργησης ή 
προσθήκης συνταγµατικών διατάξεων. Εν τούτοις, η ανάθεση αρµοδιοτήτων ή (και) 
οι περιορισµοί της εθνικής κυριαρχίας µπορεί να αλλοιώνουν πολλές συνταγµατικές 
διατάξεις. Οι αλλαγές αυτές που συντελούνται δεν θεµελιώνονται παρά στην πολιτική 
βούληση.  
Ανεξαρτήτως, όµως, από την προσέγγιση που θα ακολουθηθεί ως προς τις διατάξεις 
των παρ.1, 2 και 3 του άρ.28, είναι πρόδηλο ότι από αυτές πηγάζει η υπεροχή του 
κοινοτικού έναντι του εσωτερικού δικαίου, γεγονός που αναγνωρίζει και η γερµανική 
θεωρία βάσει του αρ.23 Θ.Ν. Μπορεί ο έλληνας συντακτικός νοµοθέτης να µην 
έκρινε απαραίτητη την αναθεώρηση του άρ.28 ενόψει της Συνθήκης του Μάαστριχτ , 
παρολαυτά και τα δύο άρθρα εµφανίζονται ανοικτά στην προοπτική της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης εφόσον όµως, τηρηθούν θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές και η 
απόφαση ληφθεί µε ειδική πλειοψηφία. Καταλήγουµε, εποµένως, σε µια πολιτική 
εκτίµηση του επιτρεπτού και ανεκτού των περιορισµών, γιατί τις περισσότερες φορές 
χρειάζεται να γίνει στάθµιση µεταξύ του περιορισµού της εθνικής κυριαρχίας (που 
όντως συντελείται υπέρµετρα) και των πολύπλευρων πλεονεκτηµάτων που αυτή 
συνεπάγεται για την πολιτική, οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη του κράτους. 
(παράδειγµα της ΟΝΕ). Ενόψει της συχνής αυτής πραγµατικότητας το κριτικό προς 
τη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο 
εκτίµησε τελικά ότι συνολικά η Συνθήκη του Μάαστριχτ επιτρέπει στο γερµανικό 
Οµοσπονδιακό Κοινοβούλιο να διατηρήσει αρµοδιότητες µε ουσιώδες πολιτικό 
βάρος, κατά τρόπο ώστε να µη θίγεται η δηµοκρατική αρχή. Μπορεί, συνεπώς, το 
ελληνικό κείµενο να παρουσιάζει µεγαλύτερη γενικότητα στη διατύπωση απ’ ότι το 
αντίστοιχο γερµανικό, και τα δύο όµως άρθρα εµφανίζουν οµοιότητα τόσο ως προς το 
σκοπό της παραχώρησης αρµοδιοτήτων, που αναλύεται σαφώς, ως και προς το όριο 
της παραχώρησης αυτής που συνδέεται µάλιστα µε τη διάταξη που απαγορεύει την 
αναθεώρηση των θεµελιωδών ρυθµίσεων. Και τα δύο κείµενα αναγνωρίζοντας ρητά 
την ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση αποδέχονται όσες συνέπειες έχει η 
συµµετοχή αυτή για την εθνική έννοµη τάξη. Η ερµηνευτική δήλωση του αρ.28, αλλά 
και η διατύπωση της διάταξης του γερµανικού αρ. 23 θα µπορούσαµε να πούµε ότι 
χρησιµεύουν ως ερµηνευτικό κριτήριο για τις υπόλοιπες συνταγµατικές διατάξεις 
συµβάλλοντας στην εξοµάλυνση λανθανόντων ανταγωνισµών µεταξύ του κοινοτικού 
δικαίου και των εθνικών συνταγµάτων. Για το λόγο αυτό πολλοί θεωρητικοί 
συνδέουν τη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης µε µια νέα ερµηνεία των 
συνταγµάτων των κρατών-µελών. 
 
∆. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 
 
Στενή σχέση µε την ευρωπαϊκή πορεία και της Γερµανίας έχει η ιεράρχηση του 
Ευρωπαϊκού δικαίου στη δικαιϊκή τάξη της χώρας και η επίλυση τυχόν συγκρούσεων 



που δηµιουργούνται µε συνταγµατικές διατάξεις ή διατάξεις νόµων του κράτους. Ενώ 
λοιπόν, είναι γενικά αποδεκτή στη Γερµανική νοµολογία η άρχη της υπεροχής του 
Ευρωπαϊκού κανόνα δικαίου έναντι του εθνικού νόµου, αµφιβολίες γεννώνται όσον 
αφορά την υπεροχή του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου και έναντι του συντάγµατος. 
Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο δεν δέχεται την απόλυτη υπεροχή του 
ευρωπαϊκού δικαίου στην έννοµη τάξη της Γερµανίας, αλλά επιφυλάσσει στον εαυτό 
του το δικαίωµα να ελέγχει την παρέκλιση του από ορισµένες θεµελιώδεις αρχές που 
διασφαλίζονται από το Θεµελιώδη Νόµο. Η διασφάλιση των αρχών αυτών πρέπει να 
επιτυγχάνεται και υπό το ευρωπαϊκό δίκαιο. Με την έννοια αυτή τίθεται το αίτηµα 
της λεγόµενης “διαρθρωτικής συστοιχίας” (strukturell Kongruenz) µεταξύ κοινοτικής 
και εθνικής έννοµης τάξης. 
Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο µε απόφαση της 18.10.1967 και µε το 
σκεπτικό ότι τα όργανα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ασκούν κυριαρχικά 
δικαιώµατα από τα οποία έχουν παραιτηθεί τα κράτη-µέλη και ότι οι πράξεις των 
κοινοτικών οργάνων δεν αποτελούν πράξεις της γερµανικής δηµόσιας εξουσίας, αλλά 
πράξεις µιας ιδιαίτερης “υπερεθνικής δηµόσιας εξουσίας”, ανεξάρτητης και 
διαφορετικής από αυτή, απέρριψε σχετική συνταγµατική προσφυγή κατά 
Κανονισµών του Συµβουλίου και της Επιτροπής , αναγνωρίζοντας ουσιαστικά, την 
υπεροχή του κοινοτικού διακαίου αφού η αδυναµία ελέγχου του κοινοτικού κανόνα 
δικαίου µε βάση τους εθνικούς κανόνες είναι αποτέλεσµα αποδοχής της ισχύος του 
πρώτου ανεξάρτητα από τις διατάξεις του δεύτερου.  
Σε νεώτερη απόφαση του το ίδιο δικαστήριο προχωράει ακόµα παραπέρα 
αναπτύσσοντας αυτή τη φορά τη θετική όψη εφαρµογής της διάταξης του άρ.24 
παρ.1, διακυρήσσοντας ρητά ότι: «Η µεταβίβαση κυριαρχικών δικαιωµάτων στα 
όργανα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας έχει ως λογικό επακόλουθο την υποχρέωση των 
δηµοσίων αρχών των κρατών-µελών, που αποτελούσαν τους αρχικούς φορείς αυτών 
των δικαιωµάτων, να σέβονται και να εφαρµόζουν τις πράξεις τις οποίες εκδίδουν τα 
όργανα της Κοινότητας κατά την άσκηση της παραχωρηµένης σε αυτά 
αρµοδιότητας». Το δικαστήριο µε την απόφαση αυτή δέχεται ότι η υπεροχή του 
ευρωπαϊκού δικαίου, εκτός από την παραχώρηση από τα κράτη-µέλη κυριαρχικών 
δικαιωµάτων και εξουσιών στην Κοινότητα, στηρίζεται και στη λογική δοµή της 
κοινής αγοράς και στην αυτοτέλεια του δικαίου της . 
Επειδή όµως, η υπεροχή του ευρωπαϊκού δικαίου δεν προβλέπεται ρητά στο 
Θεµελιώδη Νόµο, αλλά συνάγεται νοµολογιακά, η ίδια η νοµολογία περιορίζει την 
εφαρµογή της µόνο έναντι του απλού νόµου. Αυτό ισχύει κυρίως για νοµοθετικές 
πράξεις της Κοινότητας οι οποίες µέσω ερµηνείας και εξελίξεως του δικαίου των 
συνθηκών θα µπορούσαν να προσβάλουν βασικές δοµές του Θεµελιώδους Νόµου. Η 
αρχή της υπεροχής δε µπορεί εποµένως να εφαρµοστεί έναντι των συνταγµατικών 
διατάξεων, τουλάχιστον αυτών που αφορούν τη “βασική δοµή” του Θεµελιώδους 
Νόµου και την προστασία των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων, οι οποίοι είναι 
δυνατόν να αποτελέσουν, κατά τη νοµολογία, τη βάση ελέγχου κοινοτικών κανόνων 
δικαίου, ελλείψει συνταγµατικής αναθεωρήσεως για να αποφευχθεί µια 
“συνταγµατική τροποποίηση κάτω από την επίδραση της κοινότητας”. 
Συγκεκριµένα µε την απόφαση της 29.05.1974 το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο έκρινε ότι ενόψει του τότε βαθµού ενοποιήσεως το επίπεδο προστασίας 
των ατοµικών δικαιωµάτων στην Κοινότητα δεν ήταν τόσο υψηλό ώστε να παρέχει 
ασφάλεια δικαίου και προστασία ουσιαστικά ανάλογη µε αυτή του Θεµελιώδους 
Νόµου, ώστε να µη γίνεται υπέρβαση του όρου που έθετε το άρ.24 παρ.1 για την 
εφαρµογή του παραγώγου κοινοτικού δικαίου εντός του κυριαρχικού χώρου της 
Γερµανίας. Η ανυπαρξία στους κόλπους της Κοινότητας ενός Κοινοβουλίου µε 



άµεση, δηµοκρατική νοµιµοποίηση από γενικές εκλογές, το οποίο να έχει 
νοµοθετικές αρµοδιότητες καθώς και η έλλειψη ενός κωδικοποιηµένου καταλόγου 
ατοµικών δικαιωµάτων δηµιουργούν ανασφάλεια δικαίου. Για όσο χρόνο (solange) 
λοιπόν διαρκεί αυτό το κενό το γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο κατέλειπε στην 
κρίση του Γερµανού δικαστή το ζήτηµα της προστασίας από την κοινοτική νοµοθεσία 
των ατοµικών δικαιωµάτων κατά τρόπο ανάλογο προς εκείνο του Θεµελιώδους 
Νόµου . Κατά την ίδια απόφαση: “ Το κοινοτικό δίκαιο δεν τίθεται σε αµφισβήτηση 
όταν, κατ’ εξαίρεση, δεν υπερισχύει έναντι ορισµένων διατάξεων του συντάγµατος”. 
Η απόφαση αυτή υπέστη ισχυρή κριτική (πάρθηκε άλλωστε µε ισχυρή µειοψηφία 5 
προς 3) για την εθνοκεντρική προοπτική της, είχε όµως ως θετική συνέπεια να 
τονιστεί η σηµασία των ατοµικών δικαιωµάτων στο πλαίσιο της Κοινότητας και να 
κινητοποιηθεί τόσο η θεωρία όσο και η νοµολογία του ∆ΕΚ ως προς αυτά .  
Το οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο µε νέα απόφαση στις 22.10.1986 
ανατρέποντας την προηγούµενη νοµολογία του δέχτηκε ότι: “ Το ∆ΕΚ είναι νόµιµος 
δικαστής κατά το άρ.101 παρ.1 εδ.2 του Θ.Ν”. και ότι στο χρονικό διάστηµα που 
µεσολάβησε από την προηγούµενη απόφαση “αυξήθηκε στον κυριαρχικό χώρο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ο βαθµός προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων ο οποίος 
κατά την έννοια, το περιεχόµενο και τις συνέπειες ανταποκρίνεται κατά τα ουσιώδη 
µέρη στο επίπεδο προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων του Θεµελιώδους Νόµου” 
και κατά συνέπεια: “Όσο χρόνο οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες και κυρίως η νοµολογία 
του ∆ΕΚ παρέχουν µια αποτελεσµατικη προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων … 
που ισοδυναµεί ουσιαστικά µε την καθοριζόµενη από τον Θεµελιώδη Νόµο ως 
απαραβίαστη προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων…δε θα ασκήσει το 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο το δικαιοδοτικό το έργο αναφορικά µε την 
εφαρµογή του παράγωγου κοινοτικού δικαίου, που λάνβάνεται ως νοµική βάση για τη 
συµεριφορά γερµανικών δικαστηρίων ή αρχών… και συνεπώς δε θα ελέγχει το δίκαιο 
αυτό µε µέτρο τα ατοµικά δικαιώµατα του Θ.Ν.”. 
Έτσι το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αφού αναγνώρισε στο ∆ΕΚ το χαρακτήρα 
δικαστηρίου µε όλες τις εγγυήσεις του κράτους δικαίου και το χαρακτήρισε νόµιµο 
δικαστή προχώρησε και αντιµετώπισε τη σχετική νοµολογία του σαν το µόνο τρόπο 
θεµελίωσης και κατοχύρωσης των ατοµικών δικαιωµάτων σε κοινοτικό επίπεδο. 
Ενώ όµως το γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο εγκατέλειψε τους περιορισµούς 
τους οποίους έθετε στην αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου σε σχέση µε την 
προάσπιση των ατοµικών δικαιωµάτων, εισήγαγε νέους σε σχέση µε άλλες πτυχές της 
συνταγµατικής νοµιµότητας, εκµεταλλευόµενο την νοµολογιακή ερµηνεία περί 
οµοσπονδιακής πίστης που έδωσε το ∆ΕΚ στο άρ.5 ΣυνθΕΚ προσδιορίζοντας ότι 
αυτό συνιστά “έκφραση ενός γενικότερου κανόνα που επιβάλλει στα κράτη- µέλη και 
στα κοινοτικά όργανα αµοιβαίες υποχρεώσεις συνεργασίας και καλόπιστης 
συνδροµής ”. Πριν από τη νοµολογία αυτή η οµοσπονδιακή πίστη αφορούσε µόνο τα 
κράτη µέλη προς την Κοινότητα και όχι το αντίστροφο. Με την έννοια αυτή το 
Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο διεύρυνε την αρχή αυτή θεωρώντας ότι η 
υπεροχή του κοινοτικού δικαίου εξαντλείται όταν θίγονται κρίσιµα «συνταγµατικά 
µεγέθη» του κράτους, όπως η πολιτειακή ταυτότητα της Γερµανίας (προστασία του 
οµοσπονδιακού χαρακτήρα του κράτους) . Με απόφαση της 12.10.1993 το 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θεώρησε ότι νοµιµοποιείται να ελέγχει και να επανεκτιµά 
το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο , όπως το θέτει ο κοινοτικός νοµοθέτης και το 
ερµηνεύει το ∆ΕΚ. Συνεπώς το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θέτει όρια στην αρχή της 
υπεροχής βάσει µιας συναγόµενης από αυτό αρχής αλληλοθεωρήσεως που προκύπτει 
από την αρχή της οµοσπονδιακής πίστης, ιδιαίτερα όταν ο υπερέχων κανόνας 
θεσπίζεται µε την άρχη της πλειοψηφίας. Απώτερο θεµέλιο της θεωρητικής 



κατασκευής του ∆ικαστηρίου είναι η θέση ότι « το κοινοτικό δίκαιο είναι παράγωγο 
των κρατών µελών και µπορει µόνο καταστεί υποχρεωτικό στο χώρο της γερµανικής 
κρατικής εξουσίαςβάσει µιας γερµανικής απόφασης που να εφαρµόζει αυτό το 
δίκαιο» 
 
Ε. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Η Γερµανία λοιπόν, θα λέγαµε ότι παρουσίασε οµαλή µετάβαση στην ευρωπαϊκή 
πραγµατικότητα καθώς το ίδιο το Σύνταγµά της στο άρθρο 24 προέβλεπε τη 
δυνατότητα ένταξής της σε ένα «σύστηµα αµοιβαίας συλλογικής ασφάλειας». 
Μπόρεσε κατ’ αυτόν τον τρόπο να δικαιολογήσει και συνταγµατικά τους 
«περιορισµούς των κυριαρχικών δικαιωµάτων» εφόσον βεβαίως αυτοί «εγκαθιδρύουν 
και εγγυώνται ένα διαρκές ειρηνικό καθεστώς στην Ευρώπη και µεταξύ των λαών του 
κόσµου». Παρόλ’ αυτά όµως, η Γερµανία θεώρησε ότι η Συνταγµατική θεµελίωση 
του άρθρου 24 δεν θα µπορούσε να δικαιολογήσει και τα δραστικότερα βήµατα προς 
την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση που πραγµατοποιήθηκαν µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. 
Είναι εξάλλου γεγονός ότι τα θέµατα που εισήχθησαν µε την εν λόγω συνθήκη 
διέφευγαν από την αντίληψη της Ευρώπης ως ενός «συστήµατος αµοιβαίας 
συλλογικής ασφάλειας» και προχωρούσαν στη θέσπιση ενός συστήµατος sui–generis, 
µε πολλά στοιχεία οµοσπονδιακού κράτους. Έτσι προτίµησε να προχωρήσει σε 
αναθεώρηση του Συντάγµατός της παρά να στηριχθεί στις ήδη υπάρχουσες διατάξεις 
του Γερµανικού Συντάγµατος . Στο νέο λοιπόν άρθρο 23, το Γερµανικό Σύνταγµα 
αφενός έθεσε αυστηρότερους όρους για τη θέσπιση ρυθµίσεων που αποβλέπουν στη 
θεµελίωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αφετέρου ενίσχυσε τον έλεγχο της νοµοθετικής 
εξουσίας στην Κυβέρνηση όσον αφορά τα ζητήµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
τέλος εισήγαγε νέα άρθα τα οποία να συµβαδίζουν µε τις ρυθµίσεις που εισήχθησν µε 
τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Συνεπώς, η ευρεία και ριζική αναθεώρηση που 
προηγήθηκε της επικύρωσης της Συνθήκης του Μάαστριχτ, είναι και η εξήγηση για 
το ότι η Γερµανία προέβη στην επικύρωση της Συνθήκης του Άµσταρνταµ χωρίς να 
τεθούν συνταγµατικές αµφισβητήσεις ή αµφίβολες ερµηνευτικές προσεγγίσεις του 
Γερµανικού Συντάγµατος.  
Από το σύνολο βέβαια των συνταγµατικών διατάξεων που θεµελιώνουν την 
ευρωπαϊκή πορεία της Γερµανίας, διαπιστώνεται µια κριτική διάθεση απέναντι την 
ευρωπαϊκή ενοποίηση, µία αποδοχή της υπό όρους. Αναζητείται εξασφάλιση ότι η 
εκχώρηση των κυριαρχικών δικαιωµάτων δε θα επιφέρει δυσµενή αλλοίωση του 
περιεχοµένου των προστατευόµενων και ρυθµιζόµενων από το Θεµελιώδη Νόµο 
πεδίων. Αυτό προκύπτει και από τη διακύµανση της νοµολογίας του Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Μεσω αυτής τέθηκαν περιορισµοί στην άρχη της 
υπεροχής του κοινοτικού δικαίου εντός της γερµανικής έννοµης τάξης όσον αφορά 
την προστασία των θεµελιωδών ατοµικών διακιωµάτων για όσο διάστηµα δε 
διασφαλιζόταν η προστασία τους σε κοινοτικό επίπεδο, ενώ αργότερα τέθηκαν 
περιορισµοί όσον αφορά άλλες συνταγµατικές δεσµεύσεις της Γερµανίας.  
Το πρόβληµα της συνταγµατικής θεµελίωσης και δικαιολόγησης του ευρωπαϊκού 
φαινοµένου απασχόλησε τη νοµοθεσία, νοµολογία και θεωρία σε όλα τα κράτη µέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και είχε σα συνέπεια την αναθεώρηση πολλών 
συνταγµατικών κειµένων (όπως του Γερµανικού) και τη διατύπωση πολλών θεωριών 
προκειµένου να δικαιολογηθεί η συµµετοχή των κρατών στο νέο αυτό υπερεθνικό 
ιδιότυπο θεσµό. Σήµερα, µε τα βλέµµατα στραµµένα προς την υιοθέτηση του 
Ευρωπαϊκού Συντάγµατος και καθώς η πορεία προς την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 
φαίνεται να φθάνει στο τέλος της, γεννάται το θεµελιώδες ερώτηµα: Κατά πόσο 



τελικά είµαστε έτοιµοι ή ικανοποιηµένοι από τις συνέπειες του τέλους της εθνικής 
µας κυριαρχίας και αυτοτέλειας; 
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