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Α. ΓΕΝΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΑ 
               Η συνταγµατική αναγνώριση της αξίας του ανθρώπου ως θεµελιώδους 

αρχής της έννοµης τάξης και η τοποθέτησή της στην προµετωπίδα του 

συστήµατος προστασίας των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων του 

ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος) συνεπάγεται τη µετάβαση από το 

φιλελεύθερο-ατοµιστικό και ιδιοκτησιακό πρότυπο οργάνωσης της εξουσίας σε 

ένα πρότυπο που δεν έχει πλέον στο επίκεντρό του την ελευθερία-κυριότητα, 

αλλά την ελευθερία-ανθρώπινη αξιοπρέπεια ή τη κοινωνική ελευθερία του 

προσώπου. Ως ανθρώπινη αξία πρέπει να νοηθεί ότι συνδέεται άµεσα µε τη 

φυσική και νοµική υπόσταση του προσώπου, τη δικαιοκτητική του ικανότητα και 

το δικαίωµά του στην ελευθερία, καθώς επίσης και µε το σεβασµό της ζωής, της 

υγείας του, της σωµατικής του ακεραιότητας, της τιµής, της υπόληψης και της 

αξιοπρέπειάς του.  

               Όπως προκύπτει από την συνδυασµένη ερµηνεία του άρθρου 2 παρ. 1 

και του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, κάθε άνθρωπος έχει, τουλάχιστον, 

την ίδια αξιοπρέπεια και αξιώνει να γίνεται αυτή σεβαστή όχι µόνο όταν δρα ως 

άτοµο-ιδιώτης, αλλά και όταν δρα ως ύπαρξη κοινωνική. Ως άτοµο έχει 

δικαιώµατα που του εγγυώνται ένα ελεύθερο χώρο προσωπικής ανεξαρτησίας, 

στον οποίο υπάρχει και δραστηριοποιείται, χωρίς εµπόδια ή παρεµβάσεις της 

κρατικής εξουσίας, ως µέλος δε του κοινωνικού συνόλου απαιτεί, στο όνοµα της 

κοινωνικής αξιοπρέπειας και της κοινωνικής αλληλεγγύης, µία στοιχειώδη 

κοινωνική φροντίδα και µέριµνα για την αντιµετώπιση των αναγκών του, 

αξιώνοντας δικαιώµατα παροχών ή κοινωνικά δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα 

στην εργασία, στην παιδεία, στην υγεία κ.λ.π. Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του 

Συντάγµατος έχει επιτακτικό χαρακτήρα και δεσµεύει τόσο τα νοµοθετικά όργανα, 

ώστε κατά την άσκηση της δικαιοπαραγωγικής τους αρµοδιότητας να τηρούν και 

να ερµηνεύουν τις συνταγµατικές διατάξεις σε συνδυασµό µε το σεβασµό της 

αξίας του ανθρώπου (βλ. σχετ. ΑΠ 40/1998, ΣτΕ 1624/2002), όσο και τη δράση 

της διοίκησης, η οποία, όταν δρα µε διακριτική ευχέρεια, οφείλει, σεβόµενη την 

αρχή της αξίας του ανθρώπου, να δρα µε αντικειµενικά κριτήρια (βλ. σχετ. ΣτΕ 

789/1990, 1308/1992, 5037/1997). Ως θεµελιώδη αρχή της έννοµης τάξης 

εφαρµόζεται τόσο στις δηµόσιες όσο και στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις, από τις 



οποίες απορρέουν, για µεν τα άτοµα, δικαιώµατα, για δε το κράτος, υποχρεώσεις 

ή δεσµεύσεις.  

               Η πιο ουσιαστική, όµως, σηµασία της διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 

του Συντάγµατος είναι η ερµηνευτική. Η διάταξη αυτή λειτουργεί επικουρικά ως 

ύπατο ερµηνευτικό κριτήριο κατά την ερµηνεία και εφαρµογή των συνταγµατικών 

και νοµοθετικών διατάξεων που κατοχυρώνουν ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα, συµπληρώνοντας ή διασαφηνίζοντας το νόηµά τους, ανεξάρτητα αν 

πρόκειται για δηµόσιες ή ιδιωτικές έννοµες σχέσεις. Η λειτουργία της αυτή 

εκδηλώνεται προς τρεις διαφορετικές κατευθύνσεις : α) ανιχνεύει νοµοθετικά κενά 

επιδιώκοντας την κάλυψή τους και ενεργοποιείται όταν προκύπτουν ασάφειες ή 

αντινοµίες, οπότε η αναγωγή στην αρχή της αξίας του ανθρώπου είναι 

επιβεβληµένη, προκειµένου να διασφαλιστεί η ενότητα της ερµηνείας και η 

νοηµατική συνοχή του υπό κρίση νοµοθετικού συστήµατος. Η σηµασία της εν 

λόγω αρχής φαίνεται στις διαπροσωπικές έννοµες σχέσεις, στις οποίες 

εφαρµόζεται ως κανόνας δηµόσιας τάξης, που διαθέτει απόλυτη-έναντι πάντων 

ισχύ. Η συγκεκριµένη εφαρµογή της συνδυάζεται, συνήθως, και µε την επίκληση 

ρητρών ή γενικών αρχών του κοινού δικαίου συµβάλλοντας, έτσι, στην 

αποσαφήνιση ή στην ενίσχυση του αρχικού περιεχοµένου τους, β) η επίκληση 

της χρησιµεύει, επίσης, ως όριο ή περιορισµός στην άσκηση ατοµικών 

δικαιωµάτων ή συλλογικών ελευθεριών. Η αυτονοµία της ιδιωτικής βούλησης ή η 

ελευθερία των συµβάσεων, για παράδειγµα, βρίσκει όριο στο σεβασµό της αξίας 

του ανθρώπου και αποκλείει τον υποβιβασµό του ανθρώπου σε αντικείµενο ή 

µέσο για την πραγµάτωση αλλότριων σκοπών και γ) η αρχή αυτή χρησιµεύει και 

ως κριτήριο αξιολόγησης συµπεριφορών, διαδραµατίζοντας το ρόλο του κανόνα-

µέτρου κατά τη στάθµιση δικαιωµάτων, αγαθών ή αξιών που συγκρούονται σε 

µία συγκεκριµένη υπόθεση. Με αυτή την έννοια, µπορεί να λειτουργήσει ως 

θεµελιώδης παράµετρος τελικής αξιολόγησης της συνταγµατικότητας τόσο των 

κρατικών πράξεων, όσο και των δικαιοπραξιών ή συµπεριφορών (Αντώνης 

Μανιτάκης “Κράτος ∆ικαίου και ∆ικαστικός Έλεγχος της Συνταγµατικότητας”, 

Έκδοση 1994, σελ. 410-412).     

Β. Η 4054/1992 ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ-ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
               Στην εξεταζόµενη περίπτωση, ο αρχισυντάκτης της ηµερήσιας 

εφηµερίδας “Ελεύθερος Τύπος” και ο συντάκτης των σχετικών δηµοσιευµάτων 

στην εφηµερίδα αυτή κατηγορήθηκαν ότι µε περισσότερες πράξεις που 

συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου εγκλήµατος, διέδωσαν για τον εγκαλούντα 



γεγονότα που µπορούσαν να βλάψουν την τιµή και την  υπόληψή  του, µε γνώση 

της αναλήθειας των γεγονότων. Συγκεκριµένα στην ηµερήσια εφηµερίδα των 

Αθηνών “Ελεύθερος Τύπος” και στα φύλλα της 2-2-1989,  5-2-1989, 9-2-1989 και 

19-4-1989 καταχωρίστηκαν δηµοσιεύµατα, µε αφορµή το από 18-1-1989  

πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Έρευνας στην Εµπορική  Τράπεζα, σχετικώς 

µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την ΕΒΟ στο  Ιράν. Με το πόρισµα αυτό 

καταλογίζονταν ορισµένες πληµµέλειες σε ορισµένα πρόσωπα, µεταξύ των 

οποίων και ο εγκαλών που ήταν τότε ∆ιοικητής της Εµπορικής Τράπεζας, 

αναφορικά µε την υλοποίηση από τραπεζικής πλευράς ορισµένων εξαγωγών 

όπλων προς το Ιράν. Με το πόρισµα δεν καταλογίζονται άµεσα ευθύνες στον 

εγκαλούντα αλλά αφήνεται από το όλο περιεχόµενό του να εννοηθεί ότι 

παρέλειψε υπό την προεκτεθείσα ιδιότητά του να λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα, 

ώστε η εξαγωγή όπλων, από τραπεζικής πλευράς, να γίνει µε διαφάνεια και την 

τήρηση όλων των θεσµοθετηµένων διαδικασιών. Από το όλο περιεχόµενο του 

πορίσµατος δεν προέκυπτε ότι ο εγκαλών είχε κάποια ανάµιξη σε λαθρεµπόριο 

όπλων ή σε οπισθογραφήσεις συναλλαγµατικών ούτε ότι ήταν άµεσος συνεργός 

ή µέλος συµµορίας, στην οποία συµµετείχαν και συγγενικά του πρόσωπα, και η 

οποία είχε ως σκοπό τη διανοµή "τεράστιας µίζας" από το λαθρεµπόριο όπλων, 

όπως αναληθώς αναφερόταν στα επίµαχα δηµοσιεύµατα. Έτσι, στο φύλλο της 2-

2-1989 καταχωρήθηκαν, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα αναληθή γεγονότα, τα 

οποία ουδόλως αναφέρονται  άµεσα ή έµµεσα, για το πρόσωπο του εγκαλούντος 

στο πόρισµα: "Τµήµα µεγάλης κοµπίνας ήταν το τµήµα µεγάλων επιχειρήσεων 

της Εµπορικής Τράπεζας και άµεσος συνεργός ήταν ο ίδιος ο εκλεκτός του 

Καστρίου, τότε διοικητής της Εµπορικής Τράπεζας κ. Μ.". Στη συνέχεια στο ίδιο 

δηµοσίευµα αναφέρεται ότι δήθεν το σχετικό πόρισµα αφήνει σαφώς να εννοηθεί 

ότι "η τεράστια µίζα δεν καταβλήθηκε σε αλλοδαπούς αλλά σε κάποιους  

πασοκανθρώπους" και ότι το σχετικό πόρισµα αναφέρει τάχα ότι "ο Κ. σε 

συνεννόηση µε τον Μ. προώθησαν τη συναλλαγµατική µε παράνοµη 

οπισθογράφηση. Με την οπισθογράφηση αυτή άλλαξε στο δρόµο ο τελικός  

παραλήπτης της χοντρής µίζας και την προεξόφληση της συναλλαγµατικής δεν  

την ζήτησε ούτε την έκανε ο αρχικός παραλήπτης της συναλλαγµατικής δηλαδή η 

εταιρεία Κ. αλλά την προεξόφληση ζήτησαν και πέτυχαν στην Ελβετία σε  

δολάρια ο πρώην πρόεδρος της ΕΒΟ Κ. και ο Κ. σε συνεργασία µε τον Μ. και 

µερικούς άλλους τραπεζικούς υπαλλήλους". Τα ανωτέρω γεγονότα, όµως, ήταν 

ψευδή, καθόσον στο πόρισµα δεν αναφερόταν ότι ο εγκαλών είχε ενεργό ανάµιξη 



σε λαθρεµπόριο όπλων, ούτε ότι συµµετείχε σε τµήµα µεγάλης κοµπίνας και ήταν 

συνεργός παράνοµης εξόφλησης συναλλαγµατικής. Στο δηµοσίευµα της 5-2-

1989  αναληθώς αναφέρεται ότι δήθεν το ανωτέρω πόρισµα επιρρίπτει ευθύνες 

στον Κ. για λαθρεµπόριο όπλων και ότι “ανάλογες ευθύνες ρίχνει και σε 

µεγαλύτερα κεφάλια της εµπορικής, στον πρώην διοικητή, τον γνωστό από την 

απάτη Π.Μ."., δεδοµένου ότι, όπως προαναφέρθηκε, δεν γίνεται σχετική 

αναφορά στο πόρισµα για συµµετοχή του εγκαλούντος σε λαθρεµπόριο όπλων, 

η δε έµµεση αναφορά περί συµµετοχής του στην απάτη Π. είναι αναληθής, αφού 

για την υπόθεση αυτή ο εγκαλών είχε απαλλαγεί µε βούλευµα, γεγονός που 

γνώριζαν οι κατηγορούµενοι. Αναληθή αποδείχθηκαν και τα δηµοσιεύµατα στο 

φύλλο της 9-2-1989 και συγκεκριµένα ότι "η µίζα αυτή όπως είναι γνωστό µε 

ενέργειες του τότε διοικητή της Τράπεζας Α. Μ. είχε πληρωθεί παράτυπα και 

παράνοµα στους πασοκανθρώπους... µεταξύ των στελεχών που πήραν µέρος 

στην κοµπίνα είναι και κάποιος Γ... Ο  Γ. είχε  άµεσο  σύνδεσµο µε τη συµµορία 

Καστρίου - Μ., αφού είναι ανηψιός του Μ., δηλαδή γιος της αδελφής του". Η 

αναλήθεια των γεγονότων αυτών αποδείχθηκε γιατί ο ο εγκαλών δεν έχει αδελφή 

και εποµένως ο Γ., που ήταν υπάλληλος της Εµπορικής δεν είχε καµία συγγενική 

σχέση µε τον εγκαλούντα. Τέλος, τα όσα καταχωρίστηκαν για τον εγκαλούντα στο 

φύλλο της 19-4-1989 ότι " ο Γ. είναι ανεψιός του επί 5 χρόνια διοικητή της 

Εµπορικής Α.Μ., ο οποίος κατηγορείται ήδη για ανάµειξη σε σωρεία 

σκανδάλων...", ήταν επίσης αναληθή, δεδοµένου ότι ο Γ. δεν είχε συγγενική 

σχέση µε τον εγκαλούντα, ούτε, εξάλλου, αναφέρεται κάτι τέτοιο στο ανωτέρω 

πόρισµα, που  ισχυρίζονταν οι κατηγορούµενοι ότι απετέλεσε τη βάση για τα 

επίµαχα δηµοσιεύµατα, ότι ο Γ. ήταν ανεψιός του εγκαλούντος. Κατόπιν αυτών, 

το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο συντάκτης των ανωτέρω δηµοσιευµάτων  

κατηγορούµενος  γνώριζε  την  αναλήθεια  των παραπάνω γεγονότων, µε την 

µόρφωση δε την οποία διαθέτει (εκτός από δηµοσιογράφος είναι και δικηγόρος) 

και την κοινωνική του πείρα, µπορούσε ευχερώς να αντιληφθεί ότι τα 

περιλαµβανόµενα στα ανωτέρω δηµοσιεύµατα γεγονότα µπορούσαν να βλάψουν 

την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος. Κατά την πλειοψηφούσα γνώµη, από 

το όλο περιεχόµενο  των δηµοσιευµάτων διαφαίνεται πρόθεση του συντάκτη 

αυτών να προσβάλλει την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος και για το λόγο 

αυτό οι κατηγορούµενοι κρίθηκαν ένοχοι της αποδιδόµενης σε αυτούς αξιόποινης 

πράξης της συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου. 

 



Γ. ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΥΤΗ  
 
               Το πρόβληµα που έπρεπε να επιλυθεί µε την απόφαση αυτή ήταν η 

σύγκρουση ανάµεσα στα προστατευόµενα δικαιώµατα των διαδίκων της 

συγκεκριµένης υπόθεσης. Από την µία πλευρά υπάρχει το δικαίωµα του κοινού 

για πληροφόρηση, που αποτελεί βασικό ατοµικό και πολιτικό δικαίωµα και 

παρουσιάζεται εντονότερο όταν πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν 

έναν ενδιαφέροντα ρόλο στη κοινωνική ζωή και, γενικά, συµµετέχουν στο 

δηµόσιο βίο, ενώ από την άλλη πλευρά υπάρχει το δικαίωµα του κάθε 

προσώπου και ιδιαίτερα του κατηγορουµένου για προστασία της 

προσωπικότητάς του. Η επίλυση του εν λόγω προβλήµατος απαιτεί την στάθµιση 

των συγκρουόµενων δικαιωµάτων και συµφερόντων σε συνδυασµό µε την αρχή 

της προστασία της ανθρώπινης αξίας, προκειµένου να καθοριστεί το 

επιβαλλόµενο από τις περιστάσεις µέτρο.  

 

∆. Η ΛΥΣΗ ΠΟΥ ∆ΟΘΗΚΕ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΥΤΗ 
               Το ∆ικαστήριο δέχτηκε τα εξής σχετικά µε την ερµηνεία των σχετικών 

διατάξεων του Ποινικού Κώδικα σε σχέση µε τη συνταγµατική καθιέρωση της 

αρχής του σεβασµού και της προστασίας της ανθρώπινης αξίας : Η διάταξη του 

άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος περί σεβασµού και προστασίας της 

ανθρώπινης αξίας καθιερώνει  γενική  συνταγµατική  προστασία  της  

προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε πολιτειακό όργανο που ασκεί κρατική 

λειτουργία. Βασικό στοιχείο της προσωπικότητας είναι και η υπόληψη,  ήτοι  η  

αξία  που  αναγνωρίζεται  στον άνθρωπο από την κοινωνία. Η προσβολή της 

τιµής των άλλων µπορεί να γίνει όχι µόνο µε λόγια ή έργα αλλά και µε πράξεις  

διαταρακτικές της κοινωνικής προσωπικότητας του ανθρώπου, όπως είναι όσες 

εµπεριέχουν π.χ. αµφισβήτηση  της  προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας 

του προσώπου ακόµα και  όταν  αυτές  απλώς  τον  καθιστούν  ύποπτο ότι 

µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την ενάσκηση των επαγγελµατικών 

καθηκόντων ή άλλων εκφράσεων της δραστηριότητάς του. Τα κατ' ιδίαν αγαθά 

της προσωπικότητας προστατεύονται µε επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η 

τιµή, η  ελευθερία  της γνώµης και του τύπου, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια κ.λπ.)“, 

οι δε “διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου που προστατεύουν την προσωπικότητα, 

όπως οι διατάξεις του Ποινικού Κώδικα που τιµωρούν την εξύβριση και την απλή 

και συκοφαντική δυσφήµηση (άρθρα 361-363 Π.Κ.),  πρέπει να αντιµετωπίζονται 



ως ειδικές συνταγµατικές επιταγές, διαπίστωση  που  έχει  ιδιαίτερη σηµασία για 

την ερµηνεία τους. Τα κριτήρια προσδιορισµού των θεµιτών αναγκών 

πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να είναι διαφορετικά όταν πρόκειται για 

πρόσωπα που διαδραµατίζουν ένα  ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική ζωή και 

γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο, ενώ “ιδιαίτεροι προβληµατισµοί  

ανακύπτουν  στην  περίπτωση  που  είναι "πρόσωπο  της  επικαιρότητας" 

κάποιος  κατηγορούµενος  ενόψει του ότι βρισκόµαστε µπροστά σε µια οριακή 

περίπτωση θεµιτής ανάγκης του κοινού για πληροφόρηση η οποία συγκρούεται 

µε το δικαίωµα του κατηγορουµένου να  προστατέψει  την  προσωπικότητά  του.   

Στο στάδιο της προδικασίας, που πρέπει να διέπεται από το τεκµήριο της 

αθωότητας του κατηγορουµένου, θα βαρύνει η προστασία της     

προσωπικότητας, από το δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας. Από δε το 

συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ προκύπτει ότι για τη 

στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής  δυσφηµήσεως απαιτείται  η  

διάδοση ή ισχυρισµός από το δράστη ενώπιον άλλου για τρίτον γεγονότος που  

µπορεί να  βλάψει  την τιµή  ή  την  υπόληψη  αυτού.  Απαιτείται  επίσης το 

γεγονός το οποίο αναφέρεται η διάδοση αυτή  ή  ο  ισχυρισµός  να  είναι  ψευδές  

και ο υπαίτιος  να  γνώριζε την αναλήθειά του. Ως γεγονός θεωρείται κατά την 

έννοια  των ανωτέρω  διατάξεων  κάθε  συγκεκριµένο  περιστατικό του 

εξωτερικού κόσµου που ανάγεται στο παρελθόν ή παρόν που υποπίπτει στις 

αισθήσεις και αντίκειται στην ηθική και την ευπρέπεια. Κατά το άρθρο 367 ΠΚ ο 

άδικος χαρακτήρας των  εξυβριστικών ή δυσφηµιστικών εκδηλώσεων αίρεται,  

εκτός  άλλων περιπτώσεων και όταν έγιναν προς  εκτέλεση  νοµίµου καθήκοντος,  

όπως  είναι  η προστασία  δικαιώµατος ή άλλου δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, 

υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι οι εκδηλώσεις αυτές δεν περιέχουν 

συστατικό στοιχείο της συκοφαντικής δυσφηµήσεως, αποτελούν στην 

συγκεκριµένη περίπτωση το επιβαλλόµενο και αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για 

τη διαφύλαξη του δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου 

συµφέροντος και ο σκοπός του δράστη δεν κατευθύνεται στην προσβολή της 

τιµής του άλλου. Ως δικαιολογηµένο συµφέρον κατά την έννοια της ανωτέρω 

διατάξεως θα πρέπει να νοηθεί και το  συµφέρον του κοινού  για  πληροφόρηση.  

Το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση δεν συνιστά απόλυτο δικαιολογητικό 

λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά η επίκλησή του από το δράστη 

οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων  κατά  την οποία πρέπει να ληφθούν υπόψη 

µεταξύ άλλων  α)  η συνταγµατική  αναγνώριση  της  ελευθερίας  εκφράσεως  και 



ειδικότερα µέσω του τύπου, η οποία προσδίδει  ιδιαίτερο  βάρος  στην  αποστολή 

του τύπου β) τα διεθνή  κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση και τις 

δραστηριότητες του τύπου και τα οποία συντελούν στη διαµόρφωση του 

περιεχοµένου των συναλλακτικών  ηθών  και  της  αντικειµενικής  καλής πίστης.  

Πρέπει να γίνει δεκτό ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς ισχυρισµούς 

που δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική κατάσταση και για τα οποία ο 

συντάκτης  δεν  τήρησε  τις  συναλλακτικές  υποχρεώσεις θεµελιώνουν  χωρίς  

άλλο  τον  παράνοµο  χαρακτήρα  της  προσβολής της προσωπικότητας και δεν 

τίθεται θέµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος  και σταθµίσεως  συµφερόντων.  

              Με βάση τις ανωτέρω παραδοχές, το ∆ικαστήριο έκρινε, κατά 

πλειοψηφία, ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση η δηµοσίευση των παραπάνω 

αναληθών γεγονότων και ισχυρισµών για το πρόσωπο του εγκαλούντα, τα οποία 

δεν συνδέονται µε µια αληθινή πραγµατική κατάσταση  και  για  τα οποία ο 

συντάκτης  των  δηµοσιευµάτων  δεν  τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις, 

θεµελιώνουν τον παράνοµο  χαρακτήρα  της  προσβολής της προσωπικότητας 

του εγκαλούντα, µία από τις εκφάνσεις της οποίας αποτελεί και η  τιµή  και  η  

υπόληψη αυτού, η  οποία  και  προσβλήθηκε  και  µάλιστα  κατά τρόπο έντονο, 

αφού η δηµοσίευση των ανωτέρω δηµοσιευµάτων έγινε ενώ η όλη υπόθεση 

βρισκόταν ακόµη στο στάδιο της προδικασίας, η οποία διέπεται από το τεκµήριο 

της αθωότητας του κατηγορουµένου, στο στάδιο δε αυτό έπρεπε να βαρύνει  

περισσότερο  η  προστασία  της προσωπικότητας του κατηγορουµένου από το 

δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας. Κατόπιν αυτών, οι κατηγορούµενοι 

κηρύχθηκαν ένοχοι, κατά πλειοψηφία, της  αποδιδόµενης  σε  αυτούς  αξιόποινης  

πράξης  της συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου 

               Αντίθετα, κατά την άποψη της µειοψηφίας, δεν µπορεί να γίνει λόγος για 

συκοφαντική δυσφήµηση σε βάρος των κατηγορουµένων, έστω και αν η 

δηµοσιογραφική σύµπτυξη του πορίσµατος παρουσιάστηκε µε δριµύ 

δηµοσιογραφικό ύφος, εφόσον έγινε κατ’εκτίµηση του περιεχοµένου του και 

αποσκοπούσε να διαφωτίσει την κοινή γνώµη για το σπουδαίο πολιτικό-

κοινωνικό ζήτηµα της εύρυθµης λειτουργίας της Εµπορικής Τράπεζας και της 

ΕΒΟ, σε µία περίοδο κοινωνικής αµφιβολίας στο τοµέα αυτό.  

 
Ε. ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
               Η λύση που δόθηκε µε την απόφαση αυτή ήταν η ορθή και 

ενδεδειγµένη, ενόψει των στοιχείων που τέθηκαν υπόψη του ∆ικαστηρίου. Ορθά 



επισηµαίνεται από την πλειοψηφούσα γνώµη ότι σε περίπτωση συγκρούσεως 

προστατευόµενων δικαιωµάτων και συµφερόντων, πρέπει να γίνεται στάθµιση 

αυτών, σε συνδυασµό µε την προστασία και τον σεβασµό της αξίας του 

ανθρώπου, που αποτελεί θεµελιώδη (καταστατική) αρχή της έννοµης τάξης και 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά την ερµηνεία των διατάξεων του κοινού 

δικαίου µε τις οποίες προστατεύονται τα κατ’ ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας, 

όπως η τιµή και η υπόληψη του προσώπου. Το δικαίωµα του κοινού για 

πληροφόρηση, αν και είναι εντονότερο στις περιπτώσεις προσώπων που 

διαδραµατίζουν ένα ενδιαφέροντα ρόλο στη κοινωνική ζωή και γενικά 

συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο, δεν αποτελεί απόλυτο δικαιολογητικό λόγο 

επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά πρέπει σε ορισµένες περιπτώσεις να 

υποχωρεί, ενόψει και του τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου, που 

αποτελεί ιδιαίτερη εκδήλωση του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου κατά τα 

διάφορα στάδια της ποινικής δίκης. Ειδικότερα, ναι µε το δικαίωµα του κοινού για 

πληροφόρηση µέσω του τύπου περιλαµβάνει και την ενηµέρωσή του για την 

έκδοση πορίσµατος που επιρρίπτει ευθύνες σε συγκεκριµένα πρόσωπα που 

συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο της χώρας, πρέπει όµως να γίνεται πλήρη 

παράθεση των στοιχείων της εξεταζόµενης υπόθεσης, να τηρούνται τα 

συναλλακτικά ήθη και η αντικειµενική καλή πίστη και να αποφεύγονται οι 

υπερβολές ή οι ανακρίβειες, ώστε οι δηµοσιογραφικές κρίσεις ή άλλες γνώµες 

που διατυπώνονται να µην υπερβαίνουν το απολύτως αναγκαίο από τις 

περιστάσεις µέτρο. Η υπέρβαση των ορίων αυτών συνιστά προσβολή της 

προσωπικότητας του κατηγορουµένου και στοιχειοθετεί την τιµωρία του 

υπεύθυνου προσώπου, κατά τις σχετικές διατάξεις του Ποινικού Κώδικα. 

Εξάλλου, ενόψει του ότι το δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση δεν 

περιλαµβάνει και την παράθεση ψευδών ειδήσεων, ορθά επισηµαίνεται µε την 

απόφαση αυτή ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς ισχυρισµούς που δεν 

συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική κατάσταση (όπως συνέβη και στην 

εξεταζόµενη περίπτωση), θεµελιώνουν  χωρίς  άλλο  τον  παράνοµο  χαρακτήρα 

της προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος και σταθµίσεως  συµφερόντων.   

--------------------------------------- 

 

 

  



ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

  

Αριθµ. 4054/1992 

               Επειδή  µε  τη  διάταξη  της  παρ.  1  του  άρθρου 5 του Συντάγµατος 

προβλέπεται ότι "καθένας έχει  δικαίωµα  να  αναπτύσσει  ελεύθερα  την 

προσωπικότητά  του  και  να  συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και 

πολιτική ζωή της χώρας κ.λπ.". Επίσης µε τη διάταξη του άρθρου 2  παρ. 1 του 

ισχύοντος Συντάγµατος, η οποία είναι βασική και για το λόγο αυτό δεν υπόκειται 

σε αναθεώρηση (άρθρο 110) ορίζεται ότι "ο σεβασµός και η προστασία  της 

αξίας  του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας". Η 

συνταγµατική αυτή διάταξη η οποία αναφέρεται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

(βλ. Κ. Ζώρα, "Η συνταγµατική αρχή του σεβασµού και της προστασίας της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το γερµανικόν οµοσπονδιακόν Σύνταγµα", το 

Σύνταγµα 1978 σελ. 1 εποµ. Ν. Ανδρουλάκη     "Το Νέο Σύνταγµα και η ποινική 

δικαιοσύνη" στον τόµο, Η επίδρασις  του     Συντάγµατος επί του ιδιωτικού και επί 

του δηµοσίου δικαίου, 1976, σελ. 63  εποµ.,  Α.  Γαζή,  "Η  επίδρασις  του 

Συντάγµατος επί του Αστικού ∆ικαίου", στον τόµο, Η επίδρασης κ.λπ. οπ. ανωτ. 

σελ.  12,  Γ.  Βλάχο, Κοινωνιολογία  των  δικαιωµάτων  του ανθρώπου, 1976, 

σελ. 131 εποµ. Γ. Χουβαρδά, Η  συνταγµατική προστασία  της  αξιοπρέπειας 

του  ανθρώπου (1990)  σελ. 1 εποµ.,  H.  Hubmann,  Das Person - lichkeitsrecht, 

2η έκδοση, 1967, σελ. 98 εποµ., Maunz - Dung, Komm. Zun GG, Art  1,  RDNR 

14,  B  Verf  Ge  σ.  36,  BGH,  NjW  1961 σελ. 1397, B. VerfGe 1 104) 

καθιερώνει  γενική  συνταγµατική  προστασία  της  προσωπικότητας και δεσµεύει 

κάθε πολιτειακό όργανο που ασκεί κρατική λειτουργία. Μετά τη συνταγµατική 

καθιέρωση της αρχής αυτής, οι διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου που 

προστατεύουν την προσωπικότητα πρέπει να αντιµετωπίζονται ως ειδικές 

συνταγµατικές επιταγές,  διαπίστωση  που  έχει  ιδιαίτερη σηµασία για την 

ερµηνεία τους. Εκτός από την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, οι κατ'ιδίαν 

εκδηλώσεις ή τα κατ'ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας προστατεύονται µε επί 

µέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η τιµή,  η  ελευθερία  της γνώµης και του τύπου, 

η ανθρώπινη αξιοπρέπεια κ.λπ.) που ισχύουν κατά την κρατούσα στη νοµική 

φιλολογία γνώµη, όχι µόνο έναντι του κράτους αλλά και έναντι των ιδιωτών (βλ. 

Γ. Μηχαηλίδου -  Νουάρου,  το απαραβίαστο  του  ιδιωτικού  βίου και η 

ελευθερία του τύπου, το Σύνταγµα 1983  σελ.  369  εποµ.  (382),  Κ.  Μαυριά, 



Το Συνταγµατικό  δικαίωµα  ιδιωτικού  βίου  σελ.  163  εποµ.,  172 εποµ.) 

σύµφωνα µε τη  γνωστή  θεωρία  της  τριτενέργειας  "Drittwirkung" των 

ατοµικών  δικαιωµάτων  (για τη θεωρία αυτή βλ. αντί άλλων, Α. Κατράνη, το 

Σύνταγµα 1978 σελ. 237 εποµ, 260 εποµ,  Γ.  Κασιµάτη,  το  Σύνταγµα 1981 

σελ.  1  εποµ,  Π.  ∆αγτόγλου (γνωµοδότηση) ΝοΒ 30, 782 εποµ, ∆.     Κόρσου, 

Τα ατοµικά δικαιώµατα εν τω ιδιωτικώ δικαίω, Ξένιου Π.  Ζέπου,     1974,  Τ. Α' 

σελ. 175 εποµ, Α. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, Β' έκδοση, 1979, σελ. 47 εποµ, 

Α.  ∆ηµητρόπουλου,  Τα  αµυντικά  δικαιώµατα  του ανθρώπου  και  η µεταβολή 

της έννοµης τάξεως, Αθήνα 1981, του ίδιου, Η συνταγµατική προστασία του 

ανθρώπου από την  ιδιωτική  εξουσία,  Αθήνα 1981/1982  σελ.  168, 188, 201, 

Ηλιοπούλου - Στράγγα, Η "Τριτενέργεια" των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων του Συντάγµατος 1975, σελ. 167 εποµ). Τα προστατευόµενα 

πάντως σχετικά αγαθά, τα οποία απαρτίζουν  το περιεχόµενο του δικαιώµατος 

επί της ιδίας προσωπικότητας δεν αποτελούν ιδιαίτερα  δικαιώµατα,  αλλά  είναι 

εκδηλώσεις του ενιαίου δικαιώµατος της προσωπικότητας (βλ. Ι. Καρακατσάνη 

σε Γεωργιάδη -Σταθόπουλο, άρθρο 57 ΑΚ ΙΙ 2 σελ. 99 - 100). Προστασίας 

τυγχάνει, ως βασικό στοιχείο της προσωπικότητας και η υπόληψη,  ήτοι  η  αξία 

που  αναγνωρίζεται  στον άνθρωπο από την κοινωνία (βλ. Σούρλα, στην Ερµ. ΑΚ 

Εισαγ. άρθρ. 57-60, αριθµ.  περιθ.  51,  Hubmann,  Das Personlichkeitsrecht οπ. 

ανωτ. σελ. 288, 289, 291, Schonke/Schroder, StGB Kommentar, 21η  έκδοση, 

Vorbem.  zu  παρ.  185 Anm. 1 σελ. 1179). Η προσβολή της τιµής των άλλων 

µπορεί να γίνει όχι µόνο µε λόγια ή έργα αλλά και  µε  πράξεις  διαταρακτικές της 

κοινωνικής προσωπικότητας του ανθρώπου όπως είναι όσες εµπεριέχουν π.χ. 

αµφισβήτηση  της  προσωπικής ή επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου 

ακόµα  και  όταν  αυτές  απλώς  τον  καθιστούν  ύποπτο ότι µετέρχεται  ανέντιµες 

µεθόδους  κατά  την ενάσκηση των επαγγελµατικών καθηκόντων ή άλλων 

εκφράσεων της δραστηριότητάς του (βλ. ΑΠ 2109) 1986 ΝοΒ 35 1241, ΕφΑθην 

387/78 ΝοΒ 26 1081). Σειρά διατάξεων του ΠΚ (άρθρα 361, 362, 363) 

προβλέπουν και τιµωρούν την εξύβριση, την απλή και συκοφαντική δυσφήµηση. 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, η προστασία της τιµής συνεπάγεται τη νοµική 

εξασφάλιση της αξιώσεως κάθε ανθρώπου για σεβασµό της "εσωτερικής" τιµής 

του η οποία είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένη µε την αξία του ανθρώπου, όπως 

επίσης και του δικαιώµατός του για αναγνώριση της κοινωνικής καταξιώσεως, 

δηλαδή της "εξωτερικής τιµής" (βλ. Γιάννη Καράκωστα, Προσωπικότητα και 



τύπος (1991 σελ. 55). Η προσβολή της τιµής µε τον τύπο είναι ιδιαίτερα 

επικίνδυνη και γι’αυτό ειδικές διατάξεις παρέχουν σχετική προστασία. Για  την 

επίλυση του δυσχερούς προβλήµατος του προσδιορισµού των θεµιτών ή 

αντικειµενικών αναγκών πληροφορήσεως του κοινού σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία (για  την έννοια  της  ρήτρας  της "δηµοκρατικής κοινωνίας", η οποία 

αναγράφεται και στο άρθρο 29 της οικουµενικής διακηρύξεως και τα άρθρα  8,  9, 

10 και  11  της  Ευρωπαϊκής Συµβάσεως καθώς και για την ιστορία αναγραφής 

της ρήτρας  αυτής  στην  Οικουµενική  διακήρυξη  βλ.  Φ.  Βεγλερή,  Οι 

περιορισµοί  των δικαιωµάτων του ανθρώπου (1982) σελ. 78 εποµ, 80 σηµ. 87) 

και του  ειδικότερου  προσδιορισµού της εκτάσεως και του περιεχοµένου των 

αναγκών αυτών, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και το ότι α)  το  δικαίωµα του 

κοινού για πληροφόρηση αποτελεί βασικό ατοµικό και πολιτικό δικαίωµα, αφού 

αποτελεί την προϋπόθεση για τη διαµόρφωση υπεύθυνης γνώµης από τον 

πολίτη (βλ. Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας 

εντύπων στο περιοδικό Σύνταγµα,  1977,  σελ.  11), β) ότι τα κριτήρια 

προσδιορισµού των θεµιτών αναγκών πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να 

είναι διαφορετικά όταν πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν ένα 

ενδιαφέροντα ρόλο στην κοινωνική ζωή και γενικά συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο. 

Ιδιαίτεροι προβληµατισµοί  ανακύπτουν  στην  περίπτωση  που   είναι "πρόσωπο 

της  επικαιρότητας"  κάποιος  κατηγορούµενος  ενόψει του ότι βρισκόµαστε 

µπροστά σε µια οριακή περίπτωση θεµιτής ανάγκης του κοινού για 

πληροφόρηση η οποία συγκρούεται µε το δικαίωµα του  κατηγορουµένου να 

προστατέψει  την  προσωπικότητά  του  (βλ.  Φώνη Παπαρρηγοπούλου -

Σκορίνη, ΝοΒ 1977 σελ. 278 εποµ, Ν.  Παπαντωνίου,  Γεν.  Αρχές  (1983)     σελ. 

133).  Στο στάδιο της προδικασίας, που πρέπει να διέπεται από το τεκµήριο της 

αθωότητας του κατηγορουµένου, θα βαρύνει η προστασία της 

προσωπικότητας, από το δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας (βλ. σχετ. 

OLG  Frankfurt  URT V. 24-9-1970, NJW 1971 σελ. 47 εποµ (σχόλιο Traub) 

και OLG Braunschweig, URT V. 24-10-1974, NJW 1975 σελ. 651  µε  σχόλιο 

Kamm).  Εξάλλου  από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 

του ΠΚ προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής 

δυσφηµήσεως  απαιτείται  η  διάδοση  ή ισχυρισµός από το δράστη ενώπιον 

άλλου για τρίτον γεγονότος που  µπορεί  να  βλάψει  την τιµή  ή  την  υπόληψη 

αυτού.  Απαιτείται  επίσης το γεγονός στο οποίο αναφέρεται η διάδοση αυτή  ή  ο 



ισχυρισµός  να  είναι  ψευδές  και  ο υπαίτιος  να  γνώριζε την αναλήθειά του. Ως 

γεγονός θεωρείται κατά την έννοια  των ανωτέρω  διατάξεων  κάθε  συγκεκριµένο 

περιστατικό του εξωτερικού κόσµου που ανάγεται στο παρελθόν ή παρόν που 

υποπίπτει στις αισθήσεις και αντίκειται στην ηθική και την ευπρέπεια (βλ. ΑΠ 

478/1986 ΠοινΧρ  ΛΣΤ σελ. 661, ΑΠ 1156/1985 ΠοινΧρ ΛΣΤ' 172, ΑΠ 934/1989 

ΠοινΧρ Μ' 275). Κατά το άρθρο 367 ΠΚ ο άδικος χαρακτήρας των  εξυβριστικών 

ή δυσφηµιστικών εκδηλώσεων αίρεται,  εκτός  άλλων περιπτώσεων και όταν 

έγιναν προς  εκτέλεση  νοµίµου καθήκοντος,  όπως  είναι  η  προστασία 

δικαιώµατος ή άλλου δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος, υπό την απαραίτητη 

προϋπόθεση ότι οι εκδηλώσεις αυτές δεν περιέχουν συστατικό  στοιχείο της 

συκοφαντικής δυσφηµήσεως αποτελούν στην συγκεκριµένη περίπτωση το 

επιβαλλόµενο και αντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για τη διαφύλαξη του 

δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του δικαιολογηµένου συµφέροντος και ο 

σκοπός του δράστη δεν κατευθύνεται στην προσβολή της τιµής  του  άλλου 

(βλ.  ΑΠ  934/1989 ΠοινΧρ Μ' 275). Ως δικαιολογηµένο συµφέρον κατά την 

έννοια της ανωτέρω διατάξεως θα πρέπει να νοηθεί και το  συµφέρον  του 

κοινού  για  πληροφόρηση.  Το  συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση δεν 

συνιστά απόλυτο δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα, αλλά η 

επίκλησή του από το δράστη οδηγεί σε στάθµιση συµφερόντων  κατά  την οποία 

πρέπει να ληφθούν υπόψη µεταξύ άλλων  α)  η συνταγµατική   αναγνώριση  της 

ελευθερίας  εκφράσεως  και ειδικότερα µέσω του τύπου, η  οποία  προσδίδει 

ιδιαίτερο  βάρος  στην  αποστολή του τύπου β)  τα  διεθνή  κείµενα που έχουν 

διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση και τις δραστηριότητες του τύπου και τα οποία 

συντελούν στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των  συναλλακτικών  ηθών  και 

της  αντικειµενικής  καλής πίστης  (βλ.  Γιάννη  Καράκωστα,  Προσωπικότητα  και 

τύπος (1991) σελ. 71-72). Πρέπει να γίνει δεκτό ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν 

αναληθείς ισχυρισµούς που δεν συνδέονται µε µία αληθινή πραγµατική 

κατάσταση και για τα οποία ο συντάκτης  δεν  τήρησε  τις  συναλλακτικές 

υποχρεώσεις θεµελιώνουν  χωρίς  άλλο  τον  παράνοµο  χαρακτήρα  της 

προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος  και σταθµίσεως  συµφερόντων  (βλ.  Γιάννη  Καράκωστα  οπ. 

ανωτ. σελ. 75). Περαιτέρω, ως αδικήµατα  που  τελούνται  δια  του  τύπου 

νοούνται  τα αδικήµατα  του κοινού ποινικού δικαίου, εκείνα δηλαδή που 

προβλέπονται και τιµωρούνται από τον ποινικό κώδικα ή από τους  ειδικούς 



ποινικούς νόµους,  όταν  τελούνται  µε  κατάχρηση  του  τύπου  ως  µέσου για 

την εκδήλωσή τους (ολοµ. ΑΠ 759/1988 ΠοινΧρ ΛΗ' 876,  ΑΠ  136/1989  ΠοινΧρ 

ΛΘ'  740).  Τέλος, κατά το άρθρο 46 παρ. 1 περιπτ. β' του ΑΝ 1092/1938 που 

επανήλθε σε ισχύ µε το άρθρο 2 του ν. 10/1975, όπως το άρθρο  αυτό 

αριθµήθηκε µε το άρθρο 1 παρ. 13 του ΑΝ 1683/1939 και τροποποιήθηκε µε τα 

άρθρα 28 του ν. 2493/1953 και 1 του ν.δ. 3824/1958, όταν πρόκειται για 

εφηµερίδες ή περιοδικά για τα αδικήµατα που διαπράττονται µε αυτά, µεταξύ των 

άλλων, τιµωρούνται: α) ο συγγραφέας του δηµοσιεύµατος, β) ο διευθυντής και 

ιδιοκτήτης της εφηµερίδας όπως  και  ο  εκδότης αυτής.  

               Στην  προκειµένη  περίπτωση  από  τις  καταθέσεις  των  µαρτύρων της 

κατηγορίας που εξετάσθηκαν ενόρκως στο ∆ικαστήριο τούτο καθώς  και  τα 

έγγραφα, που αναγνώσθηκαν και αναφέρονται στα πρακτικά, την απολογία του 

παρόντος κατηγορουµένου και την  όλη  αποδεικτική   διαδικασία αποδείχθηκε 

ότι οι  κατηγορούµενοι  µε  περισσότερες  πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση 

του ίδιου εγκλήµατος δια της εκδιδόµενης  στην Αθήνα ηµερήσιας εφηµερίδας 

"Ελεύθερος Τύπος" ισχυρίσθηκαν και διέδωσαν για τον εγκαλούντα Α.Μ. 

γεγονότα που µπορούσαν να βλάψουν την τιµή και την  υπόληψή  του, µε γνώση 

της αναλήθειας των γεγονότων. Συγκεκριµένα στην ανωτέρω ηµερήσια 

εφηµερίδα των Αθηνών και στα φύλλα της 2-2-1989,  5-2-1989, 9-2-1989 και 19-

4-1989  καταχωρίστηκαν  τα  αναφερόµενα στο κατηγορητήριο δηµοσιεύµατα 

των   οποίων   συγγραφέας είναι ο κατηγορούµενος Ι.Ν. δικηγόρος. Αφορµή για 

τη δηµοσίευση  των  εν  λόγω δηµοσιευµάτων  στην ανωτέρω εφηµερίδα, της 

οποίας αρχισυντάκτης ήταν ο κατηγορούµενος Ι.Τ., έδωσε το από 18-1-1989 

πόρισµα  της  ∆ιοικητικής Επιτροπής  Ερευνας  στην  Εµπορική  Τράπεζα, 

σχετικώς µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την ΕΒΟ στο  Ιράν.  Με  τα 

δηµοσιεύµατα αυτά  δεν γίνεται  παράθεση  ορισµένων  τµηµάτων  του 

πορίσµατος ή περιληπτική ανασκόπηση  αυτού,  αλλά  δηµοσιεύονται  για  τον 

εγκαλούντα αναληθή γεγονότα τα οποία ουδόλως περιλαµβάνονται στο 

πόρισµα ή περιλαµβάνονται µε  διαφορετική  έννοια.  Ειδικότερα  µε  το 

ανωτέρω πόρισµα  καταλογίζονταν ορισµένες πληµµέλειες, στα αναφερόµενα σ' 

αυτό πρόσωπα, µεταξύ των οποίων και ο εγκαλών που ήταν τότε  ∆ιοικητής  της 

Εµπορικής Τράπεζας, αναφορικά µε την υλοποίηση από τραπεζικής πλευράς 

ορισµένων εξαγωγών  όπλων  προς  το   Ιράν. Με το πόρισµα δεν 

καταλογίζονται  άµεσα ευθύνες στον εγκαλούντα αλλά αφήνεται από το όλο 



περιεχόµενό  του  να  εννοηθεί  ότι  παρέλειψε  υπό  την  προεκτεθείσα 

ιδιότητά  του  να  λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα, ώστε η εξαγωγή όπλων, από 

τραπεζικής πλευράς, να γίνει µε διαφάνεια και την τήρηση όλων των 

θεσµοθετηµένων  διαδικασιών. Από το όλο περιεχόµενο του πορίσµατος 

ουδόλως προκύπτει ότι ο εγκαλών είχε  κάποια  ανάµιξη σε λαθρεµπόριο 

όπλων  ή  σε  οπισθογραφήσεις  συναλλαγµατικών ούτε ότι ήταν άµεσος 

συνεργός ή µέλος συµµορίας, στην οποία συµµετείχαν και συγγενικά του 

πρόσωπα, και η οποία είχε ως σκοπό τη διανοµή "τεράστιας µίζας" από το 

λαθρεµπόριο όπλων, όπως αναληθώς αναφέρεται στα επίµαχα δηµοσιεύµατα. 

Έτσι, οι κατηγορούµενοι, υπό την  προεκτεθείσα  ιδιότητα, δηµοσίευσαν στο 

φύλλο της 2-2-1989, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα αναληθή γεγονότα, τα οποία 

ουδόλως  αναφέρονται  άµεσα  ή  έµµεσα,  για  το  πρόσωπο του εγκαλούντος 

στο πόρισµα: "Τµήµα µεγάλης κοµπίνας ήταν το τµήµα µεγάλων επιχειρήσεων 

της Εµπορικής Τράπεζας και άµεσος συνεργός ήταν  ο  ίδιος εκλεκτός  του 

Καστρίου, τότε διοικητής της Εµπορικής Τράπεζας κ. Μ.". Στη συνέχεια στο ίδιο 

δηµοσίευµα  αναφέρεται  ότι  δήθεν  το  σχετικό πόρισµα  αφήνει σαφώς να 

εννοηθεί ότι "η τεράστια µίζα δεν καταβλήθηκε σε αλλοδαπούς αλλά σε κάποιους 

πασοκανθρώπους"  και  ότι  το  σχετικό     πόρισµα  αναφέρει  τάχα ότι "ο Κ. σε 

συνεννόηση µε τον Μ. προώθησαν τη συναλλαγµατική µε παράνοµη 

οπισθογράφηση. Με την οπισθογράφηση αυτή άλλαξε  στο  δρόµο  ο  τελικός 

παραλήπτης  της  χοντρής µίζας και την προεξόφληση της συναλλαγµατικής  δεν 

την  ζήτησε  ούτε  την  έκανε  ο αρχικός  παραλήπτης  της συναλλαγµατικής 

δηλαδή η εταιρεία Κ. αλλά την προεξόφληση ζήτησαν και πέτυχαν  στην  Ελβετία 

σε  δολάρια  ο  πρώην πρόεδρος  της  ΕΒΟ  Κ.  και  ο Κ. σε συνεργασία µε τον 

Μ. και µερικούς άλλους τραπεζικούς υπαλλήλους". Το ανωτέρω δηµοσίευµα θίγει 

σαφώς την τιµή  και  υπόληψη  του  εγκαλούντα γιατί τον εµφανίζει να έχει ενεργό 

ανάµιξη σε λαθρεµπόριο όπλων, ως συµµετέχοντα σε τµήµα µεγάλης 

κοµπίνας και  συνεργό  παράνοµης  εξόφλησης συναλλαγµατικής. Αναληθώς 

αναφέρεται επίσης στο δηµοσίευµα της 5-2-1989  ότι  δήθεν  το  ανωτέρω 

πόρισµα  επιρρίπτει  ευθύνες  στον  Κ.  για  λαθρεµπόριο όπλων και ότι 

"ανάλογες ευθύνες ρίχνει και σε µεγαλύτερα κεφάλια της εµπορικής, στον 

πρώην διοικητή, τον γνωστό από την απάτη Π.Μ.". Ανεξάρτητα του ότι  το 

πόρισµα  ουδόλως  αναφέρει  ότι  ο εγκαλών έχει οποιαδήποτε ανάµιξη σε 

λαθρεµπόριο όπλων, οι κατηγορούµενοι ουδόλως επικαλούνται κάποιο  άλλο 



αποδεικτικό  στοιχείο  από  το  οποίο  να προκύπτει έστω και έµµεσα, η 

συµµετοχή του εγκαλούντα σε λαθρεµπόριο όπλων. Το  αναφερόµενο  επίσης 

στο δηµοσίευµα αυτό για "απάτη Π." δεν ήταν ψευδές, όµως ήταν αναληθές     ότι 

το όνοµα του εγκαλούντα ήταν γνωστό από την απάτη Π. Το δηµοσίευµα 

σαφώς  αφήνει  να  εννοηθεί ότι ο εγκαλών είχε ενεργό ανάµιξη και στην 

απάτη Π. ενώ για την υπόθεση αυτή, όπως  αποδείχθηκε  ο  εγκαλών  είχε 

απαλλαγεί  µε  βούλευµα,  γεγονός το οποίο γνώριζαν οι κατηγορούµενοι. 

Αναληθή είναι επίσης, όπως αποδείχθηκε, τα αναφερόµενα για το  πρόσωπο 

του  εγκαλούντα,  στο  φύλλο της 9-2-1989 και συγκεκριµένα ότι "η µίζα αυτή 

όπως είναι γνωστό µε ενέργειες του τότε διοικητή της Τράπεζας  Α. Μ.  είχε 

πληρωθεί παράτυπα και παράνοµα στους πασοκανθρώπους... µεταξύ των 

στελεχών που πήραν µέρος στην κοµπίνα είναι και κάποιος Γ... Ο  Γ. είχε  άµεσο 

σύνδεσµο µε τη συµµορία Καστρίου - Μ., αφού είναι ανηψιός του Μ., δηλαδή γιος 

της αδελφής του". Τα ανωτέρω γεγονότα  αναφερόµενα στο  φύλλο  της  9-2-

1989  σαφώς  θίγουν  την  τιµή  και  υπόληψη  του εγκαλούντα εφόσον τον 

εµφανίζουν ως συµµετέχοντα στην "κοµπίνα" µε τις "µίζες" και µάλιστα µε άµεσο 

σύνδεσµο στη συµµορία του  Καστρίου, τον γιο  της  αδελφής  του  ονόµατι Γ., 

ενώ όπως αποδείχθηκε ο εγκαλών δεν έχει αδελφή και εποµένως ο Γ., που ήταν 

υπάλληλος  της  Εµπορικής δεν είχε καµία συγγενική σχέση µε τον εγκαλούντα. 

Τέλος, όπως αποδείχθηκε αναληθή  ήταν  τα  όσα καταχωρίστηκαν για τον 

εγκαλούντα στο φύλλο της 19-4-1989 και συγκεκριµένα ότι "Μάλιστα ο Γ. είναι 

ανεψιός του  επί  5 χρόνια  διοικητή  της  Εµπορικής  Α.Μ.,  ο οποίος 

κατηγορείται ήδη για ανάµειξη σε σωρεία σκανδάλων...". Ο Γ. όπως κατέθεσαν οι 

εξετασθέντες µάρτυρες  κατηγορίας  δεν είχε συγγενική σχέση µε τον 

εγκαλούντα, ούτε εξάλλου  αναφέρεται  στο  ανωτέρω   πόρισµα,   που 

ισχυρίζονται οι κατηγορούµενοι ότι απετέλεσε τη βάση για τα επίµαχα 

δηµοσιεύµατα, ότι ο Γ. και ο  Γ. ήταν ανεψιοί του εγκαλούντος. Από την 

προσήκουσα αξιολόγηση  όλων  των προσκοµιζοµένων αποδεικτικών στοιχείων 

προκύπτει σαφώς ότι ο συντάκτης των ανωτέρω δηµοσιευµάτων 

κατηγορούµενος  Ι.Ν. γνώριζε  την  αναλήθεια  των παραπάνω γεγονότων, µε 

την µόρφωση δε την οποία διαθέτει (εκτός από δηµοσιογράφος είναι και 

δικηγόρος)  και  την κοινωνική   του   πείρα,   µπορούσε   ευχερώς  να 

αντιληφθεί ότι  τα περιλαµβανόµενα στα ανωτέρω δηµοσιεύµατα γεγονότα 

µπορούσαν να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος. Από το όλο 



περιεχόµενο  των δηµοσιευµάτων διαφαίνεται πρόθεση του συντάκτη αυτών να 

προσβάλλει την τιµή  και  υπόληψη  του εγκαλούντος και για το λόγο αυτό δεν 

συντρέχει περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 367 παρ. 1 ΠΚ γιατί  οι 

κατηγορούµενοι ξεπέρασαν  κατά  πολύ το επιβαλλόµενο µέτρο, διότι, αν 

πράγµατι στόχος των δηµοσιευµάτων ήταν η πληροφόρηση του κοινού, 

µπορούσαν  µε  άλλες εκφράσεις  να  αποδώσουν  το περιεχόµενο του ανωτέρω 

πορίσµατος και να εκτελέσουν  το  καθήκον  του  δηµοσιογράφου,   χωρίς   να 

θιγεί η προσωπικότητα του εγκαλούντα. Το συµφέρον του κοινού για 

πληροφόρηση πρέπει να θεωρηθεί ως δικαιολογηµένο  συµφέρον  κατά  την 

έννοια  του άρθρου 367 ΠΚ, δεν συνιστά όµως απόλυτο δικαιολογητικό λόγο 

επεµβάσεως στην προσωπικότητα. Η δηµοσίευση στην προκείµενη περίπτωση 

των ανωτέρω αναληθών γεγονότων  και  ισχυρισµών  για  το πρόσωπο του 

εγκαλούντα τα οποία δεν συνδέονται µε µια αληθινή πραγµατική κατάσταση  και 

για  τα οποία ο συντάκτης  των  δηµοσιευµάτων  δεν  τήρησε τις συναλλακτικές 

υποχρεώσεις, θεµελιώνουν, κατά την κρατήσασα στο δικαστήριο γνώµη τον 

παράνοµο  χαρακτήρα  της  προσβολής της προσωπικότητας του εγκαλούντα, 

µία από τις εκφάνσεις της οποίας αποτελεί και η  τιµή  και  η  υπόληψη αυτού,  η 

οποία  και  προσβλήθηκε  και  µάλιστα  κατά τρόπο έντονο. Η δηµοσίευση των 

ανωτέρω δηµοσιευµάτων έγινε ενώ η όλη υπόθεση βρισκόταν ακόµη στο στάδιο 

της προδικασίας, η οποία, όπως προαναφέρθηκε διέπεται από το τεκµήριο της 

αθωότητας του  κατηγορουµένου.  Στο  στάδιο  αυτό έπρεπε  να  βαρύνει 

περισσότερο  η  προστασία  της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, από το 

δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας. Θα πρέπει να τονισθεί ότι ο εγκαλών 

παραπέµφθηκε  να  δικασθεί  στο  Τριµελές Εφετείο  Κακουργηµάτων  για 

παράβαση  καθήκοντος  στην Υπηρεσία, όµως τελικά αθωώθηκε όπως 

προκύπτει από το προσκοµιζόµενο απόσπασµα της  µε αριθµό  232/1992 

αποφάσεως  του  Τριµελούς  Εφετείου  (κακουργηµάτων) Αθηνών. Ύστερα  από 

όλα  όσα  προαναφέρθηκαν,   πρέπει,   κατά   την πλειοψηφούσα   γνώµη   του 

∆ικαστηρίου,   να   κηρυχθούν  ένοχοι  οι κατηγορούµενοι  της  αποδιδόµενης  σε 

αυτούς  αξιόποινης  πράξης  της συκοφαντικής δυσφηµήσεως δια του τύπου. 

Κατά τη γνώµη όµως ενός µέλους του  ∆ικαστηρίου, οι κατηγορούµενοι έπρεπε 

να κηρυχθούν αθώοι για τους ακόλουθους λόγους: Κατά το άρθρο 367 ΠΚ "δεν 

αποτελούν άδικη πράξη: α) οι δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, 

καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες, β) οι δυσµενείς εκφράσεις που 



περιέχονται σε έγγραφο δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που ανάγονται στον 

κύκλο της υπηρεσίας της, καθώς και γ)  οι εκδηλώσεις που γίνονται για την 

εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη 

(προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ή δ) σε 

ανάλογες περιπτώσεις. Η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται: α) όταν οι 

παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν  τα  συστατικά στοιχεία της 

πράξεως του άρθρου 363, καθώς και β)  όταν από τον τρόπο της εκδηλώσεως ή 

από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός 

εξυβρίσεως". Από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων προκύπτει: 1) Οτι ο 

άδικος χαρακτήρας των πράξεων της εξυβρίσεως και της απλής 

δυσφηµήσεως, που προβλέπονται από τα άρθρα 361 και 362 ΠΚ αντιστοίχως, 

αίρεται  µεταξύ  άλλων και  στην περίπτωση  κατά  την  οποία κάποιος 

προβαίνει σε δυσµενείς  κρίσεις προς  διαφύλαξη  (προστασία)  νοµίµου 

δικαιώµατος  ή  για  άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Τέτοιο ενδιαφέρον (που 

πηγάζει από την προστατευόµενη από το Σύνταγµα και τους νόµους ελευθερία 

και  κοινωνική αποστολή του τύπου) έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται 

άµεσα µε τη λειτουργία του, για τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων 

σχετικών  µε  πράξεις  και  συµπεριφορά  φυσικών  ή νοµικών προσώπων ή 

οµάδων προσώπων που ενδιαφέρουν  το  κοινωνικό  σύνολο και γενικώς και 

άλλους. Γι' αυτό µπορούν να προβαίνουν σε δηµοσίευσή τους για πληροφόρηση, 

ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού και µε οξεία ακόµη κριτική τους και 

δυσµενείς χαρακτηρισµούς και 2)  ότι  και  στην αµέσως παραπάνω περίπτωση ο 

άδικος χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής  εκδηλώσεως  δεν  αίρεται 

και  συνεπώς παραµένει η ποινική ευθύνη όσες φορές συντρέχει περίπτωση 

συκοφαντικής δυσφηµήσεως ή από τον τρόπο εκδηλώσεως ή από τις 

περιστάσεις που έγινε προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. Ο σκοπός αυτός υπάρχει 

όταν η εξυβριστική ή  δυσφηµιστική  εκδήλωση δεν ήταν πραγµατικά αναγκαία 

για να αποδοθεί όπως έπρεπε αντικειµενικά το περιεχόµενο της  σκέψεως  του 

πράττοντος για προστασία δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και ο δράστης, ενώ 

γνώριζε τούτο, χρησιµοποίησε την προσβλητική εκδήλωση µε πρόθεση να 

βλάψει την τιµή ορισµένου προσώπου (ΑΠ 137/1985 ΠΧρ ΛΕ' 676, 1911, 

1912/1974 ΠΧρ ΛΕ' 585, 586, ΑΠ 701/1981 ΠΧρ ΛΒ' 27). Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που προαναφέρθηκε, 

αποδείχθηκαν  τα εξής: Στην ηµερήσια εφηµερίδα των Αθηνών "Ελεύθερος 



Τύπος", της οποίας αρχισυντάκτης ήταν κατηγορούµενος Ι.Τ., καταχωρίστηκαν 

τα δηµοσιεύµατα  που  αναφέρονται στο κατηγορητήριο και των οποίων 

συγγραφέας είναι ο πρώτος κατηγορούµενος Ι.Ν. Τα δηµοσιεύµατα αυτά 

αναφέρονται ρητώς στο από 18-1-1989 πόρισµα της ∆ιοικητικής  Επιτροπής 

Ερεύνης  στην  Εµπορική Τράπεζα σχετικώς µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων 

από την ΕΒΟ  στο  Ιράν.  Με  τα  δηµοσιεύµατα γίνεται  επιλεκτική  και 

περιληπτική ανασκόπηση του ανωτέρω 46/σέλιδου πορίσµατος  µε  συνδυασµό 

καυστικής   επικρίσεως   των   ατόµων   που αναφέρονται  σ'αυτό,  µεταξύ  των 

οποίων περιλαµβάνεται και ο µηνυτής Α.Μ., ο οποίος ήταν  ∆ιοικητής  της 

παραπάνω  Τράπεζας.  Από  όλα  τα δηµοσιεύµατα προκύπτει ότι τα γεγονότα 

που αναφέρονται σ'αυτά φέρονται να  πηγάζουν  από  το περιεχόµενο του πιο 

πάνω πορίσµατος, µε το οποίο καταλογίζονται πληµµέλειες στα πρόσωπα που 

αναφέρονται σ'αυτό, µεταξύ των  οποίων  περιλαµβάνεται  και  ο  µηνυτής  είτε 

ονοµαστικώς (προβλ. σελίδες 9-10 του πορίσµατος), είτε ως αρµόδια 

προϊσταµένη ∆ιοίκηση των άλλων τραπεζικών υπαλλήλων (προβλ. σελίδες 40-41 

του  πορίσµατος).  Με βάση  µάλιστα  το πόρισµα αυτό ασκήθηκε ποινική δίωξη 

κατά των ανωτέρω προσώπων που κατέληξε σε απαλλαγή ορισµένων  από 

αυτούς,  µεταξύ  των οποίων  και  ο  τωρινός  µηνυτής,  δεν  µπορεί όµως να 

γίνει λόγος για συκοφαντική  δυσφήµηση  σε  βάρος  του  από  µέρους   των 

κρινοµένων κατηγορουµένων, έστω και αν η δηµοσιογραφική σύµπτυξη του 

πορίσµατος παρουσιάστηκε µε δριµύ δηµοσιογραφικό ύφος, εφόσον έγινε 

κατ'εκτίµηση του περιεχοµένου του και αποσκοπούσε να διαφωτίσει την κοινή 

γνώµη για το  σπουδαίο  πολιτικο - κοινωνικό ζήτηµα της εύρυθµης λειτουργίας 

της     Εµπορικής Τράπεζας και της ΕΒΟ, σε µια περίοδο  κοινωνικής αµφιβολίας 

στον  τοµέα  αυτό.  Για  τον  ίδιο  λόγο κρίνονται δικαιολογηµένες και 

ενδεχοµένως εκφράσεις µειωτικές για τον µηνυτή,  εφόσον  από  την όλη     δοµή 

των δηµοσιευµάτων δεν καταφαίνεται κατ'αντικειµενική κρίση πρόθεση 

προσβολής του, αλλά  κυριαρχεί  η  εκπλήρωση  της  κοινωνικής αποστολής  του 

δηµοσιογραφικού  επαγγέλµατος προς έλεγχο και επίκριση των πράξεων των 

αναφεροµένων  προσώπων  που  ασκούσαν  έργο  δηµοσίου     ενδιαφέροντος. 

Έτσι οι κατηγορούµενοι ενέργησαν  τις  παραπάνω δηµοσιεύσεις όχι µε 

κατάχρηση του κατ'άρθρο 14 του Συντάγµατος δικαιώµατος της 

ελευθεροτυπίας,  αλλά από νόµιµο καθήκον και δικαιολογηµένο ενδιαφέρον προς 

ενηµέρωση του κοινού, για  να  ρυθµίσει αναλόγως τις αντιδράσεις του, ενόψει 



των συνθηκών που επικρατούσαν. Με βάση  όλα  αυτά  το  περιεχόµενο των 

δηµοσιευµάτων αποτελεί καλόπιστη κριτική, έστω και µε τρόπο έντονο, που 

όµως  δεν  εξέρχεται  από  τα ακραία  όρια  της  ασκήσεως  καλόπιστου ελέγχου 

και συνεπώς δεν ενέχει χαρακτήρα καταφρονήσεως, γι'αυτό κατά τη γνώµη του 

µέλους  αυτού  του ∆ικαστηρίου, οι κατηγορούµενοι έπρεπε να κηρυχθούν αθώοι 

(ΑΠ 137/85 ΠΧρ ΛΕ' 676, 484/84 ΠΧρ Λ∆' 914, 809/84 ΠΧρ ΛΕ 58, 904/80 ΠΧρ 

ΛΑ'  39, ΑΠ 197/1961, 127/60, 380/25, ΠΧρ 15/55 ΠΧρ Ε'-197, Σακελλαρίου στα 

ΠΧρ  Θ' 42 και Παπαδάτος στα ΠΧρ Ε' 222). 


