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Πρόλογος 
 

 

Μια από τις βασικές συνταγµατικές αρχές αποτελεί η ελευθερία του 

τύπου, η οποία κατοχυρώνεται από το άρθρο 14 §2 Σ. Ο τύπος 

χαρακτηρίζεται συχνά ως «τέταρτη εξουσία» όρος αδόκιµος από υφική 

τουλάχιστον άποψη, λόγω της µεγάλης επιρροής που ασκεί κυρίως στη 

διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Όπως κάθε συνταγµατικό δικαίωµα όµως, 

έτσι και η ελευθερία του τύπου υφίσταται περιορισµούς είτε χάριν ενός 

γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος είτε ερχόµενη σε σύγκρουση µε 

δηµόσια ή ιδιωτικά έννοµα αγαθά. Έναν από τους βασικότερους 

περιορισµούς της ελευθερίας του τύπου συνιστά η ανάπτυξη της 

προσωπικότητας. Αντικείµενο της παρούσας µελέτης δε θα αποτελέσει γενικά 

η ελευθερία του τύπου, αλλά η ελευθερία του δηµοσιογράφου, ως µερικότερης 

πτυχής αυτής. Ο δηµοσιογραφικός τύπος αποτελεί άλλωστε τον τύπο µε µια 

στενότερη υποκειµενική έννοια. Το γεγονός πάντως της ύπαρξης 

πολυάριθµων περιορισµών αναφορικά τόσο µε την ελευθερία του τύπου 

γενικά όσο και του δηµοσιογράφου ειδικότερα και, κυρίως, η εξάρτηση της 

δηµοσιογραφίας από ποικίλους παράγοντες, µεταξύ των οποίων κυρίαρχα 

είναι κρατικά ή οικονοµικά συµφέροντα, θέτει υπό αµφισβήτηση την ύπαρξη 

πραγµατικής ελευθερίας του δηµοσιογράφου στη σύγχρονη εποχή. 
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Εισαγωγή  
Κεφάλαιο 1ο: 

Έννοια του τύπου και του εντύπου 
Η έννοια του τύπου είναι κατ’ αρχάς τεχνική, έχει όµως καταστεί ήδη 

νοµική, εφόσον, αφενός περιέχεται στο Σύνταγµα ειδική διάταξη για τον τύπο, 

αφετέρου έχουν κατά καιρούς εκδοθεί ειδικοί νόµοι περί τύπου, ενώ 

παράλληλα υφίσταται και ειδικός κλάδος της επιστήµης, το δίκαιο  του τύπου. 

Παρά το γεγονός ότι το δίκαιο του τύπου δεν γίνεται δεκτό ως ανεξάρτητος 

επιστηµονικός κλάδος, η ενασχόληση και η επίδοση σε αυτό είναι ευρεία τόσο 

στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό,1 ενώ συχνός είναι και ο χαρακτηρισµός 

του τύπου ως «τέταρτη εξουσία». 

Το Σύνταγµα του 1975/ 1986/ 2001 αναφέρεται στον τύπο χωρίς να 

δίνει τον ορισµό του, πρακτική που ακολουθήθηκε και στα προηγούµενα 

συντάγµατα. Συνεπώς, ο καθορισµός της έννοιας αυτής εναπόκειται είτε στο 

νοµοθέτη είτε στη θεωρία. Κατά το άρθρο 1 εδ. α΄ α.ν. 1092/ 38 «περί τύπου», 

«τύπος και έντυπο επί των οποίων εφαρµόζονται αι διατάξεις του νόµου 

τούτου είναι παν ότι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου µηχανικού ή χηµικού 

µέσου παράγεται εις όµοια αντίτυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή 

διάδοσιν χειρογράφων, εικόνων, παραστάσεων, µετά ή άνευ σηµειώσεων, ή 

µουσικών έργων µετά κειµένου ή επεξηγήσεων ή φωτογραφικών πλακών», 

ορισµός που παραµένει εύστοχος ακόµη και σήµερα.2 Ορισµό του εντύπου 

και όχι του τύπου περιείχε και το δεύτερο άρθρο του «ανελεύθερου περί 

τύπου νόµου 346/69»,3 ο οποίος καταργήθηκε µε τον 10/1975. 

                                                 
1 Βλ. Κρίππα Γ.Η. «Η ελευθερία του τύπου», σελ. 9 επ. 
2 Βλ. ∆αγτόγλου Π.∆. «Συνταγµατικό δίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα», τ.Α΄ σελ. 472. 
3 Σχετικά Αβραάµ Κ. «Το συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθεροτυπίας και ο ανελεύθερος περί τύπου 
νόµος 346/69», ΕΕΝ 1974 σελ. 704. 
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Στο άρθρο 14 Σ. 1975/1986/2001 ο τύπος καθιερώνεται µε δύο έννοιες, 

την υποκειµενική και την αντικειµενική. Τύπος µε την υποκειµενική έννοια είναι 

το υποκείµενο ή, κατ’ επέκταση, και η µέθοδος παραγωγής εντύπων και µε 

την έννοια αυτή χρησιµοποιείται ο όρος στο άρθρο 14 §2. Με την αντικειµενική 

έννοια τύπου είναι το προϊόν του τύπου µε την υποκειµενική έννοια, το 

έντυπο, και µε την έννοια αυτή χρησιµοποιείται ο όρος στο άρθρο 14 §1. 

Παράλληλα, µε τη στενή έννοια του όρου, τύπος αποκαλείται η τυπογραφία, η 

δηµοσιογραφία στο σύνολό της, το σύνολο των εκδιδόµενων βιβλίων, 

εφηµερίδων και κάθε φύσεως περιοδικών, ενώ υπό µία ακόµη στενότερη 

υποκειµενική έννοια σηµαίνει το δηµοσιογραφικό τύπο.4 Η τελευταία αυτή 

έννοια θα αποτελέσει και το αντικείµενο της παρούσας µελέτης. 

 

Κεφάλαιο 2ο:  
Η συνταγµατική προστασία της ελευθεροτυπίας – Μορφές 

 και περιορισµοί. 
Η διατύπωση του άρθρου 14, το οποίο επιγραµµατικά ορίζει ότι «ο 

τύπος είναι ελεύθερος», αποτελεί αφενός µεν κατευθυντήρια γραµµή 

αφετέρου δίκαιο άµεσο και ισχύον, δεσµευτικό για όλα τα νοµοθετικά, 

δικαιοδοτικά και διοικητικά όργανα. Το Σ. αναγνωρίζει στον τύπο ιδιαίτερη 

θέση και τον περιβάλλει µε ενισχυµένες εγγυήσεις, καθώς αυτός τελεί ποικίλες 

λειτουργίες (πληροφοριοδότηση, κριτική και διαπαιδαγώγηση, έλεγχο, 

ψυχαγωγία και, κυρίως, διαµόρφωση της πολιτικής θέσης του λαού, της 

κοινής γνώµης). 

Η ελευθεροτυπία διακρίνεται σε υλική, η οποία περιλαµβάνει την 

ελευθερία εκφράσεως γνώµης και την ελευθερία των πληροφοριών, τόσο του 

πληροφορείν όσο και του πληροφορείσθαι, και σε τυπική. Η τυπική 

ελευθεροτυπία συνιστάται στη διαµόρφωση ενός ευρύτερου καθεστώτος 

προστασίας του τύπου στο σύνολο του. Αρχικά περιλαµβάνει την 

απαγόρευση λογοκρισίας, στη συνέχεια όµως διευρύνθηκε και περιλαµβάνει 

και την απαγόρευση κατασχέσεως, µε τις εξαιρέσεις του α. 14 §2 εδ. β΄ Σ., την 

απαγόρευση κρατικών ή διοικητικών επεµβάσεων στην κυκλοφορία του 

τύπου, την απαγόρευση κρατικών επεµβάσεων στη σύσταση και λειτουργία 

των επιχειρήσεων τύπου, την καθιέρωση ειδικής διαδικασίας, τις θετικές 
                                                 
4 Βλ. ∆ηµητρόπουλου Α.Γ.  «Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου», τ. Γ΄, σελ. 1080-1081. 
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µορφές κατοχυρώσεως της τυπικής ελευθεροτυπίας (π.χ. την ατελή χορήγηση 

δηµοσιογραφικού χάρτου και την επιβολή υποχρεωτικής κατώτατης τιµής 

εφηµερίδων) και τέλος, την απαγόρευση εκδόσεως για εγκλήµατα τύπου.5  

Εκ του γεγονότος ότι το συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθεροτυπίας 

δηµιουργεί τις προϋποθέσεις εκπλήρωσης µιας λειτουργικής και «δηµόσιας» 

αποστολής του τύπου χάριν της κοινωνικής ολότητας, προκύπτουν και τα όρια 

αυτού. Η συνταγµατική προστασία του τύπου δικαιολογείται από την 

παρέµβαση του χάριν ενός γενικού συµφέροντος, πέραν των ορίων του 

οποίου δεν είναι δυνατόν να επεκταθεί. Το Σ. µας προβλέπει στην πρώτη 

παράγραφο του άρθρου 14 ως γενικό περιορισµό την τήρηση των νόµων του 

κράτους. Παράλληλα, µια σειρά περιορισµών τίθεται ειδικότερα αναφορικά µε 

την τυπική ελευθεροτυπία. 

Συγκεκριµένα, σηµαντικό περιορισµό της ελευθεροτυπίας αποτελεί η 

προστασία της προσωπικότητας, η ελεύθερη ανάπτυξη της οποίας 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 §1 Σ. Η διάταξη αυτή σε συνδυασµό µε τις 

συνταγµατικές αρχές των άρθρων 2 §1, 7 §2, 9 §1 και 19, επενεργούν έµµεσα 

στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου µέσω του πλέγµατος των διατάξεων για την 

προστασία της προσωπικότητας, και , κυρίως, µέσω της Α.Κ. 57, 

κατοχυρώνονται µε συνταγµατική ισχύ την προστασία των αγαθών της 

προσωπικότητας.6 Πέραν αυτής, η ελευθεροτυπία περιορίζεται χάριν της 

προστασίας της θρησκείας, της προστασίας της δηµόσιας τάξεως, την 

προστασία της ηθικής τάξεως, την προστασία της ισότητας των πολιτών και 

της προστασίας έναντι αθέµιτου ανταγωνισµού.7 

 

Κεφάλαιο 3ο:  
Ιστορική αναδροµή 

i) Ο αγώνας για την ελευθεροτυπία 
Η πορεία προς την πραγµάτωση της ελευθεροτυπίας είναι παράλληλη 

µε µία αντίστοιχη κίνηση, η οποία κατέληξε στις αστικές επαναστατικές και την 

εδραίωση της ∆ηµοκρατίας. Η σηµασία του τύπου ως οργάνου και όπλου των 

ανερχόµενων αστικών στρωµάτων για τη συντριβή της µεσαιωνικής 

απολυταρχίας και την επικράτηση καθεστώτος που θα εξασφάλιζε το 
                                                 
5 Αναλυτικά βλ. Φίλια Β. «Το συνταγµατικό δικαίωµα της ελευθεροτυπίας», σελ. 2-26 και 52-54. 
6 Βλ. Καράκωστα Ι.Κ. «Προσωπικότητα και τύπος», σελ. 21 επ. 
7 Αναλυτικά βλ. Κρίππα Γ.Η. «∆ίκαιον του τύπου», τ. Ι΄, σελ. 10-24. 
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απαραβίαστο των ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών, αναγνωρίσθηκε 

ευθύς εξαρχής από τα στρώµατα αυτά. 

Αναµφισβήτητα από τη στιγµή της ανακαλύψεως της τυπογραφίας 

(1453), ο τύπος υπήρξε αντίπαλος των κυρίαρχων πνευµατικών και 

πολιτικοοικονοµικών δυνάµεων. Πρώτη η Εκκλησία διέβλεψε τον 

προερχόµενο γι’ αυτήν από τον τύπο κίνδυνο, κυρίως στη Γερµανία, όπου οι 

δυνάµεις της µεταρρύθµισης άρχισαν να αµφισβητούν την πνευµατική 

µονοκρατορία του καθολικισµού. Τρανή απόδειξη αυτού αποτελούν οι 

αποφάσεις του επισκόπου του Mainz (1486) και των παπών Ιννοκεντίου και 

Αλεξάνδρου (1487 και 1491) και τα, µε απόλυτη οµοφωνία Εκκλησίας- 

Κράτους, εκδοθέντα διατάγµατα της Νυρεµβέργης (1524), Speyer (1529), 

Regensburg (1541) και Erjurt (1567) περί επιβολής προληπτικής λοκοκρισίας. 

Η ταυτότητα συµφέρον των Εκκλησίας- Κράτους για την απαγόρευση 

κάθε ελευθερίας του τύπου γίνεται εµφανής µε το Act for the Advancement of 

True Religion and for the Abolishment of the Contrary (1543) της Μ. 

Βρετανίας, µε το οποίο καθιερώθηκε ένα είδος µονοπωλίου του θρόνου επί 

πάσης εκδόσεως του τύπου, ο οποίος υπαγόταν στον απόλυτο έλεγχο του 

Βασιλέως. 

Η διαµάχη για την ελευθερία του τύπου συνδεόταν µε τα γενικότερα 

προβλήµατα πνευµατικής αφενός και πολιτικής αφετέρου ελευθερίας, την 

οποία διεκδικούσαν τα αστικά στρώµατα. Οι παραχωρήσεις γινόντουσαν 

σταδιακά, υπό την πίεση γιγαντιαίων µεταβολών του πολιτικοκοινωνικού ή 

οικονοµικού οικοδοµήµατος. Αναφορικά µε τον τύπο, παραµένει το σύστηµα 

αυστηρής λογοκρισίας από µέρους του Κράτους ή της Εκκλησίας, αλλά µε τις 

αποφάσεις του Star Chamber Court (1586 και 1637) καθιερώνεται µια 

κωδικοποίηση των σχετικών µε την τυπογραφία διατάξεων. 

Στις αγγλοσαξωνικές χώρες αναγνωρίσθηκε ευθύς εξαρχής η δηµόσια 

αποστολή του τύπου ως θεµελιώδους θεσµού πολιτικού χαρακτήρα της 

∆ηµοκρατίας. Ο διπλός ρόλος του τύπου, ως οργάνου αφενός 

πληροφοριοδοτήσεως και αφετέρου ασκήσεως δηµοσίου ελέγχου, αποτέλεσε 

αντικείµενο ανάλυσης των περίφηµων Juneus επιστολών, που 

δηµοσιεύθηκαν ανώνυµα µεταξύ 1769 και 1772 στην εφηµερίδα Public 

Advertiser, και άσκησαν µεγάλη επιρροή στη διαµόρφωση του δικαίου του 

τύπου. Η αντίληψη ότι η ελευθεροτυπία αποτελεί αρχή της δηµοκρατίας 
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υιοθετήθηκε και από τους θεµελιωτές της αµερικάνικης ανεξαρτησίας, που 

θεώρησαν την ελευθεροτυπία «A right of the people», ως πολιτικό δικαίωµα, 

και όχι ως απλή επέκτασή της ελεύθερης έκφρασης του πολίτη (Droib de l’ 

Homme), κατά τη γαλλική διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων της 26ης 

Αυγούστου 1789.8 

 

ii) Η ελευθερία του τύπου στα ελληνικά Συντάγµατα 
Η ελευθεροτυπία µε τη στενή έννοια της ελευθερίας του ατόµου να 

εκφράζει ανεµπόδιστα τις σκέψεις του, συµπεριλήφθηκε από το Ρήγα Φεραίο 

στο άρθρο 7 των «∆ικαίων του Ανθρώπου» µε την ακόλουθη διατύπωση: «Να 

έχωµεν το δίκαιον του να φανερώνωµεν την γνώµη µας και τους 

συλλογισµούς µας, τόσον µε την τυπογραφίαν όσον και µε άλλον τρόπον».9 

Ακολούθησαν ο νόµος της Επιδαύρου (1823), το πολιτικό Σύνταγµα της 

Τροιζήνας (1827) και του Σύνταγµα του 1844 (µε εξαίρεση τα δεσµευτικά για 

τον τύπο µέτρα µε το ψήφισµα του Καποδίστρια (αρ. 2085/1831) και τον 

τυποκτόνο νόµο της 31/9/1833 του Όθωνα) που διακήρυσσαν την ελευθερία 

σκέψεως, γνώµης και εκφράσεως του τύπου. 

Οι πρώτοι αγώνες του τύπου δικαιώθηκαν µε το Σύνταγµα του 1864,  

το οποίο διακήρυττε την ελευθερία σκέψεως, εκφράσεως και γνώµης, υπό την 

προϋπόθεση της τήρησης των νόµων, και καθόριζε και δικονοµικούς 

περιορισµούς ως προς την κατάσχεση των εφηµερίδων, για πληρέστερη 

εξασφάλιση της ελευθεροτυπίας. Λεπτοµερέστερα ρύθµισε την ελευθεροτυπία 

το Σύνταγµα του 1911. Από το 1927, που ψηφίσθηκε το νέο Σύνταγµα που 

κατά βάση επαναλάµβανε το άρθρο 14 του Σ. του 1911, µέχρι τη 

µεταπολίτευση του 1935, βασικό νοµοθέτηµα περί τύπου ήταν ο ν. 

5060/1931. 

Η ύπαρξη ελεύθερου τύπου έπαψε µε το β.δ. της 418/1936 και άρχισε 

η κυκλοφορία µυστικού τύπου, που στα χρόνια της κατοχής αναπτύσσεται µε 

τη µορφή του παράνοµου τύπου. Στη συνέχεια, η προστασία της 

πληροφορήσεως, όπως διατυπώθηκε στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του Ο.Η.Ε. του 1948 και στην Ευρωπαϊκή 

                                                 
8 Βλ. Φίλια Β. ό.π. σελ. 95 επ. 
9 Βλ. Κονταξή Α.Κ. «Τύπος και δίκαιο», σελ. 426-427. 
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Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων της Ρώµης του 1950, δε βρήκε άµεσο έρεισµα 

στις διατάξεις του άρθρου 14 του Συντάγµατος του 1952. 

Η ελευθερία του τύπου δέχθηκε νέο πλήγµα την ίδια περίοδο µε το ν.δ. 

2493/1953, ενώ η κατάλυση της ελευθεροτυπίας ξανάρχεται µε την 

επικράτηση του στρατιωτικού πραξικοπήµατος της 21ης Απριλίου 1967. ∆ύο 

χρόνια αργότερα, η δικτατορία διακήρυξε ότι σταµατά την προληπτική 

λογοκρισία των εντύπων, αλλά θεσπίζει παράλληλα µε το ν.δ. 15/1969 περί 

τύπου, σειρά περιοριστικών µέτρων και απαγορευτικών µέτρων στα 

επικοινωνιακά µέσα, γεγονός που οδηγεί στα πολιτικά δικαστήρια εκδότες και 

διευθυντές εφηµερίδων για τη στάση τους και τον έλεγχο κατά της 

δικτατορίας.10 

Μετά τη µεταπολίτευση το Σύνταγµα του 1975 έρχεται να διευρύνει την 

εν γένει προστασία της ελευθερίας της γνώµης. Ενώ τα προηγούµενα 

ελληνικά Συντάγµατα προστάτευαν µόνο την ελεύθερη έκφραση της, το άρθρο 

14 §1 του νέου Συντάγµατος κατοχυρώνει ρητά και την ελεύθερη διάδοση των 

στοχασµών και διακηρύσσει ότι «ο τύπος είναι ελεύθερος».11 

 

Κεφάλαιο 4ο: 
 Κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου στις διεθνείς συµβάσεις 
Η εχθρότητα ή επιφυλακτικότητα των περισσότερων καθεστώτων 

απέναντι στον τύπο, εξηγεί γιατί η ελευθερία του τύπου δεν κατοχυρώνεται 

ρητά και διεξοδικά, όπως µερικές άλλες ατοµικές ελευθερίες, στις διεθνείς 

διακηρύξεις των ατοµικών δικαιωµάτων. Έτσι, η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου του 1948 περιορίζεται στην κατοχύρωση της 

ελευθερίας της γνώµης και της διαδόσεως της «µε κάθε µέσο» (άρθρο 19), 

χωρίς να αναφέρει τον τύπο. 

Παράλληλα, το ∆ιεθνές Σύµφωνο των ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων του 1966, το οποίο κυρώθηκε µε το ν. 2462/ 1997, κατοχυρώνει 

την ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας και την ελευθερίας 

γνώµης και εκφράσεως στα άρθρα 18 και 19 αντίστοιχα. Η 1η παράγραφος 

του α. 19 υπογραµµίζει τον απόλυτο χαρακτήρα της ελευθερίας γνώµης, ενώ 

στη 2η παράγραφο, του άρθρου αυτού ορίζεται ότι η ελευθερία της εκφράσεως 

                                                 
10 Χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις των εφηµερίδων «Έθνος», «Βραδυνή» και «Athens News”. 
11 Βλ. Καρυκόπουλου Πάνου «200 χρόνια ελληνικού τύπου», σελ. 158-161. 
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περιλαµβάνει την ελευθερία αναζητήσεως, λήψεως και µεταδόσεως 

πληροφοριών πάσης φύσεως, µε κάθε µέσο, προφορικό, γραπτό, 

ηλεκτρονικό, χωρίς κανέναν εδαφικό περιορισµό. Το µόνο που ενδιαφέρει εδώ 

είναι η προσθήκη της φράσης «γραπτώς ή δια του τύπου» στην κατοχύρωση 

της ελευθερίας της γνώµης και της πληροφορίας. 

Τέλος, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών του 1950, που κυρώθηκε µε 

το ν.δ. 53/1974, κατοχυρώνει στο άρθρο 10 την ελευθερία της εκφράσεως, 

υπό τη διττή έννοια της ελευθερίας της γνώµης και της ελευθερίας 

αναζητήσεως, λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άλλα δεν 

αναφέρεται στην ελευθερία του τύπου. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου τόνισε την ιδιαίτερη σηµασία του τύπου σε µια 

φιλελεύθερη δηµοκρατία στην πρώτη υπόθεση περιορισµού της ελευθερίας 

του τύπου που ήχθη ενώπίον του (Sunday Times). Στην υπόθεση αυτή το 

∆ικαστήριο υπογράµµισε τη σπουδαιότητα του τύπου ως µέσου 

πληροφόρησης του κοινού και συνήγαγε από την ελευθερία της πληροφορίας 

αξίωση του κοινού, θεµελιωµένη στη Σύµβαση, προς εκπλήρωση της 

αποστολής αυτής εκ µέρους του τύπου.12 

Το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α είναι ευρύτερο από την αντίστοιχη διάταξη του 

∆ΣΑ Π (άρθρο 19), όπου γίνεται λόγος µόνο για αναζήτηση και λήψη 

πληροφοριών. Εν τούτοις, η διάταξη της ΕΣ∆Α περιβάλλεται από σηµαντικούς 

όρους. Τα όργανα του ∆ικαστηρίου εξετάζουν, σε κάθε περίπτωση, αρχικά τη 

συµπεριφορά των κρατικών οργάνων σε σχέση προς την αρχή της ελευθερίας 

και, στη συνέχεια, κατά πόσο µεµονωµένοι περιορισµοί δικαιολογούνται υπό 

στενή ερµηνεία του άρθρου 10 §2.13 

 

Κεφάλαιο 5ο: 
 Σχέση µεταξύ ελευθεροτυπίας και ελευθερίας του δηµοσιογράφου 

Όπως αναφέρθηκε ήδη στο πρώτο κεφάλαιο της εισαγωγής στην 

παρούσα µελέτη, στο άρθρο 14 Σ. ο όρος τύπος γίνεται αντιληπτός µε δύο 

έννοιες, την υποκειµενική και την αντικειµενική. Στην υποκειµενική έννοια 

αυτού αναφέρεται η β’ παράγραφος του άρθρου 14, το πρώτο εδάφιο της 

                                                 
12 Βλ. ∆αγτόγλου π.δ. ό.π. σελ. 466-467. 
13 Σχετικά Ρούκουνας Ε. «∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ. 90-92 και 183-184. 
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οποίας ορίζει ότι: «Ο τύπος είναι ελεύθερος». Παράλληλα, στην πρώτη 

παράγραφο του ιδίου άρθρου, το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία του 

τύπου στο γενικότερο πλαίσιο της ελεύθερης διάδοσης των ιδεών. Φορείς της 

ελευθερίας του τύπου είναι τόσο τα φυσικά όσο και, κατά περίπτωση, τα 

νοµικά πρόσωπα, που προστατεύονται και από την κρατική αλλά και από την 

ιδιωτική εξουσία. 

Ως τύπος µε µία στενότερη υποκειµενική έννοια νοείται ο 

δηµοσιογραφικός, ο οποίος αποτελεί και το αντικείµενο της παρούσας 

µελέτης. Στόχος λοιπόν αυτής είναι να ερευνηθεί η σχέση µεταξύ ελευθερίας 

του τύπου εν γένει και ελευθερίας του δηµοσιογράφου ειδικότερα. Τίθεται 

ευλόγως το ερώτηµα κατά πόσο η ελευθερία του τύπου, που ρητά 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 Σ., αποτελεί και ελευθερία του δηµοσιογράφου, 

ως φορέα της ελευθερίας έκφρασης ιδεών. Όπως θα φανεί µετά από 

διεξοδική ανάλυση του θέµατος, τα πράγµατα δεν είναι τόσο αυτονόητα και 

από τη συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου δεν προκύπτει 

άνευ άλλου και η ελευθερία του δηµοσιογράφου. 

Ο δηµοσιογράφος συνδέεται µε τον εκδότη – εργοδότη µε σχέση 

ιδιωτικού δικαίου. ∆ε µπορεί να θεωρηθεί δηµόσιος υπάλληλος, ώστε να 

υπάρχουν σαφώς διαγεγραµµένα όρια εντός των οποίων οφείλει να υπακούει 

στον προϊστάµενο του και πέραν των οποίων παύει να υφίσταται η όποια 

υποχρέωση υπακοής αυτού. Αντιθέτως, το περιεχόµενο του εντύπου 

προσδιορίζεται από τον εκδότη – ιδιοκτήτη και ο δηµοσιογράφος οφείλει να 

εναρµονίζει τους στοχασµούς που εκφράζει µε το ήδη εκ των προτέρων 

καθορισµένο περιεχόµενο της σχέσης που τον συνδέει µε τον εργοδότη του. Η 

νοµική σηµασία της δηµοσιογραφικής ιδιότητας, η φύση της δηµοσιογραφικής 

εργασίας και η σχέση του δηµοσιογράφου µε τον εκδότη – ιδιοκτήτη εκτίθενται 

αναλυτικά στα οικεία µέρη. 

Παράλληλα, θα πρέπει να αναφερθεί ότι ο δηµοσιογράφος είναι 

σήµερα εγκλωβισµένος σε ποικίλα εκδοτικά µονοπώλια, που επιδιώκουν την 

επίτευξη κέρδους. Η ελεύθερη δηµοσιογραφία, µε την έννοια επιλογής 

εφηµερίδας µε την οποία θα συνεργασθεί ο δηµοσιογράφος, ανήκει, εκτός 

εξαιρέσεων, στο παρελθόν. Για το λόγο αυτό και εξαιτίας των πολυάριθµων 

περιορισµών τόσο της ελευθερίας του τύπου εν γένει όσο και της ελευθερίας 

του δηµοσιογράφου ειδικότερα, που εκτίθενται παρακάτω, είναι δύσκολο να 
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µιλήσουµε για απεριόριστη ελευθερία του δηµοσιογράφου. Η ελευθερία του 

τύπου, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 Σ., είναι κατ’ αρχάς ελευθερία του 

εκδότη και πολύ λιγότερο ελευθερία του δηµοσιογράφου. Οι πολυάριθµοι 

περιορισµοί και οι ποικίλες εξαρτήσεις που ισχύουν για τον τελευταίο µας 

επιτρέπουν να δεχθούµε την ύπαρξη εξαιρετικά περιορισµένης ελευθερίας του 

δηµοσιογράφου, καταλήγοντας στην αποδοχή ενός απαραβίαστου πυρήνα 

αυτής, η διαφύλαξη του οποίου αποτελεί καθήκον των ιδίων των 

δηµοσιογράφων. 

ΜΕΡΟΣ Α΄ 
Το δηµοσιογραφικό επάγγελµα 
 

Κεφάλαιο 1ο:  
Ορισµός του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και νοµική σηµασία της 

δηµοσιογραφικής ιδιότητας 
Αντικείµενο της παρούσας µελέτης δεν αποτελεί γενικά η ελευθερία του 

τύπου, αλλά η ελευθερία του δηµοσιογράφου ως ειδικότερη έκφανσή της. 

Αναφέρθηκε στην εισαγωγή ότι τύπος µε τη στενή έννοια του όρου 

αποκαλείται η τυπογραφία, η δηµοσιογραφία στο σύνολό της, ενώ υπό µία 

στενότερη ακόµη υποκειµενική έννοια σηµαίνει το δηµοσιογραφικό τύπο. Ως 

δηµοσιογραφία θα µπορούσαµε να ορίσουµε τη συγγραφική εκείνη 

δραστηριότητα που εκδηλώνεται µε τις εφηµερίδες, τα περιοδικά, το 

ραδιόφωνο και την τηλεόραση. Πρόκειται για την επικοινωνιακή εκείνη 

επιστήµη, που από τη µια µεριά συλλέγει, καταγράφει και προβάλλει ή 

δηµοσιεύει ειδήσεις, και από την άλλη ασκεί κριτική κι έλεγχο προς κάθε 

κατεύθυνση.14 

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα στο δηµοσιογραφικό επάγγελµα, η παρ.8 του 

άρθρου 14 Σ. προβλέπει ότι «νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα 

για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος».15 Η αναγραφή από το 

νόµο ορισµένων προσόντων για τους εξεπαγγέλµατος δηµοσιογράφους δεν 

                                                 
14 Βλ. Σκλαβούνη Γ.Ν. «Εισαγωγή στην επιστήµη της δηµοσιογραφίας», σελ. 23. 
15 Η διάταξη αυτή που κατάγεται από το Σ. του 1952 (άρθρο 14 §6), αποσκοπεί στην ανύψωση του 
τύπου, καθώς η πολιτεία πρέπει να προστατεύσει το λειτούργηµα του δηµοσιογράφου από εκείνους 
που δεν είναι άξιοι (σχετικά, βλ. έκθεση προς τη Βουλή του προέδρου της επιτροπής του ΧΘ΄ 
Ψηφίσµατος). Υποστηρίζεται όµως ότι από τη στιγµή που η πολιτεία αποφασίζει ποιοι δηµοσιογράφοι 
είναι άξιοι και ποιοι ανάξιοι του λειτουργήµατος τους, παύει να υπάρχει ελευθερία του τύπου 
(∆αγτόγλου). 
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αποτελεί προληπτικό µέτρο, καθώς δεν περιορίζει την έκδοση εφηµερίδας ή 

εντύπου, ενώ γίνεται για το κοινό συµφέρον.16 Κάθε χώρα έχει έναν ορισµό 

για το δηµοσιογράφο. Στη Γαλλία π.χ. «επαγγελµατίας δηµοσιογράφος είναι 

εκείνος που έχει για κύρια απασχόληση, κανονική και αµειβόµενη, την άσκηση 

του επαγγέλµατος του σε µία ή περισσότερες ηµερήσιες ή περιοδικές 

εφηµερίδες ή περισσότερα πρακτορεία τύπου (ειδήσεων) και που από την 

απασχόληση του αυτή έχει τα κύρια έσοδά του». 

Στη χώρα µας, το καταστατικό της ΕΣΗΕΑ ορίζει κάποιες 

προϋποθέσεις µόνο ως προς την κτήση της ιδιότητας του µέλους της, στις 

οποίες θα αναφερθούµε κατωτέρω. Για το λόγο αυτό, θα καταφύγουµε στον 

ορισµό που δίνει η ∆ιεθνής Οµοσπονδία ∆ηµοσιογράφων, η οποία προβλέπει 

στη σύµβαση ότι «επαγγελµατίας δηµοσιογράφος καθορίζεται κάθε πρόσωπο 

που η κύρια, κανονική ή αµειβόµενη δραστηριότητά του συνιστάται στη 

συνεισφορά του µε το κείµενο, τον προφορικό λόγο ή την εικόνα, σε µία ή 

περισσότερες εκδόσεις του γραπτού τύπου ή του οπτικού – ακουστικού και 

που αυτή η δραστηριότητα του εξασφαλίζει τα κύρια έσοδά του». Παράλληλα, 

γίνεται στη διεθνή πρακτική διαχωρισµός µεταξύ του δηµοσιογράφου και του 

αρχισυντάκτη. Ο τελευταίος χαρακτηρίζεται από διπλή εξάρτηση, καθώς 

αποτελεί µεν µέρος του συντακτικού προσωπικού, που διευθύνει και 

εµψυχώνει, ενώ ταυτόχρονα οι διοικητικές του λειτουργίες τον τοποθετούν 

δίπλα στον εργοδότη, στον ιδιοκτήτη της εφηµερίδας ή τον εκπρόσωπό του. 

Για το λόγο αυτό η θέση του δεν περιλαµβάνεται πάντα στο πεδίο εφαρµογής 

των συλλογικών συµβάσεων ούτε στην κλίµακα των αµοιβών.17 

Περαιτέρω σε ό,τι αφορά στη νοµική σηµασία της ιδιότητας του 

δηµοσιογράφου, θα πρέπει να τονισθεί εδώ ότι δεν πρόκειται για δηµοσίους 

λειτουργούς ή, όπως αλλιώς λέγεται, για «όργανα του κράτους». Οι 

δηµοσιογράφοι δε µπορούν να είναι δηµόσιοι υπάλληλοι, καθώς δε 

βρίσκονται σε καµία ιδιαίτερη έννοµη σχέση δηµοσίου δικαίου και δη σχέση 

εξουσίας ή υποταγής, προς το κράτος. Αντιθέτως, αν είναι εκδότες είναι απλά 

ελεύθεροι επαγγελµατίες, ενώ αν είναι συντάκτες βρίσκονται σε σχέση µε τον 

εκδότη, όχι το κράτος, η οποία αποτελεί απλή σχέση ιδιωτικού δικαίου και 

                                                 
16 Αναλυτικά βλ. Κονταξή Α.Κ. ό.π. σελ. 426 επ., όπου σχετικά µε την έννοια και τις διακρίσεις της 
λογοκρισίας. 
17 Σχετικά Λαµπρόπουλος Β.Α. «Πρόκληση για δηµοσιογραφική δεοντολογία», σελ. 41 επ. 
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ειδικότερα σχέση µισθώσεως υπηρεσιών.18 Παράλληλα, δεν υπάρχει για τους 

δηµοσιογράφους η προστατευτική εκείνη διάταξη, η οποία εξασφαλίζει από 

τον κίνδυνο στον οποίο εκτίθενται όσοι καλούνται ενώπιον των δικαστικών 

αρχών να καταθέσουν για γεγονότα τα οποία έχουν σχέση µε την 

επαγγελµατική τους απασχόληση, µε πληροφορίες που έχουν, µε τα 

πρόσωπα που τους τις παρέχουν κ.τ.λ., όπως ισχύει για τους δηµόσιους 

υπαλλήλους.19 

Τέλος, δεν υπάρχει για τους δηµοσιογράφους η νόµιµη εκείνη 

εξασφάλιση, που τους προστατεύει από κάθε είδους πιέσεις και 

εξαναγκασµούς που ασκούν όχι µόνο οι επισήµως διευθύνοντες του τύπου 

(εκδότες – ιδιοκτήτες), αλλά ακόµη και τρίτοι, οι οποίοι µπορούν να 

προβαίνουν σε κάποιες περιπτώσεις σε ανάλογες ενέργειες πιέσεων και 

εξαναγκασµών (π.χ. οι συνδροµητές ή το αναγνωστικό κοινό γενικότερα). 

Ειδικότερη και εκτενέστερη αναφορά στη σχέση µεταξύ εκδότη και 

δηµοσιογράφου θα γίνει παρακάτω αναφορικά µε την ελευθερία του 

δηµοσιογράφου, τα όρια και τους περιορισµούς αυτής. Αντιθέτως, σε ό,τι 

αφορά στους δηµοσίους υπαλλήλους, έχουν διαγραφεί ακριβώς τα όρια εντός 

των οποίων οφείλουν να υποτάσσονται στους προϊσταµένους τους και πέραν 

των οποίων παύει να υπάρχει η όποια υποχρέωση υπακοής αυτών. 

Συνεπώς, για όλους τους παραπάνω λόγους γίνεται ορθά δεκτό ότι οι 

δηµοσιογράφοι δεν εντάσσονται στις κατηγορίες των δηµοσίων υπαλλήλων.20 

 

Κεφάλαιο 2ο: 
Αποστολή και ηθικός κώδικας του δηµοσιογράφου 

Η αποστολή του δηµοσιογράφου είναι καθ’ όλα κοινωνική και ως 

κοινωνική θα πρέπει να αντιµετωπίζεται από το δηµοσιογράφο που 

απευθύνεται καθηµερινά στον πολίτη. Πρόκειται για «υποχρέωση» που 

απορρέει από την ίδια τη φύση του επαγγέλµατος του και µ’ αυτήν τη 

συλλογιστική θα πρέπει να καλλιεργεί την εργασιακή του απασχόληση. 

Σχετικά έχουν αναφερθεί τα εξής: «Ο δηµοσιογράφος δεν είναι ούτε µπορεί να 

ταυτίζεται µε τον πληρωµένο κονδυλοφόρο, που γράφει καθ’ υπαγόρευση του 
                                                 
18 Για τη σύµβαση εργασίας των δηµοσιογράφων βλ. κατωτέρω. 
19 α. 212 ΚΠ∆. Για τη διάταξη αυτή θα γίνει λόγος παρακάτω σχετικά µε το δηµοσιογραφικό 
απόρρητο. 
20 Αναλυτικά βλ. Καραµούντζου Α. «Η αρµοδιότης επί των αδικηµάτων του τύπου και η νοµική 
σηµασία της δηµοσιογραφικής ιδιότητας», σελ. 50 επ. 
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κυρίου του. Ο δηµοσιογράφος ασκεί ένα υψηλό λειτούργηµα, έχει µια 

ιδιάζουσα και προσωπική ευθύνη απέναντι στην κοινή γνώµη – κι αυτήν 

πολλές φορές την εκπληρώνει αντιµετωπίζοντας µύριους κινδύνους». (Λ. 

Κύρκος). 

Συνεπώς, η αποστολή του δηµοσιογράφου είναι κοινωνική, καθώς 

προβάλλει αξίες και αρετές, ηθική γιατί προβάλλει την ελευθερία και 

πληροφόρηση αντικειµενικά, πολιτιστική γιατί προβάλλει προτάσεις κι 

απόψεις για τη διάσωση της εθνικής κληρονοµιάς και συµβάλλει στην 

ανάπτυξη και καλλιέργεια διαφόρων φορέων πολιτιστικού, καλλιτεχνικού και 

ψυχαγωγικού χαρακτήρα, και ιστορική, γιατί προβάλλει διάφορες 

«συµπεριφορές» που πραγµατοποιούνται από προσωπικότητες κι αποτελούν 

«συνιστώσες» εξέλιξης της ανθρωπότητας, της επιστήµης και της εξέλιξης 

ενός κράτους. Έτσι, η αποστολή του δηµοσιογράφου εµφανίζεται 

πολύπλευρη, χαρακτηριζόµενη από ποικίλες εκφάνσεις. 

Σχετικά µε µία από τις εκφάνσεις αυτές, την ηθική πλευρά της 

αποστολής του, κρίνεται σκόπιµο να εκτεθεί στο σηµείο αυτό ο ηθικός 

κώδικας του δηµοσιογράφου, ο οποίος απαρτίζεται από 10 αρχές, σύµφωνα 

µε τη Συµβουλευτική Συνέλευση των ∆ιεθνών και Περιφερειακών 

Οργανώσεων των ∆ηµοσιογράφων, που ψηφίσθηκε το Νοέµβριο του 1983. Οι 

αρχές αυτές είναι οι εξής: 

- Το δικαίωµα του λαού να δέχεται σωστή, αληθινή πληροφόρηση. 

- Η προσήλωση του δηµοσιογράφου στην αντικειµενική πραγµατικότητα. 

- Η κοινωνική ευθύνη του δηµοσιογράφου. 

- Η επαγγελµατική ακεραιότητα του δηµοσιογράφου. 

- Η πρόσβαση και η συµµετοχή του κοινού στα µέσα µαζικής 

επικοινωνίας. 

- Ο σεβασµός των καθολικών, οικουµενικών αξιών και της 

πολλαπλότητας των πολιτισµών. 

- Ο σεβασµός του δηµοσίου συµφέροντος. 

- Η εξάλειψη του πολέµου και κάθε άλλης µεγάλης µάστιγας στην οποία 

αναµετριέται η ανθρωπότητα.’ 
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- Η προαγωγή µιας νέας τάξης της πληροφόρησης και της 

επικοινωνίας.21 

 

Κεφάλαιο 3ο:  
Η φύση της δηµοσιογραφικής εργασίας – Ειδικότερα η σύµβαση 

εργασίας των δηµοσιογράφων 
Σύµφωνα µε το ν.δ. 2655/1953 οι µισθωτοί διακρίνονται σε 

υπαλλήλους και εργάτες. Υπάλληλοι χαρακτηρίζονται όσοι προσφέρουν 

εργασία «µη σωµατική», ενώ εργάτες όσοι προσφέρουν εργασία «σωµατική». 

Οποιαδήποτε πρόσληψη δηµοσιογράφου θα πρέπει βεβαίως να λογίζεται ως 

πρόσληψη υπαλλήλου, όχι εργάτη. Η διάκριση έχει πρακτική σηµασία 

αναφορικά µε τον τρόπο αµοιβής, την προβλεπόµενη αποζηµίωση σε 

περίπτωση απόλυσης, καθώς και την έκταση της παρεχόµενης άδειας. 

Περαιτέρω, θα πρέπει να αναφερθεί ότι ο δηµοσιογράφος µπορεί 

παράλληλα να είναι και εργοδότης, ιδιοκτήτης µιας εφηµερίδας ή ενός 

περιοδικού, ή εργαζόµενος, οπότε στην περίπτωση αυτή ονοµάζεται 

συντάκτης. Προκειµένου να θεωρηθεί το κείµενο ενός συντάκτη 

δηµοσιογραφικό κείµενο, θα πρέπει να αποτελεί έκφραση στοχασµού. Ο 

συντάκτης είναι δυνατό να συνδέεται µε το πρόσωπο στο οποίο παρέχει την 

εργασία του µε µία από τις παρακάτω σχέσεις: 

α) Σύµβαση εργασίας: Με τη σύµβαση αυτή συµφωνείται ο µεν 

εργαζόµενος να παρέχει ορισµένη εργασία, ο δε εργοδότης να καταβάλλει 

ορισµένο µισθό. Στα πλαίσια αυτής της σύµβασης που έχει τον χαρακτήρα 

της «εξαρτηµένης εργασίας»,22 ο εργοδότης είναι εκείνος που θα καθορίζει 

στο συντάκτη το κείµενο που θα ετοιµάζει, την έκτασή του, το περιεχόµενό 

του και τον ιδεολογικό του προσανατολισµό. Οι συµβάσεις εργασίας 

διακρίνονται σε ορισµένου και αορίστου χρόνου. 

β) Σύµβαση µίσθωσης έργου: Η σύµβαση αυτή είναι η πλέον 

συνηθισµένη και είναι γνωστή ως «πληρωµή µε το κοµµάτι». Στην 

περίπτωση αυτή ο δηµοσιογράφος δεν έχει δικαίωµα άλλης παροχής (π.χ. 

δώρο, άδειες κ.τ.λ.) πέραν των χρηµάτων που παίρνει για τη σύνταξη ενός 

κειµένου. 
                                                 
21 Βλ. Σκλαβούνη Γ.Ν. «Περιοδικός Τύπος», σελ. 25 επ. 
22 Σχετικά µε τις προϋποθέσεις χαρακτηρισµού ως συµβάσεως «εξαρτηµένης εργασίας», βλ. Α.Π. 
δ27/1982 Τµ. Β΄, ΝοΒ 31, σελ. 811-812 (Παράρτηµα απόφαση υπ’ αρ.1). 
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γ) Σύµβαση εταιρίας: Με αυτή δύο ή περισσότερα άτοµα συµφωνούν 

να ασκήσουν κάποια επιχειρηµατική δραστηριότητα, βάζοντας ο καθένας 

ορισµένα κεφάλαια ή ακίνητα ή ακόµα και το κόστος της προσωπικής τους 

εργασίας για την έκδοση µιας εφηµερίδας ή ενός περιοδικού. 

δ) Σύµβαση εντολής: Με τη σύµβαση αυτή έχουµε δύο πρόσωπα, τον 

εντολέα και τον εντολοδόχο, ενώ χαρακτηριστικά της εντολής είναι ότι ο 

εντολοδόχος βρίσκεται κάτω από τις οδηγίες του εντολέα. Θα πρέπει να 

σηµειωθεί εδώ ότι ενώ στη σύµβαση εργασίας ο εργαζόµενος εργάζεται 

κάτω από τις οδηγίες του εργοδότη, στη σύµβαση εντολής ο εντολοδόχος 

ενεργεί για λογαριασµό του εντολέα.23 

Η σύµβαση δηµοσιογραφικής εργασίας, η οποία καταρτίζεται µεταξύ 

δύο συµβαλλοµένων, του συντάκτη και του ιδιοκτήτη, είναι άτυπη, δηλαδή 

µπορεί να καταρτισθεί και προφορικά. Όσον αφορά τις προϋποθέσεις 

σύνταξής της αρκούν τα στοιχεία που είναι απαραίτητα για οποιαδήποτε άλλη 

σύµβαση εργασίας, ενώ ως προς τη λήξη της ισχύουν επίσης τα 

προβλεπόµενα για τη λήξη εργασίας ορισµένου ή αόριστου χρόνου. (για 

σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου λήξη µε την πάροδο του χρόνου ή µε 

καταγγελία ή για σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου λήξη µε καταγγελία).24 

Ειδικότερα σε ό,τι αφορά στη µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων 

σύµβασης εργασίας των δηµοσιογράφων, θα πρέπει να γίνει κάποια ιδιαίτερη 

µνεία. Αναφέρθηκε προηγουµένως ότι, στα πλαίσια της συµβάσεως 

εξαρτηµένης εργασίας, ο εργοδότης είναι εκείνος που καθορίζει την έκταση, το 

περιεχόµενο και τον ιδεολογικό προσανατολισµό του κειµένου. Τίθεται λοιπόν 

το ζήτηµα κατά πόσο η µεταβολή του προσανατολισµού της εφηµερίδας θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ως µονοµερής βλαπτική µεταβολή των όρων 

συµβάσεως εργασίας, δεδοµένου ότι το ελληνικό δίκαιο δεν περιέχει κάποια 

διάταξη αντίστοιχη της γαλλικής ρήτρας συνειδήσεως (“clause de 

conscience”) του άρθρου 29 του γαλλικού Εργατικού Κώδικα του 1935. 

Πρόκειται για τη µοναδική περίπτωση ρητής ρύθµισης του θέµατος, ενώ 

ανάλογη νοµοθεσία συναντάµε στη Μαδαγασκάρη και την Τυνησία, όχι όµως 

µε τόσο ξεκάθαρες διατυπώσεις. 

                                                 
23 Βλ. Σκλαβούνη Γ.Ν. «Εισαγωγή στην επιστήµη της δηµοσιογραφίας», σελ. 225 επ. 
24 Αναφορικά µε την καταγγελία συµβάσεως εργασίας δηµοσιογράφου βλ. ΕφΑθ 5385/1991, ΕΕ∆ 51, 
σελ. 462 (Παράρτηµα απόφαση υπ’ αρ. 2). 
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Η γαλλική “clause de conscience” παρέχει στο δηµοσιογράφο το 

δικαίωµα, σε περίπτωση αλλαγής της «γραµµής» της εφηµερίδας, να 

παραιτείται χωρίς προειδοποίηση διατηρώντας το δικαίωµα το για νόµιµη 

αποζηµίωση. ∆εδοµένου ότι κάθε εφηµερίδα ή κάθε περιοδικό ακολουθεί 

ορισµένη γραµµή ιδεών και απόψεων, την οποία ο δηµοσιογράφος γνωρίζει 

εκ των προτέρων όταν προσλαµβάνεται, καθώς και του γεγονότος ότι η 

θεώρηση της αλλαγής του προσανατολισµού του εντύπου ως µονοµερούς 

βλαπτικής µεταβολής των όρων συµβάσεως εργασίας στο γαλλικό δίκαιο 

προβλέπεται από ειδική διάταξη, αντίστοιχη της οποίας δεν υπάρχει στο 

δίκαιό µας, δε θα µπορούσαµε να χαρακτηρίσουµε την αλλαγή γραµµής ενός 

εντύπου ως µονοµερή βλαπτική µεταβολή.25 

 

Κεφάλαιο 4ο: 
Πνευµατική ιδιοκτησία της δηµοσιογραφικής ύλης 

Η διερεύνηση της νοµικής φύσης του δηµοσιογραφικού λόγου, ως 

πνευµατικού έργου ή όχι, αντανακλά το έννοµο συµφέρον της προστασίας της 

δηµοσιογραφικής παραγωγής και κατοχύρωσης του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος, καθώς η σχετική διάταξη του α. 14 §8 Σ. έχει µείνει ανενεργός, 

αλλά και αυτό της ελεύθερης πρόσβασης του κοινού στην πληροφόρηση. Οι 

πληροφορίες, µε τη µορφή κυρίως των ειδήσεων, των επίκαιρών δηλαδή 

γνώσεων που στοχεύουν στην πρώτη δηµοσιοποίηση, βασικά εργαλεία της 

δηµοσιογραφίας, αποτελούν συχνά αντικείµενο πειρατείας. Για το λόγο αυτό, 

τόσο οι φορείς των πληροφοριών, που συνιστούν έννοµα αγαθά µε εσωτερική 

οικονοµική αξία, όσο και εκείνα που τις διαδίδουν, είναι ανάγκη να 

προστατεύονται αποτελεσµατικά. 

Ως δηµοσιογραφική ύλη θεωρούµε οτιδήποτε δηµοσιεύεται ή πρόκειται 

να δηµοσιευθεί σε εφηµερίδα ή περιοδικό, το οποίο παράγεται αποκλειστικά 

από το τµήµα συντάξεως του εντύπου και βρίσκεται εντός των σκοπών αυτού. 

Στην εσωτερική έννοµη τάξη ο δηµοσιογράφος δεν είναι εξοπλισµένος µε 

επαγγελµατικό απόρρητο26 ούτε έχει τη δυνατότητα άρνησης µαρτυρίας 

                                                 
25 Για την “clause de conscience” και την έλλειψη αντίστοιχης ρύθµισης στο ελληνικό δίκαιο βλ. Γ.Η. 
Κρίππα «Σύµβασις εργασίας δηµοσιογράφων», ΕΕ∆25 σελ.1497-1500. 
26 Ως προς το δηµοσιογραφικό απόρρητο διεξοδική αναφορά κατωτέρω, όπου παρατίθεται και η άποψη 
περί αναγνωρίσεως αυτού. 
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ενώπιον του δικαστηρίου, καθώς οι δηµοσιογράφοι, ως επαγγελµατική 

κατηγορία, δεν υπάγονται στις διατάξεις των άρθρων 371 Π.Κ. και 212 Κ.Π.∆. 

Η ιδιοµορφία της πνευµατικής ιδιοκτησίας της δηµοσιογραφικής ύλης 

αφορά στο ειδησεογραφικού περιεχοµένου µέρος αυτής, το οποίο συνδέεται 

αµέσως ή εµµέσως µε την επικαιρότητα, και έγκειται (η ιδιοµορφία) στο 

οµοιόµορφο της παρουσιάσεως των γεγονότων από τις εφηµερίδες. Το 

οµοιόµορφο, και κάποιες φορές όµοιο, θα µπορούσε σε άλλες περιπτώσεις να 

στοιχειοθετήσει την προσβολή των προϊόντων της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Για το λόγο αυτό, έχει υποστηριχθεί ότι η πνευµατική ιδιοκτησία της είναι 

ιδιάζουσα και δεν µπορεί να ερευνηθεί υπό το πρίσµα των γενικών περί 

προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας αρχών.27 

Βάσει του άρθρου 2 §8 Συµβάσεως της Βέρνης «για την προστασία 

των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων», που έχει κυρωθεί µε το ν. 

100/1975, δεν εφαρµόζεται προστασία προς όφελος του πνευµατικού 

δηµιουργού σχετικά µε τα νέα της ηµέρας ή µε γεγονότα που έχουν 

χαρακτήρα απλώς δηµοσιογραφικών πληροφοριών. Συνεπώς, οι ειδήσεις και 

πληροφορίες δεν αποτελούν, καταρχάς, προστατευόµενο πνευµατικό έργο. 

Κρίσιµα στοιχεία που µπορούν να καταστήσουν ένα δηµοσιογραφικό έργο 

πνευµατικό, αποτελούν η πρωτότυπη συλλογή και διάταξη των πληροφοριών, 

καθώς και η πρωτότυπη γραφή και ανάλυση περιεχοµένου. 

Σχετικά µε την παράθεση δηµοσιογραφικών αποσπασµάτων και τον 

εµπλουτισµό δηµοσιογραφικών κειµένων µε αποσπάσµατα άλλων έργων, 

εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 10 Συµβάσεως της Βέρνης και 19 ν. 

2121/1993. Βάσει αυτών η παράθεση είναι νόµιµη εφόσον είναι σύµφωνη 

προς τα χρηστά ήθη και δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο σκοπό, ενώ θα 

πρέπει να συνοδεύεται και από την ένδειξη της πηγής. Παράλληλα, λόγω της 

οικονοµικής αξίας που ενσωµατώνουν, όπως αναφέρθηκε, οι ειδήσεις, όταν 

αποκαλύπτονται έγκαιρα και είναι επίκαιρες, η «πειρατεία» µετά τη 

δηµοσίευση τους ενδέχεται να θεωρηθεί πράξη αθέµιτου ανταγωνισµού και 

τιµωρείται βάσει των διατάξεων του ν. 146/1914. 

Ένα δηµοσιογραφικό έργο χαρακτηρίζεται αυθεντικό και πρωτότυπο, 

και συνεπώς αποτελεί αντικείµενο πνευµατικής ιδιοκτησίας, βάσει της µορφής 

και του τρόπου έκφρασης κατά την παράθεση των ειδήσεων και όχι βάσει της 
                                                 
27 Βλ. Κρίππα Γ.Η. «Η πνευµατική ιδιοκτησία της δηµοσιογραφικής ύλης» Αρχ. Νοµ. ΙΘ΄ σελ.331 επ. 
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χρονικής προτεραιότητας κατά την αποκάλυψη αυτών. Σε περιπτώσεις 

πρωτότυπης γραφής, έκφρασης και ανάλυσης περιεχοµένου, ο 

δηµοσιογράφος καθίσταται, όπως προαναφέρθηκε, πνευµατικός δηµιουργός 

και έχει περιουσιακά και ηθικά δικαιώµατα επί του έργου του. Τα πρώτα 

αναφέρονται στην απόφαση για το χρόνο και τρόπο κυκλοφορίας του έργου, 

την αναγνώριση πατρότητας, το σεβασµό της ακεραιότητας, την τροποποίηση 

του περιεχοµένου και την ανάκληση της κυκλοφορίας του έργου.28 

Τα ηθικά δικαιώµατα παραµένουν ανεκχώρητα στο πρόσωπο του 

δηµοσιογράφου, ενώ η άσκηση των περιουσιακών ποικίλει ανάλογα µε το αν 

αυτός έχει συνάψει σχέση έργου ή εργασίας µε τον ιδιοκτήτη του µέσου. 

Ειδικότερα, έχει υποστηριχθεί29 ότι, εφόσον αντικείµενο της συµβάσεως 

εργασίας δηµοσιογράφου αποτελεί η προς τον εκδότη παροχή δηµοσ. ύλης  

προς δηµοσίευση µε οποιονδήποτε τρόπο, η ύλη αυτή ανήκει στον εκδότη και 

όχι στον δηµοσιογράφο. Συνεπώς, ο τελευταίος αδυνατεί να παραχωρήσει το 

αντικείµενο της συµβάσεως αυτής µε τον εκδότη – εργοδότη σε άλλο έντυπο. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η προστασία της δηµοσιογραφικής ύλης εκτείνεται 

πολύ πριν από τη δηµοσίευση. 

 

Κεφάλαιο 5ο: 
Η συνδικαλιστική οργάνωση των δηµοσιογράφων 

Η συνδικαλιστική οργάνωση των δηµοσιογράφων αποτελεί µία από τις 

πιο ισχυρές οργανώσεις της χώρας. Με την πάροδο των χρόνων και µετά από 

πολλούς αγώνες, οι δηµοσιογράφοι κατόρθωσαν να αποκτήσουν ορισµένα 

προνόµια, όπως φορολογικές απαλλαγές και εκπτώσεις, δωρεάν είσοδο στα 

δηµόσια θεάµατα, δωρεάν κυκλοφορία στα συγκοινωνιακά µέσα κ.τ.λ. 

Από τις πρώτες δηµοσιογραφικές οργανώσεις που απέκτησαν 

προνόµια ήταν η Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών (έδρα 

Αθήνα), η Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Μακεδονίας – Θράκης 

(έδρα Θεσσαλονίκη), η Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων 

Πελοποννήσου, Ηπείρου και Νήσων (έδρα Πάτρα), η Ένωση Συντακτών 

Ηµερησίων Εφηµερίδων Θεσσαλίας, Στερεάς Ελλάδας και Εύβοιας (έδρα 

                                                 
28 Για την πνευµατική ιδιοκτησία των δηµοσιογράφων βλ. Κική Γ. «∆ίκαιο της πληροφόρησης», σελ. 
47 επ. 
29 Βλ. Κρίππα Γ. Η. ό.π., όπου ενδιαφέρουσα και η παράθεση της διακρίσεως σε acts και news της 
αµερικάνικης θεωρίας περί πνευµατικής προστασίας της δηµοσ. ύλης. 
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Βόλος), η Ένωση Συντακτών Αθηναϊκού Τύπου (έδρα Αθήνα) κι αργότερα, η 

Ένωση Ανταποκριτών Ξένου Τύπου, καθώς και η Ένωση Ανταποκριτών 

Ελληνικού Τύπου Εξωτερικού. 

Ειδικότερα σε ό,τι αφορά στην ΕΣΗΕΑ, προκειµένου να γίνει ένας 

δηµοσιογράφος µέλος της, θα πρέπει να είναι Έλληνας πολίτης, να µην έχει 

καταδικασθεί για κλοπή, υπεξαίρεση, πλαστογραφία, απάτη, εκβίαση, 

ψευδορκία ή προσβολή των ηθών, σε βαθµό κακουργήµατος ή 

πληµµελήµατος, να έχει συµπληρώσει το 21ο έτος ηλικίας του, να µην είναι 

µεγαλύτερος των 40 ετών και να είναι µόνιµος κάτοικος Αθήνας. Εφόσον το 

δηµοσιογραφικό επάγγελµα δεν είναι κλειστό, έχει κριθεί ότι η άρνηση 

εγγραφής δηµοσιογράφου σε δηµοσιογραφικό σωµατείο µε την αιτιολογία ότι 

έχει υπερβεί το όριο ηλικίας που προβλέπει το καταστατικό αυτού, δεν είναι 

αντισυνταγµατική.30 

Πέραν των ανωτέρω, θα πρέπει να έχει απολυτήριο λυκείου, να 

αµείβεται για ένα χρονικό διάστηµα µε µισθό από τον οποίο θα γίνονται 

κρατήσεις για το Ταµείο Συντάξεως Ηµερησίων Εφηµερίδων, ενώ για να γίνει 

δόκιµο µέλος της ΕΣΗΕΑ χρειάζεται χρονικό διάστηµα τριών χρόνων, εφόσον 

έχει πτυχίο ανώτερης σχολής, και πέντε χρόνων, εφόσον έχει απολυτήριο 

λυκείου. Για την εγγραφή στην ΕΣΗΕΑ απαιτούνται επιπλέον και εξετάσεις, 

γραπτές και προφορικές. Τόσο η ΕΣΗΕΑ όσο και οι λοιπές δηµοσιογραφικές 

οργανώσεις ασκούν την εποπτεία και τον έλεγχο του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος, λειτουργώντας υπό τον τύπο επαγγελµατικών ενώσεων ή 

σωµατείων, δηλαδή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, οι πράξεις των 

οποίων δε φέρουν το χαρακτήρα πράξεως διοικητικής αρχής.31 

 

Κεφάλαιο 6ο: 
Απαγόρευση ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος 
Στην παράγραφο 6 άρθρου 14 Σ. ορίζονται τα εξής: «Το δικαστήριο, 

ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µία πενταετία για διάπραξη 

των εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει την 

οριστική ή προσωρινή παύση της εκδόσεως του εντύπου και, σε βαριές 

                                                 
30 Βλ. Α.Π. 66/82, ΤοΣ 1982, σελ 569 (παράρτηµα, απόφαση υπ’ αρ.3) σχετικά µε τη 
συνταγµατικότητα αρνήσεως εγγραφής δηµοσιογράφου ως µέλους της ΕΣΗΕΑ λόγω υπέρβασης του 
ορίου ηλικίας. 
31 Βλ. ΣτΕ 907/79, ΤοΣ 1979, σελ. 572 (παράρτηµα απόφαση υπ΄αρ.4). 
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περιπτώσεις, την απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος από το πρόσωπο που καταδικάσθηκε, όπως νόµος ορίζει. Η 

παύση ή η απαγόρευση αρχίζουν αφότου η καταδικαστική απόφαση γίνει 

αµετάκλητη». 

Η παράγραφος 3 του άρθρου 14 απαγορεύει την κατάσχεση 

εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν είτε µετά την κυκλοφορία. Κατ’ 

εξαίρεση, επιτρέπεται η κατάσχεση µετά την κυκλοφορία του εντύπου, καθώς 

το Σ. µας απαγορεύει τα προληπτικά µέτρα (α. 14§2 ες. β΄), µόνο για 

ορισµένες ρητά αναφερόµενες περιπτώσεις. Συγκεκριµένα, επιτρέπεται η 

κατάσχεση για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής 

θρησκείας, για προσβολή του προσώπου του προέδρου της ∆ηµοκρατίας,32 

για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για θέµατα εθνικής ασφαλείας 

και για άσεµνα δηµοσιεύµατα. 

Η διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 14, που ορίζει τα σχετικά µε 

την απαγόρευση ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, αποτελεί 

δραστικό περιορισµό της ελευθερίας ασκήσεως του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος. Πρόκειται για ρύθµιση την οποία το Σύνταγµα του 1975 

υιοθέτησε από το Σύνταγµα του 1986 ούτε µε την πρόσφατη αναθεώρηση του 

2001. Στην ελευθερία του δηµοσιογράφου, την προστασία και τους 

περιορισµούς αυτής, θα αναφερθούµε αµέσως κατωτέρω, στο Β΄ µέρος της 

παρούσας µελέτης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
32 Βλ. σχετικά Α.Π. 219/87, ΝοΒ 35 σελ. 412, Α.Π. 458/87 ΝοΒ 35 σελ. 1433 και Α.Π. 285/88, ΝοΒ 
36 σελ. 774. 
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ΜΕΡΟΣ Β΄ 
Ειδικότερα η ελευθερία του δηµοσιογράφου 

 
Κεφάλαιο 1ο: 

Ελευθερία έναντι του εκδότη – ιδιοκτήτη 
Οι σχέσεις µεταξύ εκδότη – ιδιοκτήτη και συντάκτη αποτελούν κατά 

βάση σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, ρυθµιζόµενες µε ατοµικές ή συλλογικές 

συµβάσεις εργασίας, οι οποίες όµως πρέπει να διαµορφώνονται και να 

ερµηνεύονται υπό το φως της συνταγµατικής κατοχυρώσεως της ελευθερίας 

του τύπου. Το δικαίωµα καθορισµού της κατευθύνσεως του εντύπου, του 

ιδεολογικού του προσανατολισµού, ανήκει αποκλειστικά στον εκδότη- 

ιδιοκτήτη, ο οποίος προσλαµβάνει το συντάκτη προκειµένου να παράσχει 

εργασία ορισµένης, συγκεκριµένης εκ των προτέρων, φύσεως. 

Συνεπώς, ο δηµοσιογράφος δε µπορεί να επικαλεσθεί την ελευθερία 

του τύπου, την ελευθερία εκφράσεως και την πολιτική του ελευθερία έναντι 

του εκδότη- ιδιοκτήτη, γιατί αυτό θα διέλυε την οργάνωση του συγκεκριµένου 

εντύπου και θα διαχώριζε τον επιχειρηµατικό κίνδυνο του ιδιοκτήτη- εκδότη 

από το διευθυντικό του δικαίωµα. Έτσι, είναι νόµιµη η απαίτηση εκδότη 

πολιτικής εφηµερίδας για τη συγγραφή άρθρου πολιτικού περιεχοµένου, η 

οποία αποτελεί αφενός συγκεκριµένη µορφή εξαρτηµένης εργασίας 

δηµοσιογράφου, αντικείµενο της εργασιακής σχέσης δηµοσιογράφου –εκδότη. 

Στην περίπτωση αυτή, η υποχρέωση ευθυγράµµισης πολιτικού συντάκτη µε 

την πολιτική γραµµή του εντύπου, εφόσον προσλήφθηκε για να προσφέρει τις 

δηµοσιογραφικές του υπηρεσίες υπέρ συγκεκριµένης πολιτικής κατεύθυνσης, 

δεν αντίκειται στην πολιτική ελευθερία. Ο εργοδότης – ιδιοκτήτης δεν αξιώνει 
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από τον εργαζόµενο δηµοσιογράφο να προβεί σε ενέργεια που βρίσκεται έξω 

από το περιεχόµενο της σχέσεως εργασίας.33 

Έχει, άλλωστε υποστηριχθεί ότι ο εργαζόµενος έχει το δικαίωµα να 

εκφράζει ελεύθερα τις ιδέες του µέσα στην επιχείρηση, καθώς και, καταρχάς, 

το δικαίωµα να τις διαδίδει. Η ελευθερία διάδοσης όµως υπόκειται σε 

σηµαντικούς περιορισµούς, καθώς δεν επιτρέπεται η διάδοση να παραβιάζει 

τις υπόλοιπες υποχρεώσεις που απορρέουν από την εργασιακή σχέση. 

Ειδικότερα, στις επιχειρήσεις που επιδιώκουν συγκεκριµένο σκοπό, όπως 

π.χ. η έκδοση ενός εντύπου συγκεκριµένου περιεχοµένου, η ελευθερία 

γνώµης υπόκειται σε ευρύτερους ακόµη περιορισµούς. Εκεί ο εργαζόµενος 

δεν επιτρέπεται µε την έκφραση και ιδιαίτερα τη διάδοση των πεποιθήσεων 

του να έρχεται σε συστηµατική αντίθεση µε τους επιδιωκόµενους από την 

εκµετάλλευση σκοπούς.34 

 

Κεφάλαιο 2ο: 
Η ύπαρξη κανόνων δεοντολογίας ως διασφάλιση της ελευθερίας 

έκφρασης του δηµοσιογράφου 
Αναφορικά µε το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας, έχει υποστηριχθεί ότι 

το άρθρο 14 §2 Σ. που το κατοχυρώνει θα πρέπει να προσεγγισθεί από δύο 

σκοπιές: τόσο από την αναζήτηση των παρεχόµενων εξουσιών στους φορείς 

του τύπου ως συνταγµατικά καθορισµένης δραστηριότητας και της 

προστασίας που µπορούν να τύχουν τα υποκείµενά του (ατοµικό δικαίωµα), 

όσο και από την οριοθέτηση της έκτασης και της κοινωνικής διάστασης του 

τύπου ως λειτουργικά αναγκαίας διαδικασίας (λειτουργική διάσταση του 

τύπου). Το θέµα της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας συνδέεται µε τη δεύτερη 

αυτή διάσταση, ως ζήτηµα που αφορά τη θέσπιση ορίων για τα κύρια 

υποκείµενα του δικαιώµατος.35 

Η δεοντολογία, έννοια γενική και αόριστη, που παραπέµπει κυρίως στο 

πεδίο της ηθικής, αποτελεί τοµέα για τον καθορισµό του οποίου ο 

οποιοσδήποτε νοµοθέτης θα µπορούσε να εφαρµόσει τις απόψεις του για την 

                                                 
33 Σχετικά βλ. ∆ηµητρόπουλου Α.Γ. ό.π. σελ. 911 επ. για τη θεσµική εφαρµογή των αµυντικών 
δικαιωµάτων και 1089-1090 για τον τύπο ειδικότερα και του ιδίου «Η συνταγµατική προστασία του 
ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία. Συµβολή στο πρόβληµα της τριτενέργειας», σελ. 251 επ. 
34 Βλ. Λεβέντη Γ. «Εργατική Νοµοθεσία, Τόµος Α’, Συνδικαλιστικό δίκαιο – Απεργία», σελ. 260 επ. 
35 Σχετικά βλ. Αµίτση Γ. Ν. «∆ιερεύνηση του λειτουργικού χαρακτήρα του δικαιώµατος της 
ελευθερίας του τύπου – το πρόβληµα της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας», Ελλ∆/νπ 31, σελ. 503. 
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κοινωνική αποστολή του τύπου και ενδεχοµένως να περιορίσει τις 

δραστηριότητες του τύπου προς χάρη της «κοινωνικής ειρήνης και 

ασφάλειας». Η αναγκαιότητα ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης του θέµατος της 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας προϋποθέτει αδυναµία αντιµετώπισης του 

ζητήµατος υπό τις παρούσες συνθήκες σε συνταγµατικό και νοµοθετικό 

επίπεδο. 

Από πλευράς των δηµοσιογράφων, υπάρχει η πεποίθηση ότι όλα τα 

θέµατα δεοντολογίας µπορούν να επιλυθούν χωρίς να προβλέπεται η 

ελάχιστη δικαστική ποινή. Έτσι, κατά καιρούς γινόντουσαν ανακοινώσεις για 

τη σύνταξη κωδικών δεοντολογίας, κυρίως εκ µέρους της ΕΣΗΕΑ, του 

βασικού οργάνου των δηµοσιογράφων, χωρίς όµως να επιλύεται το 

γενικότερο πρόβληµα, καθώς η ΕΣΗΕΑ περιόριζε το ρόλο της στο 

συντεχνιακό τοµέα και δεν επεκτεινόταν σε ιδεολογικούς προβληµατισµούς 

για το επάγγελµα. Στο προοίµιο, πάντως, του ισχύοντος (βάσει αποφάσεως 

της Γενικής Συνέλευσης της ΕΣΗΕΑ) κώδικα δεοντολογίας αναφέρεται ότι 

αποσκοπεί στη διασφάλιση του κοινωνικού ρόλου του δηµοσιογράφου, στην 

αντίσταση σε κάθε απόπειρα κρατικού ή άλλου επηρεασµού µέσω του 

αυτοκαθορισµού κανόνων υπεύθυνης επαγγελµατικής λειτουργίας και, τέλος, 

στην κατοχύρωση της ελευθερίας έκφρασης και πληροφόρησης, καθώς και 

της αυτονοµίας και αξιοπρέπειας του δηµοσιογράφου. 

Υποστηρίζεται το παράδοξο οι δηµοσιογράφοι να είναι µεν ελεύθεροι, 

αλλά ταυτόχρονα να υφίστανται πιέσεις.36 Είναι στη φύση της εργασίας τους 

να εξαρτώνται από άλλους, π.χ. τους τυπογράφους και τους διανοµείς, του 

διαφηµιστές και τους αναγνώστες. ∆ε βρίσκονται αποµονωµένοι στην 

κοινωνία, αλλά ανήκουν σε οργανισµούς, που λειτουργούν στο πλαίσιο άλλων 

οργανισµών, δηλαδή συστηµάτων ρυθµίσεων που στο σύνολό τους 

αποτελούν συστήµατα εξουσίας. Παρόλ’ αυτά, ο τύπος οφείλει να προωθεί και 

να εκφράζει κριτικές θέσεις µέσα σ’ ένα ευρύ πλαίσιο ανεξαρτησίας, κατά 

τρόπο ώστε να λειτουργεί σαν αυτοδύναµος συντελεστής και όχι σαν 

παθητικός δέκτης µηνυµάτων.37 Η ανεξαρτησία διακρίνεται σε οικονοµική, 

πνευµατική και πολιτική. Ταυτόχρονα προστίθεται στις τρεις αυτές αυτονοήτες 

διαστάσεις της και µία τέταρτη, που αφορά στη δηµοσιογραφική δεοντολογία. 

                                                 
36 Βλ. Παπαθανασόπουλου – Κοµνηνού «Ζητήµατα δηµοσιογραφική δεοντολογίας», σελ. 21 επ. 
37 βλ. Φίλια Β. «Κοινωνιολογικές προσεγγίσεις», σελ. 182 επ. 
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Πρόκειται για την ανεξαρτησία από τις διαθέσεις, επιθυµίες και προτιµήσεις 

των αναγνωστών. 

Κατά µία άλλη άποψη,38 λόγω ακριβώς των πιέσεων που, όπως 

προαναφέρθηκε, δέχονται οι δηµοσιογράφοι εξαιτίας της φύσεως της 

εργασίας τους, και της εξάρτησής τους από τις εφηµερίδες στις οποίες 

εργάζονται, υποστηρίζεται ότι δε µπορεί να γίνεται πλέον λόγος για «ατοµική» 

δηµοσιογραφική δεοντολογία. Η ελεύθερη δηµοσιογραφία, µε την έννοια ότι ο 

δηµοσιογράφος µπορούσε να επιλέξει τις εφηµερίδες µε τις οποίες θα 

συνεργαζόταν και, κυρίως, ότι θα είχε κάποια ελευθερία κινήσεων, ανήκει, 

εκτός εξαιρέσεων, στο παρελθόν. Οι κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες της 

εποχής θέλουν το δηµοσιογράφο εγκλωβισµένο σε µεγάλα εκδοτικά 

µονοπώλια, τα οποία ενδιαφέρονται για το κάθε είδους κέρδος. Για το λόγο 

αυτό, υποστηρίζεται ότι το ζήτηµα της δεοντολογίας θα πρέπει να τεθεί σε 

συλλογική βάση και να συνδεθεί, εκτός των άλλων, µε την ενδεχόµενη 

εφαρµογή της αρχή της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων στις σχέσεις 

µεταξύ δηµοσιογράφων και εκδοτών,39 παρά την προβληµατικότητα της 

αρχής αυτής, που απαιτεί για την εφαρµογή της την ύπαρξη νοµικά 

κατοχύρωσης ιδιωτικής εξουσίας. 

Επισηµάνθηκε ήδη ότι κατά τους δηµοσιογράφους είναι δυνατή η 

επίλυση των θεµάτων δεοντολογίας χωρίς δικαστική ποινή. Παράλληλα, 

αµφισβητείται και η ίδια η χρησιµότητα κανόνων δεοντολογίας,40 καθώς 

υποστηρίζεται ότι η δεοντολογία βρίσκεται πέρα απ’ αυτούς. Η δεοντολογία 

υπάρχει, όχι όµως ως αφηρηµένη και ακαθόριστη έννοια, που συγκεχυµένα 

και ασυνάρτητα απαντάται στη δηµοσιογραφία. Υπάρχει, όχι όµως 

προκειµένου να αποκαταστήσει την αντικειµενικότητα, αλλά προκειµένου να 

περιφρουρήσει την πολυεδρική αλήθεια κάθε γεγονότος, να διασφαλίσει τους 

κανόνες της πολυφωνίας.41 Υπάρχει, προκειµένου να περιχαρακώσει τις 

αρχές της δηµοσιογραφίας και να κατοχυρώσει τα δικαιώµατα που έχουν στην 

πληροφόρηση δηµοσιογράφοι και πολίτες. Αξιοσηµείωτο είναι, εν 

προκειµένω, το γεγονός ότι το προοίµιο του κώδικα δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας του Ο.Η.Ε. διακηρύσσει την ελευθερία των πληροφοριών και 
                                                 
38 Ανίτση Γ.Ν. ό.π. 
39 Σχετικά ∆ηµητρόπουλου Α. Γ. «Τα αµυντικά δικ/τα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης 
τάξης». 
40 Βλ. Καµίνη Λ. «Τα µυστικά της δηµοσιογραφίας, Τ. 1 ∆εοντολογία «, σελ. 213 επ. 
41 Σχετικά µε την ανάγκη διασφάλισης της πολυφωνίας και πολυπλευρικότητας βλ. και Φίλια ό.π. 
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δηλώνει ότι αποκλειστικός του σκοπός είναι να δηµιουργήσει και να 

καθιερώσει ένα επαγγελµατικό στάνταρ συµπεριφοράς στη µετάδοση και 

διάδοση των πληροφοριών και στο σχολιασµό των ειδήσεων, πληροφοριών 

και καθηµερινών γεγονότων, που περιγράφονται µε το γραπτό λόγο. 

Συνεπώς, δεοντολογικό είναι οτιδήποτε καλύπτεται από τις αρχές του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, από τα βασικά καθήκοντα του 

δηµοσιογράφου, δηλαδή την υποχρέωση του να καταγράφει και την ικανότητα 

του ν’ αναλύει τα γεγονότα, διεργασίες που οφείλει να εκτελεί µε εντιµότητα 

και αµεροληψία. Της εφαρµογής της δεοντολογίας προηγείται η απαίτηση 

ευρύτερων γνώσεων όσων εισέρχονται στον κλάδο, ενώ προκειµένου να είναι 

δυνατή η εφαρµογή της θα πρέπει να τεθεί φραγµός στις κάθε είδους 

εξαρτήσεις, τόσο από την πολιτική όσο και από άλλες εξουσίες. 

 

Κεφάλαιο 3ο: 
∆ηµοσιογραφική έρευνα – Συνταγµατική κατοχύρωση και όρια 
Έχει χαρακτηριστικά αναφερθεί ότι η δηµοσιογραφία αρχίζει µε την 

ερεύνα. Πρόκειται για µια διαδικασία πολύπλοκη, που ξεκινά από τον 

εντοπισµό ενός γεγονότος και ολοκληρώνεται σε ένα πλήρες ειδησεογραφικό 

προϊόν. Η δηµοσιογραφική έρευνα περιλαµβάνει τη συλλογή πληροφοριών, 

την επαλήθευσή τους, την επιλογή και, τέλος, τη σύνθεσή τους σε ένα πλήρες 

εννοιολογικό σύνολο. Το στοιχείο αυτό της έρευνας αποτελεί και την 

πεµπτουσία του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Η εξασφάλιση 

δηµοσιογραφικών πληροφοριών προϋποθέτει την ανεµπόδιστη, καταρχάς, 

πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης. 

Kάθε εµπόδιο στην πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης ενδέχεται να 

οδηγήσει σε αδυναµία εντοπίσεως ή επαληθεύσεως ενός γεγονότος, µε 

συνέπεια την παρεµπόδιση διαδόσεως ή τη διάδοση αναληθούς ειδήσεως σε 

βάρος της ενηµερώσεως του κοινωνικού συνόλου. 

Στην ελευθερία του τύπου, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 §2Σ, 

περιλαµβάνεται και η ελευθερία αναζητήσεως ειδήσεων και πληροφοριών, η 

οποία δε συνιστά αυτοσκοπό, αλλά αναγνωρίζεται χάριν της αποτελεσµατικής 

ενηµέρωσης του κοινού. ∆εχόµενοι ότι τα ατοµικά δικαιώµατα, εκτός από την 

αµυντική τους δραση, συνιστούν βασικές αρχές, οι οποίες, µέσω τις διάταξης 

του άρθρου 25 §1. Σ. καθιστούν το κράτος υπεύθυνο για την εξασφάλιση των 
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πραγµατικών προϋποθέσεων, ασκήσεως των ατοµικών ελευθεριών, θα 

πρέπει να θεωρήσουµε ότι βάσει της §2 α. 14 Σ. καθιερώνεται και η αρχή της 

ελεύθερης προσβάσεως του τύπου στις πηγές πληροφορήσεως. Η ερµηνεία 

αυτή επιτρέπει τη διατύπωση µιας γενικής επιταγής προς το κράτος να 

παρέχει στον τύπο τις απαραίτητος για την ενηµέρωση της κοινής γνώµης 

πληροφορίες και να εξασφαλίζει την ελευθερία της δηµοσιογραφικής έρευνας. 

Έχει µάλιστα γίνει δεκτό, τόσο στην θεωρία όσο και στην νοµολογία, ότι 

η ελευθερία του τύπου καλύπτει όλα τα στάδια τα οποία διανύει µια είδηση 

µέχρι να δηµοσιευθεί. Η ελευθερία δηµοσιεύσεως χωρίς αντίστοιχη ελευθερία 

προσβάσεως στις πηγές πληροφόρησης είναι αδιανόητη. Από την πρόσβαση 

στις πηγές πληροφόρησης µέχρι τη δηµοσίευση, ο τύπος θα πρέπει να είναι 

απαλλαγµένος από κρατικές επεµβάσεις. Ο χωρίς νόµιµο λόγο αποκλεισµός 

των δηµοσιογράφων από τις πηγές πληροφόρησης, από την πρόσβαση σε 

θέµατα που ανεξέλεγκτα χαρακτηρίζει ως κρατικά απόρρητα, συνιστά 

παραβίαση της παρ.2 του άρθρου 14. Επ’ αυτού, έχει υποστηριχθεί ότι «από 

τη στιγµή που η πολιτεία κρατάει µακριά το δηµοσιογράφο από τις ενέργειες, 

τις αποφάσεις και τις δραστηριότητές της, του επιβάλλει έµµεσα να γίνει 

αναξιόπιστος».42 

Σε περίπτωση συγκρούσεως της ελευθερίας πληροφορήσεως, η οποία 

εν προκειµένω εκφράζεται µέσω της δηµοσιογραφικής έρευνας, µε άλλο 

έννοµο αγαθό θα πρέπει να σταθµισθεί η αξία της επιδιωκόµενης 

πληροφορίας και της µέσω αυτής διακινδυνεύσεως του άλλου εννόµου 

αγαθού, εφόσον δεν είναι εφικτή η εναρµόνισή τους. Ο τύπος εκ πληρώνει την 

αποστολή του ικανοποιώντας το ενδιαφέρον της δηµόσιας πληροφορήσεως. 

Για να σταθµιστεί η βαρύτητα της αξιώσεως του τύπου για πληροφόρηση, θα 

πρέπει να ερευνηθεί κατά πόσο η συγκεκριµένη πληροφορία είναι αναγκαία 

για τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης σε συγκεκριµένο θέµα και εξυπηρετεί 

την ανάγκη ενηµερώσεως του κοινού. Η κρίση σχετικά µε το αν συντρέχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον πληροφορήσεως, που θα προσδώσει ιδιαίτερη 

βαρύτητα στην συγκεκριµένη πληροφορία, µπορεί να θεµελιωθεί σε 

αξιολογικά κριτήρια συναγόµενα από συνταγµατικές διατάξεις. 

Ειδικότερα όµως όταν η ελευθερία πληροφορήσεως του τύπου 

συγκρούεται µε έννοµα αγαθά της προσωπικότητας, η στάθµιση παρουσιάζει 
                                                 
42 Βλ. Μπέη Κ. «Η δικαιοσύνη σε δοκιµασία». 



 29

ιδιαίτερες δυσχέρειες, δεδοµένου ότι όλες οι συνταγµατικές αρχές είναι 

ισότιµες και δεν επιδέχονται ιεράρχηση. Τόσο οι διατάξεις περί προστασίας 

της προσωπικότητας (Α.Κ.57-59) όσο και οι διατάξεις περί αδικοπραξιών 

(Α.Κ. 914, 918, 919, και 932) αποτελούν ιδιωτικού δικαίου όρια της ελευθερίας 

αναζητήσεως πληροφοριών εκ µέρους των δηµοσιογράφων. Το δικαίωµα της 

προσωπικότητας χαρακτηρίζεται ως δικαίωµα πλαίσιο, λόγω της ευρύτητας 

της γενικής ρήτρας µε την οποία κατοχυρώνεται από την έννοµη τάξη. Apriori 

οριοθέτηση του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν είναι εφικτή, όπως δεν 

είναι εφικτή και η ιεράρχηση των επιµέρους αγαθών που περικλείει. 

Γενικότερα, η σχέση µεταξύ του δικαιώµατος της προσωπικότητας και της 

ελευθερίας του τύπου αποτελεί ένα ιδιαιτέρως ευρύ θέµα, το οποίο δε θα 

αποτελέσει αντικείµενο της παρούσας µελέτης, καθώς δεν ενδιαφέρει άµεσα. 

Εδώ θα περιορισθούµε µόνο στην αναφορά ότι, σε περίπτωση που αγαθό της 

προσωπικότητας συγκρούεται µε τη δηµοσιογραφική έρευνα, επιβάλλεται η 

στάθµιση των υπό κρίση εννόµων αγαθών και συµφερόντων µε το δικαίωµα 

συγκεντρώσεως πληροφοριών εκ µέρους του τύπου, αρκεί να µην πλήττεται ο 

πυρήνας του δικαιώµατος, δηλαδή η ανθρώπινη αξία.43  

 
Κεφάλαιο 4ο: 

Το δηµοσιογραφικό απόρρητο ως εξασφάλιση της ελευθερίας του 
τύπου 

Βάσει των όσων έχουν µέχρι τώρα εκτεθεί προκύπτει ότι ο τύπος 

µπορεί να εκπληρώνει την αποστολή του στην σύγχρονη κοινωνία ως όργανο 

και µέσο εκφράσεως και διαδόσεως στοχασµών, ως όργανο και µέσο 

πληροφορήσεως και ως όργανο και µέσο ασκήσεως κριτικής και ελέγχου των 

οργάνων της κρατικής εξουσίας, µόνο µε τη διασφάλιση της µυστικότητας των 

πηγών από τις οποίες αντλεί της πληροφορίες του. Για το λόγο αυτό, και 

προκειµένου να εξασφαλισθεί και ελευθερία του τύπου, έχει κατοχυρωθεί 

νοµικά σε αρκετές χώρες (π.χ Αυστρία, Γερµανία) το «απόρρητο του τύπου», 

που επιβάλλει καθήκον εχεµύθειας όχι µόνο στα όργανα του τύπου, αλλά και 

στους συνεργάτες των άλλων µέσων ενηµέρωσης (ραδιόφωνο και 

τηλεόραση). Έτσι, παρέχεται στα πρόσωπα αυτά το δικαίωµα να αρνηθούν 
                                                 
43  Ειδικότερα για το δικαίωµα της προσωπικότητας ως όριο της δηµοσιογραφικής έρευνας βλ. 
Καράκωστα Ι.Κ. ό.π. σελ 131 επ. και του ιδίου «∆ηµοσιογραφική έρευνα και προστασία της 
προσωπικότητας» Αρµ. Ν΄ σελ.146. 
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στο δικαστήριο τη µαρτυρία σχετικά µε το πρόσωπο του συντάκτη, αποστολέα 

ή εκείνου που παρέχει πληροφορίες άρθρων και εγγράφων, καθώς και 

σχετικά µε ανακοινώσεις που τους έγιναν µε αφορµή τη δραστηριότητά τους. 

Στο ελληνικό δίκαιο, όπως έχει ήδη αναφερθεί σε διάφορα σηµεία της 

εργασίας αυτής, δεν αναγνωρίζεται ρητά στους δηµοσιογράφους ούτε 

δικαίωµα αρνήσεως µαρτυρίας ούτε επαγγελµατικό απόρρητο. Ειδικότερα, οι 

δηµοσιογράφοι δεν αναφέρονται στις κατηγορίες του α. 212 ΚΠ∆, ώστε να 

υπάρχει γι’ αυτούς απαγόρευση να καταθέσουν ως µάρτυρες στο ποινικό 

δικαστήριο όσα περιήλθαν σε γνώση τους κατά την άσκηση του επαγγέλµατός 

τους. Αντιθέτως βάσει της διάταξης του άρθρου 209 ΚΠ∆, υποχρεούνται σε 

κατάθεση. Παράλληλα, στη διάταξη του α. 371 Π.Κ. µε την οποία 

προστατεύεται το καθήκον εχεµύθειας ορισµένων επαγγελµατικών 

λειτουργών, δεν αναγνωρίζεται ρητά το επαγγελµατικό απόρρητο των 

δηµοσιογράφων. Από τη φράση όµως «και άλλοι στους οποίους κάποιοι 

εµπιστεύονται λόγω του επαγγέλµατος τους ή της ιδιότητας τους ιδιωτικά 

απόρρητα καθώς και οι βοηθοί των προσώπων αυτών» έχει υποστηριχθεί και 

η άποψη ότι στην έννοια των όρων του α. 371 Π.Κ. εµπίπτουν και οι 

δηµοσιογράφοι. 

Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι τόσο στη θεωρία όσο και στην 

νοµολογία έχει υποστηριχθεί και η αναγνώριση δηµοσιογραφικού απορρήτου 

και η αντίθετη άποψη. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, εν προκειµένω, η 

απόφαση Πληµ. Αθ. 10541/76 44, η οποία έχει πάρει θετική στάση ως προς το 

ζήτηµα του δηµοσιογραφικού απορρήτου και η οποία τονίζει τη στενή 

σύνδεση µεταξύ αυτού και της ελευθερίας του τύπου. Το δικαστήριο, κατά τη 

διατύπωση της κρίσης του, αναζήτησε και άλλα νοµοθετικά στηρίγµατα πέραν 

του άρθρου 371 Π.Κ. (Σύνταγµα, κείµενα διεθνούς δίκαιο), ενώ αξιοσηµείωτο 

είναι ότι στην εν λόγω απόφαση δεν γίνεται καν µνεία του άρθρου 212 ΚΠ∆. 

Από την άλλη πλευρά, η απόφαση Α.Π. 980/198745 δέχθηκε ότι δεν υπάρχει 

απαγόρευση για τους δηµοσιογράφους να καταθέσουν ως µάρτυρες στο 

ποινικό δικαστήριο. Ορθότερο πάντως θα ήταν να υποστηριχθεί ότι η 

προστασία του δηµοσιογραφικού απορρήτου αποτελεί απαραίτητο στοιχείο 

της ελευθερίας του τύπου, από την κοινωνική αποστολή του οποίου συνάγεται 

                                                 
44 Ποιν. Χρον κ ΣΤ΄ σελ. 667 και παράρτηµα απόφαση υπ’ αρ.5. 
45 Ποιν. Χρον. ΛΖ΄ σελ.797 και παράρτηµα απόφαση υπ’ αρ.6. 
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τόσο η τήρηση του επαγγελµατικού απορρήτου όσο και το δικαίωµα 

αρνήσεως µαρτυρίας των δηµοσιογράφων.46 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 5ο: 
Η αστική και ποινική ευθύνη του τύπου ως περιορισµός της ελευθερίας 

του δηµοσιογράφου 
i) Τα αδικήµατα του τύπου 

‘Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η ελευθερία του τύπου περιορίζεται τόσο 

από διατάξεις δηµόσιου δικαίου όσο και από διατάξεις αστικού και ποινικού 

δικαίου. Στο χώρο του δηµοσίου δικαίου, η προστασία έναντι των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης γενικά κατοχυρώνεται από τις συνταγµατικές διατάξεις 

των άρθρων 2 §1, 5 §§1, 2 και 3, 7 §§1 και 2, 9, 16 §1, 19, 21 §§1 και 3 , 25, 

93 §2 και 97 §3. Βασικούς περιορισµούς της ελευθεροτυπίας συνιστούν τόσο 

το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής47 όσο και η προστασία της 

προσωπικότητας48 Σε ό,τι αφορά στην αστική ευθύνη του τύπου, αυτή 

ρυθµίζεται από τις διατάξεις του Α.Κ.(α.57-59, 914, 918, 919, 920, 932) και 

από τον ν. 1178/81 περί αστικής ευθύνης του τύπου. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον όµως παρουσιάζει η εξειδίκευση της ποινικής 

ευθύνης του τύπου, η οποία επιτυγχάνεται µέσω των διατάξεων του ποινικού 

δικαίου (Π.Κ. και ΚΠ∆) και του α.ν. 1092/38, που αποτελεί το βασικό νόµο 

περί τύπου και εξακολουθεί να ισχύει µέχρι σήµερα. Επειδή δεν πρέπει να 

αντιµετωπίζονται όλα τα δια του τύπου διαπραττόµενα αδικήµατα µε τον ίδιο 

τρόπο, έχει επικρατήσει τόσο στην θεωρία όσο και στη νοµολογία η διάκριση 

                                                 
46 Σχετικά βλ. Κονταξή, ό.π. σελ 345, ∆αγτόγλου ό.π. σελ. 482- 483 κ’ Κωνσταντινίδη Ρ.Ι. «Το 
δηµοσιογραφικό απόρρητο» Ποιν. Χρον. Μ∆΄ σελ. 897 επ. 
47 Για το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής βλ. Μιχαηλίδου – Νουάρου Γ. «Το απαραβίαστο του 
ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου», ΤοΣ 1983, σελ.24. 
48 Σχετικά µε την προστασία της προσωπικότητας βλ. Καράκωστα Ι.Κ. ό π. σελ. 21-96, του ίδιου 
«Συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου και προστασία της προσωπικότητας», Ελλ ∆/νη 34, σελ.1423 
επ. και Κρίππα Γ.Η. «Η ελευθερία του τύπου έναντι του δικαιώµατος επί της ίδιας προσωπικότητος», 
Ελλ ∆/νη 7, σελ. 561. 
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µεταξύ «αδικηµάτων τύπου» και «αδικηµάτων τάξεως τύπου» ή «αδικηµάτων 

αστυνοµίας τύπου».49 

Βαρύτερα µεταξύ αυτών τιµωρούνται τα αδικήµατα της πρώτης 

κατηγορίας τα οποία είναι αυτόφωρα βάσει των διατάξεων του α.14 Σ. κ’ 242 

§3 ΚΠ∆. «Αδικήµατα τύπου» θεωρούνται εκείνα τα οποία διαπράττονται δια 

της χρησιµοποιήσεως του τύπου ως οργάνου και τα οποία αποτελούν 

αδικήµατα του κοινού ποινικού δικαίου, χωρίς να διαθέτουν κάποιο ιδιαίτερο 

γνώρισµα (π.χ. εξύβριση, δυσφήµηση, εσχάτη προδοσία, άσεµνα 

δηµοσιεύµατα κ.τ.λ). Στην περίπτωση αυτή αποβλέπουµε στο περιεχόµενο 

του δηµοσιεύµατος αυτό καθεαυτό και όχι στο όργανο µέσω του οποίου 

τελέσθηκαν, το οποίο µπορεί να είναι είτε ο τύπος είτε κάποιο άλλο όργανο. Η 

τέλεσή τους µέσω του τύπου συντελεί απλώς στο χαρακτηρισµό τους ως 

εγκληµάτων τύπου. Οι υπεύθυνοι για τα αδικήµατα αυτά καθορίζονται από το 

άρθρο 46 α.ν. 1092/38. 

Αντιθέτως, τα «αδικήµατα τάξεως ή αστυνοµίας τύπου» δε συνιστούν 

αδικήµατα του κοινού ποινικού δικαίου, αλλά διαπράττονται αποκλειστικά από 

έντυπα και αφορούν στην εµφάνιση, έκδοση και κυκλοφορία τους. ∆εν έχουν 

τις σοβαρές δικονοµικές συνέπειες των αδικηµάτων τύπου, αλλά υπόκεινται 

στο δικονοµικό καθεστώς των λοιπών αδικηµάτων του κοινού ποινικού 

δικαίου. Τα αδικήµατα αυτά αναφέρονται περιοριστικά στις διατάξεις των 

διαφόρων νόµων. Παράδειγµα αδικήµατος αστυνοµίας τύπου συνιστά η 

κλοπή πνευµατικής ιδιοκτησίας, στην οποία αναφερθήκαµε ανωτέρω. 

 

ii) Η πρόσθετη για το δηµοσιογράφο προστασία του άρθρου 367 Π.Κ. 
Επειδή, όπως αναλύσαµε ανωτέρω, τα αδικήµατα του τύπου 

αντιµετωπίζονται όπως ακριβώς τα αδικήµατα του κοινού ποινικού δικαίου και 

χαρακτηρίζονται από βαρύτατες συνέπειες, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 

η πρόσθετη προστασία που παρέχει στους δηµοσιογράφους η διάταξη του 

άρθρου 367 Π.Κ. Η διάταξη αυτή, που προέρχεται από το άρθρο 193 του 

γερµανικού Π.Κ. ορίζει ότι «δεν αποτελούν άδικη πράξη οι δυσµενείς κρίσεις 

για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες» (α. 367 §1 

περ.α΄) ενώ παράλληλα αποκλείει τον άδικο χαρακτήρα πράξεων, οι οποίες 

συνιστούν εκδηλώσεις που γίνονται από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον (α. 367 
                                                 
49 Βλ. Κρίππα Γ.Η. «∆ικαίου του τύπου» σελ. 12 επ. 
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§1 περ.δ΄) Η διάταξη της §1 δεν εφαρµόζεται σε περίπτωση που οι κρίσεις και 

εκδηλώσεις αυτές συνιστούν συκοφαντική δυσφήµηση ή αν από τον τρόπο ή 

τις περιστάσεις κάτω από τις οποίες τελέσθηκαν προκύπτει σκοπός εξύβρισης 

(α. 367 §2). 

Σε ότι, αφορά στην κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας, το άρθρο 367 

Π.Κ. ευρέως ερµηνευόµενο, παρεµποδίζει το ενδεχόµενο καταλύσεως αυτής 

µέσω της απεριόριστης εφαρµογής των άρθρων 361, 362 και 363 Π.Κ. 

εφόσον ο δηµοσιογράφος αντιµετωπίζει συχνά τον κίνδυνο να κατηγορηθεί 

για την τέλεση εξυβρίσης ή δυσφήµησης µέσω των δηµοσιευµάτων του. Στην 

προσπάθεια του να παραθέσει κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο διάφορα 

γεγονότα µε σκοπό την αρτιότερη πληροφόρηση του αναγνωστικού κοινού και 

τη διαµόρφωση της κοινής γνώµης, που αποτελεί µια από τις βασικότερες 

λειτουργίες του,50 είναι πιθανόν να αντιµετωπίσει την αντίδραση και τη δίωξη 

από πρόσωπα που θίγονται από τα δηµοσιεύµατά του. Για το λόγο αυτό και 

εφόσον η συµπεριφορά του δηµοσιογράφο πληροί τις προϋποθέσεις του 

άρθρου 367 Π.Κ., η διάταξη αυτή αποτελεί µια πρόσθετη κατοχύρωση της 

ελευθερίας του. 

Ο δικαιολογητικός λόγος των διατάξεων 367 §1 περ. α΄ και δ΄, που 

ενδιαφέρουν εδώ, είναι η διαφύλαξη υπερέχοντος συµφέροντος. Πρόκειται για 

στάθµιση εννόµων αγαθών ή συµφερόντων, η οποία νοµικώς χαρακτηρίζεται 

ως ειδική και πέραν των πλαισίων του νόµου υφιστάµενη κατάσταση ανάγκης. 

Επειδή µέσω της διατάξεως του άρθρου 367 §1 Π.Κ. η αυστηρή απαγόρευση 

της προσβολής της τιµής άλλου υποχωρεί χάριν του δικαιώµατος ελευθερίας 

εκφράσεως γνώµης, η δεύτερη παράγραφος του άρθρου αυτού θέτει 

περιορισµούς που αφορούν και στον τύπο. 

Θα πρέπει επιπλέον να αναφερθεί, αναφορικά µε την έννοια του 

«δεδικαιολογηµένου» στο εν λόγω άρθρο, ότι η κρίση σχετικά µε το αν σε µια 

συγκεκριµένη περίπτωση δικαιολογείται πράγµατι η προσβολή των εννόµων 

αγαθών ενός προσώπου χάριν άλλων ατοµικών ή γενικών συµφερόντων 

προϋποθέτει είτε µια ποιοτική ή ποσοτική στάθµιση είτε µια αντικειµενικώς 

θεµελιωµένη κάλυψη γενικού συµφέροντος, όπως ισχύει για τις από τον τύπο 

                                                 
50 Για την σχέση µεταξύ τύπου και κοινής γνώµης βλ. Φίλια «Το συνταγµατικό δικαίωµα της 
ελευθεροτυπίας», σελ 46 επ. 



 34

προερχόµενες προσβολές της προσωπικότητας.51 Το «δεδικαιολογηµένο» 

συµφέρον θα πρέπει να κρίνεται αντικειµενικά και δεν εναπόκειται στην 

αυθαίρετη θέληση και κρίση του δράστη. Παράλληλα, το θέµα του επιτρεπτού 

της ασκούµενης κάθε φορά κριτικής θα πρέπει να τίθεται από τη σκοπιά της 

σηµασίας της για το σχηµατισµό της κοινής γνώµης και όχι από της απόψεως 

των κινήτρων της. Πρόκειται δηλαδή για κρίση εκ του αποτελέσµατος.52 
 
 
 
 
ΜΕΡΟΣ Γ΄ 
Περιπτώσεις περιορισµού και διασφάλισης της ελευθερίας εκφράσεως 
του δηµοσιογράφου από τη σύγχρονη πρακτική (ελληνική και διεθνή) 
 

Κεφάλαιο 1ο: 
Ελευθερία του τύπου και αντιµετώπιση της τροµοκρατίας  

(ο «τροµονόµος») 
Η τροµοκρατία αποτελεί φαινόµενο το οποίο βρίσκεται στο προσκήνιο 

από το 1974 και µετά, µε τη δράση τόσο των διεθνών όσο και των εθνικών 

τροµοκρατικών οργανώσεων. Με το πέρασµα των χρόνων όµως το 

ενδιαφέρον της κοινής γνώµης άρχισε να στρέφεται προς τον «πολιτικό λόγο» 

που προσπαθούσαν οι τροµοκρατικές οργανώσεις να αρθρώσουν µέσω των 

προκηρύξεών τους, ενώ µειωνόταν αναφορικά µε τις τροµοκρατικές επιθέσεις 

αυτές κάθε αυτές. Το φαινόµενο αυτό είχε σαν αποτέλεσµα την ολοένα 

εντονότερη προβολή από τις εφηµερίδες των προκηρύξεων των 

τροµοκρατικών οργανώσεων και όχι µόνο των τροµοκρατικών πράξεων. 

Εκ του γεγονότος αυτού προκλήθηκαν έντονες αντιδράσεις από µια 

σηµαντική µερίδα της κοινής γνώµης, που υποστήριζε ότι η υπερπροβολή 

αυτή αποτελούσε αφενός προσβολή της µνήµης των θυµάτων της 

τροµοκρατίας, ενώ εξυπηρετούσε αφετέρου τους στόχους των τροµοκρατών, 

οι οποίοι επιδιώκουν αυτήν ακριβώς την προβολή, προκειµένου να 

παρέµβουν στην πολιτική ζωή του τόπου. Οι αντιδράσεις αυτές είχαν ως 
                                                 
51 Βλ. σχετικά ΕφΑθ 4054/92, Ποιν. Χρον. ΜΒ΄ σελ. 302 επ.και ΕφΑθ 9975/86, Ελλ∆/νη 28, σελ. 299 
(Παράρτηµα, αποφάσεις υπ’ αρ.7 και 8 αντίστοιχα). 
52 Σχετικά µε την προστασία του άρθρου 367 Π.Κ. βλ. Φίλια ό.π. σελ 30 –42.  
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αποτέλεσµα την κατάθεση στην βουλή πρότασης νόµου για την απαγόρευση 

δηµοσιεύσεως ανακοινώσεων τροµοκρατικών οργανώσεων (ν. 1916/90, που 

παρέχει στον αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου το δικαίωµα να απαγορεύει 

την µετάδοση προκηρύξεων ή δηλώσεων τροµοκρατικών οργανώσεων). 

Κατ’ αρχάς, θα πρέπει να αναφερθεί ότι κάθε συνταγµατικό δικαίωµα 

είναι δυνατό να τεθεί σε περιορισµούς, γεγονός που εκφράζεται στο Σύνταγµα 

µε τη διάταξη του άρθρου 25 §3 για την καταχρηστική άσκηση των 

δικαιωµάτων. Ο περιορισµός ενός συνταγµατικού δικαιώµατος είναι θεµιτός, 

εφόσον γίνεται χάριν γενικοτέρου κοινωνικού συµφέροντος και εφόσον 

τηρείται η αρχή της αναλογίας (απαγόρευση υπερβολής) περιορισµού και 

επιδιωκόµενου σκοπού. Τα επιµέρους στοιχεία που συνθέτουν την αρχή αυτή 

είναι η καταλληλότητα (το λαµβανόµενο µέτρο να είναι κατάλληλο για την 

επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού), η αναγκαιότητα (το µέτρο οφείλει να 

συνεπάγεται τα λιγότερα δυνατά βάρη για τον ιδιώτη και το κοινό) και η 

αναλογικότητα εν στενή έννοια (τα µειονεκτήµατα που επιφέρει το µέτρο δεν 

πρέπει να υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα).53 

Έτσι, προκειµένου να εξετάσουµε την συνταγµατικότητα του 

περιορισµού που θέτει ο νόµος 1916/90 στην ελευθερία του τύπου, θα πρέπει 

βάσει της αρχής της αναλογίας να ερευνήσουµε τα εξής ζητήµατα: α) ποια 

συγκεκριµένα δικαιώµατα και ελευθερίες θίγονται, β) ποιο είναι το 

επιδιωκόµενο συµφέρον και αν υπάρχει αναλογία µεταξύ αυτού και του 

θεσπιζόµενου περιορισµού και γ) πόσο πρόσφορος και αναγκαίος για την 

επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού είναι ο επιβαλλόµενος περιορισµός. 

Σε ότι αφορά στις ελευθερίες που θίγονται και τους φορείς τους, 

πρόκειται για την ελευθερία λόγου των µελών τροµοκρατικών οργανώσεων, 

όσο παράξενα και αν ηχεί κάτι τέτοιο, και την ελευθερία του τύπου. Η δεύτερη 

θα πρέπει να λαµβάνεται υπό την έννοια της ελευθερίας προς πληροφόρηση. 

Έχει υποστηριχθεί σχετικά ότι η ελευθερία του τύπου αποτελεί το µέσο και όχι 

το σκοπό. Αποσκοπεί στην προστασία των πολιτών και όχι των εκδοτών.54 Η 

ελευθερία των εκδοτών, τα θιγόµενα συµφέροντα των οποίων αφορούν 

περισσότερα στα περιουσιακά τους δικαιώµατα, δεν αρκεί για να θέσει σε 

αµφισβήτηση τη συνταγµατικότητα του επιβαλλόµενου περιορισµού. 
                                                 
53 Βλ. Κονταξη Α.Κ. ό.π. σελ. 447 επ. 
54 Mitchell Charnley.Βλ. άρθρο « Τροµονόµος: Όπλο στα χέρια των εχθρών της δηµοκρατίας», Ανδρέα 
Χριστοδουλίδη (Εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, Τετάρτη 2 Οκτωβρίου 1991). 
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Εν προκειµένω, έχει υποστηριχθεί ότι το επιβαλλόµενο µέτρο είναι µεν 

το ηπιότερο και εξυπηρετεί σκοπούς ανάλογους προς τις θιγόµενες 

ελευθερίες, τίθεται όµως σε αµφισβήτηση η προσφορότητα, η καταλληλότητα 

του. Και αυτό γιατί παρά την απαγόρευση, θα είναι δυνατή η καταστρατήγηση 

του νόµου τόσο από τις τροµοκρατικές οργανώσεις όσο και από τις 

εφηµερίδες. Όσον αφορά στις πρώτες, θα δύναται µέσω δευτερευουσών 

αλλαγών στις ανακοινώσεις τους να αποστέλλουν προς δηµοσίευση κείµενα 

που δεν θα εµπίπτουν στις διατάξεις του νόµου, ενώ παράλληλα θα 

µπορούσαν να καταφύγουν σε όλα τα σύγχρονα µέσα της τεχνολογίας για να 

εξασφαλίσουν ότι θα ακουστούν οι ανακοινώσεις τους. Τέλος, αναφορικά µε 

τους εκδότες, θα µπορούν να καταστρατηγήσουν το νόµο µεταφέροντας 

αποσπάσµατα από τα κείµενα των τροµοκρατών σε τρίτο πρόσωπο. Πέραν 

αυτού, κάνοντας έναν απλό υπολογισµό µεταξύ επαπειλούµενης ποινής και 

προσδοκώµενης κυκλοφοριακής ανόδου, θα µπορούν να κρίνουν αν θα 

συµµορφωθούν τελικά µε το νόµο ή όχι.55  

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν σχετικά δύο αποφάσεις, η Πλ. Λαρ. 

1074/92 (Ποιν. Χρον. ΜΒ΄, σελ 1221) και η Πληµ. Αθ. 49426/91 (ΝοΒ 1992, 

σελ. 337).56 Με την πρώτη, στην δίκη εκδοτών µας εφηµερίδας στην Λάρισα, 

που δεν εφάρµοσαν το ν. 1916/90, το δικαστήριο δέχθηκε ότι η σχετική 

απαγόρευση δηµοσίευσης τροµοκρατικών προκηρύξεων συνιστά προληπτικό 

µέτρο, που απαγορεύεται βάσει του άρθρου 14 §2 Σ. Με την δεύτερη, 

αντιθέτως το δικαστήριο, δέχθηκε για το ίδιο πραγµατικό περιστατικό, ότι η 

απαγόρευση δηµοσίευσης συνιστά θεµιτό περιορισµό προς εξυπηρέτηση του 

υπέρτερου αγαθού διαφύλαξης της τάξης και πρόληψης του εγκλήµατος. 

 

Κεφάλαιο 2ο: 
Το άρθρο 10 της Ε.Σ.∆.Α. σχετικά µε τα όρια της ελευθερίας του τύπου 

Στην εισαγωγή, αναφερόµενοι στην κατοχύρωση της ελευθερίας του 

τύπου και κατ’ επέκταση και του δηµοσιογράφου από διεθνείς συµβάσεις, 

µνηµονεύσαµε και το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, που κατοχυρώνει την ελευθερία 

της εκφράσεως, υπό τη µορφή της ελευθερίας γνώµης και της ελευθερίας 

αναζητήσεως, λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών. Στο σηµείο 
                                                 
55 Σχετικά Παπαϊωάννου Α. «Η αντιµετώπιση της τροµοκρατίας και η ελευθερία του τύπου» ΝοΒ 38, 
σελ. 1124. 
56  Βλ. παράρτηµα, αποφάσεις υπ’ αρ.9 και 10 αντίστοιχα.  
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αυτό θα δούµε ορισµένες περιπτώσεις εφαρµογής του άρθρου 10 ΕΣ∆Α στη 

διεθνή δικαιοδοτική πρακτική. 

Ο βέλγος δηµοσιογράφος DeBecker υπήρξε κατά τον Β΄ Παγκόσµιο 

πόλεµο συνεργάτης των γερµανικών αρχών κατοχής. Μετά την 

απελευθέρωση καταδικάσθηκε σε θάνατο (ποινή που µετατράπηκε σε ισόβια 

κάθειρξη) µε την εκ της ποινικής νοµοθεσίας προβλεπόµενη παρεπόµενη 

ποινή της απαγορεύσεως εκδόσεως, δηµοσιεύσεως ή διανοµής εντύπων. Η 

ΕΕ∆Α έκρινε πως η παρεπόµενη ποινή παραβίαζε το άρθρο 10 και το Βέλγιο 

υποχρεώθηκε να εισαγάγει σχετική τροποποίηση στον ποινικό του κώδικα. 

Στην υπόθεση Sunday Times, η βρεταννική εφηµερίδα είχε δηµοσιευθεί 

το 1972 άρθρο σχετικά µε την παραγωγή του φαρµάκου θαλιδοµίδη, στο 

οποίο αποκάλυπτε ότι η χρήση αυτού του ηρεµιστικού από γυναίκες σε 

κατάσταση εγκυµοσύνης προκαλούσε τη γέννηση αναπήρων παιδιών. Το 

δηµοσίευµα, που κατήγγειλε για εγκληµατική αδιαφορία τους ερευνητές και 

τους υπεύθυνους της κατασκευάστριας βρεταννικής εταιρείας, προκάλεσε 

έντονη ανησυχία στην παγκόσµια κοινή γνώµη και παρέµβαση της 

εισαγγελικής αρχής. Ενώ συνεχιζόταν οι ανακρίσεις, οι Sunday Times 

δηµοσίευσαν και δεύτερο άρθρο πάνω στο ζήτηµα αυτό, παρά το γεγονός ότι 

η κατασκευάστρια εταιρεία ζήτησε και πέτυχε πρωτοδίκως, κατ’ έφεση και από 

το Ανώτατο ∆ικαστήριο (τη Βουλή των Λόρδων) απαγόρευση (Injunction) 

δηµοσιεύσεως του δεύτερου άρθρου. Η απαγόρευση διατάχθηκε µε το 

αιτιολογικό ότι αφού είχε ήδη επιληφθεί η δικαιοσύνη, το δηµοσίευµα θα 

επέτεινε την αναστάτωση της κοινής γνώµης και θα αποτελούσε προσβολή 

κατά του δικαστηρίου (Contempt of Court). Ο αρχισυντάκτης της εφηµερίδας 

προσέφυγε στην ΕΕ∆Α. 

Η Επιτροπή διαπίστωσε πως το δηµοσίευµα δεν περιοριζόταν στη 

µετάδοση πληροφοριών ως προς τις υποχρεώσεις της κατασκευάστριας 

εταιρείας απέναντι στο κοινό, αλλά περιείχε και ουσιαστικές κρίσεις για το 

µεγάλο ηθικό και κοινωνικό πρόβληµα και τις ευθύνες που προέκυπταν προς 

κάθε κατεύθυνση. Οµόφωνα η ΕΕ∆Α δέχθηκε ότι τα δύο αυτά στοιχεία 

(πληροφορίες και κρίσεις) εντάσσονται στην ελευθερία της εκφράσεως που 

κατοχυρώνει το άρθρο 10 §1 ΕΣ∆Α. Η Επιτροπή διχάσθηκε όµως (µε ψήφους 

8 προς 5) στο εάν η απαγόρευση δηµοσιεύσεως ήταν δικαιολογηµένη από τη 

σκοπιά του άρθρου 10 §2. Κατά την πλειοψηφία η απαγόρευση δεν ήταν 
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δικαιολογηµένη, επειδή κατά την εποχή της δηµοσιεύσεως δεν υπήρχε εν 

εξελίξει διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων, η ανάκριση βρισκόταν σε 

προκαταρκτική φάση και γινόταν προσπάθειες εξώδικου διακανονισµού, 

οπότε µε τη δηµοσίευση δεν υπήρχε κίνδυνος επηρεασµού του δικαστηρίου. 

Αντίθετα, η µειοψηφία της ΕΕ∆Α έλαβε υπόψη τον τρόπο παρουσιάσεως του 

θέµατος από την εφηµερίδα και θεώρησε, ότι σε σχέση προς την έννοια της 

«δηµοκρατικής κοινωνίας», ήταν εύλογο να παρεµβληθεί η δικαστική 

απαγόρευση. 

Το ∆ικαστήριο µε ισχνή πλειοψηφία (11 προς 9) επιβεβαίωσε τη γνώµη 

της Επιτροπής. Το ∆ικαστήριο συµφώνησε κατά πρώτο λόγο στο ότι η 

απαγόρευση δηµοσιεύσεως αποτελούσε παρέµβαση στην ελευθερία της 

εκφράσεως κατ΄ άρθρο 10 §1. Ακολούθως υπενθύµισε πως ορισµένες 

διατάξεις της Συµβάσεως, όπως εκείνη του άρθρου 10 §2 επιφυλάσσουν 

υπέρ του κράτους «περιθώριο εκτιµήσεως», το οποίο όµως υπόκειται στον 

έλεγχο των οργάνων της Συµβάσεως. Εξέτασε λεπτοµερώς κατά πόσο η 

απαγόρευση δηµοσιεύσεως βασιζόταν στον νόµο και αποτελούσε ενέργεια 

αναγκαία «σε µια δηµοκρατική κοινωνία» κατ’ άρθρο 10 §2. ∆ιαπίστωσε ότι 

πράγµατι η ενέργεια των βρεταννικών δικαστικών αρχών βασιζόταν στον 

άγραφο θεσµό της Contempt of Court του αγγλοσαξωνικού δικαίου, θεσµό 

που αποβλέπει στην εξασφάλιση του κύρους και του ανηπερέαστου της 

δικαιοσύνης. Ως προς τον συσχετισµό της απαγορεύσεως µε την κλίµακα 

αξιών της «δηµοκρατικής κοινωνίας», το Ε∆∆Α έλαβε υπόψη την έκταση της 

απαγορεύσεως, τον µετριοπαθή χαρακτήρα του δηµοσιεύµατος, το ευρύτατο 

δηµόσιο διάλογο που προκάλεσε η είδηση περί συσχετισµού χρήσεως 

θαλιδοµίδης και γεννήσεως ανάπηρων παιδιών. Έκρινε λοιπόν, πως οι 

βρεταννικές αρχές, που επικαλέσθηκαν σύγκρουση µεταξύ δυο δηµοσίων 

αγαθών (ελευθερία της εκφράσεως και χρηστής απονοµής της δικαιοσύνης) 

δεν µπόρεσαν να αποδείξουν ότι η απαγόρευση δηµοσιεύσεως «αναλογούσε 

προς τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό» κατ΄ άρθρο 10 §2. 

Στην υπόθεση Bafrod v. Denmark (∆ 1989) δανός δηµοσιογράφος 

δηµοσίευσε άρθρο επικριτικό αποφάσεως σε διένεξη µεταξύ ιδιώτη και 

δηµοσίου που εκδόθηκε από τριµελές δικαστήριο, του οποίου τα δυο µέλη δεν 

προέρχονταν από το δικαστικό σώµα, άλλα ήταν δηµόσιοι υπάλληλοι. Στο 

άρθρο, ο δηµοσιογράφος υποστήριζε πως έπρεπε να περιµένει κανείς ότι τα 
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δύο µέλη του δικαστηρίου, ως υπάλληλοι, θα ψήφιζαν υπέρ του δηµοσίου. Ο 

δηµοσιογράφος µηνύθηκε και καταδικάσθηκε για προσβολή της δικαιοσύνης, 

παρά το γεγονός ότι κρίθηκε πως οι δυο δηµόσιοι υπάλληλοι έπρεπε να 

απέχουν της συνθέσεως του δικαστηρίου. Το Ε∆∆Α δεν διαπίστωσε 

παραβίαση του άρθρου 10. Η ερµηνεία του άρθρου 10 έγινε από πλευράς 

οργάνων της Συµβάσεως µε προφανή στόχο την εξασφάλιση όσο το δυνατό 

µεγαλύτερου περιθωρίου δράσεως στα µέσα µαζικής ενηµερώσεως. Αλλά 

πέρα από ορισµένο όριο, τα ίδια όργανα της Συµβάσεως εµφανίζονται 

αποφασισµένα να διαφυλάξουν τα δικαιώµατα του πλησίον και το κύρος της 

δικαιοσύνης. Το Ε∆∆Α διακρίνει µεταξύ της κριτικής της οργανώσεως της 

δικαιοσύνης και εξυβρίσεως των δικαστικών. Στη δεύτερη περίπτωση δεν 

τίθεται θέµα προστασίας της ελευθερίας της εκφράσεως του εξυβρίζοντος. 

Τρεις άλλες χαρακτηριστικές πρόσφατες υποθέσεις αναφέρονται στα 

όρια της κριτικής δια των µέσων ενηµερώσεως. Στην υπόθεση Demicoli v 

Malta (∆ 1991) δηµοσιογράφος χαρακτήρισε σε σατυρική εφηµερίδα ένα 

βουλευτή «κλόουν του κοινοβουλίου». ∆ικάσθηκε από το κοινοβούλιο της 

Μάλτας και καταδικάσθηκε σε πρόστιµο. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι το κοινοβούλιο 

δεν είναι δικαστήριο µε την έννοια του άρθρου 6 §1 και καταδίκασε τη Μάλτα. 

Ανεξάρτητα από το παράδοξο και το παράνοµο της εκδικάσεως ποινικής 

υποθέσεως τρίτου από το κοινοβούλιο, αυτή η ιστορία µοιάζει σε µας σαν να 

έρχεται από άλλο πλανήτη, αφού, στη χώρα µας συστηµατικά εθιζόµαστε να 

χαρακτηρίζουµε χωρίς συνέπειες, όπως θέλουµε όποιον δεν µας αρέσει. Η 

κατάσταση αυτή, κατά την οποία όλοι θεωρούν ότι µπορούν να ορίζουν την 

ελευθερία της εκφράσεως όλων, µπορεί να οδηγήσει σε επιβλαβή για την 

κοινωνία µας αποτελέσµατα. 

Στην υπόθεση Lingens v Austria (∆ 1986) δηµοσιογράφος, 

λαµβάνοντας υπόψη συγκεκριµένα γεγονότα, αποκάλεσε τον αυστριακό 

καγκελάριο Bruno Kreiski «ανήθικο, ανάξιο και φτηνό οπορτουνιστή». 

Καταδικάσθηκε από τα αυστριακά δικαστήρια για δυσφήµιση. Το Ε∆∆Α τόνισε 

κατά πρώτο λόγο ότι ο δηµοσιογράφος, κατά την άσκηση του επαγγέλµατος 

του, οφείλει να επικαλείται γεγονότα αληθή, αλλά οι αξιολογικές κρίσεις δεν 

επιδέχονται απόδειξη. Αν ένα νοµικό σύστηµα απαιτεί τέτοια απόδειξη, τότε 

αυτό αντίκειται στην ελευθερία της εκφράσεως: «Ο τύπος έχει αποστολή να 

µεταδίδει πληροφορίες και ιδέες περί των πολιτικών πραγµάτων και το κοινό 
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έχει το δικαίωµα να τις λαµβάνει. Η ελευθερία του τύπου αποτελεί ένα από τα 

καλύτερα µέσα για τη διαπίστωση και τον σχηµατισµό γνώµης πάνω στις 

ιδέες και τη συµπεριφορά των πολιτικών. Γενικότερα, η ελευθερία του 

πολιτικού διαλόγου βρίσκεται στη βάση της έννοιας της δηµοκρατικής 

κοινωνίας που διαχέεται σε ολόκληρη της Σύµβαση. Κατά συνέπεια, τα όρια 

της ανεκτής κριτικής είναι ευρύτερα για τον πολιτικό παρά για τον ιδιώτη. 

Αντίθετα προς τον τελευταίο, ο πρώτος αναπόφευκτα και εν γνώσει του είναι 

εκτεθειµένος σε στενό έλεγχο και κατά συνέπεια πρέπει να επιδεικνύει 

µεγαλύτερο βαθµό ανοχής. Αναµφίβολα, το άρθρο 10 § 2 επιτρέπει να 

προστατεύεται η φήµη όλων των ατόµων, περιλαµβανοµένων των πολιτικών, 

ακόµη και όταν ενεργούν ιδιωτικώς, αλλά στην περίπτωση αυτή η προστασία 

πρέπει να σταθµίζεται σε σχέση προς το συµφέρον της ανοιχτής συζητήσεως 

πολιτικών θεµάτων. 

Το Ε∆∆Α επανέλαβε αυτή τη συλλογιστική σε δυο ακόµη υποθέσεις 

καταδίκης δηµοσιογράφων (Oberschlick v. Austria, 1991 και Schwabe v. 

Austria, 1992). Σε άλλη περίπτωση (Castells v. Spain, 1992), όπου ο 

δηµοσιογράφος είχε καταδικασθεί γιατί άσκησε οξύτατη κριτική κατά των 

αρχών που δεν κατορθώνουν να συλλάβουν τους ενόχους τροµοκρατικών 

ενεργειών βάσκους αυτονοµιστές, το Ε∆∆Α υπογράµµισε ότι η ελευθερία της 

εκφράσεως περιλαµβάνει επίσης πληροφορίες και ιδέες που προκαλούν, 

ταράζουν ή αναστατώνουν (information and ideas that offend, shock or 

disturb). Τέλος, το άρθρο 10 δεν αποκλείει την προληπτική λογοκρισία. Στις 

υποθέσεις Observer, Guardian v. U.K. (∆ 1991) και Sunday Times v. U.K. (∆ 

1991) το Ε∆∆Α σηµειώνει πως η αιτιολογία και η διάρκεια της προληπτικής 

απαγορεύσεως κρίνονται κατά περίπτωση, γιατί αλλιώς η είδηση ως 

«αναλώσιµο είδος» µε την παρέλευση του χρόνου χάνει την αξία της. Οι 

πρόσφυγες αφορούσαν στην απαγόρευση δηµοσιεύσεως στη Βρετανία 

αποσπασµάτων του βιβλίου Spycatcher, το οποίο αναφερόταν σε 

δραστηριότητες της βρετανικής µυστικής υπηρεσίας. Το Ε∆∆Α αναγνώρισε ότι 

για λόγους δηµοσίου συµφέροντος σε µια δηµοκρατική κοινωνία είναι δυνατή 

τέτοια απαγόρευση, αλλά αφού το επίµαχο βιβλίο δηµοσιεύθηκε στο µεταξύ 

στης Η.Π.Α., η συνέχιση της απαγορεύσεως στη Βρετανία συνιστούσε 

παραβίαση του άρθρου 10. 
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Η νοµολογιακή ερµηνεία του άρθρου 10 δεν έχει φθάσει ως το σηµείο 

να εξασφαλίσει γενικό δικαίωµα στην πληροφόρηση. Συνεπώς, ο ιδιώτης δεν 

µπορεί να επικαλεσθεί το άρθρο 10 για να απαιτήσει από το κράτος να τον 

ενηµερώσει επί γεγονότων και καταστάσεων που τον αφορούν αµέσως και 

ατοµικώς. Στην ελληνική έννοµη τάξη το ζήτηµα τοποθετείται σε άλλη βάση, 

συναρτώµενη προς το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις αρχές κατά το άρθρο 

20 Συντ. Επ’ αυτού υπάρχει µόνο σύσταση από το Συµβούλιο της Ευρώπης. 

Το άρθρο 10 ερµηνεύεται ως λειτουργικό στοιχείο της ανοικτής και 

πλουραλιστικής κοινωνίας, περιλαµβανοµένου του δικαιώµατος εκφράσεως 

γνώµης των διαφόρων κοινωνικών µειοψηφιών. Οι ιδέες όµως διαχωρίζονται 

από τις πράξεις που αποβλέπουν στην καταστροφή της κοινωνίας 

(Arrowsmith, E. 1978). Τέλος, το άρθρο 10 εξασφαλίζει το δικαίωµα 

απαντήσεως δια των µέσων ενηµερώσεως.57 

 

Συµπέρασµα 
Αντικείµενο της παρούσας µελέτης αποτέλεσε η ελευθερία του 

δηµοσιογράφου, ως ειδικότερη έκφανση της ελευθερίας του τύπου. 

Ξεκινώντας από τη συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου, 

αναφερθήκαµε στις διάφορες µορφές διασφάλισης αλλά και περιορισµού του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Παρά το γεγονός ότι, όπως υποστηρίζεται η 

αποστολή του δηµοσιογράφου συνιστάται στην παρουσίαση των γεγονότων 

κατά τρόπο πολύπλευρο, ώστε να επιτυγχάνεται η όσο το δυνατόν αρτιότερη 

ενηµέρωση του κοινού για όλα τα τρέχοντα ζητήµατα, είναι αναµφίβολη πλέον 

η εξάρτηση του δηµοσιογράφου από ποικίλους παράγοντες, είτε κρατικούς 

είτε οικονοµικούς. Για το λόγο αυτό έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς απόψεις 

που υποστηρίζουν ότι στη σηµερινή εποχή είναι, σε µεγάλο βαθµό, ουτοπική 

η αναφορά τόσο στην ελευθερία του τύπου γενικότερα όσο και στην ελευθερία 

του δηµοσιογράφου ειδικότερα.58 Παρά του σχετικούς περιορισµούς και τις 

πολλών ειδών εξαρτήσεις, δε µπορούµε να φτάσουµε στο σηµείο να 

µιλήσουµε για πλήρη καταστρατήγηση της ελευθερίας του δηµοσιογράφου. 

Πρόκειται για ένα επάγγελµα το οποίο διατηρεί µέχρι σήµερα τη σηµασία του 

ως διαµορφωτή, κυρίως, της κοινής γνώµης και διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο 
                                                 
57 Βλ. Ρούκουνα Ε. «∆ιεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων», σελ. 184 – 191. 
58 Βλ. Τσάτσου Α. «Ο µύθος της ελευθερίας του τύπου» ΕΕΝ 1975, σελ. 641 και Παπαθανασόπουλου 
Στέλιου «Επικοινωνία και κοινωνία από τον εικοστό στον 21ο αιώνα», σελ. 225 επ. 
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και στη σύγχρονη εποχή, εφόσον ο βασικός πυρήνας του δικαιώµατος της 

ελευθερίας τους δηµοσιογράφου παραµένει, παρόλους τους περιορισµούς, 

απρόσβλητος. Η διατήρηση ενός στοιχειώδους και ουσιαστικού τµήµατος της 

ελευθερίας αυτής απρόσβλητου αποτελεί καθήκον των ιδίων των 

δηµοσιογράφων, που θα πρέπει να διαµορφώνουν την επαγγελµατική τους 

συµπεριφορά προς αυτήν πάντοτε την κατεύθυνση. 
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Παράρτηµα 
Νοµολογία 

1. ΑΠ 827/1982 ΝοΒ 31, σελ. 811. 
Αναγνώριση παροχής υπηρεσιών δηµοσιογράφου ως συµβάσεως 
εξαρτηµένης εργασίας. 

Το δικαστήριο αναγνώρισε ότι δηµοσιογράφος, που είχε προσληφθεί 

από την εφηµερίδα «Απογευµατινή» ως ανταποκρίτρια αυτής στο Παρίσι και 

για την οποία ή εφηµερίδα διατηρούσε καρτέλλα ως προς το χρόνο 

προσλήψεως, την ειδικότητα και το µισθό της, και την οποία είχε ασφαλίσει 

στο ταµείο συντάξεως προσωπικού εφηµερίδων Αθήνας και Θεσσαλονίκης, 

παρείχε τις υπηρεσίες της υπό τη µορφή σχέσεως εξαρτηµένης εργασίας. 

 

2. ΕφΑθ 5385/1991, ΕΕ∆ 51, σελ. 462. 
Μη ακύρωση καταγγελίας συµβάσεως εξαρτηµένης εργασίας 
δηµοσιογράφου. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι δεν ήταν άκυρη η καταγγελία συµβάσεως 

εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, που έγινε εκ µέρους της εφηµερίδας 

για επιτόπιο ρεπορτάζ και για άλλους λόγους, ώστε να περιέλθει αυτή σε 

υπερηµερία και να οφείλει µισθούς υπερηµερίας και ζήτησε να απορριφθεί η 

απόφαση του α΄ βάθµιου δικαστηρίου που έκανε δεκτή την αγωγή της 

δηµοσιογράφου. 

 

3. ΑΠ 66/82, ΤοΣ 1982, σελ. 569. 
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Μη εγγραφή µέλους στους καταλόγους µελών δηµοσιογραφικής 
οργανώσεως λόγω υπέρβασης ορίου ηλικίας. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτό ότι νοµίµως το διοικητικό συµβούλιο 

αρνήθηκε την εγγραφή µέλους που είχε ξεπεράσει το όριο ηλικίας κατ’ 

εφαρµογή διατάξεως καταστατικού δηµοσιογραφικής οργανώσεως. 

 

4. ΣτΕ 907/79, ΤοΣ 1979, σελ. 572. 
Νοµική φύση πράξεων δηµοσιογραφικών οργανώσεων. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτό ότι οι πράξεις των δηµοσιογραφικών 

οργανώσεων, µέσω των οποίων διενεργείται ο έλεγχος και η εποπτεία της 

ασκήσεως του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, δεν φέρουν το χαρακτήρα 

πράξεων διοικητικής αρχής και συνεπώς είναι απαράδεκτη αίτηση 

ακυρώσεως στρεφόµενη κατ’ αυτών. 

 

5. ΠληµµΑθ 10541/76, ΠοινΧρον ΚΣΤ΄ , σελ. 667. 
Αναγνώριση απορρήτου υπέρ των δηµοσιογράφων. 

Το δικαστήριο έκανε δεκτή την τήρηση δηµοσιογραφικού απορρήτου. 

 

6. ΑΠ 980/1987, ΠοινΧρον ΛΖ΄, σελ. 797. 
Μη αποδοχή τήρησης καθήκοντος εχεµύθειας υπέρ των 
δηµοσιογράφων. 

Στην υπόθεση αυτή, σε αντίθεση µε τη προηγούµενη, το δικαστήριο δε 

δέχτηκε την τήρηση καθήκοντος εχεµύθειας εκ µέρους του δηµοσιογράφου. 

 

7. ΕφΑθ 4054/92, ΠοινΧρον ΜΒ΄, σελ. 302. 
Υπόθεση «όπλων στο Ιράν» - µη εφαρµογή της ΠΚ 367 §1 σχετικά µε 
το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. 

Ο δηµοσιογράφος και ο αρχισυντάκτης µιας εφηµερίδας 

κατηγορήθηκαν για συκοφαντική δυσφήµηση δια του τύπου για άρθρο που 

δηµοσίευσαν σχετικά µε λαθρεµπόριο όπλων. Το δικαστήριο δε δέχτηκε 

εφαρµογή της ΠΚ 367 §1 µε την αιτιολογία ότι οι κατηγορούµενοι ξεπέρασαν 

κατά πολύ το µέτρο για την πληροφόρηση (δικαιολογηµένο ενδιαφέρον), και 

τους κήρυξε ενόχους. 
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8. ΕφΑθ 9975/86, Ελλ∆/νη 28 (1987), σελ. 299 . 
Υπόθεση αγωγής για συκοφαντική δυσφήµηση – αποδοχή άρθρού 
ΠΚ 367. 

Το εφετείο απέρριψε την αγωγή κατά της εκδότριας και διευθύντριας 

εφηµερίδας «Β» µε την οποία ο εφεσίβλητος ενάγων ζητούσε χρηµατική 

ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που υπέστη λόγω δηµοσιευµάτων αυτών, 

δεχόµενο ότι η ασκηθείσα κριτική καλύπτεται από τα τασσόµενα από το 

Σύνταγµα και µε το άρθρο 367 ΠΚ όρια της ελευθεροτυπίας και του 

δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος που οι εναγόµενες ρητώς αντέταξαν κατά της 

αγωγής. 

 

9. ΠληµµΛαρ 1074/1992, ΠοινΧρον ΜΒ΄, σελ. 1221. 
∆ίκη εκδοτών στη Λάρισα. 

Το δικαστήριο δέχτηκε ότι η απαγόρευση που θέσπισε ο νόµος σχετικά 

µε τη δηµοσίευση τροµοκρατικών προκηρύξεων συνιστά προληπτικό µέτρο 

που κατά το άρθρο 14 §2 Σ απαγορεύεται. 

 

10. ΠληµµΑθ 49426/1991, ΝοΒ 1992, σελ. 337. 
∆ίκη εκδοτών – η εφαρµογή του «τροµονόµου» ως θεµιτός 
περιορισµός της ελευθεροτυπίας. 

Για το ίδιο πραγµατικό περιστατικό µε την αµέσως προηγούµενη 

απόφαση το δικαστήριο δέχτηκε ότι η απαγόρευση δηµοσίευσης 

τροµοκρατικών προκηρύξεων δεν πλήττει την ελευθερία του τύπου ως 

προληπτικό µέτρο γιατί καθιερώνει θεµιτό περιορισµό προς εξυπηρέτηση του 

υπέρτερου αγαθού της διαφύλαξης της τάξης και της πρόληψης του 

εγκλήµατος. 
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