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                                           ΜΕΡΟΣ   Ι 
 
 
1. Εισαγωγή 
Ο άνθρωπος είναι  πολυδιάστατο ων. Αποτελεί ξεχωριστή ατοµική οντότητα, αλλά 

ταυτόχρονα είναι και µέρος του κοινωνικού συνόλου. Η εκπλήρωση των στόχων του 

ως ατόµου και ως µέλους της κοινωνίας επιτυγχάνεται σε µεγάλο βαθµό µέσα από 

την εργασία του. Η εργασία δίνει τη δυνατότητα στον άνθρωπο να ικανοποιήσει τις 

πνευµατικές του ανησυχίες, να δραστηριοποιηθεί µέσα στον κοινωνικό του περίγυρο, 

αλλά και να αποκτήσει τα υλικά εκείνα αγαθά, που του εξασφαλίζουν ένα 

ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης. Αποτελεί µέσο βιοπορισµού και ψυχικής 

ικανοποιήσεως και ολοκληρώσεως, έχει κεντρική σηµασία για τη ζωή του ανθρώπου. 

Ως βασική εκδήλωση της ανθρώπινης προσωπικότητας η εργασία αποτελεί 

θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα που κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα στο άρθρο 22 

παρ 1. Η θεµελιώδης σηµασία της εργασίας για τον άνθρωπο διαφαίνεται και από το 

γεγονός ότι γύρω από την εργασία έχει αναπτυχθεί ολόκληρη επιστήµη, η επιστήµη 

του εργατικού δικαίου, βασικοί στόχοι του οποίου αποτελούν κατά πρώτοις η 

διαφύλαξη των συµφερόντων των εργαζοµένων, αλλά και των εργοδοτών και η 

εύρυθµη λειτουργία των εργασιακών σχέσεων.  

 

2. Ιστορική εξέλιξη του δικαιώµατος εργασίας  
Το αίτηµα για παροχή εργασίας συνδέεται µε την κοινωνική πορεία κι εξέλιξη του 

ανθρώπου και αποτέλεσε πεδίο ευρύτατων συγκρούσεων ανάµεσα στις διάφορες 

κοινωνικές τάξεις µέχρι να φθάσουµε στη σηµερινή κατάσταση, στα πλαίσια της 

οποίας το δικαίωµα εργασίας κατοχυρώνεται από όλα σχεδόν τα συντάγµατα και από 

διεθνείς συµβάσεις. 

 Σαν απαρχή προβολής του αιτήµατος για αναγνώριση του δικαιώµατος εργασίας 

πρέπει να θεωρηθεί η αξίωση για την ίδρυση κρατικών οργανισµών υποστήριξης των 

ανίκανων για εργασία, καθώς και για τη δηµιουργία εργατικών θέσεων, που 

προβλέφθηκε στη δίνη της γαλλικής επανάστασης από τους Tourget και Malouett, 

χωρίς όµως να συµπεριληφθεί στη διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Η 

σκέψη για ένα εγγυηµένο συνταγµατικό δικαίωµα εργασίας υλοποιείται για πρώτη 

φορά στο άρθρο 21 του συντάγµατος των Ιακωβίνων. Η ιδέα όµως αυτή 

εγκαταλείπεται και το σύνταγµα του 1795 κατοχύρωνε µόνο την ελευθέρια διάθεσης 
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της εργασίας. Στις αρχές του 19ου αιώνα αναβιώνει και προβάλλεται εντονότερα το 

αίτηµα αναγνώρισης ενός δικαιώµατος εργασίας. Πλήρη κατάλογο κοινωνικών 

δικαιωµάτων µε κεντρικό άξονα το δικαίωµα εργασίας περιλαµβάνει για πρώτη φορά 

το σύνταγµα της Βαιµάρης του 1919, σε µια απέλπιδα προσπάθεια συγκερασµού του 

κεφαλαιοκρατικού συστήµατος µε το σοσιαλιστικό. Στο σύνταγµα της Σοβιετικής 

Ένωσης το 1936 συµπεριλαµβάνεται το δικαίωµα εργασίας σαν θεµελιώδης 

συνταγµατική αρχή. 

Αξιοµνηµόνευτες από πλευράς διεθνούς δικαίου είναι η Γενική διακήρυξη των 

∆ικαιωµάτων του ανθρώπου, στα πλαίσια του Ο.Η.Ε (10/12/48), µε την οποία 

αναγνωρίζεται το δικαίωµα εργασίας κι ελεύθερης επιλογής επαγγέλµατος, καθώς και 

η λήψη µέτρων κατά της ανεργίας, ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης του 1961, η 

∆ιεθνής Συνθήκη για Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα του 1966. 

Στο άρθρο 15 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) 

καθορίζεται το δικαίωµα καθενός να απασχολείται σε εργασία την οποία είναι 

ελεύθερος να επιλέξει. Επιπλέον, κατοχυρώνεται για τους πολίτες της Ένωσης το 

δικαίωµα εργασίας, εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών σε όλα τα κράτη της 

Κοινότητας. Σηµαντική είναι και η τρίτη παράγραφος του άρθρου 15 µε την οποία 

καθιερώνεται το δικαίωµα αξιοπρεπούς εργασίας και για υπηκόους άλλων κρατών 

µέσα στο χώρο της Ένωσης. Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση µε τα  άρθρο 39-, 

43 και 49  εξασφαλίζει το δικαίωµα διακίνησης για τους εργαζοµένους στα κράτη 

µέλη της Ένωσης και απαγορεύει περιορισµούς σχετικούς µε την ελευθερία 

µετακίνησης εντός των συνόρων της Κοινότητας για εργασιακούς λόγους.  Στο άρθρο 

140 της ΣυνθΕΕ  γίνεται λόγος για συνεργασία των κρατών µελών σε θέµατα 

εργασίας, εργατικού δικαίου, συνθηκών εργασίας, επαγγελµατικού 

προσανατολισµού. Πλήθος οδηγιών και κανονισµών έχουν εκδοθεί από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων, τη 

δηµιουργία προγραµµάτων κατάρτισης, την ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος, την 

αναζήτηση εργασίας, την αναγνώριση των επαγγελµατικών διπλωµάτων, το δικαίωµα 

αποζηµίωσης. Ευρύτατη αναφορά στο δικαίωµα εργασίας γίνεται και στο σχέδιο 

ευρωπαϊκού Συντάγµατος στα άρθρα ΙΙ 27-32, µε τα οποία κατοχυρώνεται η 

προστασία του εργαζοµένου σε περίπτωση αδικαιολόγητης απόλυσης, η εξασφάλιση 

συνθηκών δίκαιης και αξιοπρεπούς εργασίας, η απαγόρευση εργασίας των παιδιών 

κ.α. 
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Στη χώρα µας διάταξη σχετική µε την εργασία περιείχε για πρώτη φορά το Σύνταγµα 

του 1927, που αναφερόταν όµως αποκλειστικά στην υποχρέωση του κράτους να την 

προστατεύει. Το Σύνταγµα του 1952 δεν περιείχε καµία σχετική διάταξη. Αντιθέτως, 

το ισχύον Σύνταγµα αφενός προστατεύει στο άρθρο 5 παρ. 1 την οικονοµική 

ελευθέρια εν γένει και αφετέρου περιέχει ειδική διάταξη για την εργασία. 

 

3.Έννοια εργασίας  
Εργασία είναι το σύνολο των ενεργειών του ανθρώπου που αποσκοπεί κατά κύριο 

λόγο στην παραγωγή οικονοµικά αποτιµητού αποτελέσµατος1. Αποτελεί συνεπώς 

εργασία όχι οποιαδήποτε δραστηριότητα, αλλά µόνο η άµεσα ή έµµεσα αµειβόµενη ή 

κερδοσκοπική απασχόληση Είναι κάθε απασχόληση του ανθρώπου, κάθε µορφή 

δραστηριότητας µε κάποιο σκοπό. Σκοπός της εργασίας µπορεί να είναι 

οποιοσδήποτε, αρκεί να είναι θεµιτός, δηλαδή όχι παράνοµος ή ανήθικος. Το είδος 

της εργασίας είναι αδιάφορο, µπορεί να είναι σωµατική ή πνευµατική, να συνίσταται 

σε ενέργεια θετική ή σε απλή παρουσία σε ένα τόπο. Επίσης η ετοιµότητα για παροχή 

εργασίας, η δέσµευση δηλαδή του χρόνου του εργαζοµένου χωρίς εγρήγορση των 

πνευµατικών ή σωµατικών δυνάµεων του, µπορεί να είναι αντικείµενο σχέσεως 

εργασίας, όποτε νοµικά εξοµοιώνεται µε την εργασία.2 Συγχέεται µε την ελευθερία εν 

γενεί της οικονοµικής δραστηριότητας, αλλά ταυτόχρονα είναι η ελευθερία, την 

οποία το δίκαιο εγγυάται σε κάθε άτοµο να διαθέτει κατά βούληση, µε µισθό ή 

αµοιβή, και χωρίς περιορισµούς οποιουδήποτε αλλού δικαιώµατος του, την προς 

εργασία σωµατική ή πνευµατική του ικανότητα.  Η καθαρά εθελοντική εργασία 

αποτελεί συµµετοχή στην κοινωνική ή πολιτική ζωή της χώρας που προστατεύεται 

από το άρθρο 5 παρ.1. Η εργασία εκφράζει το δικαίωµα του καθενός για οικονοµική 

αξιοποίηση των προσωπικών του δυνατοτήτων για εργασία, ενώ ταυτόχρονα 

αποτελεί εκδήλωση της προσωπικότητας του ανθρώπου. 

 

4. Άρθρο 22 Συντάγµατος  
Το άρθρο 22 του Συντάγµατος αναφέρει: 

                                                 
1 Βλ. Ανδρέα  Γ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, Θ έκδοση, Αθήνα 2001, 
σελ. 1123 
2 Βλ. Αλέξανδρου Καρακατσανη, Ατοµικό Εργατικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, 1995, σελ.42 
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1.« Η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από το κράτος, που µέριµνα για 

τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την ηθική και 

υλική εξύψωση του εργαζόµενου αγροτικού και αστικού πληθυσµού. 

Όλοι οι εργαζόµενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, έχουν δικαίωµα ίσης 

αµοιβής για παρεχόµενη εργασία ίσης άξιας. 

2. Με νόµο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συµπληρώνονται από τις 

συλλογικές συµβάσεις εργασίας συναπτόµενες µε ελεύθερες διαπραγµατεύσεις και, 

αν αποτύχουν µε τους κανόνες που θέτει η διαιτησία. 

3. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη σύναψη των συλλογικών συµβάσεων εργασίας από 

τους δηµοσίους υπαλλήλους και τους υπαλλήλους οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. 

4. Οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας απαγορεύεται» 

 

Ειδικοί νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την επίταξη προσωπικών υπηρεσιών σε 

περίπτωση πολέµου ή επιστράτευσης ή για την αντιµετώπιση αναγκών της άµυνας  

της Χώρας ή επείγουσας κοινωνικής ανάγκης από θεοµηνία ή ανάγκης που µπορεί να 

θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια υγεία, καθώς και τα σχετικά µε την προσφορά 

προσωπικής εργασίας στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την 

ικανοποίηση τοπικών αναγκών. 

 

                                                    ΜΕΡΟΣ  ΙΙ 

 

1.  Το  κοινωνικό  δικαίωµα  εργασίας  
Το άρθρο 22 παρ.1 εδάφιο α΄ του Συντάγµατος  συνιστά καταρχάς διακήρυξη του 

συντακτικού νοµοθέτη και κατευθυντήρια γραµµή προς τον κοινό νοµοθέτη.  Η εν 

λόγω διάταξη δε θεµελιώνει πραγµατικό δικαίωµα των πολιτών απέναντι στο κράτος 

για εξεύρεση εργασίας, για τοποθέτηση σε εργασία, ούτε βέβαια αξίωση των 

εργαζοµένων απέναντι στους εργοδότες για κατάληψη κενών θέσεων. Καλείται το 

κράτος σε πολιτική πλήρους απασχόλησης µε µέτρα οποιασδήποτε µορφής, που 

µπορεί να συνδέονται είτε µε τη γενικότερη οικονοµική πολιτική ώστε να 

προσφέρονται ευκαιρίες απασχόλησης, είτε µε την προστασία της θέσης των 
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εργαζοµένων.3 Παρά όµως το χαρακτήρα της διάταξης ως κατευθυντήριας γραµµής , 

περιέχονται σ’ αυτή στοιχεία θετικού κανόνα δικαίου, η παράβαση του οποίου από το 

νοµοθέτη να οδηγεί σε κρίση περί συνταγµατικότητας. Μετά το Σύνταγµα του 1975 

σταθεροποιήθηκε η όλη εργατική και κοινωνική νοµοθεσία που ίσχυε, όσον αφορά 

τις προβλεπόµενες διαδικασίες για διευκόλυνση των εργαζοµένων να βρίσκουν 

αµέσως κενές εργατικές θέσεις ή να λαµβάνουν επίδοµα ανεργίας από τον ΟΑΕ∆ ή 

να εργάζονται µε υγιείς και ασφαλείς συνθήκες εργασίας, ώστε νόµος ο οποίος θα 

περιορίζει τα δικαιώµατα αυτά θα είναι αντισυνταγµατικός. Συνεπώς, από τη διάταξη 

αυτή συνάγεται αµέσως ο θετικός κανόνας ότι ο νοµοθέτης όχι µόνο δε µπορεί πλέον 

να προσβάλλει το εργατικό και κοινωνικό αυτό κεκτηµένο, αλλά υποχρεούται να 

θεσπίζει διατάξεις που να κατοχυρώνουν ακόµη καλύτερα τη θέση των εργαζοµένων. 

Το κεκτηµένο λοιπόν αυτό µε το άρθρο 22 παρ. 1 εδάφιο 1 α΄ του Συντάγµατος  

καθίσταται απρόσβλητο και δεκτικό συµπλήρωσης µόνο υπέρ των εργαζοµένων  Ο 

κανόνας αυτός δικαίου, τόσο ως προς το πρώτο σκέλος του σχετικά µε τη διασφάλιση 

δυνατοτήτων απασχόλησης, όσο και ως προς  το δεύτερο σχετικά µε τη βελτίωση των 

συνθηκών εργασίας, θεµελιώνει  ένα κοινωνικό κεκτηµένο, το οποίο είναι απόλυτο, 

µε την έννοια ότι εφόσον έχουν θεσπισθεί νοµοθετικά και υλοποιηθεί στην πράξη 

κρατικές δράσεις µε αντίστοιχο περιεχόµενο, όπως η ίδρυση και λειτουργία του 

ΟΑΕ∆, δεν επιτρέπεται η ολοσχερής κατάργηση τους ούτε και ο αδικαιολόγητος 

δραστικός περιορισµός τους.  

Το κοινωνικό δικαίωµα εργασίας έχει ως περιεχόµενο, πέραν της ελευθερίας 

εργασίας, το καθήκον του Κράτους απέναντι στα άτοµα για εξασφάλιση πρόσφορων 

όρων εργασίας για την ικανοποίηση του εργαζοµένου και για την πρόοδο αυτού, την 

εξειδίκευση των δικαιωµάτων του εργαζοµένου και την αναγνώριση του θεσµού των 

συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Το δικαίωµα αυτό, όπως θα αναπτυχθεί 

παρακάτω, δε συνιστά αξίωση του καθενός να του εξασφαλίζει το κράτος 

συγκεκριµένη αµειβόµενη θέση εργασίας, αλλά µόνο µια υποχρέωση του για τη 

δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης για όσους µπορούν και θέλουν να εργασθούν. Το 

δικαίωµα εργασίας περικλείει µια σύνθεση εξουσιών, οι οποίες συνοψίζονται: α) στην 

αξίωση για εξασφάλιση µιας αµειβόµενης θέσης σε κάθε ικανό άτοµο που επιθυµεί 

να εργασθεί (αρχή του βιοπορισµού). Για τη διασφάλιση της αξίωσης αυτής 

                                                 
3 Βλ. Αλέξανδρος Καρακατσάνης, Η επίδρασις του Συντάγµατος του 1975 επί του ιδιωτικού και επί 
του δηµοσίου δικαίου, εκδόσεις Σάκκουλα, 1976, σελ. 35 
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απαιτούνται εγγυήσεις για τη δυνατότητα απόκτησης µιας θέσης εργασίας και τη 

δυνατότητα διατήρησης της, β) στην αξίωση για εξασφάλιση θέσης ανάλογα µε τις 

ικανότητες του ενδιαφερόµενου (αρχή της εξατοµίκευσης), γ) στην αξίωση 

απασχόλησης µε όρους και συνθήκες που διασφαλίζουν την αξιοπρέπεια των 

εργαζοµένων. ∆ε µπορεί να νοηθεί δικαίωµα απασχόλησης κατά τρόπο αφηρηµένο 

για οποιαδήποτε απασχόληση µε οποιεσδήποτε συνθήκες (αρχή της εξειδίκευσης) και 

δ) στην αξίωση του φορέα της εργασίας για προστασία του δικαιώµατος εργασίας 

από προσβολή τρίτων και την εξασφάλιση σε αυτόν της εξουσίας για την προστασία 

των συνδεόµενων µε την εργασία συµφερόντων 4. 

 

2. ∆ικαίωµα εργασίας ως ελευθερία εργασίας  
Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, η εργασία αποτελεί το βασικό µέσο 

βιοπορισµού του ανθρώπου αλλά και το βασικό µέσο διάπλασης των ικανοτήτων και 

των ιδιοτήτων που τον χαρακτηρίζουν. Η ελευθερία εργασίας εντάσσεται 

παραδοσιακά στις οικονοµικές ελευθερίες, γιατί εκφράζει το δικαίωµα του καθενός 

για οικονοµική αξιοποίηση των προσωπικών του δυνατοτήτων για εργασία.  Η 

επιλογή και η άσκηση επαγγέλµατος αποτελούν κορυφαίες στιγµές στη ζωή του 

ανθρώπου, αφού καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό τη µετέπειτα πορεία κι εξέλιξη του. Το 

δικαίωµα εργασίας ως ελευθερία εργασίας έχει ως περιεχόµενο την ελεύθερη από 

κρατικές παρεµβάσεις επιλογή και αλλαγή εργασίας, την ελεύθερη πρόσβαση στην 

επαγγελµατική εκπαίδευση κι επιµόρφωση και την ελεύθερη κατά χρόνο, τόπο και 

τρόπο άσκησης επαγγέλµατος5. Η ελευθερία της εργασίας περιλαµβάνει και την 

ελευθερία παύσης της εργασίας, που στη συλλογική της µορφή συνδέεται µε το 

δικαίωµα εργασίας, καθώς και την ελευθερία µη εργασίας, που σηµαίνει την 

απαγόρευση κάθε µορφής αναγκαστικής εργασίας, για την οποία όµως θα γίνει 

εκτενέστερος  λόγος στη συνεχεία. 

Ωστόσο, µερικοί υποστηρίζουν6 ότι η ελευθερία εργασίας υπάγεται στο άρθρο 5 παρ 

1 του Συντάγµατος και όχι στο άρθρο 22 παρ 1. Κα’ αυτούς µε την ελευθέρια 

εργασίας, από όπου απορρέουν αγώγιµες αξιώσεις και όπου θεµελιώνονται 

περιορισµοί για τις ρυθµιστικές επεµβάσεις του νοµοθέτη, δε θα πρέπει να συγχέεται 

                                                 
4 Βλ Ιωάννη .∆. Κουκιάδη, Εργατικό ∆ίκαιο, β έκδοση,  εκδόσεις Σάκκουλας, 1995, σελ 50 
5 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα, 1991, σελ. 813 
6 Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονο, Η απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας και η επίταξη προσωπικών 
υπηρεσιών, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 1992, σελ. 41επ  
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µε το κοινωνικό δικαίωµα για εργασία κατά το άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, 

διότι στο άρθρο 22 προβλέπεται ότι η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται 

από το Κράτος, ενώ άλλωστε διαφοροποιείται και το υποκείµενο της ελευθερίας 

εργασίας από το υποκείµενο του κοινωνικού δικαιώµατος για εργασία, αφού στη 

δεύτερη περίπτωση το Σύνταγµα αναφέρεται µόνο στους πολίτες, ενώ στην πρώτη η 

ελευθερία εργασίας ανήκει στον καθένα. 

 

2.1 Ελευθερία επιλογής και αλλαγής εργασίας. 

Όπως καθορίζεται και από την παρ.1 του άρθρου 22 του Συντάγµατος, η εργασία 

αποτελεί δικαίωµα του ανθρώπου. Ως δικαίωµα λοιπόν παρέχεται η δυνατότητα στον 

άνθρωπο να επιλέξει το Α ή το Β ή και κανένα επάγγελµα. ∆ιοικητικές ή και 

νοµοθετικές επεµβάσεις που εµποδίζουν την ελεύθερη ανάληψη και την ελεύθερη 

αλλαγή της εργασίας θεωρούνται αντισυνταγµατικές, γιατί οδηγούν στη δηµιουργία 

µονοπωλίου στην προσφορά εργασίας. Εισερχόµενος ο άνθρωπος στον κοινωνικό 

στίβο µπορεί να επιλέξει ανάµεσα σε πλειάδα επαγγελµάτων. Τα επαγγέλµατα δεν 

είναι εκ των πρότερων καθορισµένα, καθώς µεταβάλλονται και συνεχώς 

δηµιουργούνται νέα, ανάλογα µε τις ανάγκες και τις απαιτήσεις της κοινωνίας. Αυτό 

δέχτηκε και η νοµολογία µε την υπ’ αριθµόν  4665/1988 απόφαση του ΣτΕ7. 

Συγκεκριµένα το δικαστήριο έκρινε πως, όπως προκύπτει από το Σύνταγµα, είναι 

καταρχήν επιτρεπτή η άσκηση επαγγελµάτων που δεν ρυθµίζονται από τη νοµοθεσία 

και γι’ αυτό έκρινε αναιτιολόγητη την απαγόρευση άσκησης συγκεκριµένης 

επαγγελµατικής δραστηριότητας (συγκεκριµένα οστεοπαθολόγου- χειροπράκτη) κατ’ 

επίκληση της έλλειψης διατάξεων που να την προβλέπουν. Μέσα στα όρια των νόµων 

καθένας έχει το δικαίωµα να επιλέξει το επάγγελµα που διαµορφώνει ο ίδιος. 

Ωστόσο, υπάρχουν και επαγγέλµατα για τα οποία ο νοµοθέτης απαγορεύει την 

άσκηση από οποιονδήποτε, καθώς απαιτείται η κτήση ενός ορισµένου τίτλου, που 

πιστοποιούν την κατοχή γνώσεων και προσόντων.  

Η ελευθερία επιλογής και αλλαγής επαγγέλµατος δε συνεπάγεται καταρχήν 

υποχρέωση του κράτους ή καν σχετική αξίωση του ιδιώτη προς δηµιουργία των 

συνθηκών που είναι αναγκαίες για την επιτυχή άσκηση του επιλεγέντος 

επαγγέλµατος ή γενικά εργασίας ή και αξίωση προς σύσταση θέσεως και διορισµό ή 

κατάληψη της. Σηµαίνει όµως ότι το κράτος δε µπορεί καταρχήν ούτε να επιβάλλει 
                                                 
7 Βλ. Το Σύνταγµα 1989, σελ. 305 
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ούτε να αποκλείει την επιλογή µιας κατά το δίκαιο απαγορευµένης απασχολήσεως. 

Ολικός ή µερικός αποκλεισµός από µια ορισµένη εργασία για λόγους που κατά το 

Σύνταγµα δε µπορούν να θεµελιώσουν διακρίσεις εν γένει, ιδιαίτερα κατά την 

απόλαυση της ελευθερίας δεν επιτρέπονται, αφού το άρθρο 22 παρ. 1 δε διακρίνει 

κατά την κατοχύρωση του δικαιώµατος εργασίας. Εξαιρέσεις µπορούν να 

δικαιολογηθούν µόνο όταν η φύση της εργασίας επιβάλλει την άσκηση της από 

πρόσωπα που ανήκουν σε µια ορισµένη κατηγόρια (π.χ σε  θέσεις καθηγητών 

θρησκευτικών διορίζονται µόνο χριστιανοί στο θρήσκευµα). 

∆ιχογνωµία φαίνεται να υπάρχει σχετικά µε τα λεγόµενα «κλειστά» επαγγέλµατα. Ο 

όρος αυτός αναφέρεται κατ’ ακρίβεια στα επαγγέλµατα εκείνα που είναι προσιτά 

µόνο στα «συνδικαλισµένα» µέλη. Οποίος ανήκει ήδη στο κλειστό επάγγελµα και 

αποχωρήσει από την αρµοδία συνδικαλιστική οργάνωση παύει να έχει το δικαίωµα 

ασκήσεως του επαγγέλµατος και απολύεται. Εποµένως, νόµος ή συλλογική σύµβαση 

που το καθιερώνουν αντίκειται στο Σύνταγµα και διότι παραβιάζουν την ελευθερία 

µη προσχωρήσεως σε καµία ή σε µια ορισµένη συνδικαλιστική οργάνωση ή της 

αποχωρήσεως από αυτήν. Το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχεται καταρχήν την 

αντισυνταγµατικότητα λόγω παραβιάσεως του δικαιώµατος εργασίας. Νοµοθετικούς 

περιορισµούς θεωρεί θεµιτούς µόνο όταν ορίζονται αντικειµενικά και 

δικαιολογούνται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον. Όπου όµως δε συντρέχουν 

παρόµοιοι επιτακτικοί λόγοι, είναι αντισυνταγµατική η µονοπώληση παροχής 

εργασίας και η υποχρέωση των ενδιαφερόµενων να χρησιµοποιούν αποκλειστικά 

εργαζοµένους που ανήκουν σε µια ορισµένη συνδικαλιστική οργάνωση. Το ΣτΕ µε 

την απόφαση 2315/19798 έκρινε ότι  περιορισµοί οι οποίοι τίθενται µε νόµο για τη 

διεξαγωγή φορτοεκφορτωτικών εργασιών ξηράς, υπό την έννοια της µονοπώλησης 

αυτών υπέρ των σωµατειακώς οργανωµένων κατά τόπους αχθοφόρων, κατ’ 

αποκλεισµό των ίδιων κάθε επιχείρησης εργατών, είναι αντίθετοι στο Σύνταγµα. 

Κατά τον Π.∆. ∆αγτόγλου  τα επαγγέλµατα αυτά αντίκεινται στην ελευθερία 

εργασίας, µε την έννοια των κατοχυρωµένων επαγγελµάτων που είναι προσιτά µόνο 

στους κληρονόµους ή άλλους διάδοχους ή µαθητές τους και «κλειστά» σε τρίτους9. 

Οι Αλ. Σβώλος/ Γ. Βλάχος όµως θεωρούν καταρχήν τα κλειστά επαγγέλµατα ως µη 

αντικείµενα στην ελευθερία του επαγγέλµατος. 
                                                 
8 Βλ. Το Σύνταγµα, 1980, σελ 189 
9 Βλ. Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλας, Αθήνα 1991, σελ. 
816 
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Ελευθερία επιλογής χωρίς ελευθερία άσκησης του επαγγέλµατος θα στερούταν 

περιεχοµένου. Η ελευθερία επιλογής αποτελεί το πρώτο βήµα, ωστόσο τον 

αποφασιστικότερο ρόλο διαδραµατίζει η άσκηση του επαγγέλµατος, διότι η άσκηση 

σχετίζεται µε την καθηµερινότητα του ανθρώπου, η άσκηση είναι αυτή που 

ικανοποιεί την κάλυψη των πνευµατικών του ανησυχιών και των υλικών του 

αναγκών. 

 

2.2 Ελευθερία επιµόρφωσης  

Η ελευθερία επιλογής θα στερούταν περιεχοµένου χωρίς την ελευθερία άσκησης του 

επαγγέλµατος και εν γένει της εργασίας. Αυτό σηµαίνει ότι καταρχάς καθένας είναι 

ελεύθερος να ασκήσει το επάγγελµα του στον τόπο, µε τρόπο και σε χρόνο που αυτός 

επιθυµεί. Ωστόσο, η ελευθερία άσκησης υπόκειται σε περιορισµούς για τους οποίους 

θα γίνει λόγος στη συνεχεία. Η ελευθερία του να ασκεί κανείς ελεύθερα το επάγγελµα 

του είναι καθοριστικής σηµασίας, λαµβανοµένης υπόψη της σπουδαιότητας της 

εργασίας  για τον άνθρωπο και του γεγονότος ότι ο εργαζόµενος αφιερώνει σχεδόν 

τον περισσότερο χρόνο της ηµέρας του στον εργασιακό χώρο. 

Στην ελευθερία της εργασίας ανήκει και η ελευθερία της επαγγελµατικής 

εκπαίδευσης κι επιµόρφωσης. Η επαγγελµατική επιµόρφωση αποτελεί το θεµέλιο 

λίθο για την σωστή άσκηση επαγγέλµατος, καθώς ο άνθρωπος εφοδιάζεται µε τα 

κατάλληλα εκείνα προσόντα που θα του επιτρέψουν στο µέλλον την αποτελεσµατική 

άσκηση του επαγγέλµατος που επιθυµεί. Πράγµατι, χωρίς την επαγγελµατική 

εκπαίδευση η επιλογή του επαγγέλµατος θα ήταν άκαρπη και η άσκηση του 

ανεπίτρεπτη ή πρακτικά αδύνατη. Στην ελευθερία αυτή περιλαµβάνεται τόσο η 

ελευθερία επαγγελµατικής εκπαίδευσης καθεαυτή όσο και η ελευθερία επιλογής 

εκπαιδευτηρίου.   

 

 

                                                     

 

1. Περιεχόµενο δικαιώµατος εργασίας      
Από τη διατύπωση του ορισµού της εργασίας προκύπτει πως ο χαρακτήρας της είναι 

διττός: οικονοµικός και κοινωνικός . Ο πρώτιστος σκοπός του εργαζόµενου είναι η 

αµοιβή, αφού αυτή συνδέεται σε τελική ανάλυση µε την ίδια την επιβίωση του 
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ανθρώπου. Ταυτόχρονα όµως η εργασία αποτελεί σηµαντικό παράγοντα 

διαµόρφωσης της προσωπικότητάς του. Μέσα στον εργασιακό χώρο ο άνθρωπος 

έρχεται σε επαφή µε τους συνανθρώπους του, καλλιεργεί και αναπτύσσει τις 

πνευµατικές του ανησυχίες. Ο προσδιορισµός των θέσεων, των όρων, της αµοιβής 

εργασίας γίνεται κατά βάση µε κριτήρια οικονοµικά. Για το λόγο αυτό είναι ορθότερη 

η υπαγωγή του δικαιώµατος εργασίας στον οικονοµικό χώρο, χωρίς να 

παραγνωρίζεται η τεράστια κοινωνική του σηµασία.  Πυρήνας του περιεχοµένου του 

δικαιώµατος εργασίας, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις που κατοχυρώνουν το 

δικαίωµα της προσωπικότητας, είναι η υποχρέωση του εργοδότη για απασχόληση των 

µισθωτών που συνδέονται µε έγκυρη σύµβαση εργασίας. 

 Η κατοχύρωση του δικαιώµατος εργασίας δε συµβιβάζεται ούτε µε την κατοχύρωση 

της ελευθερίας στην επιχειρηµατική δράση, γιατί αφαιρεί από τον επιχειρηµατία τη 

δυνατότητα του ελεύθερου καθορισµού του σκοπού της επιχείρησης, ούτε µε την 

ελευθερία της εργασίας, γιατί µε αυτή λείπει η δυνατότητα ελέγχου του µεγέθους της 

προσφερόµενης εργασίας, ούτε τέλος µε το δικαίωµα ιδιοκτησίας, γιατί ο 

εξαναγκασµός κάποιου σε χρησιµοποίηση εργασιακής δύναµης που δεν τη χρειάζεται 

οδηγεί σε άρση της οικονοµικής ωφέλειας από την εκµετάλλευση της ιδιοκτησίας. Η 

πραγµατική νοµική διάσταση του δικαιώµατος εργασίας γίνεται κατανοητή αν 

κατανοήσουµε την τριπλή αποστολή που του επιφυλάσσεται. Το δικαίωµα εργασίας 

χρησιµεύει ως νόµιµο µέσο διατήρησης κεκτηµένων καταστάσεων, ως µέσο 

προώθησης της κοινωνικής προόδου και ως µέσο περιορισµού της εργοδοτικής 

εξουσίας. Το δικαίωµα εργασίας διασφαλίζεται κατά κύριο λόγο ως αντικειµενική 

κατάσταση στη συλλογική του διάσταση, από την οποία προκύπτουν µερικότερες 

ατοµικές αξιώσεις.  

Κατά πρώτο λόγο αναφέρεται η υποχρέωση του κράτους να λάβει τα προσήκοντα 

µέτρα για την οµαλή λειτουργία της αγοράς  εργασίας που µπορούν να αποτελούν 

θεµιτούς συνταγµατικούς περιορισµούς στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας και στο 

δικαίωµα επιχειρηµατικής δράσης, από τα οποία να προκύπτει συγκεκριµένη 

προστασία για το φορέα του δικαιώµατος εργασίας. Ο εργαζόµενος µπορεί να 

αξιώσει από τον εργοδότη αποζηµίωση σε περίπτωση παράλειψης θέσπισης 

αντικειµενικών κριτηρίων στο χώρο της εργασίας, έχει δικαίωµα για ισότιµη 

µεταχείριση κατά την κατάληψη θέσεων του δηµοσίου. 

Από τη σκοπιά της συλλογικής διάστασης η κατοχύρωση του δικαιώµατος εργασίας 

σηµαίνει την κατοχύρωση του δικαιώµατος για συλλογική διαπραγµάτευση σε 
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θέµατα πολιτικής απασχόλησης και για τη συλλογική εκπροσώπηση των 

συµφερόντων του προσωπικού κατά τη διεύθυνση της εκµετάλλευσης.  

 

1.1 Αµυντικός χαρακτήρας δικαιώµατος  

Το δικαίωµα εργασίας προστατεύεται ως αµυντικό δικαίωµα, ως προστασία δηλαδή 

της ήδη υπάρχουσας  θέσης εργασίας. Το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 

αποκρούει τις προσβολές από επιθετικές ενέργειες άλλων ανθρώπων. Λόγω του 

απόλυτου χαρακτήρα του αµυντικού περιεχοµένου, υπάρχει υποχρέωση κάθε 

παράγοντα της έννοµης τάξης να µην προσβάλλει το δικαίωµα εργασίας. Το αµυντικό 

δικαίωµα στρέφεται καταρχήν κατά του κράτους. Παράλληλα στρέφεται και κατά 

των ιδιωτών, γεγονός που ρητά πλέον ορίζεται και στην αναθεωρηµένη διάταξη του 

άρθρου 25 παρ.1. εδ. γ΄ του Συντάγµατος. Η θέση της εργασίας, ως αντικειµενικό 

στοιχείο της εργασιακής σχέσης, έχει ιδιαίτερη σηµασία, κυρίως λόγω των 

εργασιακών αντιθέσεων που εµφανίζονται κυρίως στο πλαίσιο της σύµβασης 

εργασίας αόριστου χρόνου, όπου η κοινή νοµοθεσία έχει περισσότερα προστατευτικά 

κενά. Ο αµυντικός χαρακτήρας του δικαιώµατος εργασίας συνδέεται άµεσα µε το 

απαραβίαστο της ανθρώπινης άξιας, βασική εξειδίκευση της οποίας αποτελεί το 

δικαίωµα στην εργασία. Έτσι λοιπόν, είναι αντισυνταγµατική η απόλυση 

εργαζοµένου µε σχέση εργασίας αόριστου χρόνου, η οποία δε βασίζεται σε 

αντικειµενικούς λόγους που καθιστούν αναγκαία την απόλυση, όπως είναι οι λόγοι οι 

αναφερόµενοι στην εργασιακή απόδοση του εργαζοµένου ή στην οικονοµική πορεία 

της επιχείρησης. Η αµυντική ενέργεια του δικαιώµατος εργασίας υποχρεώνει τον 

εργοδότη να δέχεται τις προσφερόµενες υπηρεσίες του εργαζόµενου. Ο µισθωτός 

δικαιούται να παράσχει και ο εργοδότης υποχρεούται να δέχεται την εργασία 

σύµφωνα µε τους όρους της εργασιακής σύµβασης10. 

 

1.2 Προστατευτικός χαρακτήρας δικαιώµατος  

Στο άρθρο 22 παρ. 1 αναφέρεται ρητά πως η εργασία προστατεύεται από το κράτος. 

Αναγνωρίζεται έτσι ο προστατευτικός χαρακτήρας του δικαιώµατος εργασίας. Ως 

προστατευτικό δικαίωµα στρέφεται µόνο κατά του κράτους και όχι κατά των ιδιωτών. 

Από το συνδυασµό των διατάξεων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του Συντάγµατος 

συνάγεται πως το κράτος έχει υποχρέωση όχι µόνο να µην προσβάλλει την 
                                                 
10 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, θ έκδοση 2001, σελ.1129 
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προσωπικότητα των εργαζόµενων, αλλά και να την προστατεύει λαµβάνοντας τα 

κατάλληλα µέτρα: δηλαδή να δηµιουργήσει εκείνους τους θεσµούς που εξυπηρετούν 

και διευκολύνουν την κατοχύρωση της προσωπικότητας του εργαζόµενου στην 

επιχείρηση, αλλά και να επιβάλλει το νοµοθετικό πλαίσιο µε το οποίο εξασφαλίζεται 

η ουσιαστική προστασία αυτού του θεµελιώδους δικαιώµατος απέναντι στις 

ενδεχόµενες απειλές.  Σύµφωνα µε το εδάφιο β του άρθρου 22 το κράτος µεριµνά για 

τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την υλική και 

ηθική εξύψωση του αγροτικού και αστικού πληθυσµού. Η διάταξη αυτή αποτελεί το 

γενικό συνταγµατικό θεµέλιο του κοινωνικού κράτους στη χώρα µας. ∆εν 

κατοχυρώνεται εποµένως συγκεκριµένη αξίωση εξεύρεσης εργασίας σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση, οφείλει όµως το κράτος να ενεργεί πάντα προς την 

κατεύθυνση εξασφάλισης εργασίας για όλους. 

Σε πρώτο στάδιο το κράτος πρέπει να διαρρυθµίσει το κοινωνικό-οικονοµικό πλαίσιο 

της χώρας, ώστε να υπάρχουν όχι απλά και µόνο συνθήκες απασχόλησης του 

εργαζόµενου πληθυσµού, αλλά συνθήκες που να εξασφαλίζουν την απασχόληση 

σύµφωνα µε τις ιδιαίτερες κλίσεις του και µε τις ανάγκες πλήρους δηµιουργικής 

ανάπτυξης της προσωπικότητας του. Κατόπιν τα όργανα της πολιτείας υποχρεούνται 

να λάβουν τα αναγκαία µέτρα και να δηµιουργούν τους θεσµούς µε τους οποίους 

εξασφαλίζεται η ουσιαστική προστασία της προσωπικότητας των εργαζόµενων 

απέναντι στην εργοδοτική εξουσία. Η δηµιουργία συµβουλευτικών οργάνων ή και 

συναπόφασης σε θέµατα σχετικά µε τις µορφές οργάνωσης της εργασίας ή µε 

τρόπους άσκησης ορισµένων µορφών του διευθυντικού δικαιώµατος που αφορούν 

την προσωπικότητα των εργαζόµενων παίζουν καθοριστικό ρόλο στη δηµιουργία 

αποτελεσµατικού συστήµατος αποκατάστασης και απαγόρευσης των προσβολών της 

προσωπικότητας των µισθωτών. Η κατοχύρωση της θέσης εργασίας του µισθωτού, η 

θέσπιση ποινικών κυρώσεων ή η καταβολή σηµαντικών ποσών για χρηµατική 

ικανοποίηση σε περίπτωση σοβαρών προσβολών της προσωπικότητας αποτελούν 

προϋποθέσεις για την ουσιαστική προστασία της προσωπικότητας των µισθωτών 

απέναντι στην εργοδοτική εξουσία. 
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1.3 ∆ιεκδικητικός χαρακτήρας δικαιώµατος  

Η διεκδικητική διάσταση του δικαιώµατος εργασίας αναγνωρίζεται απέναντι στην 

κρατική, όχι στην ιδιωτική εξουσία. Όπως έκρινε και ο Άρειος Πάγος µε την 652/82 

απόφαση του11 «δεν υπάρχει αξίωση έναντι οποιουδήποτε εργοδότη για πρόσληψη 

ορισµένων µισθωτών ή διατήρηση αυτών σε εργασία και δεν έχει την έννοια ότι ο 

εργοδότης υποχρεούται γενικώς να αποδέχεται την εργασία αυτών που 

προσλαµβάνει. Εποµένως, ο µισθωτός, του οποίου ο εργοδότης αρνείται να αποδεχτεί 

τη συµφωνηθείσα εργασία χωρίς να έχει καταγγείλει έγκυρα τη σύµβαση εργασίας ή 

να έχει λήξει ο χρόνος που συµφωνήθηκε, έχει αξίωση για πληρωµή των αποδοχών 

του λόγω υπερηµερίας, αλλά δε µπορεί καταρχήν να απαιτήσει την αποδοχή της 

εργασίας του κατά τους όρους της συναφθείσας σύµβασης». 

 

 

                                            ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ 

1. Αρχή της ίσης µεταχείρισης και ισότητα αµοιβής  
Το δικαίωµα ίσης αµοιβής για παροχή εργασίας ίσης άξιας καθιερώνεται στο άρθρο 

22 παρ. 1 εδ β΄ του Συντάγµατος, είναι όµως πρόδηλο ότι αποτελεί µια ειδική µορφή 

ισότητας. Κάθε εργοδότης, ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή µε την οποία 

εµφανίζεται, οφείλει να µην κάνει καµία διάκριση σε βάρος των εργαζόµενων µε 

βάση το φύλο, τις πεποιθήσεις  κλπ. Η απόφαση της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου 

348/198512 κάνει δεκτή  την άποψη ότι ο εργοδότης χρησιµοποιώντας περισσότερα 

µε αµοιβή άτοµα, αδιακρίτως φύλου, τα οποία έχουν τα ίδια προσόντα και παρέχουν 

τις ίδιες υπηρεσίες, υποχρεούται, ανεξαρτήτως χρόνου και τρόπου προσλήψεως 

αυτών, να τα µεταχειρίζεται  οµοιόµορφα από απόψεως παροχών, οι οποίες 

παρέχονται είτε µονοµερώς είτε συµβατικώς, εκτός αν δικαιολογείται εξαίρεση 

εξαιτίας ειδικού και σοβαρού κατ’ αντικειµενική κρίση λόγου. Η µόνη επιτρεπόµενη 

διαφοροποίηση στην αµοιβή είναι εκείνη που εξασφαλίζει την ισότητα της αµοιβής, 

δηλαδή η άξια της παρεχόµενης εργασίας. Ισότητα αµοιβής δε σηµαίνει οπωσδήποτε 

ισότητα αποδοχών, αλλά ισότητα πληρωµής εργασίας ίσης αξίας. 

Ενώ όµως θεωρητικά η εργασία που παρέχουν δυο εργαζόµενοι µπορεί να έχει ίση 

άξια, στην πράξη είναι σπάνιο να βρεθούν δυο άνθρωποι των οποίων η εργατική 

                                                 
11 Βλ. Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου 1982, σελ. 651 
12 Βλ. Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου 1985, σελ. 724 



 16

απόδοση να είναι ακριβώς η ίδια. Αξίζει όµως να σηµειωθεί πως η άκριτη εφαρµογή 

της αρχής της ισότητας της αµοιβής  µπορεί να οδηγήσει  σε καταστρατήγηση της 

αρχής της ισότητας και να προσβάλλει το αίσθηµα δικαιοσύνης. Αντιθέτως, µπορεί 

και πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψη κατά τον καθορισµό της αµοιβής η απόδοση του 

κάθε εργαζόµενου. Σύγκριση µπορεί να γίνει µόνο εφόσον η εργασία παρέχεται υπό 

τις ίδιες συνθήκες. Ίδιες συνθήκες δεν υπάρχουν και συνεπώς δικαιολογούνται 

διαφορές που προκύπτουν βάσει της αρχαιότητας ή βάσει ειδικών προσόντων 

ορισµένων εργαζόµενων. Η νοµολογία (ΑΠ 211/1992)13 δέχεται ότι οι 

διαφοροποιήσεις επιτρέπονται «επί ακουσίων παροχών όταν αυτές είναι δίκαιες κι 

εύλογες, ως δικαιολογούµενες από τη συνδροµή ειδικού και σοβαρού κατ’ 

αντικειµενική κρίση λόγου, επί νοµοθετικών δε ρυθµίσεων αν επιβάλλονται από 

λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος».  Απαραίτητη προϋπόθεση 

για να θεµελιωθεί υποχρέωση ίσης µεταχείρισης είναι οι εργαζόµενοι να 

απασχολούνται στον ίδιο εργοδότη και να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους 

ταυτόχρονα. 

Σύµφωνα µε την προαναφερθείσα απόφαση του ΑΕ∆ 16/198314, αποδέκτες των 

δικαιωµάτων που απορρέουν από το άρθρο 22 παρ. 1 εδ β του Συντάγµατος είναι 

εργαζόµενοι οι οποίοι παρέχουν απ’ αµοιβή εξαρτηµένη εργασία σε φυσικά και 

νοµικά πρόσωπα µε βάση σχέση ιδιωτικού δίκαιο, αποκλείοντας έτσι ελεύθερους 

επαγγελµατίες και δηµοσίους υπάλληλους. Η κρίση αυτή σχετικά µε τους δηµοσίους 

υπάλληλους δε µας βρίσκει σύµφωνους, διότι το συγκεκριµένο άρθρο κάνει λόγο για 

εργαζόµενους, χωρίς να εξειδικεύει αν πρόκειται για σχέσεις εργασίας διεπόµενες 

από το ιδιωτικό ή το δηµόσιο δίκαιο. Το γεγονός ότι αυτοί προστατεύονται τόσο από 

το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος όσο και από το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο δεν 

επηρεάζει την κρίση ότι αυτοί µπορούν να απολαµβάνουν της προστασίας του 

άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 119 

ΣυνθΕΟΚ η αρχή της ίσης αµοιβής ανδρών και γυναικών επεκτείνεται και στους 

εργαζόµενους µε σχέση εργασίας δηµοσίου δικαίου. Λόγω της άµεσης ισχύς της 

διάταξης αυτής του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου δε µπορεί να ισχύει η διάταξη 

του άρθρου 5 του νόµου 1414/1984, η οποία κατοχυρώνει την ισότητα µόνο για 

παροχή εργασίας που διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο. Εποµένως, παρέχεται η 

                                                 
13 Βλ. Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1995, σελ. 57 
14 Βλ. Το Σύνταγµα 1985, σελ. 369 
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δυνατότητα στους εργαζόµενους ακόµη και µε σχέση δηµόσιου δικαίου να 

επικαλεσθούν απευθείας το κοινοτικό δίκαιο, ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή το πεδίο 

εφαρµογής ελληνικού νόµου. Όσον αφορά τους ελεύθερους επαγγελµατίες και τους 

επιχειρηµατίες από τη διατύπωση της διάταξης προκύπτει πως ο όρος «εργασία» 

περιορίζεται στην εξαρτηµένη εργασία, συνεπώς αποκλείονται από το πεδίο 

εφαρµογής της διάταξης.  

Εξάλλου, εφόσον το Σύνταγµα κάνει λόγο για όλους τους εργαζόµενους, είναι 

πρόδηλο πως φορείς του δικαιώµατος για ίση αµοιβή είναι και οι αλλοδαποί. 

Παραδόξως όµως κρίθηκε από τον Άρειο Πάγο µε την απόφαση 754/198915 ότι δεν 

είναι αντισυνταγµατικές οι διατάξεις του νόµου 1376/1983 που επιτρέπουν τη 

σύναψη συµφωνιών µεταξύ της Ένωσης Ελλήνων Εφοπλιστών και ξένων 

συνδικαλιστικών οργανώσεων για τη ναυτολόγηση σε ελληνικά πλοία ξένων 

ναυτικών µε κατώτερες, κατά πολύ των ελληνικών, αποδοχές οι οποίες ισχύουν στη 

χώρα τους, µε την επίκληση «γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος λόγω της 

ναυτιλιακής κρίσης εξαιτίας του έντονου διεθνούς συναγωνισµού».  

Σύµφωνα µε αυτά που αναπτύχθηκαν προκύπτει πως αποδέκτες του δικαιώµατος ίσης 

µεταχείρισης για εργασία ίσης άξιας είναι ο εργοδότης, είτε αυτός είναι ιδιώτης, είτε 

είναι το κράτος ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου. Εφόσον εξάλλου 

αποδεκτής είναι πρώτιστα ο εργοδότης, η συνταγµατική ισότητα στην αµοιβή 

εργασίας καταλήγει να αφορά κυρίως τις οικειοθελείς παροχές του τελευταίου προς 

τους µισθωτούς του, έτσι ώστε να µην εξαιρούνται αδικαιολόγητα κάποιοι από 

αυτούς. Για το λόγο αυτό δεν υποχρεούται ο εργοδότης, όταν καταβάλλει σε 

εργαζόµενο όχι οικειοθελώς αλλά βάσει συλλογικής σύµβασης εργασίας, να 

καταβάλλει την ίδια αµοιβή σε µισθωτούς άλλης κατηγόριας οι οποίοι δεν υπάγονται 

στην παραπάνω συλλογική σύµβαση. 

Στην έννοια της αµοιβής του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β’ του Συντάγµατος 

περιλαµβάνεται όχι µόνο ο µισθός αλλά και τα κάθε είδους επιδόµατα και 

οποιεσδήποτε άλλες παροχές, έστω και αν αυτές δεν είναι σε χρήµα αλλά σε είδος και 

ακόµη και όροι γενικά της συνταξιοδότησης. 

 

1 .1  Περιπτωσιολογ ία  

                                                 
15 Βλ. Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1991 σελ 517 
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Είναι αντισυνταγµατικοί νόµοι µε τους οποίους επιβάλλονταν αναδροµικώς 

παραγραφή αξιώσεων µισθωτών που δεν είχαν κριθεί µε αµετάκλητη απόφαση. Η 

ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µε την 1067/1979 απόφαση της χωρίς να αρνείται τη 

συνταγµατικότητα της αναδροµικής ισχύς των νοµών, δέχεται ότι όταν αυτή 

συνεπάγεται κατάργηση ή απόσβεση δικαιωµάτων που αποκτήθηκαν µε προηγούµενο 

νόµο από ορισµένη κατηγόρια µισθωτών χωρίς να δικαιολογείται από λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος, τότε εισάγει ανεπίτρεπτη άνιση µεταχείριση. Πρόκειται για 

πρακτική του νοµοθέτη να σπεύδει να καταργεί αξιώσεις µισθωτών µόλις κάποιος 

µισθωτός κερδίσει υπόθεση µε µισθολογικό περιεχόµενο που από τη φύση της 

ενδιαφέρει και πολλούς άλλους. 

 Η αρχή της ισότητας των φυλών δεσµεύει τον εργοδότη, ο οποίος δε µπορεί να 

προβαίνει σε µισθολογικές διακρίσεις βασιζόµενος στη διάκριση των δυο φύλων. 

Εφόσον χορηγεί επίδοµα γάµου στους έγγαµους εργαζόµενους, πρέπει µε τους ίδιους 

όρους να χορηγείται και στις έγγαµες εργαζόµενες16. Συνεπώς είναι αβάσιµος ο 

ισχυρισµός του εργοδότη πως δεν έχει τέτοια υποχρέωση, γιατί δεν υπάρχει αιτιώδης 

συνάφεια ανάµεσα στην αρχή της ισότητας των φυλών στον εργασιακό χώρο και στο 

περιεχόµενο της εργασιακής σύµβασης 

Ορθώς το Εφετείο Αθηνών µε την απόφαση του 9070/1978 έκρινε ότι εργαζόµενος 

µη πτυχιούχος  ο οποίος προσέφερε την ίδια εργασία µε πτυχιούχους υποµηχανικούς 

έχει αξίωση κατά του εργοδότη να του καταβάλλει αυτός το µηνιαίο επιµίσθιο που 

κατέβαλε στους υποµηχανικούς, διότι στην εργασιακή σχέση ενδιαφέρουν οι 

υπηρεσίες και όχι τα προσόντα. Ωστόσο, ο Άρειος Πάγος µε την απόφαση του 

1243/197917 έκρινε ότι ο εάν εργοδότης προβεί σε παροχή προς τους µισθωτούς, που 

έχουν ορισµένα τυπικά προσόντα, δε δικαιούνται αυτή την παροχή βάσει της αρχής 

της ισότητας και οι εργαζόµενοι που δεν έχουν τα τυπικά αυτά προσόντα, έστω και αν 

προσφέρουν µε τις ίδιες συνθήκες την ίδια εργασία. Η κρίση αυτή του Αρείου Πάγου, 

κατά τη γνώµη µας, δεν είναι ορθή. Αντικειµενικό ουσιαστικό κριτήριο της 

εργασιακής σχέσης ως προς την οφειλόµενη αµοιβή είναι, κατά το Σύνταγµα, η άξια 

της παρεχόµενης εργασίας και όχι το τυπικό προσόν. Η συνταγµατική αρχή της 

ισότητας της αµοιβής απαγορεύει τις µισθολογικές διακρίσεις, που δε βρίσκονται σε 

αντικειµενική αιτιώδη συνάφεια µε την άξια της παρεχόµενης εργασίας. Συνάγεται 

                                                 
16 Βλ. Μον. Πρώτ. Αθ. 6000/1977, Επιθεώρηση ∆ηµόσιου ∆ικαίου 1978 
17 Βλ. Νοµ. Βήµα 1980, σελ.713 
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έτσι, ότι η έλλειψη τυπικού προσόντος δεν αποτελεί λόγο για δυσµενή µισθολογική 

µεταχείριση του εργαζόµενου, που παρέχει εργασία ίσης άξιας µε τους συνάδελφους 

του, που διαθέτουν το τυπικό προσόν18. 

Ο Άρειος Πάγος µε την υπ αριθµόν 668/2003 απόφασή του έκρινε ότι αποτελεί 

παράβαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης η εξαίρεση µισθωτού από παροχές, όπως 

είναι και η αναγνώριση της προϋπηρεσίας σε άλλους εργοδότες που συνεπάγεται την 

αύξηση του µισθού του, στις οποίες προβαίνει ο εργοδότης οικειοθελώς, δηλαδή 

χωρίς νοµική δέσµευση.19 

 

2.Σεβασµός της προσωπικότητας των εργαζοµένων 
Το άρθρο 22 του Συντάγµατος αποτελεί εξειδίκευση της γενικής αρχής της 

ανθρώπινης άξιας, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 παρ. 1  του Συντάγµατος. 

Από το συνδυασµό των διατάξεων 2 παρ 1, 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του Συντάγµατος 

πρέπει να γίνει δεκτό πως η προσωπικότητα των εργαζοµένων και γενικότερα τα 

άυλα συµφέροντα τους κατά τη λειτουργία της εργασιακής σχέσης βρίσκουν 

αυξηµένη προστασία, που είναι αναγκαία συνέπεια της ειδικής εξουσιαστικής σχέσης 

που δηµιουργείται σε βάρος του από αυτή. Οι εργασιακές σχέσεις αποτελούν τον 

κύριο χώρο όπου διακυβεύεται καθηµερινά η άξια του ανθρώπου και υπονοµεύεται η 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του. Το ίδιο το Σύνταγµα µε την προστασία µιας 

σειράς από ανθρώπινα δικαιώµατα δεν κάνει τίποτα άλλο παρά να δηµιουργεί ένα 

σύστηµα προσωπικότητας του ανθρώπου. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέλησε να 

ενισχύσει τη διαδικασία ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του και την 

προστασία της δυναµικής εξέλιξης µέσα στον κοινωνικό και οικονοµικό χώρο. 

καλύπτει έτσι και την κοινωνική διάσταση του δικαιώµατος. 

Η εργασιακή σχέση αποτελεί µια σχέση ουσιαστικής ανισότητας κι εξάρτησης. Οι 

κίνδυνοι που απειλούν την προσωπικότητα του εργαζοµένου είναι ιδιαίτερα συχνοί 

και σηµαντικοί. Η σύγχρονη τεχνολογική εξέλιξη συµβάλλει στην αύξηση αυτών των 

κινδύνων, παραχωρώντας στην εργοδοτική εξουσία νέες δυνατότητες ώστε να 

διεισδύσει µε πιο παγιδευτικό τρόπο στην προσωπική σφαίρα του ανθρώπου, 

απειλώντας την ψυχική του υπόσταση. Οι εργασιακές σχέσεις είναι ο τοµέας εκείνος 

                                                 
18 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλο, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, θ έκδοση, 2001, σελ. 1132 
19 Βλ. site www.dsanet.gr 
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των διαπροσωπικών σχέσεων στον οποίο κατεξοχήν αναφύεται η ανάγκη προστασίας 

των άυλων συµφερόντων του ατόµου.  

Η συνταγµατική προστασία της προσωπικότητας του εργαζοµένου καλύπτει όλα τα 

διαδοχικά σταδία εξέλιξης της εργασιακής σχέσης: της σύστασης, της ενεργοποίησης 

και της λύσης της. ∆ιακρίνονται έτσι δυο βασικές µορφές προστασίας: η προστασία 

της προσωπικότητας του ως ατόµου και η προστασία της προσωπικότητας του ως 

εργαζόµενου.  

Η πρώτη µορφή προστασίας εκδηλώνεται µε τη διαπίστωση της ύπαρξης στην 

επιχείρηση µιας ιδιωτικής εξουσίας, που όπως και η κρατική, απειλεί την ελεύθερη 

άσκηση των ανθρώπινων δικαιωµάτων και µε την αναγκαιότητα καθολικής 

προστασίας των αξιών που αποτελούν τη βάση του νοµικού οικοδοµήµατος. Η 

ανάγκη λοιπόν σεβασµού των δικαιωµάτων µέσα στο χώρο της επιχείρησης 

καθίσταται πρωταρχικής σπουδαιότητας. Οι µισθωτοί µπορούν να ασκούν ελεύθερα 

στην ιδιωτική τους ζωή τα δικαιώµατα που τους αναγνωρίζονται από την έννοµη 

τάξη. Ο εργοδότης δε µπορεί να ενδιαφέρεται παρά µόνο για τη σωστή εκπλήρωση 

της παροχής εργασίας από τους µισθωτούς του. Οι συµβατικές υποχρεώσεις του 

εργαζόµενου δε µπορούν να αφορούν πλευρές της προσωπικότητας που δεν είναι 

συνδεδεµένες λειτουργικά µε το αντικειµενικό περιεχόµενο των επαγγελµατικών του 

καθηκόντων. Η νοµική εξάρτηση του µισθωτού σταµατά κατά κανόνα στην πόρτα 

της επιχείρησης και στο τέλος του ωραρίου εργασίας. Ο εργοδότης υποχρεούται να 

λαµβάνει υπόψη του γεγονότα και καταστάσεις που αφορούν την ιδιωτική ζωή των 

µισθωτών προκείµενου να ληφθούν ορισµένα ευνοϊκά µέτρα γι’ αυτούς. Μορφές 

λοιπόν προστασίας της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του εργαζοµένου 

µπορούν να θεωρηθούν οι διευκολύνσεις που πρέπει να παρέχονται από τον εργοδότη 

στους εργαζοµένους προκείµενου να ανταποκριθούν στις οικογενειακές  

σπουδαστικές ή αλλού είδους υποχρεώσεις τους. Η δυνατότητα άσκησης των 

δικαιωµάτων µέσα στην επιχείρηση έχει ιδιαίτερη άξια για την κατοχύρωση της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του δεδοµένου ότι µέσα στην επιχείρηση 

ο εργαζόµενος αναλώνει το σηµαντικότερο τµήµα της ηµέρας του. Επίσης µπορεί να 

αποκρούσει εκείνες τις µορφές του διευθυντικού δικαιώµατος που εκφράζουν έντονη 

δυσπιστία προς το πρόσωπο του προσβάλλοντος την προσωπικότητα του, όπως 
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συµβαίνει στις περιπτώσεις σωµατικών ερευνών20, στην παρακολούθηση µε 

οπτικοακουστικά µέσα κλπ 

Η δεύτερη µορφή αφορά την παροχή εργασίας αυτή καθ’ εαυτή. Η εργασία δεν 

αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά το µέσο µε το οποίο ο µισθωτός επιδιώκει την 

ικανοποίηση των θεµελιωδών του αναγκών. Η παροχή εργασίας δεν είναι ένα 

εµπόρευµα που παραχωρείται στην ελεύθερη διάθεση του εργοδότη, αλλά η 

υψηλότερη έκφραση της προσωπικότητας του. Η παροχή εργασίας δε θα πρέπει απλά 

και µόνο να µην είναι βλαπτική για την προσωπικότητα του εργαζόµενου, αλλά θα 

πρέπει να συµβάλλει στην ολοκλήρωση του. Η εφαρµογή του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας συνίσταται κυρίως στην υποχρέωση του εργοδότη να απασχολεί τον 

εργαζόµενο. Με την παροχή εργασίας ο εργαζόµενος δεν προσδοκά µόνο την 

καταβολή µισθού, αλλά ταυτόχρονα την απόκτηση εµπειρίας, την ανάπτυξη της 

δηµιουργικότητας του και την κοινωνική του προβολή. Με βάση τη συλλογιστική 

αυτή η παράλειψη της προαγωγής του µισθωτού ή η τοποθέτησή του κάτω από τις 

διαταγές άλλου υπαλλήλου κατώτερου βαθµού ή η ανάθεση υπηρεσίας που 

προσιδιάζει σε υπάλληλο κατώτερου βαθµού αποτελεί προσβολή της 

προσωπικότητας του. Ο µισθωτός δεν ικανοποιείται µε την ανάθεση οποιασδήποτε 

εργασίας, αλλά προσδοκά µε την παροχή εργασίας του να ικανοποιήσει τις 

φιλοδοξίες του, να αποδείξει τις πραγµατικές ικανότητες του απέναντι στους 

συνάδελφους του ή σε τρίτους21. 

Η άξια του ανθρώπου λαµβάνει προνοµιούχα θέση στην ιεραρχία των συνταγµατικών 

αξιών. Η αναγνώριση, παράλληλα µε τις µερικότερες αξιώσεις, µιας γενικής αξίωσης 

που συνδέεται µε την έκταση της άξιας του ανθρώπου πρέπει να ερµηνευθεί ως 

έκφραση της συνταγµατικής θέλησης για προτεραιότητα στις αξιολογήσεις που 

συνδέονται µε την προστασία του ατόµου ανεξάρτητα αν αυτές προέρχονται από το 

κράτος ή από τα ιδιωτικά συµφέροντα. Ο ευρύτερος και συστηµατικότερος τρόπος µε 

τον οποίο διατυπώνεται η συνταγµατική προστασία θα αποτελέσει αναπόφευκτα την 

αφετηρία για σηµαντικές αναµορφώσεις στις ρυθµίσεις των κοινωνικών σχέσεων και 

κυρίως στο χώρο των εργασιακών σχέσεων. 

Στις σχέσεις αυτές δεν πρόκειται για την προστασία της προσωπικότητας από 

επεµβάσεις οποιωνδήποτε τρίτων, αλλά για το πρόβληµα επαναπροσδιορισµού και 
                                                 
20 Βλ. ΑΠ 868/1984, Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, 1985, σελ 371 
21 Βλ. Κώστα Παπαδηµητρίου, Σύνταγµα και εργασιακές σχέσεις, Γ Πανελλήνιο Συνέδριο Ε∆ΕΚΑ, 
Αθήνα, 1982, σελ.108 
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οριοθέτησης των νοµιµοποιηµένων επεµβάσεων από τον εργοδότη. Η µεγάλη 

συµβολή των νέων συνταγµατικών διατάξεων θα πρέπει να τοποθετηθεί στο γεγονός 

πως για πρώτη φορά δίνεται συγκεκριµένη συνταγµατική βάση για την προστασία της 

προσωπικότητας του ανθρώπου ως εργαζοµένου και για τη διασφάλιση της άξιας του 

απέναντι στην εργοδοτική εξουσία και στα υλικά συµφέροντα της επιχείρησης. Ο 

όρος «ηθική εξύψωση» που περιλαµβάνεται στο άρθρο 22 παρ. 1 και που η ερµηνεία 

του θα πρέπει να συνδυασθεί µε την ερµηνεία των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ.1, η 

οποία αδόκιµα κατακρίθηκε ότι εξυπονοεί ιδεολογική κηδεµονία, χρησιµοποιείται ως 

συµπληρωµατικός στον όρο «υλική εξύψωση» για να υποδηλώσει σ’ επίπεδο 

κοινωνικής πολιτικής την ισότιµη µε τα υλικά συµφέροντα των εργαζόµενων κάλυψη 

των άυλων συµφερόντων τους. Μέσα στο πλέγµα παρόµοιων αξιολογήσεων 

εντάσσονται και οι προσδοκίες του προσφέροντας την εξαρτηµένη εργασία να 

αισθάνεται χρήσιµος, να επιτύχει την κοινωνική εξέλιξη και την ενσωµάτωση του 

στην κοινωνία. Στις σχέσεις εργαζοµένων εργοδοτών επιτυγχάνεται η διεύρυνση της 

υποχρέωσης για πρόνοια, η θεµελίωση ειδικής ενοχικής υποχρέωσης για σεβασµό της 

προσωπικότητας του εργαζοµένου, ο επαναπροσδιορισµός των ορίων άσκησης του 

διευθυντικού δικαιώµατος. 

 

3. Φορείς του δικαιώµατος εργασίας  
Σχετικά µε τους φορείς του δικαιώµατος εργασίας έχει δηµιουργηθεί ένας 

προβληµατισµός, ο οποίος προέρχεται κυρίως από τη νοµολογία. Συγκεκριµένα, το 

άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος κάνει λόγο για «απασχόληση όλων των πολιτών», 

ενώ σχετικά µε τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας η διατύπωση της διάταξης 

αφήνει να νοηθεί ότι φορείς είναι και αλλοδαποί εργαζόµενοι. Ασφαλώς, δε χωρεί 

αµφιβολία ότι φορείς του δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα. Προβληµατισµό 

φαίνεται να δηµιουργεί η απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου 16/198322, 

σύµφωνα µε την οποία το δικαίωµα εργασίας, όπως και τα υπόλοιπα κοινωνικά 

δικαιώµατα  αναφέρεται στους εργάτες και εργατοϋπαλλήλους και γενικότερα σ’ 

αυτούς που παρέχουν εξαρτηµένη εργασία µε αµοιβή σε  φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

δυνάµει σχέσης ιδιωτικού δικαίου, εξαιρώντας αυτούς που παρέχουν εργασία µε 

σχέση δηµόσιου δικαίου. Η άποψη αυτή του ΑΕ∆ ότι κάθε κοινωνικό δικαίωµα 

                                                 
22 Βλ. Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου 1984, σελ.251 
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αναφέρεται µόνο στους εργαζόµενους, δε νοµίζουµε ότι ευσταθεί, γιατί τα 

περισσότερα κοινωνικά δικαιώµατα αναφέρονται σε όλους τους ανθρώπους που 

βρίσκονται στη χώρα. Η κρίση αυτή για τους δηµοσίους υπάλληλους στηρίζεται στο 

ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι αποτελούν µια ειδική κατηγόρια εργαζόµενων που έχουν 

αυξηµένη συνταγµατική προστασία και οι όροι τους ρυθµίζονται µονοµερώς από τον 

νοµοθέτη στο άρθρο 103 του Συντάγµατος.  Ανάλογες είναι και οι αποφάσεις του 

Συµβουλίου της Επικρατείας 1821/199523 και 3078/199824 σύµφωνα µε τις οποίες το 

δικαίωµα για εργασία καλύπτει όσους παρέχουν, έναντι αµοιβής, εξαρτηµένη 

εργασία, µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου και δεν αφορά τους ελεύθερους 

επαγγελµατίες , όπως οι επιχειρηµατίες που ασχολούνται µε τουριστικές ή άλλες 

εµπορικές δραστηριότητες ή οι δικηγόροι. Με την προγενέστερη ωστόσο απόφαση 

(458/1979) του το ΣτΕ25 έκρινε το άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος «προνοεί ειδικά 

για την ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος ως αναγκαίου στοιχείου της 

προσωπικότητας του ατόµου, στο οποίο όµως δεν αντίκειται η διάταξη του άρθρου 11 

του ∆ικηγορικού Κώδικα, το οποίο καθιερώνει το ασυµβίβαστο της ιδιότητας του 

ασκούµενου δικηγόρου µε την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου». Αναγνωρίζει 

δηλαδή το ΣτΕ  ότι το άρθρο 22 παρ. 1  θεµελιώνει συνταγµατικά το ατοµικό 

δικαίωµα εργασίας των ελεύθερων επαγγελµατιών. Κατά τον Πέτρο Παραρά όµως η 

σκέψη αυτή δεν είναι σωστή, διότι µε τον τρόπο αυτό δίνεται µεγαλύτερη έκταση στη 

διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 από αυτή που ήθελε ο συντακτικός νοµοθέτης, 

τονίζοντας πως οι δράση των ελεύθερων επαγγελµατιών θα πρέπει να προστατεύεται 

µόνο από το άρθρο 5 παρ 1 του Συντάγµατος26. Στη δραστηριότητα του ελεύθερου 

επαγγελµατία µπορεί να προέχει το στοιχείο της προσφοράς προσωπικών υπηρεσιών, 

οι οποίες θα µπορούσαν να υπαχθούν σε µια ευρεία έννοια εργασίας και όχι το 

στοιχείο της επένδυσης κεφαλαίου, όποτε βέβαια δε µπορεί να γίνει λόγος για 

δικαίωµα στην εργασία. Άλλωστε και το ίδιο το άρθρο 22 παρ.1 του Συντάγµατος 

έχει µια χαρακτηριστικά ευρεία διατύπωση, καθώς δεν αναφέρει τον όρο 

«εξαρτηµένη εργασία» αλλά τον όρο «απασχόληση». Απασχόληση όµως δε νοείται 

µόνο για αυτούς που παρέχουν εργασία βάσει του ιδιωτικού δικαίου αλλά και για 

τους δηµοσίους υπαλλήλους, αφού και αυτοί απασχολούνται. Εν κατακλείδι, όρος 

                                                 
23 Βλ.  Το Συνταγµα,1996, σελ.263 
24 Βλ. Ελληνική ∆ικαιοσύνη, 1999, σελ. 465 
25 Βλ. Το Σύνταγµα 1979, σελ.280 
26 Βλ. Παραρά Ι. Πέτρο, Το Σύνταγµα 1975-corpus, άρθρα 1-50, εκδόσεις Σάκκουλας 1985, σελ.345 
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«εργασία» δεν αναφέρεται µόνο στο µισθωτό, αλλά και στον εργοδότη και τον 

αυτοαπασχολούµενο, όχι µόνο στον εργάτη και τον ιδιωτικό υπάλληλο, αλλά και 

στον ελεύθερο επαγγελµατία, καθώς και στο δηµόσιο υπάλληλο 

Όλα τα φυσικά πρόσωπα είναι υποκείµενα του δικαιώµατος εργασίας. Για λόγους 

όµως προστασίας αυτών των ίδιων ή τρίτων ο νόµος µπορεί να προβλέπει σχετικά µε 

ορισµένες εργασίες ή επαγγέλµατα, ότι οι ενδιαφερόµενοι δε µπορούν να το 

ασκήσουν πριν συµπληρώσουν µια ορισµένη ηλικία και δε δικαιούνται πλέον να το 

ασκούν όταν υπερβούν µια ορισµένη ηλικία. Στην πρώτη κατηγόρια ανήκει 

προπάντων η γενική απαγόρευση εργασίας ανήλικων µέχρι 15 ετών. Εν όψει εξάλλου 

της συγκεκριµένης εργασίας και του βαθµού δυσχέρειας ή επικινδυνότητας 

διεξαγωγής της, ο νόµος µπορεί να προβλέπει ειδική ελάχιστη ηλικία. 

Αντιθέτως, ένα γενικής ισχύος όριο ηλικίας, ως χρόνος παύσης οποιασδήποτε 

εργασίας, δε θα ήταν σύµφωνο µε το Σύνταγµα. Σχετικά µε ορισµένο επάγγελµα είναι 

όµως θεµιτό και συνηθισµένο στο πλαίσιο εξαρτηµένης εργασίας, τόσο στον δηµόσιο 

όσο και στον ιδιωτικό φορέα, εφόσον δεν αποτελεί αυθαίρετη διάκριση λόγω ηλικίας. 

Αυτό συµβαίνει π.χ όταν ορίζεται αδικαιολόγητα χαµηλή ηλικία ως ανώτατο όριο 

εισόδου στην δηµόσια υπηρεσία. 

Όριο ηλικίας ανεξάρτητων επαγγελµατιών δε συµβιβάζεται µε την ελευθερία 

εργασίας, εκτός στη σπάνια περίπτωση που αυτό είναι απολύτως αναγκαίο για την 

προστασία της ζωής ή υγείας του κοινού, το οποίο µόνο του δεν έχει τη δυνατότητα 

να ελέγξει, όπως π.χ στην περίπτωση χειριστή αεροσκάφους. Κατά κανόνα για όσο 

χρόνο το κοινό δείχνει εµπιστοσύνη στον ελεύθερο επαγγελµατία, ζητώντας και 

χρησιµοποιώντας τις υπηρεσίες του, δε µπορεί ο νόµος να το προστατεύσει 

περισσότερο από ό,τι αυτό το ίδιο κρίνει ορθό ή αναγκαίο, απαγορεύοντας στον 

ελεύθερο επαγγελµατία να παρέχει τις υπηρεσίες του και στο κοινό να τις δέχεται. 

Ένα τέτοιο όριο ηλικίας θα προσέβαλλε το δικαίωµα εργασίας. 

Εργασία και επάγγελµα είναι καταρχήν προσωποπαγείς έννοιες. Εντούτοις την 

ελευθερία εργασίας µπορούν να επικαλεστούν και νοµικά πρόσωπα, µια που η 

άσκηση ορισµένων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων διευκολύνεται ή και καθίσταται 

για πρώτη φορά δυνατή στο πλαίσιο µιας οργάνωσης, όπως π.χ ενός νοσοκοµείου, 

ενός εργοστασίου, µιας εταιρίας εν γένει. Έτσι, η ελευθερία εργασίας καλύπτει και 

τον ελεύθερο καθορισµό του επιχειρηµατικού προσανατολισµού του νοµικού 

προσώπου, αν και η κοινωνική διάσταση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας µπορεί 
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να επιτρέπει ευρύτερη επέµβαση του νοµοθέτη, παρά στην επαγγελµατική 

δραστηριότητα του φυσικού προσώπου. 

Το Σύνταγµα µας, εν αντιθέσει προς ορισµένα ξένα συντάγµατα, δεν περιορίζει την 

ελευθερία της εργασίας στους ηµεδαπούς. Κύρια εξαίρεση αποτελούν οι δηµόσιες 

λειτουργίες, στις οποίες µόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί, αν και ειδικοί νόµοι 

µπορεί να εισάγουν εξαιρέσεις. Επειδή όµως οι αλλοδαποί δεν έχουν αξίωση εισόδου 

στην Ελλάδα και η είσοδος και η παραµονή τους εξαρτάται από ειδική κρατική άδεια, 

επιτρέπεται κατά κύριο λόγο η χορήγηση άδειας παραµονής χωρίς άδεια εργασίας, η 

οποία χορηγείται κατά διακριτική ευχέρεια και υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. Ο 

νόµος περιέχει µάλιστα πλήρη απαγόρευση άσκησης από αλλοδαπούς των λεγόµενων 

ελευθέριων επαγγελµάτων (δικηγόροι, γιατροί). Κατά τα λοιπά µπορεί να τους 

επιτραπεί κάθε άλλη οικονοµική δραστηριότητα συµπεριλαµβανοµένης της άδειας 

ίδρυσης βιοµηχανίας. 

Εξαιρέσεις από τα παραπάνω προβλέπονται σε πολυάριθµες διµερείς διεθνείς 

συµβάσεις, καθώς και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκατάστασης  και τον Ευρωπαϊκό 

Κοινωνικό Χαρτη. Αυτά όµως δεν ισχύουν για τους υπηκόους κρατών µελών της 

Ένωσης, οι οποίοι σύµφωνα µε την αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας κι 

εγκατάστασης εντός των συνόρων της Ένωσης, µπορούν να ασκήσουν εξαρτηµένη ή 

ανεξάρτητη εργασία στην Ελλάδα. 

Η ελευθερία της εργασίας, όπως και τα άλλα ανθρώπινα δικαιώµατα, νοείται ως 

ελευθερία του ιδιώτη έναντι του κράτους και των άλλων φορέων άσκησης δηµόσιας 

εξουσίας. Έναντι των άλλων ιδιωτών που εξαναγκάζουν έναν άνθρωπο σε εργασία ή 

σε παύση εργασίας δεν προστατεύει το άρθρο 22, αλλά ενδεχοµένως η ποινική 

νοµοθεσία. Η απαγόρευση όµως αναγκαστικής εργασίας είναι γενική και δεσµεύει όχι 

µόνο το κράτος, αλλά και τους ιδιώτες στις σχέσεις µεταξύ τους. Από αυτήν απορρέει 

και η ελευθερία της σύµβασης εργασίας µε την έννοια της ελεύθερης αλλαγής θέσης 

εργασίας. 

 

                                                   ΜΕΡΟΣ  ΙV 

 

1.Περιορισµοί δικαιώµατος εργασίας   
Το δικαίωµα για εργασία µπορεί να παράσχει συνταγµατικό έρεισµα για την επιβολή 

περιορισµών στην άσκηση άλλων δικαιωµάτων, όπως κυρίως η οικονοµική ελευθερία 
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και η ελευθερία της επιχειρηµατικής δράσης. είναι εποµένως θεµιτή η νοµοθετική 

απαγόρευση οµαδικών απολύσεων για ευρισκόµενες σε λειτουργία επιχειρήσεις, 

αλλά ακόµα και η αναγκαστική πρόσληψη εκ µέρους του εργοδότη, ανάλογα βεβαίως 

µε τις δυνατότητες και το µέγεθος της επιχείρησης του, ενός αριθµού εργαζοµένων, 

κυρίως αν πρόκειται για πρόσωπα που ανήκουν σε κάποια από τις κατηγορίες του 

άρθρου 21 παρ 2 του Συντάγµατος. Θεµιτή επίσης είναι και και η καθιέρωση 

ρυθµίσεων µε στόχο τη διασφάλιση υγιεινών και ασφαλών συνθηκών εργασίας, ώστε 

να υλοποιείται η επιταγή του άρθρου 22 παρ 1 του Συντάγµατος για την υλική και 

ηθική εξύψωση του εργαζοµένου πληθυσµού. 

Το άρθρο 22 δεν υποβάλλει τη διακήρυξη του δικαιώµατος καθεαυτό, αλλά µόνο την 

ειδικότερη ρύθµιση ορισµένων περιορισµών του σε επιφύλαξη νόµου (παρ. 4 

υποπαρ.2). Κι εδώ όµως η ελευθερία εργασίας δε σηµαίνει ελευθερία της 

αδικοπραξίας ούτε η κατ’ επάγγελµα παράνοµη δραστηριότητα απολαµβάνει την 

επαγγελµατική ελευθερία. Απαγορεύεται αντιθέτως όχι µόνο η εργασία που έχει ως 

αντικείµενο πράξεις απαγορευµένες από τους γενικούς νόµους (σωµατεµπορία, 

τοκογλυφία), αλλά και η κατά την άσκηση νόµιµης εργασίας χρησιµοποίηση 

παράνοµων µέσων. 

Εργασία εποµένως της οποίας την ελευθερία κατοχυρώνει το Σύνταγµα, είναι µόνο 

εκείνη που δεν αντίκειται στους γενικούς νόµους που προστατεύουν κατά τις επιταγές 

του ίδιου του Συντάγµατος τους ίδιους τους εργαζόµενους, τους καταναλωτές και το 

κοινό εν γένει. Το δικαίωµα εργασίας υπόκειται στο γενικό περιορισµό του άρθρου 

25. Η απαγόρευση συνεπώς µεθόδων εργασίας που είναι επικίνδυνες για τους 

εργαζόµενους ή τρίτους δεν αποτελεί περιορισµό της ελευθερίας της εργασίας, αλλά 

προσδιορισµό της έννοιας της νόµιµης εργασίας. Το ίδιο ισχύει για τον καθορισµό 

από το νόµο των όρων εργασίας, του µέγιστου χρόνου εργασίας, της απαγόρευσης 

απασχόλησης ανήλικων. 

Η ελευθερία της εργασίας δεν απαλλάσσει από τις γενικές επιταγές ή απαγορεύσεις 

του νόµου. Κατά των διατάξεων που, µέσα στο πλαίσιο του Συντάγµατος, 

προστατεύουν και ρυθµίζουν τη δηµόσια υγεία, ασφάλεια, πολεοδοµία, το 

περιβάλλον δε µπορεί κανείς καταρχήν να αντιτάξει το δικαίωµα εργασίας. Το ΣτΕ 

έκρινε µε την 3167/1976 απόφασή του πως η απαγόρευση πώλησης  

οπωροκηπευτικών προϊόντων εκτός των χωρών των Κεντρικών Λαχαναγορών, η 

οποία επιβάλλεται για χάρη της επωφελέστερης διακίνησης και εµπορίας αυτών και 

συνεπάγεται την αδυναµία άσκησης του επαγγέλµατος του χονδρεµπόρου εκτός του 
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χώρου των αγορών αυτών, συνιστά περιορισµό της ελευθερίας της εργασίας, ο οποίος 

όµως δεν αντίκειται στο άρθρο 22 του Συντάγµατος, διότι η διάταξη αυτή δεν 

αποκλείει τη θέσπιση περιορισµών µε νόµους για λόγους δηµόσιου συµφέροντος, 

πράγµα που συµβαίνει εν προκειµένω, καθώς η επιβαλλόµενη απαγόρευση της 

χονδρικής εµπορίας των οπωκηπευτικών προϊόντων εκτός του χώρου αυτών 

δικαιολογείται όχι µόνο για την ανάγκη προστασίας της παραγωγής και της 

κατανάλωσης, αλλά και για λόγους κυκλοφοριακούς και πολεοδοµικούς, καθώς και 

για το σκοπό της εξασφάλισης της υγείας, της καθαριότητας, της ευταξίας των 

κατοίκων της περιοχής. Το αυθαίρετο οικοδόµηµα δε νοµιµοποιείται µόνο γιατί 

χρησιµοποιείται ως στέγη εργασίας, όπως και η παράνοµη µόλυνση του 

περιβάλλοντος δε γίνεται νόµιµη διότι προέρχεται από εργοστάσιο που παρέχει 

εργασία σε µεγάλο αριθµό εργατών. Και η εργασία υπάγεται συνεπώς στους γενικούς 

νόµους, στους νόµους που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται 

κατά ενός προσώπου ή οµάδας προσώπων ή κατά ορισµένου εργοστασίου. Στις 

περιπτώσεις αυτές πρόκειται για γενικούς περιορισµούς που αποτελούν στην 

πραγµατικότητα προσδιορισµούς του δικαιώµατος εργασίας. 

Οι γενικοί προσδιορισµοί της ελευθερίας εργασίας δε δικαιολογούν όµως καταρχήν 

την επιβολή προληπτικού έλεγχου και την εξάρτηση του δικαιώµατος εργασίας από 

προηγούµενη άδεια της αρχής. Οποία απασχόληση δεν απαγορεύεται από το νόµο 

είναι επιτρεπτή. Ο νόµος δε µπορεί εξάλλου να εξαρτήσει το δικαίωµα εργασίας από 

άδεια κι εποµένως από την προηγούµενη εκπλήρωση ορισµένων εκάστοτε 

προϋποθέσεων, παρά µόνο όπου προβλέπεται από το νόµο και είναι αναγκαίο και 

πρόσφορο για τη διασφάλιση συγκεκριµένου δηµόσιου συµφέροντος ή άλλων 

κεντρικών αναγκών του κοινού. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει πως οι περιορισµοί, τους οποίους µπορεί ο νόµος να 

επιβάλλει  στην επιλογή και την άσκηση επαγγέλµατος έχουν διαφορετικά εκάστοτε 

όρια. Το Σύνταγµα µας δεν προβαίνει στη διάκριση αυτή µε τη σαφήνεια ορισµένων 

ξένων συνταγµάτων, αλλά θέτει µόνο τον καθορισµό των όρων εργασίας υπό την 

επιφύλαξη του νόµου (22 παρ.2), ενώ το δικαίωµα εργασίας καθεαυτό, από το οποίο 

απορρέει και η ελεύθερη επιλογή επαγγέλµατος, δεν τέλει υπό την επιφύλαξη του 

νόµου. 

Η «θεωρία των βαθµίδων» που ανέπτυξε το γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο 

σχετικά µε την ελευθερία επαγγέλµατος, προσφέρει λύση που αρµόζει και στη 

ρύθµιση του δικού µας Συντάγµατος. Κατά τη θεωρία αυτή τα όρια του περιορισµού 
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της ελευθερίας του επαγγέλµατος είναι διαβαθµίσεις ανάλογα µε το αν αφορούν την 

επιλογή ή την άσκηση του επαγγέλµατος. Στην πράξη ο περιορισµός της άσκησης 

µπορεί να θίγει και την επιλογή του επαγγέλµατος, όπως όταν ο νόµος απαιτεί για την 

άσκηση επαγγέλµατος και ορισµένα προσόντα. Και στις δυο περιπτώσεις 

επιτρέπονται µόνο περιορισµοί που υπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον.  Η 

συνταγµατική προστασία αρκείται στον αποκλεισµό δυσανάλογων και αυθαίρετων 

ρυθµίσεων. Η ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος µπορεί όµως να περιοριστεί µόνο αν 

και στο βαθµό που το επιβάλλουν επιτακτικά σπουδαία κοινά αγαθά. 

Στη γερµανική νοµολογία και θεωρία διαπιστώθηκε ότι ο νοµοθετικός περιορισµός 

της ελεύθερης επιλογής επαγγέλµατος µπορεί να έγκειται στην πρόβλεψη 

υποκειµενικών και αντικειµενικών κριτηρίων. Υποκειµενικά προσόντα είναι αυτά 

που εξαρτώνται από τον ίδιο τον ενδιαφερόµενο:εκπαίδευση, γνώσεις, πείρα, 

συµπεριφορά, ήθος. Αντικειµενικά προσόντα είναι εκείνα, η άσκηση των οποίων δεν 

εξαρτάται από τον ενδιαφερόµενο, όπως η ανάγκη στην αγορά για περισσότερους 

επαγγελµατίες ενός ορισµένου κλάδου, η κένωση µιας θέσης σε ένα επάγγελµα µε 

numerus clauses. Η πρόβλεψη αντικειµενικών προσόντων προβλέπεται µόνο κατ’ 

εξαίρεση, εφόσον δεν επαρκεί η πρόβλεψη υποκειµενικών και µόνο για την αποτροπή 

αποδεδειγµένα επικίνδυνων κίνδυνων για ένα εξαιρετικά σπουδαίο κοινωνικό αγαθό.  

Η νοµολογία όµως των δικαστηρίων µας δε φαίνεται να ακολουθεί παρόµοιες 

διαβαθµίσεις, αν και η διαφορετική διατύπωση των παρ. 1 και 2 του άρθρου 22 

επιβάλλει τη διαβάθµιση αυτή. Η ελληνική νοµολογία εφαρµόζει σε όλες τις 

περιπτώσεις αρνητικών ή θετικών περιορισµών της ελευθερίας επιλογής και άσκησης 

επαγγέλµατος τα κριτήρια της αντικειµενικής και ίσης µεταχείρισης, καθώς και της 

εξυπηρέτησης σοβαρών λόγων δηµόσιου συµφέροντος   

Ιδιαίτερη σηµασία για τον καθορισµό ορίων στην περιοριστική για την ελευθερία 

εργασίας εξουσία του νόµου έχει η αρχή της αναλογικότητας, η οποία άλλωστε έχει 

αναχθεί και σε γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου. Το Συµβούλιο της Επικράτειας 

την επικαλείται για να εξειδικεύσει την απαίτηση της αντικειµενικότητας ως 

κριτηρίου συνταγµατικότητας των περιορισµών της ελευθερίας επιλογής και άσκησης 

επαγγέλµατος. Όπως έκρινε το δικαστήριο στην απόφαση 2112/1984 «ως τέτοια 

αντικειµενικά κριτήρια των οποίων η εκπλήρωση είναι κατά το νόµο αναγκαία για τη 

δυνατότητα άσκησης ορισµένου επαγγέλµατος, νοούνται µόνο όροι και προϋποθέσεις 

οι οποίες να ανταποκρίνονται στην απορρέουσα από την έννοια του κράτους δικαίου 

αρχή της αναλογικότητας, την οποία οι περιορισµοί που επιβάλλονται εκ µέρους του 
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νοµοθέτη και της διοίκησης στην άσκηση των ανθρώπινων δικαιωµάτων πρέπει να 

είναι µόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προκείµενου να επιδιώκεται ο σκοπός 

του νόµου». Από αυτό προκύπτει  το ότι και το ΣτΕ συνάγει την 

αντισυνταγµατικότητα της ουσιαστικής απαγόρευσης στους µη πτυχιούχους 

αγιογράφους να εξακολουθούν να ασκούν το επάγγελµα τους «αφού αυτό συνίσταται 

κατά την κοινή αντίληψη στην αγιογράφηση ιερών ναών, οι οποίοι ανήκουν όµως 

κατά αποκλειστικότητα σε κατηγόριες νοµικών προσώπων, των οποίων τις 

παραγγελιές θα εκτελούν στο εξής µόνο τακτικά µέλη του επιµελητηρίου, τα οποία 

όµως δεν έχουν οι αιτούντες, ούτε µπορούν να γίνουν χωρίς πολυετή διαδικασία. 

Απόρροια της αρχής της αναλογικότητας είναι και το ότι στις περιπτώσεις που 

απαιτούνται  τυπικά προσόντα για την άσκηση ενός επαγγέλµατος η απαίτηση αυτή 

πρέπει να τέλει σε εύλογη σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. Αυτό συµβαίνει µόνο 

όταν τα προσόντα αυτά είναι πράγµατι απαραίτητα για την εκτέλεση εν γένει ή την 

καλή απόδοση της συγκεκριµένης εργασίας ή επαγγέλµατος. Για το λόγο αυτό δε 

µπορεί κάποιος ο οποίος δε διαθέτει επί παραδείγµατι πτυχίο νοµικής να επικαλείται 

το δικαίωµα εργασίας, επιθυµώντας να εργασθεί σε δικηγορικό γραφείο. Η απαίτηση 

των τυπικών προσόντων κατά κανόνα συντρέχει στην περίπτωση της επιστηµονικής ή 

τεχνικής εργασίας, ενώ δε συντρέχει στην περίπτωση της καλλιτεχνικής ή 

επιχειρηµατικής εργασίας, όπου το ταλέντο και η πείρα είναι πολύ σπουδαιότερα 

εφόδια από οποιεσδήποτε σπουδές ή πτυχία. 

Εκτός από τη ρύθµιση των όρων εργασίας το Σύνταγµα δεν υπάγει το δικαίωµα 

εργασίας σε ειδικούς περιορισµούς ούτε επιφυλάσσει την εξουσία αυτή στο 

νοµοθέτη. Για το λόγο αυτό απευθείας περιορισµοί του δικαιώµατος εργασίας δε 

µπορούν να γίνουν από το νοµοθέτη. 

Το άρθρο 25 του Συντάγµατος απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος 

και κατοχυρώνει την υποχρέωση κοινωνικής κι εθνικής αλληλεγγύης. Κατάχρηση 

δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από 

την έννοµη τάξη άσκηση δικαιώµατος. Αυτό πρακτικά σηµαίνει πως προς 

συµµόρφωση κι εκτέλεση των διατάξεων αυτών ο νοµοθέτης µπορεί να εκδώσει 

διατάξεις περιοριστικές της ελευθερίας της εργασίας. Οι διατάξεις αυτές όχι µόνο δεν 

πρέπει να θίγουν τον πυρήνα του δικαιώµατος ή να υπερβαίνουν τα όρια των 

συνταγµατικών διατάξεων τις οποίες εκτελούν, αλλά και πρέπει να µην αντίκεινται 

στην αρχή της αναλογικότητας. 
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Το δικαίωµα εργασίας δεν παρέχεται πέρα και έξω από τον κοινωνικό χώρο, αλλά 

αποτελεί κατεξοχήν κοινωνικό δικαίωµα, το οποίο ο άνθρωπος µπορεί να απολαύσει 

τόσο στα πλαίσια της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους-πολίτη, όσο και στα 

πλαίσια ειδικότερων έννοµων σχέσεων και θεσµών. Η εφαρµογή του θεµελιώδους 

δικαιώµατος της εργασίας µπορεί να γίνει είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του 

περιεχοµένου του, είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου.27 Το αν σε ένα 

συγκεκριµένο θεσµό θα εφαρµοσθεί το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο του 

δικαιώµατος εργασίας αυτό προσδιορίζεται από το δεσµό αιτιώδους συνάφειας 

ανάµεσα στο δικαίωµα και το θεσµό. Ο κανόνας είναι πως απαγορεύονται οι 

αναιτιώδεις κι επιτρέπονται οι αιτιώδεις περιορισµοί. Στην περίπτωση κατά την οποία 

το περιεχόµενο του δικαιώµατος εργασίας και του θεσµού µέσα στον οποίο παρέχεται 

αυτό έχουν ένα κοινό αντικειµενικό στοιχείο τότε υφίσταται αιτιώδης συνάφεια και 

για το λόγο αυτό δε γίνεται λόγος για περιορισµό του δικαιώµατος. 

Η πολιτική ελευθέρια και η εργασιακή σχέση αποτελούν ανοµοιογενές ζεύγος 

δικαιώµατος-θεσµού, αφού αναφέρονται σε διαφορετικές βιοτικές περιοχές. Η 

συγγραφή ενός πολιτικού άρθρου αποτελεί εκδήλωση της ελευθέριας εκδήλωσης των 

πολιτικών ιδεών, ταυτόχρονα όµως αποτελεί και µορφή εξαρτηµένης εργασίας. 

Εποµένως είναι νόµιµη η απόλυση εργαζοµένου σε πολιτική εφηµερίδα, διότι 

αρθρογράφησε κατά του κόµµατος στο οποίο πρόσκειται ιδεολογικά η εφηµερίδα, 

διότι η εργασιακή σχέση και το δικαίωµα έκφρασης πολιτικών ιδεών έχουν ως κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο το πολιτικό περιεχόµενο του άρθρου. 

 

2. Οι γενικοί όροι εργασίας  
Η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος αναθέτει πρώτα στον κοινό 

νοµοθέτη να καθορίζει τους γενικούς όρους εργασίας. Η πολιτεία λοιπόν δεν είναι 

ουδέτερη ανάµεσα στις κοινωνικές οµάδες. Αντιθέτως αποτελεί τον πρωταρχικό 

φορέα, το ρυθµιστή των εργασιακών σχέσεων εν όψει των γενικότερων κοινωνικών 

συµφερόντων και των συνταγµατικών κατευθύνσεων. Παραχωρεί δεύτερον στους 

εκπρόσωπους των επαγγελµατικών οργανώσεων των εργαζόµενων και των 

εργοδοτών το δικαίωµα να θέτουν µε συλλογικές συµβάσεις εργασίας κανόνες 

συµπληρωµατικούς των κανόνων που ο νοµοθέτης θεσπίζει ως γενικούς όρους 

                                                 
27 Βλ. Ανδρέα Γ. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, θ έκδοση, Αθηνα2001, 
σελ.911 
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εργασίας. Με την παραχώρηση αυτή αναγνωρίζεται η συλλογική αυτονοµία ως 

θεσµός συνταγµατικός. Η αυτονοµία αυτή έγκειται στην καθιέρωση ελεύθερων 

διαπραγµατεύσεων µεταξύ συµβαλλοµένων µε ίσα δικαιώµατα, που συνδέονται από 

τη φύση τους µε τη συνδικαλιστική ελευθερία του άρθρου 23 παρ 1 του Συντάγµατος  

και µε τη δυνατότητα ίδρυσης σωµατείου του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγµατος  σε 

περίπτωση που οι ελεύθερες διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη συλλογικών 

συµβάσεων εργασίας αποτύχουν, το δικαίωµα θέσης συµπληρωµατικών κανόνων 

µεταβιβάζεται σε διαιτητικά όργανα. Από τη διατύπωση του ορθού 22 παρ. 2 

προκύπτει πως για το διακανονισµό των σχέσεων εργαζόµενων-µισθωτών η 

πρωτοβουλία ανήκει στο νοµοθέτη. Στο πλαίσιο αυτό ο νοµοθέτης µπορεί να 

περιορίσει την ελευθερία της εργασίας και την ελευθερία των συµβάσεων.  Στο 

άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος  εκτός από τους νόµους που καθορίζουν τους 

γενικούς όρους εργασίας, οι όροι αυτοί  µπορούν να συµπληρωθούν από συλλογικές 

συµβάσεις εργασίας και σε περίπτωση αποτυχίας από κανόνες διαιτητικούς. Εφόσον 

οι όροι δεν καλύπτονται από συλλογικές συµβάσεις, είναι δυνατή η συµπλήρωση 

τους µε ατοµικές συµβάσεις, ώστε και εδώ η νοµοθετική ρύθµιση δεν πρέπει να είναι 

εξαντλητική, αλλά να αφήνει χώρο σε διαπραγµατεύσεις. Πληρότητα της νοµοθεσίας 

υπάρχει µόνο όσον αφορά τους όρους εργασίας  δηµοσίων υπαλλήλων µε σχέση 

δηµοσίου δικαίου. Σύµφωνα µε την απόφαση 80/1977 του Συµβουλίου της 

Επικρατείας περιορισµοί θεσπιζόµενοι µε νόµο ή µε νοµοθετική εξουσιοδότηση είναι 

δυνατόν να αφορούν και το προσωπικό επιχείρησης η οποία εξυπηρετεί το δηµόσιο 

συµφέρον, όπως είναι η ∆ΕΗ. Οι όροι εργασίας του εν λόγω προσωπικού, οι οποίοι 

κατ’ αρχήν ρυθµίζονται µε κανονισµό, επιτρέπεται να ρυθµίζονται ευµενέστερα για 

τους εργαζοµένους µε συλλογική σύµβαση εργασίας ή µε διαιτητική απόφαση, οι 

οποίες και κατισχύουν του κανονισµού. Έτσι, το ΣτΕ έκρινε πως η ρύθµιση αυτή 

είναι σύµφωνη µε το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος και συνεπώς ο λόγος περί 

αντισυνταγµατικότητας, κατά τον οποίο οι όροι εργασίας του προσωπικού της ∆ΕΗ, 

ως ειδικοί, πρέπει να θεσπίζονται µόνο µε συλλογική σύµβαση εργασίας ή µε 

διαιτητική απόφαση είναι αβάσιµος.  Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή οι γενικοί όροι 

εργασίας µπορεί να αφορούν είτε το σύνολο των µισθωτών της χώρας, είτε ορισµένης 

κατηγόριας, είτε το προσωπικό µιας επιχείρησης, εφόσον αυτό εξυπηρετεί το δηµόσιο 

συµφέρον. Ως καθορισµός γενικών όρων εργασίας νοείται κάθε ρύθµιση θέµατος 

υπαγόµενου στον κύκλο εργασιακών σχέσεων εφόσον γίνεται κατά τρόπο 

κανονιστικό. Οι γενικοί όροι εργασίας συναρτώνται µε την έννοια της γενικής και 
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αφηρηµένης ρύθµισης των όρων εργασίας. Κάθε ρύθµιση συγκεκριµένου θέµατος 

αναφερόµενου στις σχέσεις εργασίας που γίνεται κατ τρόπο γενικό και αφηρηµένο 

υπάγεται στους γενικούς όρους εργασίας. Οι γενικοί όροι εργασίας του κοινού 

νοµοθέτη είναι άσχετοι από τους γενικούς όρους εργασίας που αναπτύσσονται από 

τον εργοδότη µονοµερώς κατά τη λειτουργία της επιχειρηµατικής του µονάδας. Οι 

τελευταίοι δεν αποτελούν προϊόν διαπραγµατεύσεων αλλά περιεχόµενο ατοµικών 

συµβάσεων εργασίας , οι οποίοι δεν αποκτούν κανονιστικό χαρακτήρα αφού έχουν 

συµβατική προέλευση.   

 

3.Αναγκαστική εργασία  
Τα ελληνικά Συντάγµατα πριν από το 1975 δεν περιελάµβαναν ρητή απαγόρευση της 

αναγκαστικής εργασίας, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει οπωσδήποτε ότι αυτή 

µπορούσε να θεωρηθεί συνταγµατικά επιτρεπτή. Ωστόσο η συνηθέστερη µορφή 

αναγκαστικής εργασίας, η δουλεία, ήδη από τα πρώτα συντάγµατα του Άστρους και 

της Τροιζήνας απαγορευόταν ρητά. Το άρθρο 4 των Συνταγµάτων 1844 και 

1864/1911 καθιέρωνε το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας, συνέπεια της 

οποίας ήταν η ελευθερία της εργασίας , το δικαίωµα να επιλέγει κανείς το επάγγελµα 

της επιλογής του χωρίς να περιορίζεται παρά µόνο όταν νόµος ορίζει. Μετά το 1952 η 

Ελλάδα κύρωσε µε νόµους διεθνείς συµβάσεις που απαγόρευσαν την αναγκαστική 

εργασία. Πρόκειται για τις διεθνείς συµβάσεις εργασίας 19/1930 και 105/1957 και τη 

διεθνή σύµβαση της Ρώµης του 1950 για την προάσπιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου (Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου), η οποία 

κυρώθηκε µε το νόµο 2329/1953. 

 Το Σύνταγµα δεν αρκείται στην αναµφισβήτητη απόρροια από το δικαίωµα της 

εργασίας της αρνητικής ελευθερίας της εργασίας, αλλά απαγορεύει ρητά την ακραία 

περίπτωση υποχρεωτικής εργασίας. Την αναγκαστική εργασία απαγορεύουν επίσης 

διεθνείς διακηρύξεις των ατοµικών δικαιωµάτων, συγκεκριµένα το άρθρο 4 παρ. 2 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και το άρθρο 8 

παρ. 3 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) 

καθώς και διεθνείς συµβάσεις.  

Κατά το Σύνταγµα η εργασία αποτελεί δικαίωµα και όχι καταρχήν υποχρέωση. Εκτός 

από τις προβλεπόµενες στο Σύνταγµα εξαιρέσεις και τις συµβατικά αναλαµβανόµενες 

υποχρεώσεις, η εργασία µπορεί να αποτελεί ηθική, αλλά όχι νοµική υποχρέωση.  Για 
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το λόγο αυτό πρέπει να θεωρείται απαγορευµένη κάθε µορφή εξαναγκασµού που 

οδηγεί στην εργασία χωρίς τη συναίνεση του ενδιαφερόµενου ανεξάρτητα από τον 

επιδιωκόµενο σκοπό. Ο εξαναγκασµός σε βάρος οποιουδήποτε εργάζεται παρά τη 

θελησή του αποτελεί υποβιβασµό του ανθρώπου σε µέσο για την επίτευξη 

προσπορισµού οικονοµικού κέρδους και συνιστά προσβολή της αξιοπρέπειάς του. Η 

απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας εξειδικεύει τη γενική αρχή που καθιερώνει η 

θεµελιώδης και µη αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος, 

κατά την οποία η πολιτεία οφείλει να σέβεται και να προστατεύει την άξια του 

ανθρώπου. 

Η διάταξη περί αναγκαστικής εργασίας εγγυάται ένα status negativus σε σχέση µε την 

εργασία, απαγορεύοντας την αναγκαστική εργασία. Παρέχεται στο φορέα του 

δικαιώµατος µια σφαίρα ελευθερίας από την παρουσία του κράτους, το οποίο 

υποχρεούται να απέχει από κάθε επέµβαση σε αυτή. Προκείµενου να διασφαλιστεί 

αυτό θεσπίζεται νοµική αξίωση του φορέα του δικαιώµατος. Εάν δηλαδή θεσπισθεί 

µε νόµο υποχρέωση παροχής αναγκαστικής εργασίας κατά παράβαση του άρθρου 22 

παρ. 3 του Συντάγµατος και παράλληλα επιβάλλονται ποινικές κυρώσεις σε 

περίπτωση παράβασης της υποχρέωσης αυτής, το ποινικό δικαστήριο υποχρεούται να 

µην εφαρµόσει τον αντισυνταγµατικό νόµο και να µην καταδικάσει τους τυχόν 

παραβάτες. Σε περίπτωση που κάποιος εξαναγκαστεί να εργασθεί, µπορεί να 

ανακύψει θέµα αστικής ευθύνης του ∆ηµόσιου σύµφωνα µε το 105 του ΕισΝΑΚ. 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι ίσως να µην είναι πάντοτε εύκολο να χαράξει κανείς µε 

απόλυτη σαφήνεια τα όρια µεταξύ θετικής και αρνητικής ελευθερίας εργασίας. Όσο 

πιο εκτεταµένες και αυστηρές είναι οι απαγορεύσεις και οι περιορισµοί τόσο 

στενότερο καθίσταται το φάσµα των διεξόδων για τους ενδιαφερόµενους. Σ’ ένα 

ακραίο σηµείο µπορούµε να φθάσουµε στον έµµεσο εξαναγκασµό του ατόµου να 

ασκήσει συγκεκριµένη εργασία, η οποία δεν το ικανοποιεί από καµία άποψη. Ένα 

παράδειγµα µας δίνει το άρθρο 201 παρ. 6 του Κώδικα ∆ικηγόρων σύµφωνα µε το 

οποίο «η ανάθεση σε δικηγόρο της παροχής δωρεάν δικηγορικών υπηρεσιών στους 

κατά την κρίση του διοικητικού συµβουλίου του δικηγορικού συλλόγου άπορους» 

συγκαταλέγεται στις αρµοδιότητες του τελευταίου. Όπως έκρινε και το ΣτΕ µε την 

438/199028 απόφασή του η διάταξη συνιστά θεµιτή ρυθµιστική επέµβαση του 

νοµοθέτη στον τρόπο άσκησης  του δικηγορικού λειτουργήµατος, το οποίο είναι 
                                                 
28 Βλ. Το Σύνταγµα 1990, σελ 97 
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κατεξοχήν ελευθέριο επάγγελµα έχοντας παράλληλα και το χαρακτήρα δηµοσίου 

λειτουργήµατος. ∆ιαφορετικά θα είχε το πράγµα όµως αν το δ. σ του δικηγορικού 

συλλόγου εφαρµόζει τυχόν κατά τρόπο µεροληπτικό τη δυνατότητα που του δίνει η 

παραπάνω διάταξη κι επιβαρύνει συνεχώς συγκεκριµένο δικηγόρο µε δωρεάν 

υπεράσπιση υποθέσεων. Στην περίπτωση αυτή µπορεί να θεωρηθεί πως η ρύθµιση 

του τρόπου άσκησης του δικηγορικού λειτουργήµατος µπορεί να θεωρηθεί πως 

µεταπίπτει σε ανεπίτρεπτη επιβολή υποχρέωσης αναγκαστικής εργασίας. 

Στην απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας δεν υπάγεται όµως η έµµεση 

υποχρέωση εργασίας για εκπλήρωση υποχρέωσης χρηµατικής παροχής που 

στηρίζεται στο νόµο, όπως είναι π.χ η κατά το νόµο υποχρέωση διατροφής τρίτων. 

Επίσης δεν αποτελεί επιβολή αναγκαστικής εργασίας η κατά νόµο υποχρέωση 

παροχής εργασίας για χρόνο διπλάσιο από τη χορηγηθείσα ήδη εκπαιδευτική άδεια, 

όταν ο εργαζόµενος µπορεί να αποχωρήσει νωρίτερα αν επιστρέψει το πόσο που 

καταβλήθηκε σ’ αυτόν κατά την άδεια του. 

Η γενική έκφραση «οποιαδήποτε µορφή αναγκαστικής εργασίας» περιλαµβάνει 

πάντως και την επιβολή ποινής για τη µη εκπλήρωση από τον οφειλέτη πράξης η 

οποία ενεργείται µόνο από αυτόν. Η διάταξη εποµένως του άρθρου 946 παρ.1 Κπολ∆ 

πρέπει να θεωρείται ως αντίθετη µε το Σύνταγµα, όπως ορθά έκρινε και η απόφαση 

919/1983 Μον. Πρώτ. Αθ.29 

 Το άρθρο 22 παρ.3 εδ. α του Συντάγµατος ορίζοντας πως απαγορεύεται οποιαδήποτε 

µορφή αναγκαστικής εργασίας, δεν κάνει καµία διάκριση σχετικά µε το πρόσωπο επί 

του οποίου θα µπορούσε να επιβληθεί ο καταναγκασµός. Φορείς λοιπόν του 

δικαιώµατος µη αναγκαστικής εργασίας είναι όχι µόνο Έλληνες αλλά και αλλοδαποί. 

Άλλωστε σε ένα τέτοιο ζήτηµα που συνυφαίνεται άµεσα µε την αρχή της ανθρώπινης 

άξιας δε θα µπορούσε να γίνει λόγος για απόλαυση του µόνο από µια συγκεκριµένη 

κατηγορία ανθρώπων. Φορέας είναι όχι µόνο ο εργαζόµενος µε σχέση εξαρτηµένης 

εργασίας, αλλά και ο ελεύθερος επαγγελµατίας, ο δηµόσιος λειτουργός, ο 

επιχειρηµατίας και γενικά ο καθένας ακόµα και αν δεν εργάζεται καθόλου. 

 

                                                 
29 Βλ. Το Σύνταγµα 1983, σελ.571 
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3. Επίταξη προσωπικών υπηρεσιών  
Από τη ρητή απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας το Σύνταγµα στην παράγραφο 

4 εδάφιο β΄ θεσπίζει εξαιρέσεις σε περίπτωση εκτάκτων αναγκών και στο πλαίσιο της 

τοπικής αυτοδιοίκησης. Και οι δυο εξαιρέσεις  αποτελούν περιπτώσεις κοινωνικής κι 

εθνικής αλληλεγγύης, που αποτελεί σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγµατος 

χρέος όλων των πολιτών και του οποίου την εκπλήρωση το κράτος δικαιούται να 

αξιώνει. 

Η πρώτη εξαίρεση της επίταξης  των προσωπικών υπηρεσιών είναι άσχετη µε την 

επίταξη πραγµάτων, αν και οι δυο επιτάξεις έχουν παρόµοιες προϋπόθεσης και 

µπορούν να επιβάλλονται συγχρόνως. Κατά το ΣτΕ (απόφαση 1960/1983)30 «ως 

επίταξη προσωπικών υπηρεσιών δε νοείται αποκλειστικά η επίταξη της εργασίας 

προσώπων που παρέχουν εξαρτηµένη εργασία, αλλά και κάθε ικανού ατόµου προς 

εργασία που ασκεί οποιοδήποτε επάγγελµα ή δεν ασκεί επάγγελµα… Εποµένως µόνο 

στις περιπτώσεις που καθορίζονται περιοριστικά από την παράγραφο 3 του άρθρου 

22 επιτρέπεται η επίταξη της εργασίας επαγγελµατιών που έχουν την εµπορική 

δραστηριότητα». 

Απαραίτητη προϋπόθεση για τη ρύθµιση των δυο αυτών εξαιρέσεων είναι η ύπαρξη 

ειδικού νόµου. Χωρίς λοιπόν τη ρύθµιση αυτή η διοίκηση δε µπορεί να επιβάλλει 

επίταξη προσωπικών υπηρεσιών ή προσφορά προσωπικής εργασίας σε ατοµική 

περίπτωση. ∆εν αποκλείεται όµως η επιβολή τους όµως µε νόµο-πλαίσιο σε µια 

συγκεκριµένη περίπτωση δεδοµένου ότι οι περιορισµοί αυτοί του δικαιώµατος 

εργασίας προβλέπονται στο ίδιο το Σύνταγµα, ενώ στο νοµοθέτη ανατίθεται µόνο ο 

καθορισµός. Τέτοιου είδους περιορισµοί είναι δυνατόν να θεσπισθούν και µε πράξεις 

νοµοθετικού περιεχοµένου του άρθρου 44 παρ 1 του Συντάγµατος, δεδοµένου ότι σε 

περίπτωση που συντρέχουν οι περιπτώσεις επίταξης προσωπικών υπηρεσιών θα 

συντρέχουν και οι προϋποθέσεις έκδοσης πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου.  

 

Συµπέρασµα   
Από τη διατύπωση που προηγήθηκε προκύπτει η κεφαλαιώδης σηµασία του 

δικαιώµατος εργασίας. Από τη διατύπωση που προηγήθηκε προκύπτει η κεφαλαιώδης 

σηµασία του δικαιώµατος εργασίας. Το δικαίωµα εργασίας  αποτελεί το θεµέλιο για 

                                                 
30 Βλ. Το Σύνταγµα 1983, σελ 664 
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την απόλαυση των βασικών αναγκών του ανθρώπου, υλικών, πνευµατικών, 

κοινωνικών, ηθικών. Η ελεύθερη και ακώλυτη άσκηση του δικαιώµατος εργασίας 

οδηγεί στην ολοκλήρωση της προσωπικότητας του εργαζοµένου. Το δικαίωµα 

εργασίας, ως βασική εξειδίκευση της ανθρώπινης άξιας, είναι αναφαίρετο, κανείς δε 

µπορεί να το στερηθεί και σε κανένα δε µπορεί να επιβληθεί η άσκηση του µε τη 

χρήση βίας. Ο εργοδότης του εργαζοµένου, είτε είναι το Κράτος, είτε ιδιώτης 

υποχρεούνται να σέβονται το δικαίωµα αυτό στο σύνολό του, ενώ ταυτόχρονα το 

Κράτος έχει εκ του Συντάγµατος την υποχρέωση προστασίας του δικαιώµατος και τη 

δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης για όλους τους πολίτες. Η σωστή και 

αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος εργασίας ανάγει τον άνθρωπο από µέσο σε 

σκοπό. Απαιτείται λοιπόν η δηµιουργία θεσµών που να διαφυλάττουν τα δικαιώµατα 

των εργαζοµένων, η θέσπιση και η εφαρµογή µέτρων για ίση µεταχείριση στο χώρο 

της εργασίας και η διαµόρφωση ενός νοµικού πλαισίου κατάλληλου για την εύρυθµη 

λειτουργία των εργασιακών σχέσεων. 

 

 
Περίληψη   
 
   Το δικαίωµα εργασίας  αποτελεί το θεµέλιο για την απόλαυση των βασικών 

αναγκών του ανθρώπου, υλικών, πνευµατικών, κοινωνικών, ηθικών. Χρειάστηκαν  

πολλά χρόνια και σκληροί αγώνες µέχρι να κατοχυρωθεί και συνταγµατικά το 

δικαίωµα εργασίας από το σύνολο των Συνταγµάτων του σύγχρονου πολιτισµού. 

   Η ελεύθερη και ακώλυτη άσκηση του δικαιώµατος εργασίας οδηγεί στην 

ολοκλήρωση της προσωπικότητας του εργαζοµένου. Το δικαίωµα εργασίας, ως 

βασική εξειδίκευση της ανθρώπινης άξιας, είναι αναφαίρετο, κανείς δε µπορεί να το 

στερηθεί και σε κανένα δε µπορεί να επιβληθεί η άσκηση του µε τη χρήση βίας. 

Φορείς του δικαιώµατος εργασίας είναι το σύνολο των ανθρώπων, αφού το κράτος 

µέριµνα για τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την 

ηθική και υλική εξύψωση του πληθυσµού. Ο εργοδότης του εργαζοµένου, είτε είναι 

το Κράτος, είτε ιδιώτης υποχρεούνται να σέβονται το δικαίωµα αυτό στο σύνολό του, 

ενώ ταυτόχρονα το Κράτος έχει εκ του Συντάγµατος την υποχρέωση προστασίας του 

δικαιώµατος και τη δηµιουργία συνθηκών απασχόλησης για όλους τους πολίτες.              

Αυτό προκύπτει από το ότι ως αµυντικό περιεχόµενο το εν λόγω δικαίωµα είναι 

απόλυτο, στρέφεται κατά παντός. Ειδικότερα, ο σεβασµός της προσωπικότητας των 
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εργαζοµένων επιβάλλει την αρχή της ίσης µεταχείρισης των εργαζοµένων, κάτι που 

προβάλλεται άλλωστε και στο 22 παρ 1 εδ. β του Συντάγµατος. 

   Η άσκηση του δικαιώµατος εργασίας υπόκειται σε περιορισµούς, που απορρέουν 

κυρίως από το γενικό κανόνα πως η άσκηση ενός ανθρώπινου δικαιώµατος δεν 

πρέπει να φθάνει µέχρι του σηµείου να προσβάλλει την άσκηση άλλων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Στα πλαίσια του σύγχρονου ανθρωποκεντρικού κράτους έχει αναχθεί 

σε συνταγµατικό κανόνα η απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας, καθώς και η 

επίταξη των προσωπικών λόγους για εξαιρετικούς µόνο λόγους.  Απαιτείται λοιπόν η 

δηµιουργία θεσµών που να διαφυλάττουν τα δικαιώµατα των εργαζοµένων, η 

θέσπιση και η εφαρµογή µέτρων για ίση µεταχείριση στο χώρο της εργασίας και η 

διαµόρφωση ενός νοµικού πλαισίου κατάλληλου για την εύρυθµη λειτουργία των 

εργασιακών σχέσεων.  

 

   The right of work constitutes the foundation for the enjoyment of basic needs of 

person, material, intellectual, social, moral. Needed a lot of years and hard fights until 

is guaranteed also constitutionally the right of work by the total of Constitution of 

modern culture.  

  The free and free exercise of right of work leads to the completion of personality of 

worker. The right of work, as basic specialisation human worthy, is inalienable, no 

one can him be deprived and in no one it can be imposed his exercise with the use of 

violence. Institutions of right of work are the total of persons, after the state concern 

for the creation of conditions of employment of all citizens and for the moral and 

material exaltation of population. The employer of worker, or is the State, or private 

individual is compelled to respect this right in his total, while simultaneously the State 

has from the Constitution the obligation of protection of right and the creation of 

conditions of employment for all the citizens. This results from that as defensive 

content the right in question is absolute, is turned at everyone. More specifically, the 

respect of personality of workers imposes the beginning of equal treatment of 

workers, something that is also appearred therefore in the 22 par 1 ed. b of 

Constitution.  

The exercise of right of work beings in restrictions, that arise mainly from the general 

rule that the exercise of human right should not reach up to the point to offend the 

exercise of other fundamental rights. In the frames of modern anthropocentric state 

has only been reduced in constitutional rule the prohibition of obligatory work, as 
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well as the requisition personal reasons for exceptional reasons. Are required 

therefore the creation of institutions that would safeguard the rights of workers, the 

establishment and the application of measures for equal treatment in the space of 

work and the configuration of legal frame suitable for the order operation of labour 

relations.  
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