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1.  Εισαγωγή 
 

Ήδη από την εποχή της Αναγέννησης αναγνωριζόταν στο δηµόσιο δίκαιο το 

δικαίωµα του κράτους και δη το κυριαρχικό δικαίωµα του κράτους, σύµφωνα 

µε το οποίο µπορούσε να στερεί την ατοµική ιδιοκτησία, δηλαδή την 

ιδιοκτησία των πολιτών, είτε ως ποινή, είτε για δηµόσια ωφέλεια (utilitas 

publica). Στην τελευταία όµως αυτή περίπτωση η στέρηση ελάµβανε χώρα 

πάντοτε έναντι αποζηµιώσεως1.  

Η κατοχύρωση της ιδιοκτησίας στο ελληνικό Σύνταγµα ως ατοµικό δικαίωµα 

και ως θεσµική εγγύηση καθώς και η συνακόλουθη κοινωνική δέσµευσή της2 

(Sozialgebundenheit des Eigentums) µεταφράστηκαν συγχρόνως και µε την 

παροχή της εξουσίας εκείνης στο νοµοθέτη να προσδιορίσει την άσκηση των 

δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτήν, θεσπίζοντας νοµοθετικούς 

περιορισµούς ή κατ’ ακριβολογία εννοιολογικούς του εν λόγω δικαιώµατος 

προσδιορισµούς. Οι περιορισµοί, όµως, του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας δεν 

δύναται να εξικνούνται µέχρι του σηµείου της εξανεµίσεως του εν λόγω 

δικαιώµατος και της αποψιλώσεως του θεσµού3. Η ικανοποίηση, από την 

άλλη µεριά, επιτακτικών κοινωνικών αναγκών (π.χ. διάνοιξη οδικών 

αρτηριών), κατ’ εκπλήρωση των σκοπών της παροχικής δραστηριότητας της 

διοίκησης και γενικά προς το σκοπό της οµαλής διεξαγωγής του έργου της, 

κατέστησαν σαφές ότι η διοίκηση δεν µπορεί πάντοτε να αποφεύγει τη 

σύγκρουση µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, διότι αφενός µεν οι περιορισµοί σε 

ορισµένες περιπτώσεις δεν αρκούν και αφετέρου η δυνατότητα επιβολής 

αυξηµένων τέτοιων περιορισµών σε βάρος της ατοµικής ιδιοκτησίας θα 

κινδύνευε να καταλήξει σε άκρως αντικοινωνικά αποτελέσµατα4.  

                                                 
1 Βλ. Π.∆.∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, τέταρτη αναθεωρηµένη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σελ.739. 
2 Πρόκειται για την επιφύλαξη του γενικού συµφέροντος του άρθρου 17 §1 Σ, κατά το οποίο «Η 
ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα, όµως, που απορρέουν από αυτή δεν 
µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος». 
3 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 919. 
4 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση αναθεωρηµένη και 
συµπληρωµένη, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 361.  
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Τη σύγκρουση, λοιπόν, αυτή ανάµεσα στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας και στο 

δηµόσιο συµφέρον την αίρει κατά κανόνα το Σύνταγµα µε ένα θεµελιώδη 

συµβιβασµό: το δηµόσιο συµφέρον πάντοτε υπερτερεί.  
Κατά συνέπεια από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι είναι νόµιµη η υπό 

όρους προσβολή, συστολή ή και αφαίρεση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, ο 

ιδιοκτήτης, όµως, αποζηµιώνεται πλήρως και την αποζηµίωση την 

προσδιορίζουν οριστικά τα δικαστήρια. Πρόκειται για το κύριο, όπως 

χαρακτηρίζεται, συνταγµατικό αντίβαρο5 στη συνταγµατική κατοχύρωση της 

ιδιοκτησίας. 

 

2.  Προσδιορισµός της έννοιας της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης και 
διακρίσεις της 

 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση, µε την ευρεία έννοια του όρου, θα µπορούσε να 

οριστεί ως η οποιαδήποτε στέρηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας ή άλλο µέτρο, το 

οποίο επιφέρει ισοδύναµο αποτέλεσµα, που επέρχεται µε µονοµερή πράξη 

της δηµόσιας εξουσίας. 

Σε αυτήν υπάγονται τόσο η αναγκαστική απαλλοτρίωση µε τη στενή έννοια 

του όρου, δηλαδή η απαλλοτρίωση που ορίζεται από τις συνταγµατικές 

διατάξεις (άρθρο 17 παρ. 2-7 του Συντάγµατος), όσο και η ονοµαζόµενη de 

facto απαλλοτρίωση6. 

 
2.1. Η αναγκαστική απαλλοτρίωση µε τη στενή έννοια του όρου 

 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση µε τη στενή έννοια του όρου ορίζεται ως η 

αφαίρεση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας µε µονοµερή πράξη της δηµόσιας 

εξουσίας για λόγους δηµόσιας ωφέλειας, η οποία καθορίζεται από το νόµο 

καθώς και έναντι πλήρους αποζηµιώσεως, η οποία προσδιορίζεται 

δικαστικώς7 από τα αρµόδια δικαστήρια. 

Όπως ορίζεται στη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 17 του Συντάγµατος 

«Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια 

                                                 
5 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, οπ.π.  
6 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, οπ. π. 
7 Βλ. Α.Χ.Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, 
σελ.426. 
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που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει, 

και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση…». 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα δεν είναι απαραίτητο η απαλλοτρίωση να κηρυχθεί 

από το ίδιο το κράτος. Με νόµο µπορεί να επιτραπεί η κήρυξή της από 

όργανο νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, π.χ. οργανισµού τοπικής 

αυτοδιοίκησης σύµφωνα µε το αρ. 258 παρ. 1 ∆ΚΚ8. Έχει κριθεί µάλιστα µε 

αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας ότι είναι συνταγµατικώς θεµιτή 

ακόµα και η ανάθεση της αρµοδιότητας κήρυξης της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης σε δηµοτικές επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης9, 

δηλαδή σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικά δικαίου, καθώς στη συγκεκριµένη 

περίπτωση ενεργούν ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου εξαιτίας του 

διφυούς τους χαρακτήρα10. 

Η εν λόγω µονοµερής διοικητική πράξη σαφέστατα δεν στηρίζεται στη 

βούληση του ιδιοκτήτη, ούτε βεβαίως χρειάζεται η σύµπραξή του. ∆εν 

πρόκειται, δηλαδή, για αναγκαστική αγοραπωλησία, αλλά ούτε και για 

διοικητική σύµβαση11. Πρόκειται, αντίθετα, για στέρηση της ιδιοκτησίας για την 

οποία δεν οφείλεται τίµηµα, αλλά αποζηµίωση. 

Η κυριότητα, επίσης, που αποκτάται δεν είναι παράγωγη, αλλά πρωτότυπη, 

αφού δεν προϋποθέτει την κυριότητα του εικαζόµενου κυρίου του 

απαλλοτριούµενου12. 

 

1.1. Η de facto απαλλοτρίωση 
 

De facto απαλλοτρίωση, η οποία εντάσσεται στην ευρεία έννοια του όρου 

της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, θα πρέπει να νοηθεί η απώλεια του 

οικονοµικού προορισµού και συνεπώς της οικονοµικής αξίας του πράγµατος, 

µε την αναίρεση της δυνατότητας χρήσης και κάρπωσής του από τον 

                                                 
8 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 363. 
9 Άρθρο 24 Ν. 1069/1980. 
10 Βλ. ΣΕ (Ολ.) 108/1991, Ε∆∆∆ 1991, σελ. 83 επ. 
11 Βλ. Α.Χ.Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, οπ. π. 
12 Βλ. εξάλλου και το αρ. 5 εδ. β΄ Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (Ν. 2882/2001, 
όπως τροποποιηθείς ισχύει), σύµφωνα µε το οποίο «η εσφαλµένη αναγραφή ή και η πλήρης παράλειψη 
του ονοµατεπωνύµου του προσώπου (που έχει την κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα πάνω στο 
απαλλοτριούµενο) στην απόφαση κήρυξης ή στο κτηµατολογικό διάγραµµα ή στον κτηµατολογικό πίνακα 
δεν επηρεάζει το κύρος της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης». 
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ιδιοκτήτη σύµφωνα µε τον προορισµό του, και χωρίς να έχει προηγηθεί η 

νόµιµη κήρυξη και συντέλεση της απαλλοτρίωσης13 14. 

Η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 17 του Συντάγµατος, αποκλείοντας ρητά τη 

στέρηση της ιδιοκτησίας εφόσον δεν συντρέχουν οι θεσπιζόµενες από αυτήν 

προϋποθέσεις, απαγορεύει την de facto απαλλοτρίωση. Υποστηρίζεται ότι 

στις εν λόγω περιπτώσεις ο ιδιοκτήτης δύναται να αξιώσει την αποκατάσταση 

της ζηµίας του βασιζόµενος στο συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 105 

ΕισΝΑΚ καθώς και των διατάξεων των παρ. 1 και 2 του άρθρου 17 του 

Συντάγµατος15. Επιπλέον, µπορεί να ζητηθεί και η άρση της προσβολής για 

το µέλλον. Γίνεται, συνεπώς, κατανοητό ότι στην περίπτωση της de facto 

απαλλοτρίωσης τα δικαστήρια εκ των υστέρων καλούνται να διαπιστώσουν 

τον απαλλοτριωτικό χαρακτήρα της κρατικής παρέµβασης κα να επιδικάσουν 

τη σχετική αποζηµίωση. 

Περιπτώσεις de facto απαλλοτρίωσης, κατά τις οποίες συντρέχει η ως άνω 

αναφερόµενη αποδυνάµωση της ιδιοκτησίας συναντώνται σε περιπτώσεις π.χ 

όταν η διάνοιξη δηµοσίας οδού επεκτείνεται και σε µη απαλλοτριούµενο 

ακίνητο ή όταν η διεξαγωγή στρατιωτικών ασκήσεων στο γειτονικό πεδίο 

βολής καθιστά επικίνδυνη την καλλιέργεια επί των παρακείµενων ακινήτων ή 

όταν η αναγκαστική απαλλοτρίωση τµήµατος ακινήτου συνεπάγεται 

υποτίµηση ή και αχρήστευση του υπολοίπου τµήµατος16. 

 

2.3. Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου επί του θέµατος 

 

                                                 
13 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 362. 
14 Στην έννοια της de facto αναγκαστικής απαλλοτριώσεως υπάγεται κάθε δηµόσια επέµβαση που 
καθιστά την ιδιοκτησία, σύµφωνα µε τη διατύπωση του Συµβουλίου της Επικρατείας, «αδρανή και 
αχρησιµοποίητον αναλόγως του προορισµού αυτής (ΣΕ 223/1929)» ή «αφανίζει» την ιδιοκτησία (ΣΕ 
519/1965) ή «αίρει» την έννοια της ιδιοκτησίας ή την εκµετάλλευσή της (ΣΕ 1192/1955, 112/1959, 
1968/1974, βλ. ΤοΣ 1975, σελ. 698) ή την κάρπωσή της (ΣΕ 4070/1976, βλ. ΤοΣ 1977, σελ. 154), 
χωρίς ούτε να «αφαιρεί» νοµικά, ούτε να «µεταβιβάζει» την ιδιοκτησία, βλ. Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά 
∆ικαιώµατα, τ. Β΄, σελ. 931-932.    
15 Βλ. Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, σελ. 932 επ. 
16 Θα πρέπει να διακριθεί η de facto απαλλοτρίωση από την απλώς παράνοµη κρατική επέµβαση στην 
ατοµική ιδιοκτησία, όπως π.χ. την κατάληψη ακινήτου χωρίς την προηγούµενη κήρυξη αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης και χωρίς την καταβολή της αποζηµιώσεως. Εν προκειµένω, συντρέχει παράνοµη 
διοικητική ενέργεια, την άρση της οποίας µπορεί να ζητήσει ο ιδιώτης ασκώντας διεκδικητική αγωγή 
(ΑΚ 1094) και ζητώντας έτσι την απόδοση του παρανόµως καταληφθέντος πράγµατός του, καθώς και 
αποζηµίωση για την τυχόν ζηµία που του προκάλεσε η παράνοµη κατάληψη της ιδιοκτησίας του.    
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Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση 

Παπαµιχαλόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδος (24/6/1993)17 αποφάνθηκε ότι η 

κατάληψη και κατοχή ιδιωτικών εκτάσεων από το ∆ηµόσιο και η ανέγερση επ’ 

αυτών ναυτικής βάσης και κέντρου αναψυχής αξιωµατικών του ναυτικού, σε 

συνδυασµό µάλιστα µε την αποτυχία των προσπαθειών για την 

αποκατάσταση της επελθούσας βλάβης, µέσω παραχώρησης στους 

προσφεύγοντες αντιστοίχων εκτάσεων µε τις απολεσθείσες, είχε ως συνέπεια 

την de facto απαλλοτρίωση των εκτάσεων των προσφευγόντων κατά τρόπο 

ασυµβίβαστο µε το δικαίωµα σεβασµού της περιουσίας τους που κατοχυρώνει 

το αρ. 1 §1 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.  

Σηµειώνεται ότι στην έννοια της de facto απαλλοτρίωσης το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου υπήγαγε και την κατάργηση 

διαιτητικής απόφασης µε νοµοθετική πράξη (υπόθεση Ελ. ∆ιυλιστήρια και 

Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος18) καθώς και τις µαζικές αρπαγές 

ιδιοκτησιών χωρίς την τήρηση καµίας από τις προϋποθέσεις του αρ. 1 παρ. 1 

του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτόκολου (υπόθεση Κύπρος κατά Τουρκίας19 και 

Λοϊζίδου κατά Τουρκίας).  

 

2.4. Οι προπαρασκευαστικές της κήρυξης της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης πράξεις 

 

Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να αναφερθεί ότι εξοµοιώνονται προς την  

στέρηση της ιδιοκτησίας και οι προπαρασκευαστικές πράξεις της νόµιµης 

κήρυξης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, εφόσον µε την έκδοσή τους 

αφενός µεν περιορίζονται ουσιωδώς τα δικαιώµατα του ιδιοκτήτη και 

αφετέρου δεν επακολουθεί εντός ευλόγου χρόνου η κήρυξη της 

απαλλοτρίωσης20.  

Τέτοιες πράξεις είναι οι πράξεις έγκρισης ρυµοτοµικού σχεδίου, µε τις οποίες 

δεν κηρύσσεται αναγκαστική απαλλοτρίωση των ακινήτων που καθορίζονται 
                                                 
17 Βλ. Επισκόπηση νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επί 
ατοµικών προσφυγών κατά Ελλάδος, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, ειδικό τεύχος Ι/2002, σελ. 180 επ. 
18 Βλ. Επισκόπηση νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επί 
ατοµικών προσφυγών κατά Ελλάδος…, σελ  183 επ. 
19 Βλ. Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 2/2001, σελ. 471 επ.  
20 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 362.  
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για την ανέγερση δηµοσίων κτιρίων21, αλλά η ίδια η πράξη έγκρισης 

ρυµοτοµικού σχεδίου αποτελεί την αναγκαστική απαλλοτρίωση.  

Η σχετική όµως έγκριση συνεπάγεται την απαγόρευση διάθεσης του ακινήτου 

για άλλο σκοπό22. Εν προκειµένω, πρόκειται για συνταγµατικώς ανεκτή 

δέσµευση της ιδιοκτησίας, η οποία όµως δεν µπορεί να διατηρείται πέραν του 

εύλογου χρόνου23. Οι διατηρούµενες επί µακρόν χρόνο «απαλλοτριώσεις» 

αυτού του είδους συνιστούν βάρος της ιδιοκτησίας που αντιβαίνει στη 

συνταγµατική προστασία της και η διοίκηση υποχρεούται να τις άρει24.  

 

  2.5. Η έννοια του «ευλόγου χρόνου» 
 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο έγινε λόγος για τον «εύλογο χρόνο», οπότε στο 

σηµείο αυτό θα προσδιορισθεί η έννοιά του.  

Ειδικότερα αναφορικά µε την έννοια του «ευλόγου χρόνου», έχει κριθεί µε 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας ότι χρόνος δέσµευσης οκτώ ετών 

και περισσότερο υπερβαίνει τα εύλογα όρια25. Για τον υπολογισµό του 

ευλόγου χρόνου δεν ασκεί επίσης επιρροή το γεγονός ότι επακολούθησε νέα 

πολεοδοµική διαρρύθµιση µε τις ίδιες συνέπειες για το ακίνητο26. Γίνεται, 

επίσης, δεκτό από τη νοµολογία ότι υφίσταται υποχρέωση της διοίκησης να 

προβεί στην άρση, εφόσον το απαλλοτριωθέν δεν έχει καταστεί, στο µεταξύ, 

κοινόχρηστος χώρος27, καθώς και ότι σε περίπτωση συνδροµής των 

προϋποθέσεων της αυτοδίκαιης άρσης ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης28 

απαιτείται να εκδοθεί ρητή ανακλητική του ρυµοτοµικού σχεδίου πράξη29.  

Πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι σε κάθε περίπτωση η πράξη µε την 

οποία δεσµεύεται η ιδιοκτησία κατά τον ανωτέρω τρόπο απαιτείται να είναι 

ειδικώς και επαρκώς αιτιολογηµένη, µε αναφορά σε συγκεκριµένα στοιχεία και 
                                                 
21 Π.χ. δηµοτικών καταστηµάτων, βλ. ΣΕ 1769/1989, ΤοΣ 90, σελ. 283. 
22 Βλ. ΣΕ 639/1998, ∆ι∆ικ 200, σελ. 698 επ. 
23 Το αυτό ισχύει και για κάθε πράξη καθορισµού κοινοχρήστων χώρων, η οποία συνεπάγεται (αρ. 37 
παρ. 3 Ν∆ 17/7/1923) απαγόρευση διάθεσης του ακινήτου για άλλο σκοπό, βλ. ΣΕ 2641/1999, ΤοΣ 
2000, σελ. 187. 
24 Μάλιστα, η εν λόγω υποχρέωση δεν αναιρείται από το γεγονός ότι για την άρση απαιτείται 
τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου, ΣΕ 592/1999, ∆ι∆ικ 2000, σελ. 693 επ., 2015/1997, 
2031/1997, 2673/1999, ∆ι∆ικ 2000, σελ. 672 επ. 
25 Βλ. ΣΕ 4689/1997 ∆ι∆ικ 2000, σελ. 621. 
26 Βλ. ΣΕ 1448/1998, ∆ι∆ικ 2000, σελ. 700 επ. και ΣΕ 2012/1997, 2421/1999. 
27 Λόγω συνδροµής των προϋποθέσεων του αρ. 28 Ν. 1337/1983, βλ. ΣΕ 2013/1997, ΣΕ 1530/1997. 
28 Βλ. παρακάτω. 
29 Βλ. ΣΕ 4640/1997, ∆ι∆ικ 2000, σελ. 663. 
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δεδοµένα, ούτως ώστε να προκύπτει µε σαφήνεια η ανάγκη επιβολής του 

µέτρου και οι λόγοι επιλογής του συγκεκριµένου ακινήτου, ενόψει και της 

συνταγµατικά κατοχυρωµένης πλέον αρχής της αναλογικότητας30.   

 

3. Το αντικείµενο της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
 
Η ρύθµιση του θεσµού της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, ως του νοµίµου 

εκείνου τρόπου κατά τον οποίο αποστερείται η ιδιοκτησία από τους ιδιώτες, 

είναι άµεσα συνυφασµένη µε την έννοια, την έκταση και το περιεχόµενο του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, έτσι όπως αυτά οριοθετούνται από το Σύνταγµα 

και τους νόµους.  

Γίνεται εύκολα κατανοητό ότι όσο επεκτείνεται η έννοια της ιδιοκτησίας, 

αντιστοίχως επεκτείνεται και το περιεχόµενο της αναγκαστικής 

απαλλοτριώσεως και συνάµα τίθεται σε νέα βάση ο καθορισµός της 

οφειλόµενης πλήρους αποζηµιώσεως.  

Πάντως, πρέπει να σηµειωθεί ότι σε απαλλοτρίωση υπόκειται µόνο η ιδιωτική 

ιδιοκτησία, δηλαδή των φυσικών προσώπων ή των ΝΠΙ∆, όπως επίσης και η 

«ιδιωτική» ιδιοκτησία των ΝΠ∆∆31 και όχι η δηµόσια (του κράτους ή ΝΠ∆∆), 

όπως τα αφιερωµένα στην εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού πράγµατα (π.χ. 

οδοί), τα εκτός συναλλαγής (π.χ. τα κοινόχρηστα) ή εκείνα που εξυπηρετούν 

θρησκευτικούς σκοπούς (π.χ. ναοί)32.    

 

3.1. Η προσήλωση  της ελληνικής νοµολογίας σε πραγµατοπαγείς 
αντιλήψεις 

  

                                                 
30 Βλ. ΣΕ 704/1995. 
31 Βλ. Α. Τάχο, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 7η έκδ., εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2003, σελ. 
900. 
32 Βλ. ΣΕ 3101/1973, 4085/1973, 1246/1974, ΑΠ 1487/1985, ΝοΒ 1986, σελ. 1238 επ. Κατά την §8 
του άρθρου 18 Σ σηµειώνεται πάντως ότι «δεν επιτρέπεται να απαλλοτριωθεί η αγροτική ιδιοκτησία των 
Σταυροπηγιακών Ιερών Μονών της Αγίας Αναστασίας της Φαρµακολύτριας στη Χαλκιδική, των 
Βλατάδων στη Θεσσαλονίκη και του Ευαγγελιστή Ιωάννη του Θεολόγου στην Πάτµο, µε εξαίρεση τα 
µετόχια. Επίσης δεν επιτρέπεται να απαλλοτριωθεί η περιουσία που βρίσκεται στην Ελλάδα των 
Πατριαρχείων Αλεξανδρείας, Αντιόχειας και Ιεροσολύµων, καθώς και της Ιερής Μονής του Σινά».  
Εκφράζεται, όµως η άποψη, ότι η θεραπεία «υπέρτερου» δηµοσίου συµφέροντος δεν υπόκειται στην  
ανωτέρω απαγόρευση απαλλοτρίωσης, µολονότι αυτή είναι απόλυτη, διότι διαφορετικά η προστασία 
αυτή θα αποκτούσε «αντικοινωνικό» χαρακτήρα, βλ. Α.Τάχο, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ. 899.   



 11

Είναι γεγονός ότι τόσο η ελληνική νοµολογία έως το 1998, όσο και µερίδα της 

θεωρίας, παρουσιάζονταν προσκολληµένες σε µία πραγµατοπαγή αντίληψη 

για την ιδιοκτησία και την αντίστοιχη ερµηνεία του άρθρου 17 του 

Συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

προστασία της ατοµικής ιδιοκτησίας εµπίπτουν µόνο τα εµπράγµατα 

δικαιώµατα επί κινητών και ακινήτων (κυριότητα, δουλείες, ενέχυρο και 

υποθήκη).  

Τυχόν διασταλτική ερµηνεία της ιδιοκτησίας ώστε να υπαχθούν στην έννοια 

του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγµατος τα ενοχικά και γενικά τα περιουσιακά 

δικαιώµατα, θεωρείται ότι αντιστρατεύεται το γράµµα και το πνεύµα του 

Συντάγµατος και εξάλλου, όπως είχε κριθεί από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας33 θα επέφερε «αναστάτωση στο θεσµό της απαλλοτριώσεως 

εξαιτίας ιδίως της πρόσθετης ταµειακής επιβαρύνσεως του ∆ηµοσίου».  

Η προσκόλληση στην πραγµατοπαγή αυτή αντίληψη χαρακτηρίζεται σωστά 

όχι µόνο ως αδικαιολόγητη αλλά και ως νοµικά ξεπερασµένη, κατάλοιπο 

αντιλήψεων που ανταποκρίνονταν σε παρωχηµένες δοµές οικονοµίας, στις 

οποίες δέσποζε η έγγειος ιδιοκτησία34.  

Οι ριζικές αλλαγές στα οικονοµικά δεδοµένα, η σπουδαιότητα, η οποία 

προσδόθηκε σε άλλα περιουσιακά δικαιώµατα, καθώς και στις κινητές αξίες, 

κατέστησαν επιβεβληµένη την αναθεώρηση των ως άνω αντιλήψεων. 

 

3.2. Η διεύρυνση της έννοιας της περιουσίας µέσα από τις νοµολογιακές 
εξελίξεις και η στάση του κοινού νοµοθέτη στον Κώδικα Αναγκαστικών 

Απαλλοτριώσεων Ακινήτων 
 

Πράγµατι, το κυρωµένο µε το Ν∆ 53/1974 άρθρο 1 παρ. 1 του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλου της ΕΣ∆Α ορίζει ότι «παν φυσικόν ή νοµικόν 

                                                 
33 Βλ. ΣΕ 598/1993. 
34 Βλ. ενδεικτικά Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, σελ. 901-902, Κ.Χ.Χρυσόγονος, Ατοµικά 
και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 347, Α.Χ.Γέροντας, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, σελ  419 επ., Γ. 
Κασιµάτης, Η συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας και η διεύρυνση αυτής, Ε∆∆∆ 1974, σελ. 205 επ., 
Ι. ∆ρόσος, Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη 
1997, σελ. 105 επ., Π. Παραράς, Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλας 2001, σελ. 106 επ., Γ. Μητσόπουλος, Η προστασία των περιουσιακών 
δικαιωµάτων κατ’ άρθρον 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Συµβάσεως της Ρώµης «δια 
την προστασίαν των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών», ΤοΣ 1987, σελ. 
217 επ.  
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πρόσωπο δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να 

στερηθή αυτού ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους 

προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου 

όρους».  

Γίνεται αναντίρρητα δεκτό ότι η εν λόγω διάταξη, η οποία µάλιστα θεωρείται 

ότι εµπεριέχει το ελάχιστο ευρωπαϊκό επίπεδο προστασίας της ιδιοκτησίας,35 

αναφέρεται, παρά τη χρησιµοποίηση διαφορετικών όρων, στην προστασία 

της ιδιοκτησίας γενικά και σε όλες τις εκφάνσεις της και δεν περιορίζεται σε 

ορισµένες µόνο µορφές περιουσιακών δικαιωµάτων36. Η παρεχόµενη από το 

άρθρο 1 παρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτόκολου προστασία αναφέρεται 

σε κάθε µορφή δικαιώµατος οικονοµικού περιεχοµένου και η έννοιά της είναι 

ευρύτατη:  

καταλαµβάνει σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου τόσο την ακίνητη όσο και την κινητή περιουσία, 

άυλα αγαθά, διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, την πελατεία ενός εστιατορίου, τη 

δυνατότητα πλήρους χρήσης και κάρπωσης µιας µη απαλλοτριωµένης 

έγγειας περιουσίας, αποδεδειγµένες απαιτήσεις για οικονοµικής αξίας 

παροχές, κληρονοµικά δικαιώµατα (µόνον όµως από την επαγωγή της 

κληρονοµίας και όχι ως δικαιώµατα προσµονής κληρονοµίας), το δικαίωµα 

µισθού για δεδουλευµένη εργασία, όλα εν γένει τα περιουσιακά δικαιώµατα, 

εµπράγµατα ή ενοχικά.  

∆ηλαδή όλα τα οικονοµικώς αποτιµητά δικαιώµατα37.    

 Στην ελληνική νοµολογία µεταστροφή των αντιλήψεων 

πραγµατοποιήθηκε µε την υπ’ αρ. 40/1998 απόφαση της Ολοµέλειας του 

Αρείου Πάγου38, η οποία αφορούσε τη συνταγµατικότητα διατάξεων νόµου, µε 

τις οποίες θεσπιζόταν η απόσβεση συγκεκριµένων αξιώσεων των προσώπων 
                                                 
35 Τούτο απεφάνθη το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην απόφαση 49/79 της 13ης 
∆εκεµβρίου 1979 επί της υπόθεσης Liselotte Hauer κατά Οµόσπονδου Κράτους Ρηνανίας-
Παλατινάτου, Συλ. 1980, ΙΙ, σελ. 749 επ.  
36 Βλ. Ι. ∆ρόσο, Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, σελ. 59. 
37 Βλ. Ι. ∆ρόσο, Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, σελ. 60, Γ. Μητσόπουλο, 
Η προστασία των περιουσιακών δικαιωµάτων, σελ. 226, Εµ. Ρούκουνα, ∆ιεθνής προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Βιβλιοπωλείον 
της Εστίας 1995, σελ. 197 επ, Ι.Πετρόγλου, Η έννοια της ιδιοκτησίας κατά το άρθρο 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Ε∆ΚΑ 1995, 
σελ. 513 επ.  .    
38 ∆ηµοσιευµένη σε ΝοΒ 1999, σελ. 752 επ., βλ. επίσης και Γ. Κασιµάτη, Η απόφαση 40/1998 της 
Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. Οι βάσεις εφαρµογής της αρχής σεβασµού και προστασίας της αξίας 
του ανθρώπου και της εγγύησης της ιδιοκτησίας» σε ΝοΒ 1999, σελ. 26 επ.  
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που είχαν προσβληθεί στην ανθρώπινη αξία τους από τον τύπο και τα Μ.Μ.Ε. 

µέχρι τη δηµοσίευση του εν λόγω νόµου.  

Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο, στην έννοια της περιουσίας, η υποχρέωση 

σεβασµού της οποίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλου, περιλαµβάνονται όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και 

όλα τα δικαιώµατα «περιουσιακής φύσεως» και τα κεκτηµένα «οικονοµικά 

συµφέροντα». Με τον τρόπο αυτό καλύπτονται και τα ενοχικά περιουσιακά 

δικαιώµατα και ειδικότερα απαιτήσεις, είτε αναγνωρισµένες µε δικαστική η 

διαιτητική απόφαση, είτε απλώς γεγενηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον 

υπάρχει νόµιµη προσδοκία, µε βάση το ισχύον έως την προσφυγή στο 

δικαστήριο δίκαιο, ότι µπορεί να ικανοποιηθούν δικαστικά39.  

Τόσο όµως η εν λόγω απόφαση, όσο και οι µεταγενέστερες αποφάσεις 

ανωτάτων ελληνικών δικαστηρίων που τάχθηκαν υπέρ της εκτεταµένης αυτής 

προστασίας των περιουσιακών δικαιωµάτων40 δεν προχώρησαν σε µία 

διεύρυνση του προστατευτικού πεδίου της διάταξης της παρ.1 του άρθρου 17 

του Συντάγµατος, αλλά ενέµειναν στην «παραδοσιακή» αντίληψη ότι τα 

περιουσιακά ενοχικά δικαιώµατα δεν περιλαµβάνονται στην έννοια της 

«ιδιοκτησίας» του άρθρου 17 του Συντάγµατος.  

Οι εκάστοτε κρινόµενες εθνικές διατάξεις θεωρείτο από τα δικαστήρια ότι 

έρχονταν σε αντίθεση, όχι µε τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, αλλά µε άλλες συνταγµατικές διατάξεις (2 §1 Σ, 4 §1 Σ, 5 §1 Σ, 

20 §1 Σ, 26 Σ) ή µε τα υπερνοµοθετικής ισχύος άρθρα 6 §1 ΕΣ∆Α, 1 §1 ΠΠΠ 

της ΕΣ∆Α, υπό την προστατευτική σκέπη των οποίων ετίθεντο τα 

περιουσιακά ενοχικά δικαιώµατα.  

Ως εκ τούτου, δεν προκαλεί απορία -αν και κατά µερίδα της θεωρίας, όπως 

αναφέρθηκε, θα έπρεπε- το γεγονός ότι τόσο ο αναθεωρητικός όσο και ο 

κοινός νοµοθέτης ενέµειναν στις παραδεδοµένες αντιλήψεις  για το ζήτηµα της 

έκτασης του περιεχοµένου του όρου «ιδιοκτησία». 

                                                 
39 Συναφώς έκρινε και η ΑΠ 43/2002, βλ ΤοΣ 3/2002, σελ. 445 επ. µε ιδιαίτερα ενδιαφέρον σχόλιο Α. 
Παπακωνσταντίνου, Η προστασία των περιουσιακών ενοχικών δικαιωµάτων σε υπερνοµοθετικό 
επίπεδο: µεταξύ νοµικής δογµατικής και σύγχρονων αναγκών, ΤοΣ 3/2002, σελ 411 επ. Με την εν 
λόγω απόφαση του Αρείου Πάγου κρίθηκε ότι στην έννοια της «περιουσίας» περιλαµβάνονται «όχι 
µόνο τα από το άρθρο 17 του Συντάγµατος προστατευόµενα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και όλα 
τα περιουσιακής φύσης δικαιώµατα, άρα και τα περιουσιακά ενοχικά δικαιώµατα…». Με έµµεσο, 
λοιπόν, τρόπο το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 17 Σ 
περιλαµβάνονται µόνον τα «εµπράγµατα δικαιώµατα».   
40 Βλ. ΣΕ (Α΄) 1502/1999, Ολ. ΣΕ 542/1999, ΑΠ 43/2002, ΤοΣ 3/2002, σελ. 445 επ., ΑΠ 1465/2001. 
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Ο νέος Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (Ν. 2882/2001, 

όπως τροποποιηθείς ισχύει σήµερα), όπως καταφανώς µαρτυρά ο τίτλος του 

περιορίζεται στην αναγκαστική απαλλοτρίωση ακινήτου (καθώς και στη 

σύσταση εµπραγµάτου δικαιώµατος σε βάρος αυτού41), αποκλείοντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο από το πεδίο εφαρµογής του τόσο την απαλλοτρίωση 

κινητών, όσο και τις ενοχικές αξιώσεις. 

 

3.3. Η τάση για την καταβολή αποζηµίωσης και επί απαλλοτρίωσης 
κινητών. Η πρόσφατη νοµολογία του ∆ΕΚ 

 
Όσον αφορά στα κινητά πράγµατα, για τα οποία χωρίς αµφιβολία γίνεται 

δεκτό ότι καταλαµβάνονται από το προστατευτικό πεδίο του άρθρου 17 παρ. 

1 του Συντάγµατος42, ενδιαφέρον αποτελεί η νοµολογία του ∆ΕΚ, ως προς τη 

διαφαινόµενη τάση ένταξής τους στο θεσµό της απαλλοτρίωσης. Εν 

προκειµένω, στην υπόθεση Booker43 ετέθη το ζήτηµα κατά πόσο το δικαίωµα 

στην ιδιοκτησία, όπως αυτό αναγνωρίζεται στην κοινοτική έννοµη τάξη, 

υποχρεώνει τα κράτη µέλη να αποζηµιώσουν τους καλλιεργητές 

ιχθυοτροφείων, τα ψάρια των οποίων έφεραν υποψίες προσβολής από 

ασθένεια και καταστράφηκαν σε εκτέλεση κοινοτικής οδηγίας. Μολονότι στην 

εισήγησή του ο Γενικός Εισαγγελέας Mischo θεωρεί ότι οι συγκεκριµένες 

ενέργειες «δε συνιστούν απαλλοτριώσεις, αλλά εξαιρετικές περιπτώσεις 

περιορισµού της χρήσης αγαθών», προσθέτει ότι το µέτρο αυτό θα 

συνιστούσε βάρος που επιβάλλεται από δηµόσια αρχή προς χάριν δηµοσίου 

συµφέροντος και θα θεµελίωνε πιθανώς την υποχρέωση καταβολής 

απαλλοτριωτικής αποζηµίωσης, εφόσον επρόκειτο για θανάτωση ψαριών για 

προληπτικούς και µόνο λόγους. Θεωρείται λοιπόν ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο 

ανοίγει ο δρόµος για ευρεία κατοχύρωση της κινητής περιουσίας των 

κοινοτικών πολιτών44. 

 

                                                 
41 Βλ. σχετικά άρθρο 1. 
42 Βλ. ενδεικτικά Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, σελ. 891 επ. 
43 Joined Cases C-20/00 και C-64/00, Booker Aquaculture Ltd trading as Marine Harvest McConnell 
και Hydro Seafood κατά Scottish Ministers. 
44 Βλ. Γ. Γεραπετρίτη, Η δικονοµία της απαλλοτρίωσης: Συνταγµατική λογική και προοπτική της 
«ενιαίας δικαιοδοσίας», ∆ι∆ικ 2003, σελ. 31-32. 
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4. Προϋποθέσεις της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
 
4.1. Η ∆ηµόσια Ωφέλεια 
Εξετάζοντας κανείς τις απαιτούµενες προϋποθέσεις της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης, πρέπει να σταθεί στην έννοια της δηµόσιας ωφέλειας, ως 

µίας θεµελιώδους προϋπόθεσης για την κήρυξη της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης τόσο κατά το Σύνταγµα (άρθρο 17 παρ. 2 «κανένας δεν 

στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια, που έχει 

αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει…») όσο 

και κατά το νόµο (Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων άρθρο 

1 παρ. 1 σύµφωνα µε το οποίο «η αναγκαστική απαλλοτρίωση ακινήτου, 

καθώς και η σύσταση εµπραγµάτου δικαιώµατος σε βάρος αυτού, κηρύσσεται 

εφόσον επιτρέπεται από το νόµο για δηµόσια ωφέλεια»). 

Σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, από τη στιγµή εκείνη κατά την οποία 

κηρύσσεται η αναγκαστική απαλλοτρίωση πρέπει να αναµένεται δηµόσια 

ωφέλεια. Πρόκειται ουσιαστικά για µία αόριστη-αξιολογική έννοια, η οποία δε 

δύναται να καθορισθεί άπαξ, αλλά µεταβάλλεται ανάλογα µε τις κρατούσες 

πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές αντιλήψεις. Εύστοχα έχει παρατηρηθεί 

ότι «από τις αρχές του αιώνα µας η έννοια της δηµόσιας ωφέλειας έχει 

διευρυνθεί εντυπωσιακά, ώστε να συµπεριλάβει δραστηριότητες από τις 

οποίες το κράτος άλλοτε απείχε»45. Μία πρώτη ένδειξη προς την κατεύθυνση 

της οριοθέτησης της έννοιας της δηµόσιας ωφέλειας παρέχουν οι 

συνταγµατικές διατάξεις, οι οποίες προβλέπουν αποστολές του Κράτους, 

όπως π.χ. η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος (αρ. 24 

παρ. 1)46, η εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και της οικονοµικής ανάπτυξης 

                                                 
45 Βλ. Ν. Αλιβιζάτο, Η ∆ηµόσια Ωφέλεια στην αναγκαστική απαλλοτρίωση, Ε∆∆∆ 1993, σελ. 8. 
46 Προσφάτως κρίθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας  ότι δεν είναι νόµιµη η κήρυξη της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης για την κατασκευή οδικού έργου, του οποίου ο σχεδιασµός είναι 
προσωρινός και τελεί ακόµα υπό την αίρεση της τροποποιήσεώς του από µελλοντικό σχεδιασµό άλλου 
οδικού δικτύου. Και τούτο, διότι αποσπασµατικές και απρογραµµάτιστες πράξεις διαχειρίσεως του 
οδικού δικτύου, καθώς και οδικά έργα προσωρινού χαρακτήρα δε συνάδουν µε την προστασία του 
φυσικού περιβάλλοντος. Η έννοια της δηµόσιας ωφέλειας νοείται, εν προκειµένω, από το ΣΕ σε σχέση 
µε την ολοκληρωµένη και οριστική µορφή και θέση του έργου (ΣΕ 4030/2001, βλ. Εφαρµογές 
∆ηµοσίου ∆ικαίου Ι/2003, σελ. 279 επ. Στην προστασία, εξάλλου, του πολιτιστικού περιβάλλοντος, 
την οποία κατοχυρώνει ως υποχρέωση του Κράτους και ως δικαίωµα του καθενός το αρ. 24Σ, και 
ταυτόχρονα στην προστασία της ατοµικής ιδιοκτησίας αποβλέπουν οι ρυθµίσεις των αρ. 18 και 19 του 
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(αρ. 106 παρ. 1), η φροντίδα για την απόκτηση κατοικίας από τους αστέγους 

(αρ. 21 παρ. 4). ∆εν είναι απαραίτητο βέβαια κάθε µορφή δηµόσιας ωφέλειας 

να βρίσκει και συνταγµατικό έρεισµα.  

Επειδή η αναγκαστική απαλλοτρίωση συνεπάγεται την άρση του δικαιώµατος 

της ιδιοκτησίας, η δηµόσια ωφέλεια πρέπει να είναι εντονότερη από το γενικό 

συµφέρον της παρ. 1 του άρθρου 17 Σ47, προκειµένου να µπορεί να 

δικαιολογήσει την κατά πολύ βαθύτερη , έναντι του απλού περιορισµού της, 

επέµβαση και στέρηση της ιδιοκτησίας48. ∆ηµόσια ωφέλεια δε σηµαίνει όµως 

ωφέλεια του ∆ηµοσίου µε τη στενή οικονοµική έννοια. Έτσι, δεν αποτελεί 

δηµόσια ωφέλεια η εκ της απαλλοτριώσεως απλή αύξηση της περιουσίας ή 

των εσόδων του κράτους, εφόσον δε συνδυάζεται προς εξυπηρέτηση του 

κοινωνικού συµφέροντος49. Χρησιµοποιείται έτσι από τη θεωρία50 το 

παράδειγµα, σύµφωνα µε το οποίο δεν επιτρέπεται να κηρυχθεί αναγκαστική 

απαλλοτρίωση προκειµένου το κράτος να επωφεληθεί από την αναµενόµενη 

αύξηση της αξίας των ακινήτων σε περιοχή µε έντονη τουριστική ανάπτυξη και 

να πωλήσει, αργότερα, το απαλλοτριωθέν σε τιµή µεγαλύτερη από την 

αποζηµίωση που θα καταβάλει. Αντιθέτως, η δηµόσια ωφέλεια θα πρέπει να 

θεωρηθεί ως ταυτόσηµη προ το έντονο δηµόσιο συµφέρον.  

Η δηµόσια ωφέλεια αντιδιαστέλλεται επίσης προς την καθαρά ιδιωτική 

ωφέλεια. Παρόλο αυτά, δηµόσια ωφέλεια σύµφωνα µε τη νοµολογία υπάρχει 

και όταν προβλέπεται από το νόµο η επιβολή απαλλοτριώσεως υπέρ ιδιώτη, 

εφόσον ο σκοπός της εντάσσεται στην εξυπηρέτηση του γενικότερου 

δηµοσίου συµφέροντος, όταν δηλαδή ωφελείται το κοινωνικό σύνολο. Κάτι 

τέτοιο συµβαίνει π.χ. µε την ίδρυση ή επέκταση αξιόλογης βιοµηχανικής 

µονάδας51. Στις περιπτώσεις αυτές η διοίκηση οφείλει να παρακολουθεί και να 

                                                                                                                                            
Ν. 3028/2002 «Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς». Στο 
άρθρο 18 ρυθµίζονται τα ζητήµατα των απαλλοτριώσεων, και συγκεκριµένα ορίζεται ότι το ∆ηµόσιο 
µπορεί, µε κοινή απόφαση των απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών και Πολιτισµού, 
να προβαίνει είτε στην ολική ή τη µερική απαλλοτρίωση είτε στην απευθείας εξαγορά µνηµείου ή 
οποιουδήποτε ακινήτου µέσα στο οποίο υπάρχουν µνηµεία, καθώς και παρακείµενων ακινήτων ή 
µνηµείων, εάν αυτό κρίνεται απαραίτητο για την προστασία των µνηµείων. Επίσης, προβλέπεται από 
το άρθρο 19 διαδικασία αποζηµίωσης και για τη στέρηση της χρήσης του ακινήτου, ενόψει της 
προστασίας των µνηµείων, αρχαιολογικών χώρων ή ιστορικών τόπων ή για τη διενέργεια ανασκαφών.     
47 Βλ. Π.∆ .∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Β΄, σελ. 941. 
48 Πρόκειται για «άρση» του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, βλ. Α.Χ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό 
∆ίκαιο, σελ  428.  
49 Βλ. Χ. Σγουρίτσα, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Β΄, 1966, σελ. 172-173.  
50 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 364. 
51 Βλ. ΣΕ 1449/1979, ΣΕ 4236/1980. 
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ελέγχει κατά πόσο η απαλλοτρίωση συµβάλει πραγµατικά στην προαγωγή 

της εθνικής οικονοµίας. Καθώς η κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 

υπέρ ιδιωτών εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης, πρέπει να 

ελέγχεται από τα δικαστήρια αν κατά την κοινή πείρα και αντικειµενική 

εκτίµηση ο συγκεκριµένος σκοπός προωθεί την ωφέλεια του κοινωνικού 

συνόλου, και σε αντίθετη περίπτωση η διοίκηση οφείλει να προχωρεί στην 

ανάκλησή της52.  

 

4.2. Νοµοθετικός καθορισµός της δηµόσιας ωφέλειας  

 

Η δηµόσια ωφέλεια καθορίζεται κατά ρητή συνταγµατική επιταγή µε νόµο. Ο 

νόµος αυτός µπορεί να είναι είτε τυπικός, είτε κανονιστική διοικητική πράξη, 

που εκδίδεται µετά από ειδική και συγκεκριµένη εξουσιοδότηση νόµου, έτσι 

ώστε η διοίκηση να είναι εκείνη που προβαίνει συχνά στον καθορισµό της. Ο 

κοινός, λοιπόν νοµοθέτης ή η κανονιστικώς δρώσα δηµόσια διοίκηση, πριν 

από την κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, πρέπει να έχουν 

καθορίσει ότι για την εξυπηρέτηση ορισµένου σκοπού είναι δυνατή η 

απαλλοτρίωση της ιδιοκτησίας. Ο σκοπός, όµως, αυτός πρέπει να είναι 

πάντοτε σκοπός δηµόσιας ωφέλειας, ήτοι αρκεί να ορίζεται στο νόµο ότι για 

τον συγκεκριµένο σκοπό χωρεί απαλλοτρίωση53. Εφόσον η 

συγκεκριµενοποίηση της δηµόσιας ωφέλειας γίνεται από τη ∆ιοίκηση, τότε 

συνιστά άσκηση διακριτικής ευχέρειας και συνεπώς ελέγχεται από τα 

δικαστήρια ως προς την τήρηση των άκρων ορίων της54.  

Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να προβλέπονται από τον κανόνα δικαίου κατά 

τρόπο γενικό και αφηρηµένο, αλλά µε σαφήνεια και µε ακριβή οριοθέτηση οι 

περιπτώσεις που συνιστούν «δηµόσια ωφέλεια». Πρόκειται για τη λεγόµενη 

«αρχή της ειδικότητας»55, άµεση συνέπεια της οποίας είναι διάταξη νόµου, η 

οποία επαναλαµβάνει τη σχετική συνταγµατική διάταξη χωρίς να εξειδικεύει 

τον ειδικό σκοπό56 ή οποία περιέχει την αόριστη ρήτρα «και σε κάθε άλλη 

                                                 
52 Όταν εξάλλου το απαλλοτριωθέν δεν χρησιµοποιείται για τον συγκεκριµένο και ειδικό σκοπό που 
ορίστηκε, η αναγκαστική απαλλοτρίωση εκ των υστέρων καθίσταται αντισυνταγµατική. 
53 Βλ. Π. Παραρά, Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση, σελ. 109.  
54 Βλ. Α.Χ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 428, βλ. ΣΕ 998/1968. 
55 Βλ. Π.Παραρά, Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση, οπ. π.. 
56 Βλ. Α.Χ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 429. 
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παρόµοια περίπτωση»57 να µην µπορεί να θεµελιώσει την κήρυξη της 

απαλλοτρίωσης.  

Με διατάξεις νόµων έχουν χαρακτηρισθεί ως δηµόσια ωφέλεια η δηµιουργία 

νοσοκοµειακών, βιοµηχανικών ή τουριστικών µονάδων, η αποκατάσταση 

ακτηµόνων αγροτών, η στέγαση προσφύγων, αναπήρων ή εργαζοµένων 

αστέγων, η διάνοιξη οδών και πλατειών, η στέγαση δηµοσίων υπηρεσιών, η 

εκτέλεση εγγειοβελτικών έργων. Το αρ. 257 παρ. 1 του ∆ηµοτικού και 

Κοινοτικού Κώδικα επιτρέπει την απαλλοτρίωση υπέρ των ΟΤΑ για την 

ικανοποίηση υδρευτικών και αρδευτικών αναγκών, τη δηµιουργία 

κοινοχρήστων χώρων, την εναπόθεση απορριµµάτων, τη λήψη των 

απαιτούµενων για την εκτέλεση έργων υλικών, την προστασία του φυσικού 

και πολιτιστικού περιβάλλοντος κ.α. 

Η δηµόσια ωφέλεια δεν είναι πάντως απαραίτητο να είναι εθνικής κλίµακος, 

αλλά δύναται να έχει τοπικό χαρακτήρα, δηλαδή «να συµπυκνώνει τις 

συλλογικές ανάγκες των κατοίκων συγκεκριµένης περιφέρειας»58.  

Εάν κατά την κοινή πείρα η εξυπηρέτηση ορισµένου σκοπού είναι άσχετη µε 

τη γενικότερη ωφέλεια του κοινωνικού συνόλου, τούτο θα κριθεί τελικώς από 

το δικαστή, ο κανόνας δικαίου δε, που για τον σκοπό αυτό προβλέπει 

δυνατότητα απαλλοτρίωσης, «θα είναι ευθέως αντισυνταγµατικός»59.  

Η δηµόσια ωφέλεια κατά τη συνταγµατική επιταγή πρέπει να έχει αποδειχθεί  

µε τον προσήκοντα τρόπο. Τούτο σηµαίνει αφενός ότι η πράξη πρέπει να 

είναι πλήρως αιτιολογηµένη, αφετέρου πρέπει να αποσκοπεί άµεσα, όπως 

αναλύθηκε, τη δηµόσια ωφέλεια. Υποστηρίζεται60 ότι, όπως και στις εκ του 

νόµου αιτιολογητέες πράξεις, η αιτιολογία οφείλει κατ’ αρχήν να υπάρχει στο 

ίδιο το σώµα της πράξης. τυχόν έλλειψή της καθιστά την πράξη ακυρωτέα για 

παράβαση ουσιώδους τύπου περί τη διαδικασία, ενώ η προσφυγή στα 

στοιχεία του φακέλου είναι δυνατή µόνο συµπληρωµατικά. Σηµειώνεται, 

εντούτοις, ότι η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας61 δεν προχωρεί 

σε τέτοιου είδους διακρίσεις, όπως οι ανωτέρω.  σύµφωνα µε τη νοµολογία 

                                                 
57 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 365-366. 
58 Βλ. ∆. Φιλίππου, Η αναγκαστική απαλλοτρίωση υπέρ των Ο.Τ.Α., 1994, σελ 45 επ. 
59 Βλ. Π. Παραρά, Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση, οπ. π.. 
60 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 366. 
61 Βλ. ΣΕ  4672/1983, 39/2003. 
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αυτή η αιτιολογία αρκεί να προκύπτει είτε από την πράξη κήρυξης της 

απαλλοτρίωσης είτε από τα στοιχεία του φακέλου.  

Ενόψει και της συνταγµατικής πλέον κατοχύρωσης της αρχής της 

αναλογικότητας, πρέπει να εξετάζεται αν η επιλογή του συγκεκριµένου 

ακινήτου αποτελεί την αναγκαία και κατάλληλη λύση για την εξυπηρέτηση του 

επιδιωκόµενου σκοπού. Η αναγκαστική απαλλοτρίωση πρέπει λοιπόν να 

προκύπτει ότι αποτελεί αν όχι τη µόνη δυνατή, πάντως τη σαφώς 

υπερέχουσα, ενόψει των περιστάσεων, λύση εξ επόψεως δηµοσίου 

συµφέροντος. Η διοίκηση εποµένως οφείλει να ερευνήσει µήπως υπάρχει 

άλλος, λιγότερο επαχθής, από την απαλλοτρίωση τρόπος για την εκπλήρωση 

του σκοπού που επιδιώκει να θεραπεύσει, καθώς και το κατά πόσο ο σκοπός 

αυτός καθιστά απαραίτητη τη συγκεκριµένη απαλλοτρίωση62. 

Η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 17 του Συντάγµατος, όπως διαµορφώθηκε 

µετά την τελευταία συνταγµατική αναθεώρηση προβλέπει ότι «στην απόφαση 

κήρυξης πρέπει να δικαιολογείται ειδικά η δυνατότητα κάλυψης της δαπάνης 

αποζηµίωσης». Τούτο επιτυγχάνεται µε αναφορά στις σχετικές εγγραφές του 

προϋπολογισµού ή των διάφορων συγχρηµατοδοτούµενων προγραµµάτων. 

Συναφής είναι και η ρύθµιση του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων 

Ακινήτων σύµφωνα µε την οποία (άρθρο 3 παρ. 7) απαιτείται (όταν υπόχρεος 

για καταβολή της αποζηµίωσης είναι το ∆ηµόσιο ή ΝΠ∆∆) βεβαίωση του 

αρµόδιου για την έκδοση της πράξης οργάνου για το µέγεθος της δαπάνης και 

τον τρόπο καλύψεώς της, µε µνεία του αντίστοιχου φορέα και Κωδικού 

αριθµού εξόδου του οικείου προϋπολογισµού από την εγγεγραµµένη πίστωση 

των οποίων πρόκειται να καλυφθεί η εν λόγω δαπάνη63. Η βεβαίωση αυτή 

µνηµονεύεται υποχρεωτικά στο προοίµιο της πράξης κήρυξης της 

απαλλοτρίωσης, ούτως ώστε να αποφεύγεται το φαινόµενο των µαζικών 

απαλλοτριώσεων χωρίς την αντίστοιχη οικονοµική δυνατότητα, το οποίο και 

οδηγεί στη µεταγενέστερη ανάκληση της πράξης απαλλοτρίωσης64. Πρέπει, 

                                                 
62 Βλ. Ι. Σαρµά, Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του ΣτΕ, 1990, σελ. 714 επ., και ιδίως ΣΕ 
4651/1986.   
63 Εναλλακτικώς απαιτείται απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών για εγγραφή ή µεταφορά πίστωσης 
ή εν πάσει περιπτώσει η πηγή από την οποία θα καλυφθεί η δαπάνη. 
64 Η υποχρέωση ειδικής αιτιολογίας του τρόπου κάλυψης θεωρείται ότι καταλαµβάνει και τις 
απαλλοτριώσεις που επιβάλλονται µε τυπικούς νόµους, ενώ η παράλειψή της από τη σχετική 
αιτιολογική έκθεση (αρ 74 §1 Σ), την ειδική έκθεση του άρθρου 75 §3 Σ και την έκθεση του γενικού 
Λογιστηρίου του Κράτους (αρ. 75 §1 Σ) δεν θεωρείται ότι συνιστά interna corporis, βλ. Ξ. Κοντιάδη, Ο 
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επίσης, να σηµειωθεί ότι γενική και αόριστη αναφορά σε προβλεπόµενα 

κονδύλια δεν αρκεί και θεωρείται καταστρατήγηση του Συντάγµατος65.  

 

4.3. Η καταβολή πλήρους αποζηµιώσεως 
 
Σε αντίθεση µε τη συνδροµή της δηµόσιας ωφέλειας ως προϋπόθεση για την 

κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, η καταβολή της πλήρους 

αποζηµιώσεως στο δικαιούχο προβλέπεται από το Σύνταγµα ως απαραίτητη 

προϋπόθεση για τη συντέλεση της απαλλοτριώσεως, δηλαδή για τη 

µεταβίβαση της κυριότητας και την κατάληψη του ακινήτου.   

Στο άρθρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζεται, µεταξύ άλλων ότι η 

αποστέρηση της ιδιοκτησίας είναι επιτρεπτή µόνο για δηµόσια ωφέλεια «και 

πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να ανταποκρίνεται στην 

αξία που είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο 

δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης». 

Προς την κατεύθυνση αυτή προσανατολίζεται και το άρθρο 7 του Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων, σύµφωνα µε το οποίο η 

αναγκαστική απαλλοτρίωση συντελείται:  

i) µε την καταβολή στον δικαστικώς αναγνωρισθέντα ή στον αληθινό 

δικαιούχο της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε προσωρινά ή 

οριστικά ή  

ii) ii) µε τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως 

γνωστοποίησης ότι η αποζηµίωση κατατέθηκε στο Ταµείο 

Παρακαταθηκών και ∆ανείων η iii) µε την έκδοση (από το ∆ηµόσιο) 

χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής υπέρ του δικαστικώς 

αναγνωρισθέντα ή του αληθινού δικαιούχου.   

Ορολογικά το ελληνικό Σύνταγµα φαίνεται ότι διαφέρει ως προς τα υπόλοιπα 

ευρωπαϊκά Συντάγµατα, τα οποία κάνουν λόγο είτε για δίκαιη ικανοποίηση 

(Βέλγιο, Γερµανία, Λουξεµβούργο, Γαλλία, Πορτογαλία), ή για ανάλογη 

αποζηµίωση (Ισπανία) ή απλώς για αποζηµίωση χωρίς περαιτέρω 

διευκρινήσεις (Ιταλία, Ολλανδία, Σουηδία). Η θεωρητική όµως αυτή πληρότητα 

                                                                                                                                            
νέος συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 2001, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, σελ. 437. 
65 Βλ. Ε. Βενιζέλο, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, 
σελ. 176. 
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δε φαίνεται να βρίσκει αντίκρισµα και σε πρακτικό  επίπεδο, καθώς τα 

δικαστήρια  προσδιορίζουν τιµές µονάδας αρκετά χαµηλότερες από την 

πραγµατική αγοραία αξία των ακινήτων, ενώ οι χρονοβόρες και περίπλοκες 

διαδικασίες για την είσπραξη της αποζηµίωσης ζηµιώνουν οικονοµικά  τον 

εκάστοτε δικαιούχο66.  

Πλήρης αποζηµίωση, σύµφωνα µε τη νοµολογία, θεωρείται εκείνη µε την 

οποία ο ιδιοκτήτης του απαλλοτριούµενου µπορεί να το αντικαταστήσει µε 

άλλο ισάξιο, δηλαδή πρέπει να επαρκεί για την αγορά άλλου, ανάλογου 

πράγµατος (χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η τυχόν µεγαλύτερη υποκειµενική 

αξία του πράγµατος για τον καθ’ ου). Περιλαµβάνονται, λοιπόν, η µείωση της 

αξίας του µέρους του κτήµατος, το οποίο αποµένει µετά την απαλλοτρίωση, 

όσες τυχόν επωφελείς δαπάνες έγιναν από τον ιδιοκτήτη πριν από την κήρυξη 

της απαλλοτρίωσης, όχι όµως και τα διαφυγόντα κέρδη (η αποθετική λοιπόν 

ζηµία δεν περιλαµβάνεται)67. Τούτο συνάγεται σύµφωνα µε τη θεωρία68 και εξ 

αντιδιαστολής από την παρ. 5 του αρ. 17 Σ σύµφωνα µε την οποία  «νόµος 

ορίζει τις περιπτώσεις υποχρεωτικής ικανοποίησης των δικαιούχων για την 

πρόσοδο, την οποία έχασαν από ακίνητο που απαλλοτριώθηκε έως το χρόνο 

καταβολής της αποζηµίωσης». Σε αντίθεση µε παλαιότερη νοµολογία του, ο 

Άρειος Πάγος έκρινε πρόσφατα ότι από τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 2 

και 3 του Συντάγµατος, ερµηνευόµενες υπό το πρίσµα του άρθρου 1 του  

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλου της ΕΣ∆Α, συνάγεται ότι για τον 

προσδιορισµό της πλήρους αποζηµιώσεως λαµβάνεται υπόψη και η δαπάνη 

µετεγκατάστασης του ιδιοκτήτη69.  

Η συνταγµατική, επίσης, πρόβλεψη (σύµφωνα µε το τελευταίο εδάφιο της 

παρ. 4 του αρ. 17 Σ) ότι η αποζηµίωση δεν υπόκειται σε κανένα φόρο, 

κράτηση ή τέλος, αποτελεί µία επιπλέον διασφάλιση ότι δε θα φαλκιδευθεί το 

πλήρες της αποζηµιώσεως. Το αυτό θα πρέπει να δεχθούµε ότι ισχύει και για 

την καταψηφιστική αγωγή του δικαιούχου κατά του υπόχρεου για την 

                                                 
66 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 369. 
67 Βλ. Α.Χ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 433. 
68 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, οπ. π. 
69 ΑΠ 8/1999, Ελλ∆νη 99, σελ. 558. 
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καταβολή της αποζηµίωσης, η οποία αγωγή δεν υπόκειται σε τέλος 

δικαστικού ενσήµου70. 

Στο σηµείο αυτό υπενθυµίζεται η ρύθµιση της παρ. 4 του άρθρου 13 του 

Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων σύµφωνα µε την οποία 

«εάν απαλλοτριωθεί τµήµα ακινήτου µε αποτέλεσµα η αξία του τµήµατος που 

αποµένει στον ιδιοκτήτη να µειωθεί ή το τµήµα αυτό να γίνει άχρηστο για τη 

χρήση που προορίζεται, µε την απόφαση προσδιορισµού της αποζηµίωσης 

για το απαλλοτριούµενο τµήµα προσδιορίζεται και ιδιαίτερη αποζηµίωση για 

το τµήµα που αποµένει στον ιδιοκτήτη, η οποία καταβάλλεται µαζί µε την 

αποζηµίωση για το απαλλοτριούµενο». 

Η κατά το άρθρο 17 παρ. 2 Σ αποζηµίωση οφείλει κατ’ αρχήν να είναι 

χρηµατική. Ωστόσο, µετά και τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, η 

αποζηµίωση µπορεί, εφόσον συναινεί ο δικαιούχος, να καταβάλλεται σε είδος 

(in natura αποζηµίωση), ιδίως µε τη µορφή της παραχώρησης της κυριότητας 

άλλου ακινήτου ή της παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου. 

Σχετική είναι και η δήλωση του εισηγητή της πλειοψηφίας για τη δυνατότητα 

να ανοίξει µέσω της εν λόγω διάταξης ο διάλογος για τη µεταφορά συντελεστή 

δόµησης, θεσµός που επανήλθε εν τω µεταξύ σε ισχύ µε τον ν. 3044/2002. 

Για την καταβολή πάντως της αποζηµίωσης σε είδος απαιτείται σύµφωνα µε 

τον Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (αρ. 17 παρ. 3) ειδική 

έγγραφη δήλωση του δικαιούχου, ενώ η ανεπιφύλακτη παραλαβή της 

αποζηµίωσης σε είδος εξοµοιώνεται µε την έγγραφη συναίνεση. Βεβαίως, για 

την καταβολή της in natura αποζηµιώσεως απαιτείται η σχετική νοµοθετική 

πρόβλεψη, όπως το άρθρο 6 παρ. 4 Ν.797/1971 ή το άρθρο 242 του 

Αγροτικού Κώδικα.71 Αποζηµίωση σε άλλο πλην της κυριότητας επί ακινήτου 

είδος ή µε τη µορφή παραχώρησης δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου 

επιτρέπεται µόνο εάν οι παραχωρήσεις αυτές προβλέπονται και ρυθµίζονται 

µε ειδική διάταξη72.  

                                                 
70 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 370, ΕφΑθ 8681/2000, ΝοΒ 2001, 
σελ. 852.  
71 Ειδικώς για το τελευταίο αυτό άρθρο κρίθηκε από τη νοµολογία ότι δεν αρκεί η έκδοση 
παραχωρητηρίου για συγκεκριµένη έκταση, αν δεν έχει προϋπάρξει συµβολαιογραφική αποδοχή εκ 
µέρους του καθ’ ου η απαλλοτρίωση, βλ ΣΕ 1673/1993. ∆ι∆ικ 1994, σελ. 737.  
72 Έτσι, περιπτώσεις in natura αποζηµιώσεως προβλέπονται επί απαλλοτριώσεων που αναφέρονται στη 
διαρρύθµιση ή την αναµόρφωση οικιστικών περιοχών, καθώς και στα πλαίσια της εκτέλεσης 
πολεοδοµικών ή ρυµοτοµικών σχεδίων..  
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Ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα είναι ως προς το κεφάλαιο του χρηµατικού 

αντισταθµίσµατος η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου73. Το τελευταίο ερµηνεύοντας το άρθρο 1 του 

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλου αφενός ως ενιαίο σύνολο που διέπεται από 

µια ratio, η οποία δεν εξυπηρετείται µε την απλή και µόνο συνδροµή 

ορισµένων τυπικών προϋποθέσεων και αφετέρου στο γενικότερο πλαίσιο και 

σύστηµα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, συνέδεσε τις διάφορες 

τυπικές προϋποθέσεις που διαλαµβάνει το άρθρο 1 του  Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλου µε ένα στοιχείο ουσίας: την δίκαιη ισορροπία (fair balance)74. Το 

στοιχείο συνεπάγεται την ανάγκη να υφίσταται «εύλογη ισορροπία» ανάµεσα 

στις απαιτήσεις του γενικού συµφέροντος της κοινωνίας και στις απαιτήσεις 

για την προστασία του θεµελιώδους δικαιώµατος της ατοµικής ιδιοκτησίας. Η 

εισδοχή του κανόνα της εύλογης ισορροπίας είχα σαν αποτέλεσµα να εισαχθεί 

στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλου µία νέα έννοια που δεν 

υπάρχει στο γράµµα του: πρόκειται για την έννοια της αποζηµίωσης, η 

καταβολή της οποίας αποτελεί στοιχείο πρόσφορο για να αποκατασταθεί η 

ανωτέρω εύλογη ισορροπία µεταξύ της δηµόσιας ωφέλειας και της 

προστασίας της ιδιοκτησίας75.  

Χωρίς τη χορήγηση χρηµατικού αντισταθµίσµατος (στις περιπτώσεις 

στέρησης της ιδιοκτησίας για λόγους δηµόσιας ωφέλειας) η προστασία του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας θα ήταν σε µεγάλο βαθµό απατηλή και 

αναποτελεσµατική. Με την καταβολή της αποκαθίσταται, όπως έκρινε 

σχετικώς το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου76, η 

εύλογη σχέση αναλογίας ανάµεσα στα χρησιµοποιούµενα µέσα και τον 

επιδιωκόµενο σκοπό. 

                                                 
73 Βλ. Γ. Φουφόπουλο και Φ. Καραγιαννόπουλο, Η αποζηµίωση ως θεραπεία της στερήσεως της 
ιδιοκτησίας, Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ΤοΣ 1999, 
σελ.6 επ.  
74 Βλ. αναλυτικά Ι.∆ρόσο, Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και αποζηµίωση, σελ. 53 επ. και 
67 επ. 
75 Κοµβικής σηµασίας για τη διαµόρφωση της νοµολογίας αυτής του Ε∆∆Α υπήρξε η απόφαση 
Spörrong και Lonnrath της 23ης Σεπτεµβρίου 1983. Η υπόθεση αφορούσε την επί αρκετά έτη 
ουσιαστική δέσµευση ακίνητης περιουσίας του κου Spörrong και της κας Lonnrath χωρίς να τους δοθεί 
ούτε αποζηµίωση ούτε η δυνατότητα να απαιτήσουν αποζηµίωση.  
76 Βλ. Ε∆∆Α, απόφαση της  9-12-1994 επί της υποθέσεως Ιερές Μονές κατά Ελλάδος σε: Επισκόπηση 
νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επί ατοµικών προσφυγών 
κατά Ελλάδος…, σελ 185 επ. 
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Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου παρουσιάζεται, 

λοιπόν, ιδιαίτερα ευαίσθητο απέναντι στη χρήση µεθοδεύσεων που κατ’ 

αποτέλεσµα περιορίζουν ή καταργούν το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 

ενώ εξίσου µεγάλη σηµασία αποδίδει στην καθυστέρηση  ολοκλήρωσης της 

διαδικασίας απαλλοτρίωσης και της καταβολής της αποζηµίωσης, καθώς και 

στους όρους της καταβολής αυτής77.  

 

Με σειρά αποφάσεών του78 το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου έκρινε ότι το καθιερούµενο από το ν. 653/1977 αµάχητο τεκµήριο 

που θεσπιζόταν στο πλαίσιο του συστήµατος «αυτοαποζηµιώσεως» αντίκειτο 

στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλου. Σύµφωνα µε το ανωτέρω 

σύστηµα αυτοαποζηµιώσεως, κάθε ιδιοκτήτης οικοπέδου οµόρου σε υπό 

κατασκευή εθνικό οδό, τεκµαίρεται αµαχήτως ότι αντλεί οικονοµικό όφελος 

από το γεγονός ότι το ακίνητό του κείται, µετά την απαλλοτρίωση, στην 

«όχθη» της νέας εθνικής οδού. Το σύστηµα αυτό κατακρίθηκε ως ιδιαιτέρως 

αυστηρό, διότι δεν έδινε τη δυνατότητα για εκτίµηση της ποικιλίας των 

καταστάσεων, και συνακόλουθα επέβαλε στον ιδιοκτήτη ένα ειδικό και 

εξαιρετικό βάρος που από µόνο του θα µπορούσε να καταστήσει νόµιµη την 

πιθανότητα είσπραξης της επίδικης αποζηµίωσης79. 

∆υστυχώς, ο Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων δεν φαίνεται 

να έλαβε υπόψη την καταδικαστική αυτή για την Ελλάδα νοµολογία και µε την 

παρ. 2 του αρ. 7 ορίσθηκε ότι  «Όπου κατά τις κείµενες διατάξεις προβλέπεται 

αυτοαποζηµίωση του καθ’ ου η απαλλοτρίωση, εάν µετά τον επερχόµενο 

συµψηφισµό παραµένει υπόλοιπο προς καταβολή στον δικαιούχο της 

αποζηµίωσης, η απαλλοτρίωση συντελείται µε την καταβολή του υπολοίπου 

τούτου ή τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης 

για την παρακατάθεση αυτού ή την έκδοση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής 

του…». Με την εν λόγω διάταξη καθιερώνεται και πάλι ένα άκαµπτο σύστηµα, 

που λειτουργεί ως αµάχητο τεκµήριο, καθώς ο ιδιοκτήτης θα θεωρείται 

ωφεληθείς µε βάση τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις που θα θεσπίζει κατά 

                                                 
77 Βλ. απόφαση Lithgow της 8ης Ιουλίου 1986. 
78 Βλ. υποθέσεις Κατηκαρίδης (15-11-1996), Τσώµτσος (15-11-1996), Παπαχελάς (25-3-1999), 
Σαββίδου (1-8-2000) κατά Ελλάδος σε: Επισκόπηση νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου επί ατοµικών προσφυγών κατά Ελλάδος. 
79 Βλ. οπ. π. 
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βούληση ο νοµοθέτης, και όχι µετά από δικαστική κρίση. Το τεκµήριο αυτό 

είναι συγχρόνως αντίθετο και στη συνταγµατική επιταγή για δικαστικό 

προσδιορισµό της πλήρους αποζηµιώσεως, ενώ η αποζηµίωση που τυχόν 

καταβάλλεται δεν είναι πλήρης, καθώς οι παρόδιοι µπορεί να 

«αυτοαποζηµιώνονται» για την απώλεια µέρους του ακινήτου τους, χωρίς 

στην πραγµατικότητα το υπόλοιπο να ωφελείται, αλλά αντίθετα να 

βλάπτεται80. 

 Ήδη, όµως, µε το αρ. 33 Ν. 2971/2001 «περί αιγιαλού και παραλίας» (!), και 

προφανώς ενόψει της σωρείας των καταδικών της Ελλάδας για το επίµαχο 

ζήτηµα, ορίστηκε ότι το τεκµήριο της ωφέλειας των ιδιοκτητών κατά τις 

διατάξεις του Ν. 653/1977 είναι µαχητό και κρίνεται από το αρµόδιο για τον 

οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης Εφετείο, µετά την κήρυξη της 

απαλλοτρίωσης. Κατόπιν αιτήσεως του εικαζόµενου ιδιοκτήτη ή εκείνου που 

αξιώνει δικαιώµατα στο απαλλοτριωθέν, η εξέταση ή µη της ωφέλειας 

παραπέµπεται σε τριµελή Επιτροπή. Η αίτηση του ενδιαφερόµενου, η έκθεση 

της Επιτροπής και τα λοιπά στοιχεία της απαλλοτρίωσης διαβιβάζονται, από 

την αρχή που κήρυξε την απαλλοτρίωση στο αρµόδιο Εφετείο, το οποίο 

εκτιµά ελεύθερα τα αποδεικτικά µέσα και αποφασίζει τελεσίδικα για την 

ύπαρξη ή µη ωφέλειας του παρόδιου ιδιοκτήτη. Ως προς τη ρύθµιση πάντως 

αυτή εκφράζονται επιφυλάξεις81 α)αναφορικά µε τη συνταγµατικότητά της, 

καθώς επιτρέπει τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης και την κατάληψη του 

ακινήτου πριν την καταβολή αποζηµίωσης για το τµήµα που καθορίστηκε ως 

αυτοαποζηµιούµενο και β)αναφορικά µε τη συµβατότητα µε τις διατάξεις της 

ΕΣ∆Α της θέσπισης νέας –επιπλέον- διαδικασίας, στην οποία υποχρεούται να 

προσφύγει ο ιδιοκτήτης, διάφορης από τη δίκη για τον καθορισµό της 

αποζηµίωσης ή την αναγνώριση των δικαιούχων, προκειµένου να κριθεί η 

ύπαρξη ή µη ωφέλειάς του από την απαλλοτρίωση. 

Κρίσιµος χρόνος για τον προσδιορισµό της αξίας του απαλλοτριούµενου είναι 

ο χρόνος της συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό 

της αποζηµίωσης, και στην περίπτωση της απευθείας αιτήσεως περί 

                                                 
80 Βλ. Κ.Χ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 371. 
81 Βλ. Γ. Χοροµίδη, Ο νέος Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων ακινήτων υπό το πρίσµα της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου σε: Ζητήµατα από το νέο 
Κώδικα αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος, εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 41 επ.  
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οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης, ο χρόνος της σχετικής 

συζήτησης στο δικαστήριο (αρ. 17 παρ.2 Σ και 13 παρ. 1 εδ. α΄ ΚΑΑΑ). Μετά 

µάλιστα και την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση, αν η συζήτηση για τον 

οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά την παρέλευση έτους 

από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισµό, τότε για τον 

προσδιορισµό της αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά τον χρόνο 

συζήτησης για τον οριστικό προσδιορισµό, διάταξη στην οποία 

προσαρµόσθηκε και ο Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων. 

Ratio της νέας διάταξης είναι ότι ο κρίσιµος χρόνος καθορισµού της 

αποζηµίωσης δεν πρέπει να είναι κατ’ ανάγκη ο χρόνος της πρώτης 

συζήτησης, αλλά αντιθέτως εκείνος που βρίσκεται εγγύτερα στο χρόνο της 

καταβολής82. Θεωρείται, µάλιστα, ότι η νέα ρύθµιση τις περισσότερες φορές 

θα λειτουργήσει υπέρ του ιδιοκτήτη, εφόσον η αξία του ακινήτου βαίνει 

αυξανόµενη, χωρίς όµως να αποκλείεται και το αντίθετο83. 

Ως κριτήριο για την εκτίµηση της αξίας του απαλλοτριούµενου λαµβάνεται 

υπόψη η αξία που έχουν κατά τον κρίσιµο χρόνο παρακείµενα και οµοειδή 

ακίνητα, καθώς και η πρόσοδος του απαλλοτριούµενου. Ενδεχόµενη 

µεταβολή της αξίας του απαλλοτριούµενου µετά τη δηµοσίευση της πράξης 

απαλλοτρίωσης και µόνο εξαιτίας αυτής δε λαµβάνεται υπόψη (αρ. 17 παρ. 3 

Σ και 13 παρ.2 ΚΑΑΑ). ∆εν υπολογίζεται, επίσης, τυχόν ανατίµηση 

προερχόµενη από ενέργειες του ιδιοκτήτη στο απαλλοτριούµενο, οι οποίες 

έγιναν µετά την ανακοίνωση της απαλλοτρίωσης και µόνο εξαιτίας αυτής. 

Από τη συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης (µε την καταβολή της 

αποζηµίωσης ή µε τους λοιπούς αναφερόµενους στο νόµο τρόπους) ο υπέρ 

ου η απαλλοτρίωση αποκτά την κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επί 

του ακινήτου. Πριν καταβληθεί η οριστική ή προσωρινή αποζηµίωση 

διατηρούνται, εντούτοις σύµφωνα µε ουσιώδη αρχή του δικαίου της 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, ακέραια όλα τα δικαιώµατα του ιδιοκτήτη (και 

άρα όχι µόνον η κυριότητα, αλλά και η νοµή µε την οποία ασκείται η 

κυριότητα) και δεν επιτρέπεται η κατάληψη. 

                                                 
82 Βλ. Ξ. Κοντιάδη, Ο νέος συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 
2001, σελ. 434 επ., Α.Χ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 436 και ιδίως υποσηµ. 450 για 
περαιτέρω ανάλυση. 
83 Βλ. Ε. Βενιζέλο, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, σελ. 176 επ. 
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Εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα εισήχθη µε την συνταγµατική 

αναθεώρηση του 2001, στο νέο άρθρο 17 παρ. 4, το έκτο εδάφιο του οποίου 

ορίζει ως ακολούθως: «Προκειµένου να εκτελεστούν έργα γενικότερης 

σηµασίας για την οικονοµία της Χώρας είναι δυνατόν, µε ειδική απόφαση του 

δικαστηρίου που είναι αρµόδιο για τον οριστικό ή προσωρινό προσδιορισµό 

της αποζηµίωσης, να επιτρέπεται η πραγµατοποίηση εργασιών και πριν από 

τον προσδιορισµό και την καταβολή της αποζηµίωσης, υπό τον όρο της 

καταβολής εύλογου τµήµατος της αποζηµίωσης και της παροχής πλήρους 

εγγύησης υπέρ του δικαιούχου της αποζηµίωσης, όπως νόµος ορίζει». 

Σηµειώνεται ότι η σχετική νοµοθετική ρύθµιση πρέπει να διασφαλίζει πλήρως 

την αποπληρωµή της αποζηµίωσης υπέρ του δικαιούχου, ούτως ώστε να 

ανταποκρίνεται στην έννοια της πλήρους αποζηµιώσεως, ενώ το «εύλογο 

τµήµα» πρέπει να δικαιολογεί την κατάληψη του ακινήτου σε κάθε περίπτωση. 

Εκφράστηκε, πάντως, η άποψη ότι µε την υιοθέτηση της παραπάνω διάταξης 

«εξασθενίζει σηµαντικά»84 η προαναφερθείσα ουσιώδης αρχή που διέπει το 

δίκαιο των απαλλοτριώσεων. 

Σε συµµόρφωση µε την ανωτέρω συνταγµατική επιταγή προσετέθη το υπ’ αρ. 

7Α άρθρο στον Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων, σύµφωνα 

µε το οποίο το δικαστήριο, παρέχοντας την άδεια, υποχρεώνει τον 

βαρυνόµενο µε τη δαπάνη της απαλλοτρίωσης να καταθέσει στο Ταµείο 

Παρακαταθηκών και ∆ανείων πριν την κατάληψη του ακινήτου εύλογο τµήµα 

της αποζηµίωσης, το οποίο δεν µπορεί πάντως να είναι µικρότερο από το 

70% της κατά το οικείο σύστηµα προσδιοριζόµενης αντικειµενικής αξίας του 

ακινήτου, άλλως της εκτιµώµενης αποζηµίωσης. Η εκτίµηση για την αιτία αυτή 

του ύψους της αποζηµίωσης δε δεσµεύει το δικαστή του προσωρινού ή 

οριστικού προσδιορισµού, η διαδικασία δε για τον προσδιορισµό αυτό χωρεί 

αυτοτελώς. Εάν το δικαστήριο παράσχει την αιτηθείσα άδεια, ο υπέρ ου η 

απαλλοτρίωση υποχρεούται να ζητήσει τον οριστικό ή προσωρινό 

προσδιορισµό της αποζηµίωσης µέσα σε 1 µήνα από την κοινοποίηση ή τη 

γνώση της απόφασης85. Ο βαρυνόµενος µε τη δαπάνη της αποζηµίωσης, 

έχοντας καταλάβει το ακίνητο υπό τις παραπάνω προϋποθέσεις, προβαίνει 

υποχρεωτικά στην έκδοση υπέρ του δικαιούχου ειδικού οµολόγου διάρκειας 
                                                 
84 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Ενηµέρωση 2002, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 29. 
85 Βλ. αρ. 7Α §4 ΚΑΑΑ. 
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όχι µεγαλύτερης των 18 µηνών για το υπόλοιπο της αποζηµίωσης. Στην 

περίπτωση που ο βαρυνόµενος είναι ΝΠΙ∆ ή ιδιώτης, τότε –αντί του 

οµολόγου- παρέχεται αντίστοιχη εγγυητική επιστολή αναγνωρισµένου 

πιστωτικού ιδρύµατος. Το οµόλογο ή η εγγυητική επιστολή επιστρέφονται αν 

η αποζηµίωση καταβληθεί εντός του χρόνου ισχύος τους, διαφορετικά 

εισπράττονται από τον δικαιούχο. Αν ο βαρυνόµενος δεν καταβάλει στο 

δικαιούχο το ακάλυπτο υπόλοιπο της προσωρινά ή οριστικά 

προσδιοριζόµενης αποζηµίωσης σε 6 µήνες από την κοινοποίηση, µε 

επιµέλεια του δικαιούχου, της απόφασης για τον προσδιορισµό αυτό, τότε το 

υπόλοιπο επιβαρύνεται µε τόκο 2% για κάθε µήνα καθυστέρησης, ο 

δικαιούχος διατηρεί δε το δικαίωµα κατάσχεσης οποιουδήποτε περιουσιακού 

στοιχείου του βαρυνόµενου, ακόµη κι αν πρόκειται για το ∆ηµόσιο ή 

εξοµοιούµενο µε αυτό ΝΠ∆∆. 

Η νεοπαγής πάντως συνταγµατική αυτή διάταξη έχει επικριθεί ως άστοχη, 

αφού η ταχύτητα στην εκτέλεση των έργων γενικότερης σηµασίας θα 

µπορούσε να επιτευχθεί και µε ηπιότερα µέσα (π.χ. µε πρόβλεψη ειδικής 

κατεπείγουσας διαδικασίας για τον προσωρινό προσδιορισµό της 

αποζηµίωσης και άµεση παρακατάθεσή της)86. Έχει, επίσης, γίνει λόγος και 

για την αντιφατικότητά της, καθώς θεωρείται ότι εν προκειµένω το δικαστήριο 

µπορεί µόνο να πιθανολογήσει ποια µπορεί να είναι η αποζηµίωση, ώστε να 

καθορίσει µια συγκριτικά υψηλότερη αποζηµίωση. Πάντως, το «εύλογο 

τµήµα» οφείλει να καλύπτει τουλάχιστον τη δαπάνη µετεγκατάστασης του καθ’ 

ου η απαλλοτρίωση µέχρι την είσπραξη του συνόλου της αποζηµίωσης. 

 

 
 
 

4.4. ∆ικαστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης 
4.4.1. ∆ιαδικασία κήρυξης της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 

 

                                                 
86 Βλ. Κ.Χ.Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 372. 
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Η αναγκαστική απαλλοτρίωση κηρύσσεται87 µε την έκδοση σχετικής88 

ατοµικής εκτελεστής διοικητικής πράξης η οποία δηµοσιεύεται στην 

Εφηµερίδα της Κυβέρνησης. Οι διαγραφόµενες από το Σύνταγµα (άρθρο 17) 

και τον Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων κατ’ ιδίαν τυπικές 

και ουσιαστικές προϋποθέσεις89 για την νόµιµη έκδοσή της έχουν ως 

ακολούθως: 

Ο Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (αρ.1) χρίζει ως 

αρµόδιο όργανο για την κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης κατά βάση 

τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας, στην οποία βρίσκεται η προς 

απαλλοτρίωση έκταση, ο οποίος παρίσταται αρµόδιος προς έκδοση της 

πράξης απαλλοτρίωσης, εφόσον µέσω αυτής (δηλαδή της απαλλοτρίωσης) 

σκοπείται η απόκτηση της αναγκαίας έκτασης, για την εκτέλεση:  

α) έργου που έχει ενταχθεί στο Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραµµα90 

ανεξάρτητα από το εµβαδόν της υπό απαλλοτρίωση έκτασης,  

β) έργου, το οποίο ναι µεν  δεν έχει ενταχθεί στο Περιφερειακό Επιχειρησιακό 

Πρόγραµµα ωστόσο η απαλλοτριωτέα έκταση έχει επιφάνεια µικρότερη των 

100.000 τετραγωνικών µέτρων.91  

Στις υπόλοιπες περιπτώσεις η αναγκαστική απαλλοτρίωση κηρύσσεται µε 

κοινή απόφαση του αρµοδίου από τον σκοπό της απαλλοτρίωσης Υπουργού 

και του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών.  
                                                 
87 Ο όρος «κήρυξη» - ως terminus technicus – ανευρίσκεται στο Σύνταγµα (αρ. 117 §5) και 
υποδηλώνει την πράξη του αρµοδίου οργάνου για την αφαίρεση της ιδιοκτησίας και την κτήση της από 
το ∆ηµόσιο ή κάποιον τρίτο (Απ. Γεωργιάδης, Εµπράγµατο ∆ίκαιο, Τεύχος 1,1991 σελ. 377) 
88 Στο σύνταγµα απαντάται – χάριν βραχυλογίας – ο όρος «πράξη απαλλοτρίωσης» (πρβλ. αρ. 17§3 
«……. µετά τη δηµοσίευση της πράξης απαλλοτρίωσης») ενώ σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας και ιδίως 
στον Κ.Αν. Απ. (αρ. 1§4, αρ.4. αρ. 17§1 κ.α.) χρησιµοποιείται ο µακροσκελεστέρος όρος «απόφαση 
κήρυξης της (αναγκαστικής) απαλλοτρίωσης.» Παρά την ορολογική διαφοροποίηση, οι εκφράσεις 
αυτές έχουν ακριβώς το ίδιο εννοιολογικό περιεχόµενο (αποτελούν, δηλ. απλώς διαφορετικά 
«σηµαίνοντα» ενός και του αυτού «σηµαινοµένου») 
89 Για τις προϋποθέσεις της νοµιµότητας της εν γένει διοικητικής πράξης πρβλ. H. Maurer, 
Allgemeines Verwaltungsrecht, Aufl. 13, 2000, σελ. 230 και Μ. Παναγόπουλου, Οι ακυρότητες των 
διοικητικών πράξεων, 1995, οι οποίοι διακρίνουν  µεταξύ τυπικής (Formelle) και ουσιαστικής 
(materielle) νοµιµότητας (Rechtsmassigkeit), η πρώτη των οποίων προϋποθέτει  τήρηση των περί 
αρµοδιότητας, διαδικασίας και τύπου διατάξεων και η δεύτερη την συµφωνία του περιεχοµένου  της 
διοικητικής πράξεως µε το ισχύον δίκαιο. Εν προκειµένω η πλήρωση των προϋποθέσεων περί 
αρµοδιότητας, ουσιωδών τύπων, αιτιολογίας και δηµοσίευσης ανάγονται στο πεδίο των τυπικών 
προϋποθέσεων. Στο  πεδίο των ουσιαστικών προϋποθέσεων  ανάγονται η ύπαρξη νόµιµου σκοπού 
δηµόσιας ωφέλειας, η µη παραβίαση των αρχών της χρηστής διοίκησης κ.λπ. 
90 και χρηµατοδοτείται από την αντίστοιχη ΣΑΕΠ. 
91 Για τις ειδικές ρυθµίσεις προκειµένου περί έργων που αφορούν το εθνικό οδικό δίκτυο, περί 
συµπληρωµατικών απαλλοτριώσεων και περί της δυνατότητας παραποµπής του ζητήµατος κήρυξης 
της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης από τον Γενικό Γραµµατέα της περιφέρειας στον Υπουργό 
Οικονοµίας και Οικονοµικών βλ. αντιστοίχως άρ. 1 §1 περ.α’ εδ. α’, β’ in fin, άρ. 1 §1 περ.β’, εδ.β’ in 
fin, άρ. 1 §1 περ.β’ εδ. δ’ Κώδ. Αν. Απ. 
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Τέλος σε περιπτώσεις απαλλοτριώσεων µεγάλης σηµασίας, κατά την κρίση 

του αρµοδίου εκ του σκοπού της απαλλοτρίωσης Υπουργού και του 

Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών,92 η απαλλοτρίωση δύναται να 

κηρύσσεται µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου. 

Η νοµότυπη κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης προϋποθέτει την 

τήρηση από την αρµόδια για το σκοπό της απαλλοτρίωσης υπηρεσία των 

τασσοµένων από το άρθρο 1 παρ. 1 εδ.α’ και τελ. και το άρθρο 3 παρ. 1, 2, 3, 

4, 5 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων διατυπώσεων, οι 

οποίες συνιστούν «ουσιώδεις τύπους» της διαδικασίας της απαλλοτριώσεως. 

Συγκεκριµένα απαιτείται να έχουν προηγηθεί της πράξης απαλλοτρίωσης :  

α) σύνταξη κτηµατολογικού διαγράµµατος το οποίο να εικονίζει την 

απαλλοτριούµενη έκταση και τις ιδιοκτησίες που περιλαµβάνονται σε αυτήν, 

β) σύνταξη κτηµατολογικού πίνακα, ο οποίος να εµφανίζει τους εικαζόµενους 

ιδιοκτήτες των απαλλοτριούµενων ακινήτων, το εµβαδόν κάθε ιδιοκτησίας, 

καθώς και όλα τα κύρια προσδιοριστικά στοιχεία των κατασκευών και λοιπών 

συστατικών που τυχόν υπάρχουν σε κάθε ιδιοκτησία και  

γ) τήρηση των διαδικασιών για τη χωροθέτηση του έργου, που προβλέπονται 

σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση από το ν. 1650/1986 και την Κ.Υ.Α 

69269/5387/25.10.1990 (ΦΕΚ 67Β), όπως ισχύουν κάθε φορά, εφόσον το 

έργο για το οποίο θα κηρυχθεί απαλλοτρίωση περιλαµβάνει µεταξύ των 

αναφεροµένων στις διατάξεις αυτές93  

δ) διατύπωση απλής γνώµης της αρµόδιας Υπηρεσίας Γεωργίας της 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης στην περιοχή της οποίας βρίσκεται η 

απαλλοτριωτέα έκταση εφόσον, όµως, η τελευταία είναι αγροτική,  

ε) διατύπωση απλής γνώµης από την αρµόδια δασική υπηρεσία στην περιοχή 

της οποίας βρίσκεται η απαλλοτριωτέα έκταση εφόσον, όµως,  η τελευταία 

είναι δασική,  

στ) ανακοίνωση της υπηρεσίας που προτείνει την απαλλοτρίωση, στην οποία 

να αναφέρεται ο σκοπός της απαλλοτρίωσης και να προσδιορίζεται η 

                                                 
92 Ο Κώδικας αναφέρεται γενικώς σε «Υπουργό Οικονοµικών». Ήδη, όµως, µε το π.δ. 81/2002 (ΦΕΚ 
Α’ 57) άρ. 1 «τα Υπουργεία Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών συγχωνεύονται  στο Υπουργείο 
Οικονοµίας και Οικονοµικών» και κατά το άρ. 2 §2  «όπου σε διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας [άρα 
και στον Κώδ. Αν. Απ.] αναφέρονται  οι Υπουργοί …Οικονοµικών, νοείται εφεξής ο Υπουργός 
Οικονοµίας και Οικονοµικών». 
93 Βλ. Απ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό 2002, σελ. 441, υποσ. 461, και για το πεδίο εφαρµογής των 
ως άνω διατάξεων ∆. Μέλισσα, Θεµελιώδη Ζητήµατα του ∆ικαίου της χωροταξίας 2002, σελ.  105 επ. 



 31

απαλλοτριωτέα έκταση ή η ευρύτερη περιοχή στην οποία βρίσκεται αυτή. Με 

την ανακοίνωση αυτή, η οποία δηµοσιεύεται σε µια ηµερήσια εφηµερίδα και 

τοιχοκολλάται στο οικείο δηµοτικό ή κοινοτικό κατάστηµα καλούνται οι 

ενδιαφερόµενοι να προβούν σε προσφορά ή υπόδειξη κατάλληλων για το 

σκοπό της απαλλοτρίωσης ακινήτων. Η αρµόδια από το σκοπό της 

απαλλοτρίωσης Υπηρεσία94 µετά την τήρηση των προπαρατεθεισών 

διατυπώσεων αποστέλλει στη συνέχεια τον σχετικό φάκελο, µε σχετική 

πρότασή της στην αρµόδια για την κήρυξη της απαλλοτρίωσης αρχή µέσω 

της Κτηµατικής Υπηρεσίας95 στην περίπτωση που αρµόδιος για την κήρυξη 

είναι ο Γενικός Γραµµατέας Περιφερείας ή µέσω του Τµήµατος 

Απαλλοτριώσεων της ∆ιεύθυνσης ∆ηµόσιας Περιουσίας του Υπουργείου 

Οικονοµικών στην περίπτωση που η κήρυξη της απαλλοτρίωσης ανήκει στην 

αρµοδιότητα των Υπουργών ή του Υπουργικού Συµβουλίου, προκειµένου να 

εκδοθεί η πράξη απαλλοτρίωσης. 

Η κήρυξη της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ολοκληρώνεται µε την 

δηµοσίευση αυτούσιου του κειµένου της σχετικής αποφάσεως στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.96  

Η κατά τον τρόπο αυτό δηµοσίευση αποτελεί συστατικό τύπο της νόµιµης 

υπόστασης της πράξης απαλλοτρίωσης, η παράλειψη του οποίου 

συνεπάγεται το ανυπόστατο της τελευταίας. Περαιτέρω στο ως άνω 

αυτουσίως δηµοσιευµένο κείµενο της απαλλοτριωτικής πράξεως πρέπει να 

µνηµονεύονται επίσης επί ποινή ανυπόστατου,97 ως συστατικά στοιχεία 

αυτής:  

α) η απαλλοτριούµενη έκταση κατά θέση και εµβαδόν,  

β) οι φερόµενοι ως ιδιοκτήτες,  

γ) το πρόσωπο υπέρ του οποίου κηρύσσεται η αναγκαστική απαλλοτρίωση, 

δ) ο σκοπός δηµόσιας ωφελείας που επιδιώκεται µε αυτή και να 

διαλαµβάνεται  στο προοίµιο αυτής ειδική αναφορά στη δυνατότητα κάλυψης 

της δαπάνης.98  

                                                 
94 λ.χ. προκειµένου  περί απαλλοτριώσεων για ανέγερση διδακτηρίων ο «Οργανισµός Σχολικών 
Κτιρίων» κ.ο.κ. 
95 η οποία εισηγείται σχετικώς (βλ. άρ. 1 §1 εδ. α’ Κώδ. Αν.Απ.). 
96 βλ. άρ. 1 §2 Κωδ. Αν.Απ. 
97 βλ. ΣτΕ 136/2000, ∆ι.∆ίκη 14(2002), τεύχ. 2, σελ. 326 επ. [327 – 328, σκ. 10] κ.ά. 
98 βλ. άρ. 17 §2 εδ. δ’ του αναθεωρηµένου Συντάγµατος και άρ. 1 §7 του Κώδ. Αν.Απ., όπως η 
παράγραφος αυτή προστέθηκε  µε το άρ. 1 §1 γ του ν. 2985/2002. Συγκεκριµένα, εφόσον  υπόχρεος  
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Η κήρυξη από τη διοίκηση αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ακινήτων, η οποία 

συνιστά πράξη διακριτικής ευχέρειας,99 επιτρέπεται προς επίτευξη σκοπού, ο 

οποίος έχει αναγνωριστεί από το νόµο ως σκοπός δηµόσιας ωφελείας. Η 

κήρυξη αυτή, ως µέτρο επαχθές, που έχει ως αποτέλεσµα ακούσια στέρηση 

της ιδιοκτησίας, απαιτείται να αιτιολογείται πλήρως και ειδικώς η αιτιολογία, 

δε, πρέπει να αναφέρεται κατά τη νοµολογία (ΣτΕ 1795/1999 κ.ά.) στην 

εξυπηρέτηση του σκοπού που επιδιώκεται στην συγκεκριµένη περίπτωση, 

στην ανάγκη της προσφυγής στο µέτρο τούτο ενόψει των συνθηκών που 

υφίστανται στην περιοχή όπου βρίσκεται το υπό απαλλοτρίωση ακίνητο στην 

τελική επιλογή, ως καταλληλότερου, του απαλλοτριωµένου ακινήτου και στο 

εύρος της έκτασης του τελευταίου, στο οποίο είναι αναγκαίο να επιβληθεί η 

απαλλοτρίωση. Η αιτιολογία δε αυτή µπορεί να παρατίθεται100 στην πράξη 

κηρύξεως της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ή να προκύπτει από τα στοιχεία 

του φακέλου τα οποία ελήφθησαν υπόψη για την έκδοσή της (ΣτΕ 1795/1999 

κ.ά).101 

 Σύµφωνα πάντως µε την προ της αναθεώρησης του άρθρου 25 παρ. 1 

του Συντάγµατος νοµολογία του ΣτΕ102 δεν συναγόταν από τις κείµενες 

                                                                                                                                            
για την καταβολή  της αποζηµίωσης  είναι το ∆ηµόσιο ή ν.π.δ.δ. απαιτείται  βεβαίωση για το µέγεθος 
της δαπάνης και τον τρόπο καλύψεως της µε µνεία του αντίστοιχου φορέα  και κωδικού αριθµού 
εξόδου  του οικείου προϋπολογισµού από την εγγεγραµµένη  πίστωση των οποίων πρόκειται  να 
καλυφθεί η εν λόγω δαπάνη. Εφόσον υπόχρεος για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι Ν.Π.Ι.∆. ή 
φυσικό πρόσωπο, απαιτείται  να δηλώνουν εγγράφως  προς την κηρύττουσα  την απαλλοτρίωση  αρχή  
την πρόθεση  και δυνατότητα  τους να  προβούν στη συντέλεση  µέσα στις νόµιµες προθεσµίες. Πριν 
την αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν απαιτείτο  κατά την νοµολογία  τέτοια βεβαίωση. Βλ. ΣτΕ 
1410/2002. 
99 βλ. ∆. Φιλίππου – Α. Ροϊλό, Το δίκαιο της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, 1998, σελ. 30 
100 βλ. Κ. Χρυσογόνο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, β’ έκδ. 2002, σελ. 366, ο οποίος ελέγχει 
την αιτιολογία υπό το πρίσµα της αρχής της αναλογικότητας και θεωρεί ότι πρέπει να εξετασθεί «αν η 
επιλογή  π.χ. συγκεκριµένου ακινήτου είναι λύση  αναγκαία και κατάλληλη για την εξυπηρέτηση  του 
παραπάνω σκοπού. Ειδικότερα η διοίκηση  οφείλει να ερευνήσει µήπως υπάρχει  άλλος, λιγότερο 
επαχθής από την απαλλοτρίωση, τρόπος για την εκπλήρωση του σκοπού  δηµόσιας ωφέλειας που θέλει 
να θεραπεύσει, καθώς και το κατά πόσο  ο σκοπός αυτός καθιστά απαραίτητη  τη συγκεκριµένη  
απαλλοτρίωση. Εάν µάλιστα ο σκοπός της δηµόσιας ωφέλειας µπορεί να εξυπηρετηθεί εξίσου µε την 
επιλογή  άλλου ακινήτου, επιβάλλεται να ληφθεί υπόψη η τυχόν προηγούµενη επιβάρυνση ενός από τα 
περισσότερα  κατάλληλα ακίνητα για την εξυπηρέτηση του ιδίου ή άλλου σκοπού δηµόσιας ωφέλειας, 
ώστε να αποφευχθεί νέα επιβάρυνσή του. Αυτό είναι απότοκο της αρχής της ισότητας και µάλιστα, αν 
πρόκειται για ακινητα εντός σχεδίου πόλης, της αρχής της ισότητας στα πολεοδοµικά βάρη». 
101 βλ., όµως ,Απ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, 2002, σελ.431 Κ. Χρυσογόνο, όπ. 
παρ.σελ.366, οι οποίοι πρεσβεύουν  ότι η  αιτιολογία πρέπει καταρχήν να υπάρχει  στο ίδιο το σώµα 
της πράξης και η τυχόν έλλειψή της καθιστά την πράξη ακυρωτέα για «παράβαση ουσιώδους τύπου» 
(άρθρο 48 περ.2 π.δ. 18/1989), ενώ η αναδροµή στα στοιχεία του φακέλου είναι δυνατή µόνο 
συµπληρωµατικά, εδράζουν δε την θέσή τους αυτή στο ότι «η συνταγµατική απαίτηση να έχει 
«αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο» η δηµόσια ωφέλεια  αφορά ακριβώς  την πράξη   κήρυξης της 
απαλλοτρίωσης, καθιστώντας την πράξη αιτιολογητέα από το Σύνταγµα». 
102 ΣτΕ 1685/1999, ∆ι.∆ίκη, 2001, τεύχος 6, σελ.411. 
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διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγµατος υποχρέωση του αρµοδίου οργάνου 

να προβαίνει, πριν από την έκδοση της απαλλοτριωτικής πράξεως, σε 

προπαρασκευαστικές ενέργειες που θα είχαν ως σκοπό να αντιµετωπισθεί το 

ενδεχόµενο εκπληρώσεως του σκοπού της απαλλοτριώσεως µε άλλα µέσα 

(διάθεση καταλλήλων δηµοσίων κτηµάτων, κτήση ιδιωτικών ακινήτων µε 

αγορά κλπ.).  

Ενόψει όµως, της ρητής πλέον συνταγµατικής κατοχύρωσης στο άρθρο 25 

παρ. 1 εδ. δ’ του Συντάγµατος της αρχής της αναλογικότητας103, η οποία 

επιτάσσει ότι ο περιορισµός ενός συνταγµατικού δικαιώµατος (και in fortiori η 

προσβολή του πυρήνα του, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της 

απαλλοτρίωσης) να µην είναι επαχθέστερος (σε ένταση/ έκταση / διάρκεια) 

από το αναγκαίο για την επίτευξη του αποτελέσµατος µέτρο, η τελευταία αυτή 

νοµολογιακή θεώρηση του ΣτΕ, δεν ανταποκρίνεται πλέον στα νέα 

συνταγµατικά δεδοµένα (και αναµένεται να ανατραπεί).104  

Στο σώµα, πάντως, της πράξης απαλλοτρίωσης πρέπει ενόψει της νέας 

διάταξης του άρθρου 17 παρ. 2 εδ. δ’ του αναθεωρηµένου Συντάγµατος να 

αιτιολογείται ειδικά η δυνατότητα κάλυψης της δαπάνης απαλλοτρίωσης. Η 

παράλειψή της ή η ύπαρξη τυχόν ελλείψεων της καθώς και η µη αναφορά της 

σε αυτό το σώµα της πράξης απαλλοτρίωσης ενέχουν παραβίαση ουσιώδους 

τύπου. 

Η πράξη απαλλοτρίωσης προσβάλλεται µε το ένδικο βοήθηµα της αίτησης 

ακύρωσης ενώπιον του ΣΤ’105 Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

εντός εξηκονθήµερης106 ανατρεπτικής προθεσµίας, η οποία ξεκινά107 για µεν 

τους φεροµένους ως ιδιοκτήτες108 της υπό απαλλοτρίωση εκτάσεως από την 

                                                 
103 βλ. για την αρχή αυτή Απ.Παπακωνσταντίνου ,σχόλια υπό την ΣτΕ 2522/2000, Ε∆∆∆ 2001, σελ. 
468 επ. 
104 βλ. ήδη την πιο πάνω υποσηµείωση αρ. 16. 
105 βλ. άρ. 6 περ. γ’ π.δ. 361 της 16/22-10-2001 (ΦΕΚ Α’ 224). Ειδικά, όµως, ως προς τις 
«πολεοδοµικές» απαλλοτριώσεις αρµόδιο καθίσταται  το ∆’ τµήµα του ΣτΕ (άρ. 5 §1 περ.ε’)  
106 υπό το προϊσχύσαν  άρ. 5 ν.δ. 797/1971 θεσπιζόταν εν προκειµένω βραχυπρόθεσµη τριακονθήµερη 
προθεσµία. 
107 πρβλ.  ΣτΕ  136/2000, ∆ι∆ίκη 2002, σελ. 326. 
108 Αν η απαλλοτριωµένη έκταση καταλαµβάνει  πλείονες ιδιοκτησίες, η πράξη  απαλλοτρίωσης 
αποτελεί «σώρευση πλειόνων  ατοµικών πράξεων». Στην περίπτωση αυτή, δηλαδή, η πράξη 
απαλλοτρίωσης απλώς εξατοµικεύει  το γενικό και αφηρηµένο περιεχόµενο του ενυπάρχοντος στο 
νόµο (Κώδ.Αν.Απ.) κανόνα δικαίου σε τόσες ατοµικές περιπτώσεις όσα είναι και τα φυσικά (ή νοµικά) 
πρόσωπα  των ιδιοκτητών των περιλαµβανοµένων  στην απαλλοτριούµενη έκταση ακινήτων (πρβλ. ∆. 
Κοντόγιωργα – Θεοχαρόπουλου, πρακτικά θέµατα διοικητικού δικαίου, β’ έκδοση, 1996, σελ.95). 
Απόρροια  του νοµικού αυτού χαρακτηρισµού  είναι  ότι η τυχόν ευδοκίµηση  αίτησης ακύρωσης  
κατά της πράξης   απαλλοτρίωσης που ασκήθηκε  από ένα (ή µερικούς) µόνο εκ των πλειόνων  
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κοινοποίηση σε αυτούς ή την πλήρη γνώση της εκ µέρους τους πράξεως, 

αυτής για δε τους τρίτους, από την ηµεροµηνία πραγµατικής κυκλοφορίας του 

φύλλου της εφηµερίδας της κυβέρνησης, στο οποίο αυτή δηµοσιεύθηκε.109 

Η δηµοσίευση της πράξης απαλλοτρίωσης δεν επιφέρει οποιαδήποτε 

µεταβολή στο ιδιοκτησιακό καθεστώς της απαλλοτριούµενης έκτασης. Η 

κυριότητα εξακολουθεί να παραµένει στον αρχικό ιδιοκτήτη της, ο οποίος θα 

την απωλέσει ( και αντίστοιχα θα κτηθεί αυτή – πρωτοτύπως- 110 από τον 

φορέα, υπέρ ου η απαλλοτρίωση) µόνο από τη στιγµή που θα καταβληθεί σε 

αυτόν η (δικαστικώς ή εξωδίκως) προσδιοριζόµενη αποζηµίωση (οπότε και 

«συντελείται» η απαλλοτρίωση).111 

 

 
 

4.4.2 Η αναγνώριση των δικαιούχων112 
 

Η απόφαση περί προσωρινού ή οριστικού  προσδιορισµού της αποζηµίωσης 

δεν αναφέρεται – καταρχήν – σε όλους τους δικαιούχους της 

προσδιοριζόµενης  αποζηµίωσης. Για τον καθορισµό των προσώπων που θα 

λάβουν την ως άνω αποζηµίωση  απαιτείται ιδιαίτερη – καταρχήν -  διαδικασία 

                                                                                                                                            
ιδιοκτητών αναπτύσσει  ακυρωτικό δεδικασµένο  (άρ. 50 §5 π.δ. 18/1989) µόνο ως προς αυτόν /αυτούς 
(Ολ.ΣτΕ  2144/1977, 2210/1982) κ.ά. [Άλλο το  ζήτηµα  αν οι λοιποί ιδιοκτήτες – ως προς τους 
οποίους η πράξη  απαλλοτρίωσης  παραµένει «αλώβητη» και νοµικώς ισχυρά – δύνανται  σε 
περίπτωση  που η ακύρωση  εχώρησε για έναν  εκ των µνηµονευοµένων  στην ΣτΕ 370/1997 λόγων να 
υποβάλλουν αίτηση επεκτάσεως του ακυρωτικού  αποτελέσµατος  και σ’ αυτούς ως προς την 
τελευταία  αυτή δυνατότητα  βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, Η υποχρέωση  ανάκλησης  ατοµικών διοικητικών 
πράξεων «όµοιων  µε την ακυρωθείσα , 1998, και την παραπεµπόµενη  από τον Ι. Συµεωνίδη, Ε∆∆∆ 
2003, τεύχος 2,σελ. 256, υποσ.8 βιβλιογραφία  καθώς και την ΣτΕ 3500/2002 (αδηµ.) η οποία 
παρέπεµψε  τα σχετικώς αναφυόµενα  ζητήµατα στην Ολοµέλεια του ΣτΕ]. 
109 Αν η πράξη – λόγω ελλιπούς δηµοσίευσης – είναι ανυπόστατη  η αίτηση  ακύρωσης  απορρίπτεται 
ως απαράδεκτη, εκτός αν ήδη εφαρµόσθηκε (η κοινοποίηση  δε θεωρείται  ότι επέχει θέση  εφαρµογής 
ΣτΕ 2144/2002, 4097/2001 κ.ά.), οπότε η αίτηση ακύρωσης χωρεί παραδεκτώς. 
110 βλ. ΑΠ  28/1979, ΝοΒ 27, 957, ΑΠ 1035/1977, ΕΕΝ 45/291. Ο υπέρ ου η απαλλοτρίωση  δεν είναι, 
δηλαδή, ειδικός διάδοχος του  καθ’ ου, αλλά πρωτοτύπως κτώµενος  την κυριότητα  του 
απαλλοτριωµένου. Πρβλ. το ότι άρ. 1056 ΑΚ («κτήση  µε προσκύρωση» [που εγκολπώνει  στο 
εννοιολογικό  της εύρος και περιπτώσεις απαλλοτρίωσης]) εντάσσεται  στην ενότητα  των άρθρων  
που αφορούν  τρόπους πρωτότυπης  κτήσης της κυριότητας. 
111 Ο ιδιοκτήτης  µπορεί συνεπώς  και µετά την κήρυξη της απαλλοτρίωσης  να εκποιήσει 
(µεταβιβάσει, υποθηκεύσει κ.λπ.) το απαλλοτριωθέν ακίνητο. Κατά την κρατούσα  δε άποψη, η 
κήρυξη αναγκαστικής απαλλοτρίωσης του πωληθέντος συνιστά νοµικό ελάττωµα του τελευταίου, 
επισείον τις κατ’ άρ. 514 ΑΚ επ. συνέπειες (βλ. Π. Κορνηλάκη, Επίτοµο Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 2000 
σελ. 92). 
112 Προβλέπεται  και δυνατότητα διοικητικής αναγνώρισης δικαιούχων (άρ. 27) εφόσον πάντως η 
αξιούµενη αποζηµίωση µε βάση την προσδιορισθείσα  τιµή µονάδος δεν υπερβαίνει τα 5.900 Ευρώ 
(άρ. 27 §1 εδ. β’). 
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δικαστικής  αναγνώρισης των δικαιούχων, η οποία χωρεί µε την έκδοση – µη 

υποκείµενης  σε ένδικα µέσα – απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου της 

περιφέρειας, όπου κείται  η απαλλοτριούµενη έκταση, το οποίο επιλαµβάνεται  

ύστερα από αίτηση κάθε ενδιαφερόµενου (άρθρο 26 του Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων). Πάντως, σύµφωνα  µε καινοτοµία  

του νέου Κώδικα Απαλλοτριώσεων οι δύο διαδικασίες (προσδιορισµού  της 

αποζηµίωσης και αναγνώρισης δικαιούχων) µπορούν να συναρθρωθούν σε 

ενιαία διαδικασία, εφόσον οποιοσδήποτε από τους διαδίκους είτε µε 

δικόγραφο κοινοποιούµενο  στους αντιδίκους πέντε τουλάχιστον ηµέρες  πριν 

από τη συζήτηση  της αίτησης για τον προσωρινό καθορισµό  της 

αποζηµίωσης είτε µε τις προτάσεις  κατατιθέµενες  µέσα στην ίδια προθεσµία 

ζητήσει να γίνει  η αναγνώριση των δικαιούχων  της αποζηµίωσης  µε την ίδια 

απόφαση (άρθρο 26 παρ. 3). 

Θα πρέπει, όµως, να σηµειωθεί ότι το δικαστήριο απέχει να εκδώσει απόφαση  

αναγνώρισης των δικαιούχων της αποζηµίωσης σε κάθε περίπτωση κατά την 

οποία:  

α) η κυριότητα  του απαλλοτριωµένου  ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επ’ 

αυτού πιθανολογείται  ότι ανήκει στο ∆ηµόσιο,  

β) η κυριότητα  του απαλλοτριωµένου ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα επ’ αυτού 

διεκδικείται  από περισσότερους και είναι δυσχερής  η διακρίβωση του 

δικαιούχου και  

γ)  δεν αποδεικνύεται  το δικαίωµα  του αξιούντος να αναγνωρισθεί ως 

δικαιούχος της αποζηµίωσης. Εάν το δικαστήριο  απόσχει να εκδώσει  

απόφαση αναγνώρισης  του  δικαιούχου της αποζηµίωσης, η κυριότητα του 

απαλλοτριωµένου  και τα άλλα εµπράγµατα δικαιώµατα επ’ αυτού κρίνονται 

κατά την τακτική διαδικασία (άρθρο 26 παρ. 11).   

Η απόφαση, δε, του Μονοµελούς Πρωτοδικείου – που δικάζει σύµφωνα µε τις 

διατάξεις  που διέπουν τη διαδικασία περί οριστικού  ή προσωρινού  

προσδιορισµού της αποζηµίωσης - για την αναγνώριση  δικαιούχων δεν 

υπόκειται  σε ένδικα µέσα (άρθρο 26 παρ. 12 εδ. α’). ∆ιάδικοι ή τρίτοι, που 

αξιώνουν  δικαιώµατα  στο απαλλοτριωµένο ακίνητο, δύνανται  να τα  

ασκήσουν  κατά την τακτική διαδικασία, έστω και εάν δεν προβλήθηκαν  κατά 

την ειδική διαδικασία αναγνώρισης δικαιούχων, προς είσπραξη  της 

αποζηµίωσης ή αναζήτηση  αυτής από εκείνον  που την εισέπραξε   ή από 
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εκείνον υπέρ του οποίου  εκδόθηκε  το χρηµατικό ένταλµα πληρωµής, χωρίς 

αυτό να ασκεί επιρροή στη διαδικασία της απαλλοτρίωσης (άρθρο 26 παρ. 12 

εδ. β’). 

  

4.4.3. Ο δικαστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης113 
 

Προκειµένου µετά την κήρυξη  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης να 

καταστεί δυνατή η συντέλεσή της  είναι αναγκαίο να λάβει προηγουµένως  

χώρα ο δικαστικός (κατά βάση)114 προσδιορισµός της. Ειδικότερα: 

 

Σύµφωνα  µε το αναθεωρηµένο άρθρο 17 παρ. 4 εδ. α’ του Συντάγµατος 

προβλέπεται ο προσδιορισµός της αποζηµίωσης από τα αρµόδια 

δικαστήρια,115 ενώ εγκαταλείπεται η διατύπωση του προϊσχύσαντος  άρθρου 

17 παρ. 4 εδ. α’ του Συντάγµατος, το οποίο αναγνώριζε ως αποκλειστικά 

αρµόδια για τον σχετικό προσδιορισµό τα πολιτικά δικαστήρια. Περαιτέρω, δε, 

παρέχεται  η δυνατότητα  καθορισµού  δια νόµου ενιαίας δικαιοδοσίας, κατά 

παρέκκλιση  από το άρθρο 94, για όλες τις διαφορές και υποθέσεις  που 

σχετίζονται  µε την απαλλοτρίωση (άρ.17 §4 εδ. γ’ Σ.). Η διάταξη αυτή 

αποτέλεσε sedes materiae για την υπαγωγή εκ νέου (δηλ. κατ’ ουσίαν τη 

διατήρηση) του δικαστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης στη δικαιοδοσία 

των πολιτικών δικαστηρίων. Πράγµατι, ο νοµοθέτης  έκανε χρήση της 

σχετικής δυνατότητας  διατηρώντας µε το άρθρο 1 της από 21-12-2001 

πράξης νοµοθετικού περιεχοµένου που κυρώθηκε µε το ν.2990/2002 ως προς 

το εν λόγω ζήτηµα την υφισταµένη πριν από την αναθεώρηση δικαιοδοσία 

των πολιτικών δικαστηρίων. 

Ο δικαστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης είναι δυνατόν να 

πραγµατοποιηθεί  σ’ ένα ή σε δυο στάδια. Σε πρώτο στάδιο λαµβάνει χώρα 

κατ’ άρθρο 19 παρ. 1 του ν.2882/2001 προσωρινός προσδιορισµός της 

αποζηµίωσης από το Μονοµελές Πρωτοδικείο σε δεύτερο, δε, στάδιο, κατ’ 

                                                 
113 Εφεξής οι εντός παρένθεσης αριθµοί δίχως ειδικότερο προσδιορισµό αναφέρονται  - χάριν 
βραχυγραφίας – στα αντίστοιχα άρθρα του Κωδ.Αν.Απ. 
114 Για τη συνταγµατικά συµβατή δυνατότητα συµβιβαστικού  (εξωδίκου) προσδιορισµού της 
αποζηµίωσης βλ. άρ. 23 Κωδ. Αν.Απ. 
115 Οι σχετικές  διαφορές είναι διοικητικές  και άρα – σύµφωνα µε τους κανόνες δικαιοδοτικής 
κατανοµής του άρ. 94 Σ. – αρµόδια παρίστανται  καταρχήν τα διοικητικά δικαστήρια. 
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άρθρο 20 παρ. 1 οριστικός προσδιορισµός  από το Εφετείο.116 Ειδικότερα, ως 

προς το δεύτερο στάδιο, εντός τριάντα ηµερών117 από την κοινοποίηση  της 

απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου περί προσωρινού προσδιορισµού 

της αποζηµίωσης κάθε ενδιαφερόµενος, και αν ακόµη δεν υπήρξε  διάδικος 

στη δίκη, δικαιούται  να ζητήσει  τον οριστικό προσδιορισµό της (άρθρο 20 

παρ. 2 εδ. α’) µε αίτηση που κατατίθεται  στη γραµµατεία του Εφετείου (άρθρο 

20 παρ. 3). Εάν, δε, η απόφαση περί προσωρινού προσδιορισµού  δεν 

επιδοθεί, η προθεσµία για την άσκηση  της αίτησης περί οριστικού 

προσδιορισµού της αποζηµίωσης είναι έξι  µήνες από τη δηµοσίευση της 

απόφασης (άρθρο 20 παρ. 2 εδ. β’)118. Η εµπρόθεσµη αίτηση  για οριστικό 

προσδιορισµό  της αποζηµίωσης αφορά αποκλειστικά το συµφέρον του  

αιτούντος, προς αύξηση ή µείωση µόνον υπέρ αυτού της προσωρινά 

προσδιορισθείσας αποζηµίωσης (άρθρο 20 παρ. 4 εδ. β’). Αντίθετα, η 

άπρακτη πάροδος  της προθεσµίας για άσκηση της σχετικής αίτησης 

συνεπάγεται  την οριστικοποίηση της αποζηµίωσης για τον ενδιαφερόµενο  

που δεν άσκησε   αίτηση (άρθρο 20 παρ. 4 εδ. α’). 

Ωστόσο, είναι δυνατόν να χωρήσει και απευθείας  αίτηση για οριστικό 

προσδιορισµό της αποζηµίωσης  στο Εφετείο χωρίς να προηγηθεί  

προσωρινός προσδιορισµός  της από το Μονοµελές Πρωτοδικείο, εφόσον, 

όµως, στη περίπτωση αυτή δεν εκκρεµεί  αίτηση  οποιουδήποτε 

ενδιαφεροµένου  για προσωρινό προσδιορισµό της ή δεν έχει  εκδοθεί 

απόφαση περί προσωρινού προσδιορισµού της (άρθρο 21 παρ. 1). Είναι, 

εξάλλου,  δυνατόν έως την πρώτη συζήτηση της αίτησης περί οριστικού 

προσδιορισµού της αποζηµίωσης κάθε ενδιαφερόµενος  να αιτηθεί  τον 

προσωρινό προσδιορισµό της από το Μονοµελές Πρωτοδικείο, µε συνέπεια  

την κατάργηση  της ενώπιον  του Εφετείου δίκης για τα ακίνητα, για τα οποία 

ζητήθηκε ο προσωρινός προσδιορισµός (άρθρο 21 παρ. 3). 

Σε κάθε περίπτωση, κατά τόπον αρµόδιο είναι το Μονοµελές Πρωτοδικείο ή 

το Εφετείο αντίστοιχα, στην περιφέρεια  του οποίου βρίσκεται  η 

                                                 
116 Η αίτηση  οριστικού προσδιορισµού διασκευάζεται από τον Κώδ.Αν.Απ. όχι ως ένδικο µέσο, αλλά 
ως ένδικο βοήθηµα (βλ. Χ. Κεραµέα, Ενδικα µέσα, 2002, σελ. 9) [βλ. σχετικά κατωτέρω στο κέιµενο] 
117 Στην περίπτωση που κάποιος από τους ενδιαφερόµενους είναι κάτοικος αλλοδαπής ή άγνωστης 
διαµονής η προθεσµία  για την άσκηση της αίτησης οριστικού προσδιορισµού  της αποζηµίωσης είναι 
για όλους  τους ενδιαφερόµενους εξήντα ηµέρες (άρ. 20 §2 εδ. β’). 
118 Επιφυλασσοµένης της διάταξης του άρ. 9 §4 ν.2882/2001. 
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απαλλοτριούµενη έκταση ή το µεγαλύτερο µέρος της (άρθρο 19 παρ. 1, 

άρθρο 20 παρ. 1). 

Τον προσωρινό ή οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης δύναται να 

ζητήσει µε αίτησή του κάθε ενδιαφερόµενος (άρθρα 19 παρ. 2, 20 παρ. 2 και 

21 παρ. 2 αντίστοιχα από τους αναφερόµενους στο άρθρο 14 παρ. 1. 

Πρόκειται  ειδικότερα για: α) τον υπόχρεο  σε καταβολή της αποζηµίωσης, β) 

τον υπέρ ου κηρύχθηκε  η αναγκαστική απαλλοτρίωση και γ) όποιον αξιώνει  

κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα στο απαλλοτριούµενο. 

Σε περίπτωση που  υπέρ ου η αναγκαστική απαλλοτρίωση είναι το ∆ηµόσιο, 

ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας είναι υποχρεωµένος να καταθέτει  σχετική  

αίτηση  προσωρινού ή οριστικού προσδιορισµού  της αποζηµίωσης, 

δυνάµενος,  ωστόσο, να εξουσιοδοτεί  σχετικά  τον Προϊστάµενο της οικείας 

Κτηµατικής Υπηρεσίας (άρθρο 14 παρ. 4 εδ. α’ και β’, όπως το τελευταίο 

προστέθηκε  µε το άρθρο 1 παρ. 5 του ν.2985/2002), εκπροσωπεί, δε, το 

∆ηµόσιο  δικαστικώς και αναθέτει  την υπεράσπιση  των συµφερόντων του σε 

δικαστικό πληρεξούσιο του ∆ηµοσίου (άρθρο 14 παρ. 3 εδ. α’). Οι αποφάσεις 

περί προσωρινού  ή οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης 

κοινοποιούνται   και στον Υπουργό  Οικονοµίας και Οικονοµικών, από, δε, την 

κοινοποίηση  αυτή αρχίζουν οι δικονοµικές προθεσµίες (άρθρο 14 παρ. 3 εδ. 

β’). 

Η σχετική διαδικασία  προσδιορίζεται  από τα άρθρα 18, 19 και 20 του ν. 

2882/2001, ενώ προβλέπεται  (άρ. 18 §1 εδ. β’)  η δυνατότητα αναλογικής 

εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 1 έως 590 του Κ.Πολ.∆., εκτός εάν 

αυτές αντιβαίνουν  στις διατάξεις του ν. 2882/2001.119 

Προκειµένου για τον προσωρινό προσδιορισµό  της αποζηµίωσης, η 

δικάσιµος  προσδιορίζεται  σε χρόνο  από είκοσι  τουλάχιστον  έως σαράντα 

το µέγιστο ηµερών από την κατάθεση της αίτησης,120 (στη δικαστηριακή 

πραγµατικότητα, βέβαια, ο χρόνος αυτός – προκειµένου για το Πρωτοδικείο 

Αθηνών – ανέρχεται σε ένα εξάµηνο περίπου)  ενώ ο αιτών  οφείλει δέκα 

                                                 
119 Βλ. λ.χ. τη διάταξη του άρ. 18 §5, η οποία αποκλείει  τη διακοπή της δίκης κατ’ άρ. 286-292 
Κ.Πολ.∆.  
120 Προκειµένου  περί απαλλοτριώσεων  για την εφαρµογή σχεδίων πόλεων και την ανάπτυξη  
οικιστικών περιοχών η δικάσιµος προσδιορίζεται   σε χρόνο από εξήντα  έως ογδόντα ηµερών. 
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ηµέρες121 πριν από τη δικάσιµο να προβεί  σε επίδοση  προς τους 

φερόµενους  ως ιδιοκτήτες  και γενικότερα  προς κάθε ενδιαφερόµενο της 

αίτησής του, της πράξης  προσδιορισµού  δικασίµου και της κλήσης για 

εµφάνιση  στη συζήτηση (άρθρο 19 παρ. 3 εδ. α’). Στην περίπτωση που οι 

φερόµενοι ως ιδιοκτήτες στον κτηµατολογικό  πίνακα είναι περισσότεροι από 

εκατό, απαιτούνται πρόσθετες διατυπώσεις δηµοσιότητας, οι οποίες 

προσδιορίζονται στο άρθρο 19 παρ. 4.122 

Στην κατεύθυνση  συντόµευσης  της σχετικής διαδικασίας ο νόµος 

διαλαµβάνει  µία δέσµη  ρυθµίσεων. Έτσι, προβλέπεται  µία µόνο συζήτηση , 

αποκλειοµένης  της έκδοσης   προδικαστικής απόφασης, ενώ το δικαστήριο 

υποχρεούται να ερευνά την αίτηση στην ουσία της, ακόµη και επί ερηµοδικίας 

κάποιου διαδίκου (άρθρο 19 παρ. 7 εδ. α’ και γ’). Όσον αφορά  στα 

αποδεικτικά µέσα, οι διάδικοι υποχρεούνται να τα προσκοµίσουν έως το τέλος  

της συζήτησης στο ακροατήριο (άρθρο 19 παρ. 7 εδ. α’), ενώ το δικαστήριο 

δύναται να λαµβάνει υπόψη του και αποδεικτικά µέσα που δεν πληρούν τους 

όρους του νόµου (άρθρο 19 παρ. 9 εδ. α’).123 Προβλέπεται, επίσης, 

υποχρέωση του δικαστηρίου να εκδώσει  την απόφασή του εντός τριάντα 

ηµερών από τη συζήτηση (άρθρο 19 παρ. 10 εδ. α’), ενώ αναβολή της 

συζήτησης επιτρέπεται  µόνο µία φορά για σοβαρό λόγο, ιδιαίτερα, δε, αν 

πιθανολογείται  ότι κάποιος από τους ενδιαφερόµενους  δεν κλήθηκε, ούτε 

παρενέβη  στη δίκη, ενώ η νέα δικάσιµος ορίζεται  µέσα στις δεκαπέντε  

επόµενες ηµέρες (άρθρο 12 παρ. 6 εδ. α’ και β’). Παρέµβαση επιτρέπεται  σε 

κάθε ενδιαφερόµενο χωρίς προδικασία, µε απλή δήλωσή του κατά τη 

                                                 
121 Εάν ο  προς ον η επίδοση είναι κάτοικος αλλοδαπής ή άγνωστης διαµονής ,η προθεσµία επίδοσης 
είναι πενήντα  ηµέρες πριν από τη δικάσιµο, παρατεινοµένου  ανάλογα του χρόνου προσδιορισµού της 
(άρ. 19 §3 εδ. β’).  
122 Τοιχοκόλληση  της αίτησης µαζί µε την πράξη προσδιορισµού δικασίµου δεκαπέντε τουλάχιστον 
πλήρεις   ηµέρες πριν από τη δικάσιµο στο κατάστηµα  του δικαστηρίου  στο οποίο απευθύνεται και 
στο κατάστηµα του δήµου ή της κοινότητας, στην περιφέρεια των οποίων βρίσκονται  τα 
απαλλοτριούµενα, καθώς και δηµοσίευση   της σχετικής δηµοσίευσης, στην οποία  µνηµονεύονται το 
δικαστήριο, στο οποίο απευθύνεται  η αίτηση, η τοιχοκόλληση  της, η δικάσιµος, περίληψη του 
αιτήµατος και περίληψη της απαλλοτριωτικής πράξης σε τρεις ηµερήσιες  εφηµερίδες που εκδίδονται  
στην Αθήνα ή σε δύο που εκδίδονται στην Αθήνα και σε µια που εκδίδεται  στη Θεσσαλονίκη (εφόσον 
τα απαλλοτριούµενα  βρίσκονται στα όρια αρµοδιότητας του Υπουργείου Μακεδονίας - Θράκης), 
καθώς και σε µια εφηµερίδα που εκδίδεται  στην πρωτεύουσα του νοµού στην περιφέρεια του οποίου 
βρίσκεται η απαλλοτριούµενη έκταση, ή το µεγαλύτερο µέρος της. Εφόσον τηρηθούν οι ανωτέρω 
διατυπώσεις, κατά ρητή πρόβλεψη του νόµου, τυχόν έλλειψη ή πληµµέλειες της απαιτούµενης 
κλήτευσης δεν εµποδίζουν  καταρχήν την πρόοδο της δίκης. 
123 ∆εν λαµβάνονται, όµως, υπόψη ένορκες βεβαιώσεις (βλ. ad hoc ΑΠ 1231/2002) και δεν επιτρέπεται  
να διεξαχθεί  πραγµατογνωµοσύνη, ενώ τυχόν αυτοψία διεξάγεται εντός πέντε ηµερών από τη 
συζήτηση (άρ. 19 §9 εδ. β’, γ’ και δ’). 
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συζήτηση της αίτησης σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, η οποία 

καταχωρίζεται  στα πρακτικά (άρθρο 19 παρ. 5).124 Τέλος, απλουστευµένη  

εµφανίζεται  και η χορήγηση πληρεξουσιότητας στον δικαστικό πληρεξούσιο 

των διαδίκων, η οποία δύναται  να δοθεί είτε  προφορικά  στο ακροατήριο, είτε 

µε έγγραφο, στο οποίο έχει θεωρηθεί  το γνήσιο της υπογραφής από δηµόσια  

αρχή (άρθρο 18 παρ. 3). 

Για τη διαδικασία στο Εφετείο περί οριστικού προσδιορισµού αποζηµίωσης  

είτε απευθείας  είτε κατόπιν  προσωρινού προσδιορισµού της από το 

Μονοµελές Πρωτοδικείο εφαρµόζονται αναλόγως οι προαναφερθείσες  

ρυθµίσεις125 µε τις ακόλουθες  διαφοροποιήσεις: 

Η δικάσιµος προσδιορίζεται  σε χρόνο από τριάντα τουλάχιστον  έως σαράντα 

το µέγιστο ηµερών  από την κατάθεση της αίτησης, ενώ ο αιτών οφείλει µέσα 

σε είκοσι  ηµέρες από τον ορισµό  της δικασίµου και πάντως δεκαπέντε  

τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο να επιδώσει  την αίτηση  µε την 

πράξη  προσδιορισµού  δικασίµου σε εκείνους κατά των οποίων   

απευθύνεται ,διαφορετικά η αίτηση  απορρίπτεται  ως απαράδεκτη (άρθρο 20 

παρ. 3 εδ. β’ και γ’).126 Εάν εκείνοι κατά των οποίων απευθύνεται  η αίτηση 

είναι  κάτοικοι αλλοδαπής ή άγνωστης διαµονής, η ανωτέρω επίδοση   πρέπει 

να λάβει χώρα τριάντα τουλάχιστον  ηµέρες  πριν από τη δικάσιµο, 

παρατεινοµένου  αναλόγως του  χρόνου  προσδιορισµού της (άρθρο 20 παρ. 

3 εδ. ε’). Στους καθ’ ων η αίτηση παρέχεται  το δικαίωµα ν’ ασκήσουν µε 

προτάσεις τους, κατατιθέµενες  επί ποινή απαραδέκτου, πέντε τουλάχιστον  

ηµέρες πριν από τη συζήτηση, αντίθετη  αίτηση  για τα ίδια ακίνητα, για τα 

οποία ζητείται µε την αίτηση ο οριστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης 

(άρθρο 20 παρ. 5). 

Εξάλλου, αντίθετα προς τα ισχύοντα επί του προσωρινού  προσδιορισµού της 

αποζηµίωσης, εν προκειµένω  είναι επιτρεπτή η διεξαγωγή  

πραγµατογνωµοσύνης κατά τα ειδικότερα διαλαµβανόµενα  στο άρθρο 20 

παρ. 7. Περαιτέρω, το Εφετείο δύναται, εφόσον είναι αναγκαίο για τη 

                                                 
124 Στη δήλωση παρέµβασης  πρέπει να αναφέρονται το όνοµα, το επώνυµο, το πατρώνυµο και η 
κατοικία του παρεµβαίνοντος (επί νοµικού προσώπου αντίστοιχα  η επωνυµία και η έδρα αυτού), 
καθώς και ο αριθµός του κτηµατολογικού πίνακα του ακινήτου, στο οποίο προβάλλει δικαιώµατα. 
125 Βλ. σχετικά άρ. 18 §1, άρ. 20 §6 και άρ. 21 §2. 
126 Στο εδ. δ’ προβλέπεται  αναλογική εφαρµογή  των οριζοµένων  στο αρ. 19 §4, περί 
απαλλοτριώσεων στις οποίες οι φερόµενοι ιδιοκτήτες στον κτηµατολογικό πίνακα υπερβαίνουν τους 
εκατό. 
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διάγνωση της αλήθειας, να διακόψει ή να παρατείνει τη συζήτηση σε 

περισσότερες συνεδριάσεις, οι οποίες, όµως, δεν δύνανται  ν’ απέχουν  

µεταξύ τους περισσότερο  από είκοσι ηµέρες (άρθρο 20 παρ. 6 εδ. β’). Σε   

κάθε περίπτωση, η έκδοση  της απόφασης  δεν επιτρέπεται   να βραδύνει  

περισσότερο   από ένα έτος από την άσκηση  της αίτησης  περί οριστικού  

προσδιορισµού  της αποζηµίωσης (άρθρο 20 παρ. 6 εδ. γ’), την οποία το 

δικαστήριο οφείλει  να εκδώσει εντός τριάντα ηµερών από την τελευταία  

συζήτηση της αίτησης (άρθρο 20 παρ. 8). Στην  περίπτωση, ωστόσο, που η 

απόφαση του Εφετείου εκδοθεί  µετά τη συντέλεση127 της αναγκαστικής  

απαλλοτρίωσης η τυχόν επιπλέον  επιδικασθείσα  από το Εφετείο  

αποζηµίωση καταβάλλεται στο δικαιούχο  ή παρακατατίθεται  εντός έξι µηνών 

από την κοινοποίηση της απόφασης, σε περίπτωση, δε, µη κοινοποίησης  

εντός έτους από την έκδοση της απόφασης (άρθρο 20 παρ. 9).128 

Τα απαιτούµενα στοιχεία της προδικασίας είναι:  
α) Έκθεση της εκτιµητικής επιτροπής του άρθρου 15. 

Μετά την κήρυξη  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ειδική εκτιµητική 

επιτροπή , αποτελούµενη από τον Προϊστάµενο της Κτηµατικής Υπηρεσίας 

του νοµού στην περιφέρεια του οποίου  βρίσκεται το απαλλοτριούµενο  ή το 

µεγαλύτερο τµήµα του, ως πρόεδρο, έναν υπάλληλο της οικείας ∆.Ο.Υ. και 

έναν εµπειρογνώµονα129 προβαίνει στην εκτίµηση της αξίας του 

απαλλοτριούµενου  και του ύψους  της τυχόν οφειλόµενης κατ’ άρθρο 13 παρ. 

4 ιδιαίτερης αποζηµίωσης130 (άρθρο 15 παρ. 1 Β εδ. α’ και β’). Η ανωτέρω 

επιτροπή επιλαµβάνεται οίκοθεν  ή ύστερα από αίτηση κάθε  ενδιαφερόµενου 

(άρθρο 15 παρ. 2 εδ. α’).131 Μέσα σε τριάντα ηµέρες από τη λήψη  της 

πράξης ορισµού  εµπειρογνώµονα από το Μονοµελές Πρωτοδικείο της 

περιφέρειας  του απαλλοτριούµενου , η επιτροπή συντάσσει  έκθεση  για την 

                                                 
127 Για την έννοια της συντέλεσης  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης βλ. παρακάτω  § 5 Α 
128 Ειδικές διατάξεις διαλαµβάνει  ο νόµος για την επιδίωξη  συµβιβασµού των διαδίκων σχετικά µε 
τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης (άρ. 23) [βλ. ανωτ.υποσ. 44], αλλά και για τη δυνατότητα του 
δικαστηρίου να υποχρεώσει το δικαιούχο  σε εγγυοδοσία  για την περίπτωση προσδιορισµού  τιµής 
µονάδας µικρότερης εκείνης που προσδιορίστηκε προσωρινά (άρ. 24). 
129 Για τα σχετικά µε τον ορισµό του πραγµατογνώµονα  διαλαµβάνει το άρ. 15 §2. 
130 Πρόκειται  για την περίπτωση όπου, επί απαλλοτρίωσης  τµήµατος ακινήτου  αποµειώνεται η αξία  
του εναποµείναντος  τµήµατος ή αυτό καθίσταται  άχρηστο  για τη χρήση  που προορίζεται, οπότε 
υπολογίζεται  ιδιαίτερη  επιπλέον  αποζηµίωση για το εναποµένον τµήµα,  η οποία συγκαταβάλλεται 
µαζί µε την αποζηµίωση  για το απαλλοτριούµενο.  
131 Προκειµένου ειδικά για τον προσδιορισµό της κατ’ άρ. 13 §4 αποζηµίωσης, η επιτροπή 
επιλαµβάνεται  µόνο ύστερα από αίτηση του ιδιοκτήτη. 



 42

κατάσταση του ακινήτου  και της εκτίµησης  της αξίας   του, καθώς και της 

τυχόν οφειλόµενης  κατ’ άρθρο 13 παρ. 4 αποζηµίωσης (άρθρο 15 παρ. 3). 

Εάν, ωστόσο, η σχετική έκθεση  δεν συνταχθεί  εντός σαράντα τουλάχιστον 

ηµερών από την υποβολή  της αίτησης  για διενέργεια  της εκτίµησης, ο 

Πρόεδρος της Επιτροπής  υποχρεούται  να χορηγεί  βεβαίωση  σε κάθε 

ενδιαφερόµενο (άρθρο 13 παρ. 4). Η κατ’ άρθρο 15 παρ. 3 έκθεση  ή η κατ’ 

άρθρο 15 παρ. 4 βεβαίωση  προσάγονται  στο αρµόδιο δικαστήριο για τον 

προσωρινό  ή οριστικό προσδιορισµό  της αποζηµίωσης   (επί ποινή 

απαραδέκτου της συζήτησης  -άρθρο 17 παρ. 3 εδ. β’). Εξαίρεση από την ως 

άνω υποχρέωση  εκτίµησης της αξίας του απαλλοτριούµενου  υφίσταται  

προκειµένου  για ακίνητα  για τα οποία  υφίσταται σύστηµα αντικειµενικού 

προσδιορισµού της αξίας τους, µε την επιφύλαξη  της περίπτωσης όπου 

οφείλεται  κατ’ άρθρο 13 παρ. 4 ιδιαίτερη αποζηµίωση (άρθρο 15 παρ. 6). Η 

έκθεση  της εκτιµητικής επιτροπής  συνεκτιµάται κατ’ άρθρο 15 παρ. 3 εδ. γ’ 

από το δικαστήριο ως συµβουλευτική γνωµοδότηση (Εφ.Λαρ. 61/2003). 

β) Πιστοποιητικά ιδιοκτησίας, βαρών και κατασχέσεων στο απαλλοτριούµενο, 

πιστοποιητικό για τυχόν εγγραφές στο βιβλίο διεκδικήσεων. 

Η απόφαση κήρυξης της αναγκαστικής  απαλλοτρίωσης  σηµειώνεται  από 

τον αρµόδιο  φύλακα µεταγραφών  στις µερίδες του απαλλοτριωµένου  

ακινήτου και του ιδιοκτήτου αυτού, ο, δε, φύλακας µεταγραφών υποχρεούται  

να χορηγεί στους ενδιαφερόµενους  πιστοποιητικά ιδιοκτησίας, βαρών και 

κατασχέσεων στο απαλλοτριούµενο, καθώς και πιστοποιητικό για τυχόν 

εγγραφές στο βιβλίο διεκδικήσεων.  Σε περίπτωση, δε, που δεν  δύναται 

εµπροθέσµως να ανεύρει  τις οικείες  µερίδες υποχρεούται να χορηγεί σχετική 

βεβαίωση σε κάθε ενδιαφερόµενο (άρθρο 17 παρ. 1, 2). Τα κατ’ άρθρο 17 

παρ. 1 πιστοποιητικά ή η κατ’ άρθρο 17 παρ. 2  βεβαίωση  προσκοµίζονται  

µε ποινή απαραδέκτου της συζήτησης στο αρµόδιο για τον προσωρινό ή 

οριστικό προσδιορισµό   της αποζηµίωσης δικαστήριο (άρθρο 17 παρ. 3 εδ. 

β’). 

γ)  Πράξη  αναλογισµού ή πράξη εφαρµογής 

Αποτελεί  αναγκαίο  για τη συζήτηση  της αίτησης στοιχείο της προδικασίας 

µόνο επί απαλλοτριώσεων  προς εφαρµογή σχεδίων πόλεων. 

Κατά της απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την οποία 

προσδιορίζεται  προσωρινά αποζηµίωση, δεν επιτρέπονται  ένδικα µέσα 
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(άρθρο 19 παρ. 10).132 Κατά της απόφασης, όµως, του Εφετείου περί 

οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης επιτρέπεται  µόνο το ένδικο µέσο 

της αναίρεσης, τα σχετικά  µε το οποίο   διέπονται  από τις διατάξεις του 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας (άρθρο 22 παρ. 1 εδ. α’). Ρητά  προβλέπεται  

(άρθρο 22 παρ. 1 εδ. β’), σε περίπτωση  µη επίδοσης της απόφασης  του 

Εφετείου, ενιαύσια προθεσµία προς άσκηση  αναίρεσης, αρχόµενη από τη 

δηµοσίευση  της απόφασης. Για τη σύντοµη, δε, διευθέτηση της διαφοράς 

προβλέπεται  δικάσιµος εντός  τεσσάρων µηνών από την κατ’ άρθρο 568 

Κ.Πολ.∆. κατάθεση αντιγράφου  της αίτησης αναίρεσης στη γραµµατεία του 

Αρείου Πάγου, ενώ σε περίπτωση αναβολής ορίζεται νέα δικάσιµος εντός 

τριών µηνών (άρθρο 22 παρ. 2). 

Η δικαστικά προσδιοριζόµενη  αποζηµίωση, προκειµένου να επιφέρει  τη 

συντέλεση  της απαλλοτρίωσης, πρέπει να είναι πλήρης133 και ν’ 

ανταποκρίνεται  στην αξία του απαλλοτριούµενου  ακινήτου κατά το χρόνο της 

συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου για τον προσωρινό προσδιορισµό της 

αποζηµίωσης, ή επ’ απευθείας  αίτησης για οριστικό προσδιορισµό, κατά τον 

χρόνο  της συζήτησης  για τον προσδιορισµό αυτό (άρθρο 13 παρ. 1). Ειδική  

πρόβλεψη  διαλαµβάνει ο νόµος (άρθρο 13 παρ. 2) για την περίπτωση  που η 

συζήτηση   για τον οριστικό προσδιορισµό της αποζηµίωσης διεξαχθεί µετά 

την παρέλευση  έτους από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισµό, 

οπότε για τον προσδιορισµό  της αποζηµίωσης  λαµβάνεται  υπόψη η αξία  

κατά το χρόνο συζήτησης για τον οριστικό προσδιορισµό. Κατά τον 

υπολογισµό  της αποζηµίωσης, δε, λαµβάνεται  υπόψη ενδεχόµενη  µεταβολή 

της αξίας  του απαλλοτριούµενου  ακινήτου µετά τη δηµοσίευση  της πράξης 

κήρυξης της απαλλοτρίωσης και µόνο εξ αιτίας αυτής (άρθρο 13 παρ. 2 εδ. α’) 

ούτε τυχόν ανατίµηση προερχόµενη από ενέργειες του ιδιοκτήτη  στο 

απαλλοτριούµενο, οι οποίες έγιναν µετά την κατ’ άρθρο 3 ανακοίνωση  της 

υπηρεσίας  που προτείνει  την απαλλοτρίωση (άρθρο 13 παρ. 2 εδ. β’). 

Λαµβάνεται, ωστόσο, υπόψη και η αξία που έχουν  κατά τον κρίσιµο χρόνο 

παρακείµενα (πλησιόχωρα) και οµοειδή  ακίνητα, καθώς και η πρόσοδος  του 

απαλλοτριούµενου (άρθρο 13 παρ. 1 εδ. γ’). Σε περίπτωση, µάλιστα,  που 
                                                 
132 Για τις δυνατότητες  που διανοίγονται  τους διαδίκους  µετά την έκδοση  της ως άνω απόφασης  βλ. 
αναλυτικά παραπάνω § 3 Α. 
133 µε την έννοια ότι επιτρέπει στον ιδιοκτήτη  να αντικαταστήσει το απαλλοτριωθέν µε άλλο ισάξιο 
(ΑΠ 507/2000, Ελλ∆νη 41, 1584).. 
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απαλλοτριωθεί  τµήµα ακινήτου µε αποτέλεσµα  η αξία  του εναποµείναντος 

τµήµατος να µειωθεί  ή το εν λόγω τµήµα να καταστεί  άχρηστο για τη χρήση  

που προορίζεται, µε την απόφαση προσδιορισµού  της αποζηµίωσης  για το 

απαλλοτριούµενο  τµήµα  προσδιορίζεται ιδιαίτερη  επιπλέον  αποζηµίωση για 

το εναποµείναν στον ιδιοκτήτη, η οποία καταβάλλεται  µαζί µε την 

αποζηµίωση  για το απαλλοτριούµενο (άρθρο 13 παρ. 4). Ρητά, τέλος, 

προβλέπεται στο άρθρο 13 παρ. 3 ότι η εισπραττόµενη απαλλοτρίωση δεν 

υπόκειται  σε κανένα φόρο, κράτηση ή τέλος.  

 

5. Η Συντέλεση της απαλλοτρίωσης 
5.1. Τρόποι της συντέλεσης 

 
Η συντέλεση  συνιστά το στάδιο που ακολουθεί  την κήρυξη της αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης και κατατείνει  στην εµπράγµατη  µεταβολή, δηλαδή στην 

απώλεια της κυριότητας του απαλλοτριωµένου  ακινήτου από τον έως τώρα 

ιδιοκτήτη του και στην πρόσκτηση της από τον υπέρ ου η απαλλοτρίωση. Η 

συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης επέρχεται  ειδικότερα κατά τους 

εξής τρόπους: 

α)  Με καταβολή στον δικαιούχο  της προσωρινά ή οριστικά δικαστικώς 

προσδιορισθείσας αποζηµίωσης. 

Ζήτηµα τίθεται εάν είναι δυνατόν να χωρήσει συντέλεση  της απαλλοτρίωσης  

µε καταβολή  της αποζηµίωσης  σε είδος. Το άρθρο 17 παρ. 2 εδ. ε’ του 

Συντάγµατος και το σύµφωνο  µε αυτό άρθρο 7 παρ. 3 του ν.2882/2001 

δίνουν καταφατική  απάντηση, υπό την προϋπόθεση ότι ο δικαιούχος  

συναινεί  σχετικά µε έγγραφη δήλωσή του ,προς την οποία  εξοµειώνεται  και 

η ανεπιφύλακτη  παραλαβή της αποζηµίωσης σε είδος. Ειδικότερα, όταν η 

σχετική  αποζηµίωση  αφορά σε άλλο πλην της κυριότητας επί ακινήτου είδος 

ή σε παραχώρηση δικαιωµάτων επί άλλου ακινήτου, ο νόµος (α. 7 παρ. 3 εδ. 

γ’) τάσσει ως περαιτέρω αναγκαία προϋπόθεση την ειδική νοµοθετική 

πρόβλεψη και ρύθµιση  των σχετικών παραχωρήσεων. Η συντέλεση  

επέρχεται  µε την πλήρωση  των τασσοµένων  για την επέλευση  των 

εννόµων  αποτελεσµάτων της αντίστοιχης  δικαιοπραξίας  διατυπώσεων. 

Ειδικότερα, προκειµένου περί ακινήτων απαιτείται επιπλέον µεταγραφή της 

µεταβιβαστικής δικαιοπραξίας, ενώ επί κινητών  η συντέλεση  επέρχεται  µε 
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την παράδοση  αυτών στο δικαιούχο ή σε εξουσιοδοτηµένο  από αυτόν 

πρόσωπο και τη σύνταξη  σχετικού πρωτοκόλλου (α. 7 παρ. 3 εδ. γ’ και δ’). 

Για την εφαρµογή  των ως άνω ρυθµίσεων  είναι αναγκαίο  να έχει προηγηθεί 

δικαστική αναγνώριση  των δικαιούχων, διαφορετικά ο υπέρ ου προβαίνει  

στην καταβολή  µε δική του ευθύνη (α. 7 παρ. 3 εδ. ε’ σε συνδυασµό µε α. 8 

παρ. 5). 

β)  Με τη δηµοσίευση  στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης  ότι 

η αποζηµίωση  κατατέθηκε στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων (άρθρο 8 

παρ. 1 εδ. α’ ν. 2882/2001), κατάθεση η οποία είναι υποχρεωτική στην 

περίπτωση που το απαλλοτριωµένο  ακίνητο βαρύνεται  µε υποθήκη, 

κατάσχεση ή διεκδίκηση (άρθρο 8 παρ. 1 εδ. β’ ν. 2882/2001). Το Ταµείο 

Παρακαταθηκών και ∆ανείων αποδίδει  στο δικαιούχο   το ποσό που 

κατατέθηκε, αφού του προσκοµισθεί  τελεσίδικη αναγνωριστική απόφαση  για 

το δικαίωµά του ( άρθρο 8 παρ. 2 εδ. α’), µε τη σχετική  καταβολή, δε, 

απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση και ευθύνη έναντι οιουδήποτε  τρίτου 

διεκδικητή ή δικαιούχου.  Την έναντι αυτών ευθύνη  έχει πλέον εκείνος που 

εισέπραξε  την αποζηµίωση (άρθρο 8 παρ. 4). ∆ύναται, ωστόσο, το Ταµείο 

Παρακαταθηκών και ∆ανείων να καταβάλει την αποζηµίωση στον δικαιούχο 

και πριν από τη δικαστική αναγνώριση του, στην περίπτωση, όµως, αυτή  µε 

ευθύνη του ιδίου του Ταµείου (άρθρο 8 παρ. 5). ∆ιαφορές  που τυχόν 

ανακύπτουν σχετικά µε την απόδοση  από το Ταµείο  στον δικαιούχο  του 

ποσού που κατατέθηκε  λύονται οριστικά από το Μονοµελές  Πρωτοδικείο, 

στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται  η απαλλοτριωµένη έκταση ή το 

µεγαλύτερο τµήµα αυτής µε τη διαδικασία  των άρθρων 686 επ. Κ.Πολ.∆. 

(άρθρο 8 παρ. 3 σε συνδυασµό µε άρθρο 19 παρ. 1). 

γ) Στην περίπτωση που υπέρ ου η απαλλοτρίωση  είναι το ∆ηµόσιο 

προβλέπεται ειδικός τρόπος συντέλεσης µε την έκδοση χρηµατικού 

εντάλµατος πληρωµής υπέρ του δικαστικά αναγνωρισθέντα ή του αληθινού  

δικαιούχου (άρθρο 7παρ. 1 εδ. β’).  

δ)  Ειδικός τρόπος συντέλεσης  προβλέπεται  και στην περίπτωση που 

υπόχρεος για την καταβολή της αποζηµίωσης είναι Οργανισµός Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, οπότε η συντέλεση   πραγµατώνεται   και µε τη δηµοσίευση  

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης  του Ταµείου  

Παρακαταθηκών και ∆ανείων ότι παρακατέθεσε το ίδιο, κατ’ εντολή και για 
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λογαριασµό του υπόχρεου την αποζηµίωση, κατά τους όρους  και τα 

αποτελέσµατα  που προαναφέρθηκαν στην υπό β περίπτωση (άρθρο 7 παρ. 

1 εδ. θ’ σε συνδυασµό µε άρθρο 8). 

ε) Επί συµβιβαστικού (είτε δικαστικού είτε εξώδικου) προσδιορισµού της 

αποζηµίωσης, η παρακαταθήκη  της επιφέρει τη συντέλεση  της 

απαλλοτρίωσης  υπό τη διαλυτική αίρεση ότι ο δικαιούχος  θα αναγνωριστεί   

δικαστικά (άρθρο 7παρ. 1 εδ. γ’ σε συνδυασµό µε άρθρο 23 παρ. 3 εδ. β’ και 

άρθρο 26 επ). 

στ)  Ειδική ρύθµιση  περιέχει ο νόµος (άρθρο 8 παρ. 2) για τη συντέλεση  της 

απαλλοτρίωσης στην περίπτωση  που συµπίπτουν  στο αυτό πρόσωπο  οι 

ιδιότητες  του ωφελούµενου  η απαλλοτρίωση  και του καθ’ ου  αυτή. 

Ειδικότερα  προβλέπεται  ότι εάν µετά τον επερχόµενο  συµψηφισµό της 

απαίτησης του υπέρ ου η απαλλοτρίωση  για υποχρεωτική συµµετοχή  του 

ωφελούµενου   ιδιοκτήτη  στη σχετική δαπάνη  µε την απαίτηση  του 

τελευταίου για καταβολή  της δικαστικώς προσδιορισθείσας αποζηµίωσης 

(αυτοαποζηµίωση  του καθ’ ου η απαλλοτρίωση), παραµένει υπόλοιπο προς 

καταβολή στον δικαιούχο  της αποζηµίωσης , η απαλλοτρίωση  συντελείται  

µε την καταβολή  του εν λόγω  υπολοίπου  ή τη δηµοσίευση   στην Εφηµερίδα 

της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης  για την παρακαταθήκη  του ή µε την 

έκδοση χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής του. Εάν, όµως, µετά τον  ως άνω 

συµψηφισµό  δεν παραµένει υπόλοιπο προς καταβολή στον δικαιούχο της 

αποζηµίωσης, η απαλλοτρίωση συντελείται  µε τη δηµοσίευση  στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης για την αυτοαποζηµίωση. 

 

5.2. Συνέπειες της συντέλεσης 
 

Από τη συντέλεση  της απαλλοτρίωσης, ο υπέρ ου αποκτά  πρωτότυπα134 την 

κυριότητα ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα  επί του ακινήτου (άρθρο 7 παρ. 4 εδ. 

α’). Πριν από αυτήν διατηρούνται ακέραια  όλα τα δικαιώµατα του ιδιοκτήτη  

και δεν επιτρέπεται  η κατάληψη  του ακινήτου (άρθρο 7 παρ. 4 εδ. β’).135 

                                                 
134 βλ. ανωτέρω §1 Α. 
135 Κατ’ εξαίρεση προβλέπεται  (άρ. 74) η δυνατότητα  πραγµατοποίησης  εργασιών και πριν από τη 
συντέλεση  της απαλλοτρίωσης, προκειµένου  να εκτελεστούν  έργα γενικότερης  σηµασίας  για την 
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Επίσης µετά τη συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης κάθε 

εµπράγµατο δικαίωµα επί του απαλλοτριωθέντος   οποιουδήποτε  τρίτου, είτε 

έλαβε µέρος  είτε όχι στη δίκη για τον προσδιορισµό  της αποζηµίωσης, ακόµη 

και αν δεν κλητεύθηκε καθόλου, µετατρέπεται  σε ενοχική αξίωση επί της 

παρακατατεθείσας αποζηµίωσης ή κατά εκείνου  που την εισέπραξε   ή κατά 

του υπέρ ου εκδόθηκε  το χρηµατικό  ένταλµα πληρωµής (άρθρο 9 παρ. 4 εδ. 

α’). 136 

Κάθε νοµέας ή κάτοχος  του απαλλοτριωθέντος  υποχρεούται  να το 

παραδώσει  ελεύθερο στον υπέρ ου  η απαλλοτρίωση εντός δέκα ηµερών  

από σχετική πρόσκληση του, στην οποία  αναγράφεται συνοπτικά  ο τρόπος  

της συντέλεσης (άρθρο 9 παρ. 2).137 Περαιτέρω, ο νόµος επιβάλλει  στον 

υπέρ ου138 η απαλλοτρίωση το βάρος να ενεργήσει χωρίς υπαίτια  

καθυστέρηση µετά τη συντέλεση  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης τα 

αναγκαία για τη µεταγραφή της απόφασης  κήρυξής της προσκοµίζοντας  τα 

στοιχεία  που αποδεικνύουν   τη συντέλεση  της απαλλοτρίωσης, καθώς και 

αντίγραφο  της απόφασης αναγνώρισης  δικαιούχων (άρθρο 9 παρ. 1 εδ. α’), 

χωρίς ωστόσο,  να εξαρτά ρητά την εµπράγµατη µεταβολή από τη σχετική 

µεταγραφή.139 

 

5.3. Παραγραφή της αξίωσης για είσπραξη της αποζηµίωσης 
 

Αφότου συντελεστεί  η αναγκαστική απαλλοτρίωση, η αξίωση για είσπραξη  

της δικαστικά προσδιορισθείσης  αποζηµιώσεως παραγράφεται  µετά 

δεκαετία  από την κατάληψη  του ακινήτου που απαλλοτριώθηκε  (άρθρο 10 

παρ. 1 εδ. α’). Εάν, όµως,  ο προσδιορισµός  της οριστικής αποζηµίωσης γίνει 

                                                                                                                                            
οικονοµία της χώρας µε ειδική απόφαση  του δικαστηρίου και υπό τις προϋποθέσεις που τάσσει το ως 
άνω άρθρο. 
136 Εκείνος που δεν κλητεύτηκε ούτε έλαβε  µέρος στη δίκη    για τον καθορισµό της αποζηµίωσης  
δικαιούται  να ασκήσει αίτηση για καθορισµό   µεγαλύτερης οριστικής αποζηµίωσης κατά τα 
οριζόµενα  στο άρ. 21 εντός πέντε ετών  από τη συντέλεση  της απαλλοτρίωσης , σε περίπτωση, δε,  
που αποδεδειγµένα έχει λάβει  γνώση, εντός έξι  µηνών  από τότε που την έλαβε (άρ. 9 §4, εδ. β’). 
137 Σε περίπτωση που ο νοµέας  ή ο κάτοχος δεν παραδώσει το ακίνητο  ελεύθερο, διατάσσεται  η 
απόδοσή του από το Μονοµελές Πρωτοδικείο  της περιφέρειας  του απαλλοτριωµένου  ακινήτου µε 
την ειδική  διαδικασία  που προβλέπεται   στο άρ. 19 §1. Το δικαστήριο, ωστόσο, δύναται να 
χορηγήσει   προθεσµία για την παράδοση  του ακινήτου τριάντα ηµέρες από τη δηµοσίευση  της 
απόφασης (άρ. 9 §3). 
138 Η µεταγραφή κατ’ άρ. 9 §1 εδ. β΄ µπορεί να  γίνει µε την επιµέλεια και κάθε άλλου 
ενδιαφερόµενου. 
139 Για τη σχετική προβληµατική βλ. Απ. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο ∆ίκαιο Ι, 1991, §41 άρ. 16 επ.  
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µετά τη συντέλεση  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης  και την κατάληψη   του 

ακινήτου, η αξίωση για την είσπραξη  της τυχόν διαφοράς µεταξύ οριστικής 

και προσωρινής αποζηµίωσης παραγράφεται µετά δεκαετία  από τη 

δηµοσίευση της απόφασης που καθορίζει  την οριστική τιµή (άρθρο 10 παρ. 1 

εδ. β’). Ρητά, εξάλλου,  προβλέπεται στο άρθρο 10 παρ. 2 ότι η παραγραφή 

διακόπτεται  και µε την ενέργεια πράξεων του δικαιούχου  της αποζηµίωσης  

που αποβλέπουν: α) στη δικαστική ή διοικητική αναγνώριση, β) στην 

είσπραξη  µέρους ή του συνόλου της αποζηµίωσης και γ) στον οριστικό 

προσδιορισµό  της αποζηµίωσης, ενώ διευκρινίζεται στο άρθρο 10 παρ. 3 ότι 

το δικαίωµα για δικαστικό προσδιορισµό  της αποζηµίωσης δεν υπόκειται  

στην παραγραφή  του  άρθρου 10. 

 

6. Ανάκληση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης 
 

Σύµφωνα µε το τεκµήριο της νοµιµότητας η πράξη της απαλλοτρίωσης, όπως 

και κάθε διοικητική πράξη, διατηρεί την ισχύ της µέχρις ότου ακυρωθεί 

(κατόπιν ευδοκίµησης σχετικής αίτησης ακύρωσης) ή ανακληθεί. 

Η ανάκληση της πράξης απαλλοτρίωσης δεν υπόκειται  στις γενικές αρχές για 

την ανάκληση των διοικητικών πράξεων, αλλά διαρρυθµιζεται ρητά από τις – 

ως ειδικές – αποκλειστικά140  εφαρµοστέες διατάξεις του κεφαλαίου Γ’ του 

Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων, ο οποίος διακρίνει 

σχετικώς  µεταξύ ανάκλησης µη συντελεσµένης απαλλοτρίωσης (άρθρο 11) 

και ανάκλησης συντελεσµένης απαλλοτρίωσης (άρθρο 12). 

  

6.1. Ανάκληση µη συντελεσµένης απαλλοτρίωσης 
 

Περί αυτής πρόκειται όταν βρισκόµαστε στη φάση, όπου δεν έχει καταβληθεί 

ακόµη πλήρης αποζηµίωση στον ιδιοκτήτη της απαλλοτριούµενης έκτασης, µε 

συνέπεια η απαλλοτρίωση να µην έχει ακόµη συντελεσθεί και ο καθ’ ου η 

απαλλοτρίωση να παραµένει εισέτι κύριος του απαλλοτριούµενου ακινήτου. 

Ο κώδικας προβλέπει εν προκειµένω τρεις (υπό)περιπτώσεις ανάκλησης. 

α’ (υπό)περίπτωση:   
                                                 
140 πρβλ.  ΣτΕ 1611/1999 επ ∆ι∆ίκη 13(2001), τεύχος 1 σελ. 194 επ. (196) (που αφορά ανάκληση  
αποφάσεων  οργάνων ασφαλιστικών οργανισµών). 
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Σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 1 η αρχή που κήρυξε την αναγκαστική 

απαλλοτρίωση δύναται µε απόφασή της να την ανακαλέσει ολικώς ή µερικώς, 

πριν συντελεσθεί, τηρώντας τη διαδικασία που προβλέπει  ο Κώδικας 

Απαλλοτριώσεων στο άρθρο 1 αυτού για την κήρυξη της απαλλοτρίωσης.  

Πρόκειται για µια περίπτωση ανάκλησης νόµιµης141 (δυσµενούς ως προς τον 

καθ’ ου και ευµενούς ως προς τον υπέρ ου η απαλλοτρίωση) πράξης, η οποία 

υπόκειται στις οικείες γενικές αρχές του δικαίου της ανάκλησης των 

διοικητικών πράξεων, και η οποία επαφίεται καταρχήν στην διακριτική 

ευχέρεια της οικείας αρχής. 

β΄ (υπο)περίπτωση:  

Σύµφωνα µε το άρθρο 11 παρ. 2 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων 
η αναγκαστική απαλλοτρίωση ανακαλείται υποχρεωτικά µε πράξη της αρχής, 

η οποία την έχει κηρύξει, ύστερα από αίτηση κάθε ενδιαφεροµένου που 

πιθανολογεί εµπράγµατο δικαίωµα στο απαλλοτριωµένο ακίνητο, εάν µέσα σε 

τέσσερα έτη από την κήρυξή της δεν ασκηθεί αίτηση για το δικαστικό 

καθορισµό της αποζηµίωσης ή δεν καθορισθεί αυτή εξωδίκως. 

Ο Κώδικας θεσπίζει εν προκειµένω δεσµία αρµοδιότητα της αρχής, η οποία 

κήρυξε την αναγκαστική απαλλοτρίωση να την ανακαλέσει (εφόσον   

συντρέξουν οι ως άνω τασσόµενες προϋποθέσεις) εκδίδοντας σχετική 

ανακλητική πράξη,142  µέσα σε προθεσµία τεσσάρων µηνών, από την 

υποβολή της οικείας αιτήσεως. 

Από το πεδίο εφαρµογής των διατάξεων αυτών ο Κώδικας,143 όµως, εξαιρεί 

τις απαλλοτριώσεις προς εφαρµογή σχεδίων πόλεων,144 ανάπτυξη οικιστικών  

περιοχών και για αρχαιολογικούς σκοπούς. 

                                                 
141 Αν βέβαια, στη πράξη απαλλοτρίωσης είχαν εµφιλοχωρήσει  τυπικές ή ουσιαστικές  πληµµέλειες 
θα πρόκειται  περί ανάκλησης  παράνοµης πράξης, υποκείµενης στις οικείες γενικές αρχές.  
142 Η ανακλητική αυτή πράξη είναι δηµοσιευτέα  στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης (άρ. 11 §2 εδ.γ’ 
Κώδ. Αν.Απ.) 
143 άρ. 11 §2 εδ. δ’ Κώδ. Αν.Απ. Ratio της εξαίρεσης  αυτής είναι η ανάγκη  διασφάλισης  της 
αποτελεσµατικής  εφαρµογής των σχεδίων  πόλης, η οποία χαρακτηρίζεται  από τον ιδιαζόντως  
χρονοβόρο χαρακτήρα των σχετικών διαδικασιών (βλ. ∆. Χριστοφιλόπουλος, Εφαρµογή 
πολεοδοµικών σχεδίων Ι, 1993, σελ. 50-51). 
144 Κάθε σχέδιο πόλης χαρακτηρίζει  τα κατ΄ιδίαν  εδαφικά τµήµατα που συναπαρτίζουν  τη συνολική 
του χωρική περιφέρεια είτε ως δοµήσιµους χώρους (προοριζόµενους προς ανοικοδόµηση) είτε ως 
κοινόχρηστους (οδοί, πλατείες ,άλση κ.λπ.) είτε ως κοινωφελείς (προς ανέγερση  κτιρίων δηµοσίου 
σκοπού: νοσοκοµείο, δηµαρχείο, ιερός ναός κ.λπ.). Οι χώροι  που καθορίζονται  από το σχέδιο   
πόλεως ως κοινόχρηστοι «ρυµοτοµούνται» δηλ. κηρύσσονται   αναγκαστικώς απαλλοτριωτέοι, ήδη µε 
την πράξη εγκρίσεως ή τροποποιήσεως  του σχεδίου ,ενώ αντιθέτως  η αναγκαστική απαλλοτρίωση  
των ακινήτων που καταλαµβάνονται   σύµφωνα  µε το εγκεκριµένο  σχέδιο πόλεως από κοινωφελείς 
χώρους πρέπει να κηρυχθεί  µε ιδιαίτερη  µεταγενέστερη  της έγκρισης του σχεδιου πράξη (βλ. Π.Μ. 
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Ενόψει της πολύ σηµαντικής αυτής εξαίρεσης και προκειµένου να µην 

διαιωνίζεται η δέσµευση των απαλλοτριωµένων εκτάσεων κα συγχρόνως  να  

µην υφίσταται δυνατότητα δικαστικής προστασίας του καθ’ ου η 

απαλλοτρίωση, το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε (ενδεικτικά ΣτΕ 

291/2003 κ.ά.) - υπό το καθεστώς των διατάξεων του άρθρου 11 του 

προϊσχύσαντος ν.δ. 797/1971 – ότι οι αναγκαστικές αυτές απαλλοτριώσεις, οι 

οποίες κηρύσσονται δηλαδή για την εφαρµογή σχεδίου πόλεως και 

διατηρούνται χωρίς να πραγµατοποιείται η συντέλεσή τους επί µακρό χρονικό 

διάστηµα αποτελούν µετά την πάροδο ευλόγου κατά τις περιστάσεις, χρόνου 

οικονοµικό και νοµικό βάρος της ιδιοκτησίας ερχόµενο σε αντίθεση προς την 

συνταγµατική προστασία της. Στις περιπτώσεις δε αυτές ανακύπτει 

υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να άρει, κατόπιν αιτήσεως του ιδιοκτήτου, την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση. 

Αν παρέλθει άπρακτη η ως άνω τετράµηνη προθεσµία ή - προκειµένου περί 

απαλλοτριώσεων προς εφαρµογή σχεδίων πόλεων - αν παρέλθει άπρακτο 

τρίµηνο από την µετά την πάροδο του εν λόγου, κατά τις in concreto 

περιστάσεις, χρόνου υποβολή σχετικής αιτήσεως περί ανακλήσεως της 

απαλλοτρίωσης εκ µέρους του ενδιαφερόµενου, ή αν εκδοθεί αρνητική πράξη 

κάθε ενδιαφερόµενος δύναται να ζητήσει απροθέσµως από το τριµελές 

διοικητικό πρωτοδικείο,145 146 στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το 

απαλλοτριωµένο ακίνητο, την έκδοση δικαστικής ανέκκλητης απόφασης, µε 

την οποία ακυρώνεται η προσβληθείσα πράξη ή παράλειψη και  βεβαιώνεται  

η υποχρεωτικώς επελθούσα άρση της απαλλοτρίωσης. Στην περίπτωση αυτή 

εφαρµόζεται αναλόγως η διαδικασία που ορίζεται από τον Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ικονοµίας (ν. 2717/1999) για το ένδικο βοήθηµα της προσφυγής (άρθρα 63-

                                                                                                                                            
Ευστρατίου, Οι νέες αρµοδιότητες των τ.δ.δ. σε θέµατα  πολεοδοµικού  και οικοδοµικού δικαίου, 
Ελλ.∆νη 44(2003) σελ. 34 επ. [40]. Σύµφωνα µε το ΣτΕ   η στο κείµενο αναφερθείσα  νοµολογία (περί 
αντίβασης στην προστασία  της ιδιοκτησίας  της διαιώνισης πολεοδοµικών απαλλοτριώσεων) ισχύει  
και από την άπρακτη  πάροδο πλέον του ευλόγου  χρόνο µετά τον χαρακτηρισµό ενός χώρο από το 
σχέδιο  πόλης ως κοινωφελούς (ο οποίος  χαρακτηρισµός καθ’ ον χρονο δεν έχει κηρυχθεί  ακόµη η 
ρυµοτοµική  απαλλοτρίωση συνιστά «ρυµοτοµικό βάρος της ιδιοκτησίας») 
145 βλ. άρ. 11 §4 Κώδ. Αν. Απ. 
146 Το Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο – δυνάµει του άρ. 1 §2 της από 21-12-2001 Πράξης 
Νοµοθετικού Περιεχοµένου (Α’ 288) η οποία κυρώθηκε  µε το ν.2990/2002 (Α’30) – κατέστη πλέον 
αρµόδιο και για την ανάκληση µη συντελεσµένων ρυµοτοµικών απαλλοτριώσεων  και διατηρουµένων  
επί µακρόν ρυµοτοµικών βαρών (βλ. ανώτ.υποσ. 32) οι οποίες  ως ήδη προεξετέθη, εξαιρούνταν από 
το πεδίο εφαρµογης του άρ. 11 §2 Κώδ. Αν.Απ. (και άρα και από τις τελούσες σε συστοιχία µε αυτό 
δικονοµικές διατάξεις του άρ. 11 §4 Κώδ.Αν.Απ.  
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70)  πλην του άρθρου 66 αυτού (περί ανατρεπτικής προθεσµίας 

εµπρόθεσµης άσκησης της προσφυγής). 

γ’ (υπο)περίπτωση:  

Σύµφωνα µε την διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 11 του Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων, που αποτυπώνει σε επίπεδο εκτελεστικού 

νόµου την επιταγή του άρθρου 17 παρ. 4 εδ. δ’ του Συντάγµατος, η 

αναγκαστική απαλλοτρίωση αίρεται αυτοδικαίως εάν δεν συντελεσθεί µέσα σε 

ενάµισι έτος από τη δηµοσίευση της απόφασης προσωρινού καθορισµού της 

αποζηµίωσης, και σε περίπτωση απευθείας οριστικού καθορισµού αυτής, από 

τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης. Αν εποµένως παρέλθει άπρακτο το 

ως άνω διάστηµα, δίχως να έχει καταβληθεί στον καθ’ ου το ποσό που 

ορίστηκε στα πλαίσια της διαδικασίας δικαστικού προσδιορισµού της 

αποζηµίωσης, (δηλ. µε καταβολή του εις χείρας του µε κατάθεση του στο 

Ταµείο Παρακαταθηκών κ.λ.π.) η αρµόδια (για την κήρυξη της 

απαλλοτρίωσης) αρχή υποχρεούται (δηλαδή έχει δέσµια αρµοδιότητα) να 

ανακαλέσει την επίµαχη πράξη απαλλοτρίωσης. Θα πρέπει στο σηµείο αυτό 

να επισηµανθεί ότι µολονότι το γράµµα του Συντάγµατος (αλλά και του 

Κώδικα Απαλλοτρίωσης) κάνει λόγο για «αυτοδίκαιη άρση» της 

απαλλοτρίωσης, εντούτοις κατά την νοµολογία147 η απαλλοτρίωση στην 

περίπτωση αυτή δεν αίρεται αυτοµάτως µε την πάροδο του ενός και ηµίσεος 

έτους, αλλά προαπαιτείται η έκδοση ρητής περί τούτου πράξης. Για τούτο ο 

Κώδικας (στο άρθρο 11 παρ. 3 εδ. β’) προβλέπει ότι η αρµόδια για την κήρυξη 

της απαλλοτρίωσης αρχή υποχρεούται να εκδώσει µέσα σε τέσσερις µήνες 

από τη λήξη της προθεσµίας του προηγούµενου εδαφίου βεβαιωτική πράξη 

για την επελθούσα αυτοδίκαιη άρση, η οποία δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα 

της Κυβερνήσεως. 

Αν παρέλθει άπρακτη η τετράµηνη ως άνω προθεσµία ή αν εκδοθεί αρνητική 

πράξη χωρεί το ανωτέρω – στα πλαίσια της (υπο)περίπτωσης β) -   

αναφερθέν «ιδιώνυµο» ένδικο βοήθηµα ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου. 

                                                 
147 βλ. ΣτΕ  278/1990 σε ∆. Χριστοφιλόπουλο, οπ.παρ. σελ. 50 υποσ. 55, η οποία προβαίνει  σε 
ιστορική ερµηνεία της συνταγµατικής διάταξης, αξιοποιώντας  συγχρόνως και τελολογικά  κριτήρια 
(ανάγκη άρσης ασαφειών χάριν της ασφαλείας του δικαίου) 
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Εν κατακλείδι  θα πρέπει να σηµειωθεί  ότι σε όλες τις περιπτώσεις  

ανάκλησης  της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης  είναι δυνατή µετά την πάροδο  

ενιαύσιας – κατά βάση – προθεσµίας η επανεπιβολή της απαλλοτρίωσης 

(άρθρο 11 παρ. 6 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων) ,µε συνέπεια  

οι καθ’ ου ιδιοκτήτες  να αποδέχονται συνήθως την ετεροχρονισµένη  

καταβολή  της αποζηµίωσης  , δοθείσης  της δυνατότητας της ∆ιοίκησης  να 

επανεπιβάλλει τη απαλλοτρίωση  δεσµεύοντας στο διηνεκές  την ιδιοκτησία 

τους. 

 

6.2. Ανάκληση συντελεσµένης απαλλοτρίωσης148 
  

Περί αυτής πρόκειται όταν µετά την καταβολή της (δικαστικώς ή εξωδίκως) 

προσδιορισθείσας αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη της απαλλοτριωθείσας 

έκτασης  (οπότε «συντελείται» και η απαλλοτρίωση) και την περιέλευση της 

κυριότητας της τελευταίας στον υπέρ ου η απαλλοτρίωση, ο τελευταίος 

αδρανεί και δεν πραγµατώνει τον σκοπό δηµόσιας ωφελείας για τον οποίο 

αυτή κηρύχθηκε (λχ. δεν ανεγείρει το δικαστικό κατάστηµα ή το 

πανεπιστηµιακό κτίριο ή δεν κατασκευάζει την ανισόπεδη διάβαση κ.ο.κ.). Στις 

περιπτώσεις αυτές αναφαίνεται ex post ότι εξέλιπε η ex constitutione conditio 

sine qua non της απαλλοτρίωσης: η τω όντι ύπαρξη σκοπού δηµόσιας 

ωφέλειας προς εξυπηρέτηση του οποίου και µόνο νοείται κατά το Σύνταγµα η 

κήρυξη απαλλοτρίωσης.149 Στις περιπτώσεις αυτές ο Κώδικας προβλέπει υπό 

προϋποθέσεις την, κατόπιν αιτήσεως του τέως ιδιοκτήτη, ανάκληση της 

συντελεσµένης απαλλοτρίωσης. Συγκεκριµένα ο Κώδικας διακρίνει ανάλογα 

µε τον φορέα υπέρ του οποίου κηρύχθηκε η απαλλοτρίωση ως εξής: 

Α) Όταν η συντελεσµένη απαλλοτρίωση είχε κηρυχθεί υπέρ α) του ∆ηµοσίου, 

β) νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, γ) Ο.Τ.Α. Α’ και Β’ βαθµού δ) 

επιχειρήσεων που ανήκουν στο ∆ηµόσιο και σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου και ε) οργανισµών κοινής ωφελείας. 

                                                 
148 Βέβαια η συντέλεση  της απαλλοτρίωσης ούσα το τελευταίο  στάδιο αυτής, αναπτύσσεται στο 
τελευταίο µέρος της παρούσας εργασίας.  Η ανάκληση της συντελεσµένης απαλλοτρίωσης – ως 
µεταγενέστερη της συντέλεσης – θα έπρεπε  συνεπώς να αναπτυχθεί  εκεί. Ωστόσο προκρίνεται  η 
πρωθύστερη παρουσίαση της ήδη στο παρόν τµήµα της εργασίας χάριν διασφάλισης της συστηµατικής 
ενότητας του θεσµού της ανάκλησης της απαλλοτρίωσης. 
149 Βλ. Απ. Γέροντας, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο 2002, σελ. 449 επ.  
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Β) Όταν  η συντελεσµένη αναγκαστική απαλλοτρίωση έχει κηρυχθεί υπέρ 

ιδιωτών ή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, µε εξαίρεση όσων 

υπάγονται στην προηγούµενη υπό (Α) περίπτωση.  

Αν η συντελεσθείσα απαλλοτρίωση είχε κηρυχθεί υπέρ των αναφερθέντων 

ανωτέρω υπό (Β) φυσικών ή νοµικών, προσώπων, αυτή σύµφωνα µε το 

άρθρο 12 παρ. 2 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων ανακαλείται 

υποχρεωτικώς, ύστερα από αίτηση του καθ’ ου η απαλλοτρίωση ιδιοκτήτη, η 

οποία υποβάλλεται µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία ενός έτους από την 

παρέλευση πενταετίας από τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης, εφόσον µέσα 

στην πενταετή αυτή προθεσµία το απαλλοτριωθέν δεν χρησιµοποιήθηκε για 

την εκπλήρωση του σκοπού της απαλλοτρίωσης ή δεν έχει εκτελεσθεί προς 

τούτο µέρος των απαιτούµενων εργασιών, το οποίο υπερβαίνει, κατ’ αξίαν, το 

ένα τρίτο.  

Αν όµως η συντελεσθείσα απαλλοτρίωση είχε κηρυχθεί υπέρ των 

αναφερθέντων ανωτέρω υπό Α νοµικών προσώπων, τότε κατά τη διατύπωση 

του άρθρου 12 παρ. 1 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων αυτή 

δύναται να ανακληθεί ολικώς ή µερικώς εφόσον η αρµόδια υπηρεσία κρίνει ότι 

δεν είναι αναγκαία για την εκπλήρωση του αρχικού ή άλλου σκοπού που 

χαρακτηρίζεται από το νόµο ως δηµόσιας ωφέλειας και αποδέχεται την 

ανάκληση ο καθ’ ου η απαλλοτρίωση ιδιοκτήτης.  

Η διαφοροποίηση αυτή και ιδιαίτερα η πρόβλεψη διακριτικής ευχέρειας  της 

αρµόδιας υπηρεσίας ως προς τη άρση ή µη συντελεσθείσας αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης, κηρυχθείσας υπέρ του ∆ηµοσίου, ν.π.δ.δ. κ.λ.π. έθεσε το 

ζήτηµα κατά πόσο η ρύθµιση αυτή είναι συµβατή µε το αρ.17 του 

Συντάγµατος και το αρ. 1 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της  ΕΣ∆Α. Το 

µείζονος σηµασία αυτό ζήτηµα έκρινε η υπ’ αρ. 43/2003150 απόφαση του ΣΤ 

Τµήµατος του ΣτΕ , που το παρέπεµψε προς επίλυση στην Ολοµέλεια του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. Στα πλαίσια πάντως του τµήµατος διατυπώθηκαν 

τρεις απόψεις: 

                                                 
150 Ε∆∆∆  2/2003 σελ. 317 επ, µε σχόλιο Απ. Παπακωνσταντίνου, 321-323. Η απόφαση βέβαια αυτή  
εκδόθηκε υπό το (ταυτάριθµο )άρ. 12 του προϊσχύσαντος  ν.δ. 797/1971 το οποίο είχε πανοµοιότυπο  
περιεχόµενο µε την ισχύουσα  ρύθµιση του άρ. 12 ν.2882/2001. Κατά συνέπεια τα υπό της ΣτΕ 
43/2003 λεχθέντα  ισχύουν – mutatis mutandis -  και προκειµένου  περί της – εδώ – ερµηνευοµένης 
διάταξης του άρ. 12 Κωδ. Αν.Απ. (ν.2882/2001). 
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Ι) Σύµφωνα µε τον Πρόεδρο του τµήµατος: «η εξαίρεση του ∆ηµοσίου, 

των νπδδ., των δηµοσίων επιχειρήσεων και των οργανισµών κοινής 

ωφελείας, από την ρύθµιση, η οποία ισχύει για τις συντελεσµένες 

απαλλοτριώσεις που έχουν κηρυχθεί υπέρ ιδιωτών, είναι αδικαιολόγητη και 

συνταγµατικώς µη θεµιτή, έρχεται δε σε αντίθεση και µε το 1ο πρόσθετο 

πρωτόκολλο της ΕΣ∆Α δοθέντος ότι τα εν λόγω πρόσωπα βρίσκονται, σε 

σχέση µε τον ιδιώτη, σε πλεονεκτικότερη θέση και διαθέτουν 

αποτελεσµατικότερους µηχανισµούς για την υλοποίηση της 

απαλλοτριώσεως,151 η οποία άλλωστε πρέπει πάντοτε να γίνεται για την 

ικανοποίηση όχι µελλοντικού και αβέβαιου, αλλά συγκεκριµένου και άµεσου 

σκοπού δηµόσιας ωφέλειας. Συνεπώς, και στην περίπτωση αυτή η ∆ιοίκηση 

έχει την υποχρέωση να άρει την συντελεσθείσα απαλλοτρίωση αν παρέλθει 

άπρακτη η τασσόµενη και για τις υπέρ ιδιωτών απαλλοτριώσεις προθεσµία 

και εφόσον βεβαίως ο τέως ιδιοκτήτης του ακινήτου υποβάλλει τη σχετική 

προς άρση της απαλλοτριώσεως αίτησή του µέσα στην ενιαύσια ανατρεπτική 

προθεσµία». 

∆ηλαδή κατά την άποψη αυτή η διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων πρέπει να θεωρηθεί ως αντισυνταγµατική, 

και να ισχύσει αντί αυτής σε όλες τις περιπτώσεις συλλήβδην (δηλ. αδιακρίτως 

του φορέα υπέρ’ ου η απαλλοτρίωση) η ρύθµιση του άρθρου 12 παρ. 2 του 

Κώδικα (δέσµια αρµοδιότητα για ανάκληση της απαλλοτρίωσης µετά την 

άπρακτη πάροδο πενταετίας από την κήρυξή της). 

ΙΙ) Κατά την πλειοψηφήσασα άποψη των δύο συµβούλων του 

σχηµατισµού: «η ∆ιοίκηση έχει υποχρέωση ακόµη και στην περίπτωση 

αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ακινήτου υπέρ του ∆ηµοσίου (κ.λπ) να προβεί 

στην άρση της απαλλοτρίωσης που έχει συντελεσθεί, αν εντός ευλόγου152 

χρόνου, ο οποίος πάντως θα είναι µακρότερος σε σχέση µε το χρόνο που 

τάσσεται για τις συντελεσµένες απαλλοτριώσεις υπέρ ιδιωτών, δεν έχει 

                                                 
151 Στην άποψη αυτή υποβόσκει  η ίδια αντίληψη που υφέρπει στην από 11-1-2001 απόφαση του 
ΕΣ∆Α (υποθ. Φούλας Πλατάκου ∆ι∆ίκη 12(2001) σελ. 1235-1236) και στις συµπλεύσασες µε αυτήν 
ΣτΕ 497/2002, 2606/2001 και 2807/2002 (Ολ), ότι δηλ. το κράτος – ενόψει της αρχής της συνέχειας  
των υπηρεσιών – έχει πολυσχιδείς  µηχανισµούς, δυναµένους να αντιµετωπίζουν οποιοδήποτε 
ενδεχόµενο ανακύπτει  κατά τρόπο πολύ πλέον ευχερή σε σχέση µε τους µειονεκτούντες (ως προς 
αυτό) ιδιώτες.  
152 ο οποίος υπόκειται  στην κρίση  του ακυρωτικού δικαστή. 
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αρχίσει να υλοποιείται  µε θετικές ενέργειες ο σκοπός της δηµοσίας ωφέλειας 

για τον οποίο κηρύχθηκε η απαλλοτρίωση». 

∆ηλαδή, κατά την άποψη αυτή, η ρύθµιση του άρθρου 12 παρ. 1 του Κώδικα 

θα πρέπει στα πλαίσια µιας σύµφωνης µε το άρθρο 17 του Συντάγµατος και 

το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α ερµηνείας να 

αναγνωσθεί ότι - και αυτή -καθιστά δέσµια την αρµοδιότητα για άρση της 

απαλλοτρίωσης, όχι όµως µόλις παρέλθει απλώς  άπρακτη η πενταετία, 

όπως δέχεται η προηγούµενη άποψη,  αλλά αφού παρέλθει άπρακτος 

εύλογος χρόνος, ο οποίος όµως e definitione κατά την άποψη αυτή 

υπερβαίνει την πενταετία. 

ΙΙΙ) Κατά την τρίτη δε άποψη των παρέδρων του σχηµατισµού, που απηχεί 

την παλαιότερη νοµολογία του ακυρωτικού153 154«η ανάκληση 

συντετελεσµένης απαλλοτριώσεως, κηρυχθείσης υπέρ του ∆ηµοσίου (κλπ) 

αφίεται, υπό του νόµου, στην διακριτική εξουσία των αρµοδίων υπουργών, οι 

οποίοι δεν υποχρεούνται να κινήσουν, επί υποβολής περί τούτου αιτήσεως 

του πρώην ιδιοκτήτου του απαλλοτριωθέντος ακινήτου, την διαδικασία περί 

ανακλήσεως της συντελεσµένης αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, ασχέτως, 

κατ’ αρχήν, του χρονικού διαστήµατος το οποίο παρήλθεν από της 

συντελέσεως της απαλλοτριώσεως, δεδοµένου ότι ο νόµος δε τάσσει, 

σχετικώς, χρονικό περιορισµό και τούτο, για να εξασφαλισθεί, εν όψει της 

σηµασίας, της ποικιλίας και της ευρύτητας των αναγκών του ∆ηµοσίου, των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, των δηµοσίων επιχειρήσεων και των 

οργανισµών κοινής ωφελείας, η απαιτούµενη, για την κάλυψή τους, χρονική 

άνεση. Η ανωτέρω, όµως, διάταξη δεν αποκλείει την υποχρέωση της 

∆ιοικήσεως να άρη την συντετελεσµένη απαλλοτρίωση, όταν εξεδηλώθη 

σαφώς και ανενδοιάστως βούληση να µην χρησιµοποιηθεί το απαλλοτριωθέν 

για τον σκοπό για τον οποίον απηλλοτριώθη ή για άλλο σκοπό δηµοσίας 

ωφελείας, καθώς και όταν, εν όψει του επιδιωχθέντος δια της απαλοτριώσεως 

σκοπού, παρήλθε πολύ µακρό χρονικό διάστηµα και η ∆ιοίκηση ή, εν γένει 

εκείνος υπέρ του οποίου εκηρύχθη η απαλλοτρίωση αδράνησεν 

                                                 
153 Βλ. Απ. Γέροντα, ∆ηµόσιο Οικονοµικό ∆ίκαιο, 2002, σελ. 450 υποσ. 484. 
154 Πρβλ. ΣτΕ 1678/1995 η οποία έκρινε ότι η άπρακτη  πάροδος 21 ετών από τη συντέλεση  της 
απαλλοτρίωσης  δεν υπερβαίνει  τα ακραία χρονικά όρια και η άρνηση της διοίκησης να άρει την 
απαλλοτρίωση  δεν συνιστά παράλειψη οφειλόµενης  νόµιµης ενέργειας. Η απόφαση αυτή υπέστη  
σχετλιαστικούς σχολιασµούς  από σύσσωµη σχεδόν τη θεωρία.  
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αδικαιολογήτως για την πραγµατοποίηση του αρχικού σκοπού της 

απαλλοτριώσεως ή άλλου σκοπού δηµοσίας ωφέλειας. Υπό την έννοια δε 

αυτή η εν λόγω διάταξη, δεν αντίκειται στο προστατεύον την ιδιοκτησία άρθρο 

17 του Συντάγµατος, ούτε στο άρθρο 1 του από 20.3.1952 Προσθέτου 

Πρωτοκόλλου της από 4.11.1950 Ευρωπαϊκής συµβάσεως για την 

προάσπιση των δικαιωµάτων του άνθρωπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, 

που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/74 (ΣΕ 1522/99, 1678/95, 1548/92, 2893/92, 

2464/91, 3408/89 κ.α.)» 

∆ηλαδή κατά την άποψη αυτή δεν αρκεί για την στοιχειοθέτηση δέσµιας 

αρµοδιότητας προς άρση της υπέρ του ∆ηµοσίου κηρυχθείσας 

απαλλοτρίωσης η άπρακτη πάροδος πενταετίας από την συντέλεσή της 

(όπως δέχεται η άποψη) ή η άπρακτη παρέλευση µακρού χρόνου (και 

πάντως µείζονος της πενταετίας), όπως δέχεται η β’ άποψη, αλλά απαιτείται 

είτε να εκδηλωθεί ρητά και ανενδοίαστα βούληση περί µη υλοποίησης του 

σκοπού δηµόσιας ωφελείας είτε να παρήλθε απράκτως (όχι 5ετία ή απλώς 

µακρός χρόνος) αλλά πολύ µακρό χρονικό διάστηµα από την συντέλεση της 

απαλλοτρίωσης.  

Πάντως σε κάθε περίπτωση η τυχόν χωρούσα, ολική ή µερική ανάκληση της 

συντελεσµένης απαλλοτρίωσης γίνεται µε απόφαση της αρχής η οποία την 

έχει κηρύξει και µε τη διαδικασία που ορίζεται από το άρθρο 1 του Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων, ύστερα από επιστροφή στον βαρυνόµενο µε 

τη δαπάνη της απαλλοτρίωσης της αποζηµίωσης που καταβλήθηκε, 

αναπροσαρµοσµένης µε µια συστάθµιση της υποβάθµισης της αγοραστικής 

αξίας του καταβληθέντος ποσού του της απαλλοτρίωσης από τον 

πληθωρισµό του διαδραµόντος χρόνου (άρθρο 11 παρ. 3 Κώδικα 

Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων).  

Θα πρέπει  δε να αναφερθεί ότι οι διαφορές  που αναφύονται  από την 

ανάκληση ή µη συντελεσµένης απαλλοτρίωσης είναι ακυρωτικές. 

 

7. Συµπερασµατικές κρίσεις 
 

Το άρθρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος στο πρώτο εδάφιό του ορίζει ότι 

«κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια 

που έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει 
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και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση που να ανταποκρίνεται 

στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο συζήτησης στο 

δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης» και 

προσθέτει ότι «αν ζητηθεί απ’ ευθείας ο οριστικός προσδιορισµός της 

αποζηµίωσης, λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής 

συζήτησης στο δικαστήριο». 

Στις διατάξεις του άρθρου αυτού γίνεται λόγος για τη λεγόµενη αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, η οποία ουσιαστικά σηµαίνει τη στέρηση της ιδιοκτησίας µε 

µονοµερή πράξη του Κράτους. 

Το Σύνταγµα επιτρέπει την αναγκαστική απαλλοτρίωση µόνο υπό ορισµένους 

όρους και προϋποθέσεις, που είναι οι εξής: 

1. Η ύπαρξη δηµόσιας ωφέλειας 

2. Ο προσδιορισµός της δηµόσιας ωφέλειας από το νόµο 

3. Η προηγούµενη παροχή πλήρους αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη του 

απαλλοτριούµενου 

4. Ο καθορισµός της αποζηµίωσης από τα πολιτικά δικαστήρια 

 Εν κατακλείδει θα µπορούσε να πει κανείς ότι η αναγκαστική απαλλοτρίωση 

αποτελεί νόµιµο περιορισµό του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, εφόσον 

πληρούνται οι προϋποθέσεις και οι όροι κήρυξής της.  

 

8. Παράθεση νοµολογίας 
 
-Η έννοια του «ευλόγου χρόνου»  
ΣτΕ 4689/1997 

∆∆ΙΚΗ/2000 (621) Απαλλοτριώσεις. Με την πράξη εγκρίσεως, τροποποιήσεως ή επεκτάσεως 
ρυµοτοµικού σχεδίου δεν κηρύσσεται και αναγκαστική απαλλοτρίωση των ακινήτων, τα 
οποία προορίζονται για την ανέγερση κτιρίων κοινής ωφελείας, αλλά απαιτείται η έκδοση 
ιδιαίτερης πράξης. Αντίθετη η λύση προκειµένου περί ακινήτων που προορίζονται για 
κοινόχρηστοι χώροι. Ο καθορισµός ακινήτου ως προοριζόµενου για την ανέγερση κτιρίου 
κοινής ωφέλειας αποτελεί θεµιτή συνταγµατικά δέσµευση της ιδιοκτησίας, εφόσον δεν 
υπερβαίνει τα εύλογα, για κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, χρονικά όρια. Επί υπερβάσεως 
των ανωτέρω ορίων, ανακύπτει δέσµευση της ∆ιοίκησης να αποχαρακτηρίσει το ακίνητο, 
κατόπιν σχετικής αιτήσεως του ενδιαφερόµενου. Κρίση ότι υπερβαίνει τα θεµιτά χρονικά 
όρια η δέσµευση του ακινήτου, εφόσον από το χαρακτηρισµό του έως και την αίτηση των 
ενδιαφεροµένων περί άρσεως της δεσµεύσεως παρήλθε χρονικό διάστηµα 8 ετών. ∆εν ασκεί 
επιρροή το γεγονός ότι, µετά τον αρχικό καθορισµό του ακινήτου, επακολούθησε νέα 
πολεοδοµική διαρρύθµιση της περιοχής µε τις ίδιες συνέπειες για το δεδοµένο ακίνητο. 
Ακύρωση της σιωπηρής άρνησης της ∆ιοίκησης να προβεί στον αποχαρακτηρισµό του 
ακινήτου, µε σκοπό, µετ' αναποµπή της υποθέσεως σε αυτήν, να αποχαρακτηριστούν τα 
ακίνητα, κατά τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου.  
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-Η διεύρυνση της έννοιας της περιουσίας µέσα από τις νοµολογιακές 
εξελίξεις και η στάση του κοινού νοµοθέτη στον Κώδικα Αναγκαστικών 
Απαλλοτριώσεων Ακινήτων  
ΣτΕ 542/1999 
  ΑΡΜ/1999 (435), ∆/ΝΗ/1999 (1443), ∆∆ΙΚΗ/1999 (661), ΕΑΕ∆/1999 (861), Ε∆ΚΑ/1999 
(337), ΝΟΒ/2000 (560), ΤΟΣ/1999 (340) 
    Μη δυνατή η υπό του νοµοθέτη αναδροµική µεταβολή συστατικών ρυθµίσεών 
    του, δια θεσπίσεως αποσβέσεως προκυπτουσών από τις ρυθµίσεις αυτές 
    απαιτήσεων τρίτων για τις οποίες εξεδόθησαν τελεσίδικες αποφάσεις ή 
    εκκρεµούν ενώπιον του αναιρετικού δικαστηρίου. Αντισυνταγµατική η 
    ρύθµιση του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 2217/94 που προβλέπει παραγραφή 
    τελεσιδικίας αναγνωρισθέντων απαιτήσεων και κατάργηση δικών, 
    αντικείµενη άλλωστε και στο άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α - ν.δ. 53/74. 
    (Περίπτωση απαιτήσεων συνταξιούχων ∆ΕΗ). Αντίθετη µειοψηφία. 
    Παραπέµπεται η υπόθεση στο Α' Τµήµα προς κρίση. 
 
 
 
 
 
  
    ΣτΕ 542/1999 (ολ) 
    Εισηγήτρια : Α. Τσαµπάση 
  
      1. Επειδή, διά την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα 
    κατά νόµον τέλη και το παράβολον, ζητείται δε δι' αυτής η αναίρεσις της 
    υπ' αριθ. 3011/1992 αποφάσεως του ∆ιοικητικού  Εφετείου Αθηνών, 
    απορριπτικής εφέσεως της αναιρεσειούσης ∆ηµοσίας Επιχειρήσεως 
    Ηλεκτρισµού κατα της υπ αριθ. 3038/1991 αποφάσεως του ∆ιοικητικού 
    Πρωτοδικείου Αθηνών. ∆ιά της πρωτοδικαστικής αποφάσεως είχε γίνει δεκτή 
    προσφυγή των αναιρεσιβλήτων συνταξιούχων της ως άνω επιχειρήσεως, επί 
    θέµατος αναφεροµένου εις αναπροσαρµογήν των συντάξεών των. 
  
      2.  Επειδή η αίτησις εισάγεται εις την Ολοµέλειαν, δυνάµει της υπ' 
    αριθ. 4510/1996 παραπεµπτικής αποφάσεως του Α' Τµήµατος, λόγω 
    σπουδαιότητος, βάσει του άρθρου 14 παρ, 2 του κωδ. διατάγµατος 
    18/1989, προς επίλυσιν του ζητήµατος αν αντίκειται στα άρθρα 24 και 26 
    του Συντάγµατος η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 2217/1994, κατά το 
    µέρος που δι' αυτής εισάγονται αναδροµικαί ουσιαστικαί ρυθµίσεις 
    εφαρµοστέαι και επί δικών εκκρεµών ενώπιον του Αναιρετικού, 
    προβλεποµένης και της παραγραφής σχε' τικών αξιώσεων καθώς και της 
    καταργήσεως συναφών δικών. 
  
      3. Επειδή, µετά την άσκησιν της υπό κρίσιν αιτήσεως  αναιρέσεως, 
    εδηµοσιεύθη ο ν. 2217/1994 (φ. 83), διά του άρθρου 7 παρ. 3 του οποίου 
    ωρίσθη ότι το κατά τον χρόνον ισχύος του πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 
    του ν. 4491/1966 µισθολογικόν κλιµάκιον της ∆ΕΗ εις το οποίον 
    προσήγγιζεν ο βασικός µισθός του συνταξιούχου κατά την αποχώρησίν του 
    εκ της υπηρεσίας, εις ουδεµίαν περίπτωσιν δύναται να είναι ανώτερον του 
    κατά τον αυτόν χρόνον ισχύοντος καταληκτικού µισθολογικού κλιµακίου της 
    κατηγορίας του Κανονισµού Καταστάσεως Προσωπικού της ∆ΕΗ, εις την 
    οποίαν ανήκει ο αντίστοιχος εν ενεργεία µι σθωτός της ∆ΕΗ µε τα αυτά 
    τυπικά προσόντα ή τας αντιστοίχους επαγγελµατικάς αδείας, υπό την 
    επιφύλαξιν ότι, πάντως, προκειµένου περί των συνταξιούχων των 
    προερχοµένων εκ της πρώην Η. Ε.Α.Π.- Ε.Η.Ε., το ποσοστόν αναπροσαρµογής 
    ή προσαυξήσεως των συντάξεων δεν δύναται και να υπολείπεται του 
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    ποσοστού αναπροσαρµογής ή προσαυξήσως του βασικού µισθού εν ενεργεία 
    µισθωτού της αυτής κατηγορίας µε τα αυτά προσόντα. ∆ιά του αυτού 
    άρθρου, η ισχύς του οποίου ήρχισε από 1.9.1985, ωρίσθη ότι, από της 
    δηµοσιεύσεως του νόµου, παραγράφονται αι εκ των διατάξεων του άρθρου 11 
    εδ. α' του ν. 4491/ 1966 αναφυείσαι εκατέρωθεν απαιτήσεις της ∆ΕΗ και 
    συνταξιούχων της εφόσον δεν έχουν αναγνωρισθή δι' αµετακλήτων 
    δικαστικών αποφάσεων και ότι καταργούνται αι σχετικαί µε τας απαιτήσεις 
    αυτάς δίκαι. Κατά την έννοιαν των διατάξεων τούτων, εισάγονται δι' 
    αυτών ουσιαστικαί ρυθµίσεις, διά των οποίων τροποποιείται, αναδροµικώς 
    (από 1.9.1985), το προβλεπόµενον υπό του πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 
    του ν. 4491/1966 σύστηµα αναπροσαρµογής των καταβαλλοµένων συντάξεων, 
    το οποίον σύστηµα ίσχυε, κατά τα προεκτεθέντα, µέχρι 31.12.1990. 
    Ειδικώτερον, δυνάµει των ως άνω νεωτέρων διατάξεων του άρθρου 7 παρ. 3 
    του ν. 2217/1994, αι συντάξεις των συνταξιούχων της ∆ΕΗ, οι οποίοι, ως 
    µισθωτοί, δεν ήσαν εντεταγµένοι εις µισθολογικά κλιµάκια, 
    αναπροσαρµόζονται µεν, ως και πρότερον, κατά το ποσοστόν αναπροσαρµογής 
    του µισθολογικού κλιµακίου, εις το οποίον προσήγγιζε ο βασικός των 
    µισθός κατά την η µεροµηνίαν συνταξιοδοτήσεώς των, το µισθολογικόν όµως 
    τούτο κλιµάκιο δεν δύναται να είναι ανώτερον του κατά τον αυτόν χρόνον 
    ισχύοντος καταληκτικού µισθολογικού κλιµακίου της κατηγορίας του 
    Κανονισµού Καταστάσεως Προσωπικού ∆ΕΗ εις την οποία ανήκει ο 
    αντίστοιχος εν ενεργεία µισθωτός  θωτός µε τα  αυτά τυπικά προσόντα ή 
    τας αντιστοίχους επαγγελµατικάς αδείας. Και εις την περίπτωσιν πάντως 
    ταύτην, αι ενλόγω διατάξεις προνοούν ώστε το ποσοστόν αναπροσαρµογής ή 
    προσαυξήσεως των  συντάξεων των συνταξιούχων, οι οποίοι προέρχονται εκ 
    της πρώην Η.Ε.Α.Π. -  Ε.Η. Ε., να µην είναι µικρότερον του ποσοστού 
    αναπροσαρµογής ή προσαυξήσεως του βασικού µισθού εν ενεργεία µισθωτού 
    της αυτής κατηγορίας µε τα αυτά τυπικά προσόντα ή τας αντιστοίχους 
    επαγγελµατικάς αδείας. Πέραν όµως των αναδροµικών τούτων ουσιαστικών 
    ρυθµίσεων, διά των αυτών διατάξεων θεσπίζεται παραγραφή των εκ της 
    εφαρµογής του προµνησθέντος πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 του ν. 
    4491/1966 απορρεουσών εκατέρωθεν απαιτήσεων (∆ΕΗ και συνταξιούχων της), 
    αι οποίαι δεν έχουν αναγνωρισθή δι' αµετακλήτων δικαστικών αποφάσεων, 
    περαιτέρω δε προβλέπεται και κατάργησις των εκκρεµών δικών, αι οποίαι 
    αφορούν εις τοιαύτας απαιτήσεις. 
  
      4.  Επειδή εκ των άρθρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του Συντάγµατος, 
    διά των οποίων καθιερούνται, αντιστοίχως, αι αρχαί της ισότητος, το 
    δικαίωµα παροχής ενδίκου προστασίας υπό δικαστηρίων και η αρχή της 
    διακρίσεως των λειτουργιών συνάγεται ότι ο κοινός νοµοθέτης δεν 
    κωλύεται µεν, κατ' αρχήν, να µεταβάλη, ακόµη και µετ' αναδροµικής 
    δυνάµεως, κειµένας ουσιαστικάς ρυθµίσεις του νόµου, αρκεί η  επέµβασίς 
    του να µην αποτελεί ευθεία κύρωση της διοικητικής πράξεως της οποίας η 
    νοµιµότης είναι εκκρεµής ενώπιον των δικαστηρίων, να µην προσβάλει το 
    δεδικασµένο ή την αρχή της µη αναδροµικότητος των διατάξεων που 
    επιβάλλουν κυρώσεις, να αιτιολογείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος 
    και να µην προσβάλλει την αρχή της αναλογικότητος. Ο νοµοθέτης δεν 
    δύναται, εν πάση περιπτώσει, ενόψει των συνταγµατικών ρυθµίσεων, επ' 
    ευκαιρία τοιούτων αναδροµικών ουσιαστικών ρυθµίσεων, να θεσπίζει 
    απόσβεσιν των εκ των ρυθµίσεων αυτών απορρεουσών απαιτή σεων διά τας 
    οποίας έχουν εκδοθή τελεσίδικοι αποφάσεις δικαστηρίων ή υπάρχουν 
    εκκρεµείς δίκαι ενώπιον του Αναιρετικού, ούτε δύναται να προέρχεται εις 
    κα  τάργησιν των εκκρεµών αυτών δικών, διότι άλλως θα αφαιρείτο η 
    διαφορά από το δικαστήριον ενώπιον του οποίου είναι εκκρεµής, κατά 
    παράβασιν ούτω του άρθρου 26 του Συντάγµατος, θα παρεβιάζετο δε επίσης, 
    συντρεχούσης περιπτώσεως, και η αρχή της τελεσιδικίας των δικαστικών 
    αποφάσεων και η αρχή της ισότητος των όπλων που διαθέτουν οι διάδικοι 
    και θα ευνοείτο ο ένας από αυτούς, συνήθως ο φορεύς της δηµόσιας 
    εξουσίας. Κατ' ακολουθίαν τούτων, το  προαναφερθέν άρθρον 7 παρ. 3 του 
    ν. 2217/1994 καθ' ό µέρος αφορά εις αξιώσεις γεγεννηµένας εκ της εφαρ' 
    µογής της ουσιαστικής ρυθµίσεως του πρώτου εδαφίου του άρθρου 11 του ν. 
    4491/1996, και αναγνωρισθείσας δικαστικώς δυνάµει τελεσιδίκων 
    αποφάσεων, αντίκειται εις τας προδιαληφθείσας συνταγµατικάς διατάξεις, 
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    τοσούτω µάλλον καθόσον εκ των προπαρασκευαστικών εργασιών θεσπίσεως της 
    ενλόγω διατάξεως (του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 2217/1994) συνάγεται ότι 
    προέχων σκοπός της θεσπίσεως αυτής ήτο η επέµβασις του νοµοθέτου εις 
    τας εκκρεµείς ενώπιον των δικαστηρίων δίκας περί αναπροσαρµογής των 
    συντάξεών των, εκ της πρώην Η.Ε.Α.Π. - Ε.Η.Ε. προερχοµένων, 
    συνταξιούχων της ∆ΕΗ.  Εξ άλλου, η ανωτέρω ρύθµισις αντίκειται και εις 
    την διάταξιν του άρθρου 6 παρ. 1 της (κυρωθείσης διά του ν.δ/τος 
    53/1974, φ/ 259 και εχούσης υπερτέραν έναντι των κοινών νόµων ισχύν 
    κατ' άρθρον 28 παρ. 1 του Συντάγµατος) Συµβάσεως της Ρώµης, κατά την 
    έννοιαν της οποίας δεν επιτρέπεται η διά νόµου κατάργησις εκκρεµών 
    δικών, εις τας οποίας µετέχει και πρόσωπον το οποίον εµφανίζεται να 
    ασκεί δηµοσίαν εξουσίαν.  Ενόψει τούτων, η ενλόγω διάταξις, καθ' ό 
    µέρος διά της αναδροµικής εφαρµογής των ουσιαστικών της ρυθµίσεων και 
    επί τελεσιδίκως αναγνωρισθεισών απαιτήσεων συνεπάγεται απόσβεσιν των 
    απαιτήσεων αυτών και κατάργησιν της δίκης, είναι ανίσχυρος, µη δυναµένη 
    να τύχη εν προκειµένω εφαρµογής. Αν και κατά την γνώµην των Συµβούλων 
    Φ. Στεργιοπούλου, Κ. Μενουδάκου και Γ. Ανεµογιάννη, είναι µεν αληθές 
    ότι η κατάργησις των δικών και η παραγραφή των απαιτήσεων αντίκειται 
    ευθέως εις τα άρθρα 26 και 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, εκτός όµως από τας 
    περιπτώσεις όπου το Σύνταγµα απαγορεύει την αναδροµή (άρθρ. 7 παρ. 1) ή 
    επιτρέπει περιωρισµένην µόνον αναδροµήν (άρθρ. 78 παρ. 2), είναι κατ' 
    αρχήν επιτρεπτή η θέσπισις κανόνων δικαίου µε αναδροµικήν ισχύν, εις 
    την περίπτωσιν δε αυτήν η αναδροµική ισχύς µπορεί να καταλαµβάνει και 
    δίκας ενώπιον του Αναιρετικού ∆ικαστηρίου αν αυτή είναι η βούλησις του 
    νοµοθέτου, όπως εν προκειµένω προκύπτει από το όλον περιεχόµενον της 
    παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 2217/1994, οπότε το δικαστήριον τούτο πρέπει 
    να κρίνη τας ενώπιόν του εκκρεµείς υποθέσεις βάσει του νέου κανόνος 
    δικαίου. 
  
      5.  Επειδή, επιλυθέντος του κατά τα ανωτέρω ζητήµατος, η υπόθεσις 
    παραπέµπεται προς κρίσιν εις το Α' Τµήµα. 
  
      [Η προπαρατιθέµενη απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ έχει ιστορική, 
    πράγµατι, σηµασία, µε την έννοια της κατά πλειοψηφία αποδοχής της 
    άποψης εκείνης που θεωρεί απαγορευµένη την παρέµβαση του νοµοθέτη σε 
    εκκρεµείς, ενώπιον ιδίως των Αναιρετικών ∆ικαστηρίων δίκες, µε στόχο, 
    τον περιορισµό της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας και, κατά µείζονα 
    λόγο, την ανατροπή του περιεχοµένου τελεσίδικων αποφάσεων ή την 
    αποτροπή αναµενόµενης αναιρετικής δικαίωσης, ιδίως, των διοικουµένων ως 
    διαδίκων. 
  
      Η ως άνω σπουδαία όσο και σαφής στροφή της νοµολογίας (βλ. Στ Ε 
    1986/1994, σε Αρµ ΜΗ'(1994)1097-1098) θα πρέπει να συνεκτιµηθεί µε την 
    πρόσφατη απόφαση του Ευρ.∆ικαστ.∆ικ.Ανθρ. της 22.10.1997 στην υπόθεση 
    Παπαγεωργίου κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας (97/1996/716/ 913), βλ. σε 
    Ε.∆.Κ.Α. Μ'(1998)307-313.] 
  
 
-Νοµοθετικός καθορισµός της δηµόσιας ωφέλειας  
ΣτΕ 39/2003 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Κήρυξη για λόγους κοινής ωφέλειας µε Υπουργική  
Απόφαση. Απαιτείται η πλήρης αιτιολόγηση από απόψεως εξυπηρετήσεως του  
επιδιωκοµένου σκοπού και της εκτάσεως. Ακυρώνει την ΥΑ 1021492/1906/0010/1999  
για τη διάνοιξη της Εθνικής Λεωφόρου Ελευσίνας - Σταυρού - Α/∆ Σπάτων  µόνο  
για την ιδιοκτησία της αιτούσας λόγω ελλείψεως αιτιολογίας.  
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(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αριθµός 39/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 25 Νοεµβρίου 2002,  µε την εξής  
σύνθεση : Θ. Χατζηπαύλου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος, Θ.  
Παπαευαγγέλου, Μ. Καραµανώφ, Σύµβουλοι, Ε. Αντωνόπουλος, ∆. Κυριλλόπουλος,  
Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 21 Μαρτίου 2000 αίτηση : 
 
της ..................η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Νικόλαο Παπανικολάου  
(Α.Μ. 19848), που τον διόρισε στο ακροατήριο,  
 
κατά των Υπουργών :.......... οι οποίοι παρέστησαν µε τον Αλέξανδρο Ροϊλό,  
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ�  αριθµ.  
1021492/1906/0010/15-3-99 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και  
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων ΄Εργων (ΦΕΚ τ. ∆΄ 237/8.4.1999). 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου Θ.  
Παπαευαγγέλου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας, ο οποίος δήλωσε  
στο ακροατήριο ότι εκ παραδροµής στην αίτηση ακυρώσεως ανεγράφη ότι στην  
προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση γίνεται λόγος για συνδετική οδό, ενώ στην  
πραγµατικότητα δεν γίνεται τέτοιος λόγος και στην συνέχεια ανέπτυξε και  
προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η  
αίτηση και τον αντιπρόσωπο των Υπουργών, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αίτησης έχουν καταβληθεί τα νόµιµα  
τέλη (975718/00 διπλότυπο της ∆ΟΥ Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών)  
και το παράβολο (2095687, 303002/00 έντυπα γραµµάτια). 
 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της  
1021492/1906/0010/15.3.99 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Οικονοµικών και  
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (∆΄ 237/8.4.99), µε την οποία  
κηρύσσεται η συµπληρωµατική αναγκαστική απαλλοτρίωση, για τη διάνοιξη της  
Εθνικής Λεωφόρου Ελευσίνας �  Σταυρού �  Α/∆ Σπάτων, τµήµα Γέρακα �  Παναγίτσα,  
στην οδό Αγ. Αθανασίου, έκτασης που βρίσκεται στην Παλλήνη Νοµού Αττικής και  
στην οποία περιλαµβάνεται και ακίνητο ιδιοκτησίας της αιτούσης.  
 
3. Επειδή, η οριζόµενη στο άρθρο 5 παρ. 2 του Ν.∆. 797/71 (Α΄1) τριακονθήµερη  
προθεσµία για την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεως αναγκαστικής  
απαλλοτριώσεως αρχίζει, προκειµένου για θιγόµενους ιδιοκτήτες, όχι από τη  
δηµοσίευση της πράξεως αυτής στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, αλλά από την  
κοινοποίηση σ�  αυτούς ή την γνώση καθ�  οιονδήποτε τρόπο της πράξεως αυτής (ΣΕ  
1208, 4159/00). Εποµένως, παρ�  όλο ότι η προσβαλλόµενη απόφαση δηµοσιεύθηκε  
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 8.4.99, εµπροθέσµως η υπό κρίση αίτηση  
κατατέθηκε στις 21.3.00, εφ�  όσον από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει  
κοινοποίηση ή γνώση της εν λόγω αποφάσεως από την αιτούσα σε χρόνο  
προγενέστερο των 30 ηµερών από την άσκηση της αιτήσεως. 
 
4. Επειδή, η κήρυξη ακινήτου ως απαλλοτριωτέου για σκοπό που αναγνωρίζεται  
από το νόµο ως δηµόσιας ωφέλειας, όπως από το άρθρο 23 του Π.∆. της  
25/28.11.29 (Α΄421) για την κατασκευή οδών, πρέπει, ως επαχθές µέτρο που  
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επάγεται ακούσια στέρηση της ιδιοκτησίας, να αιτιολογείται πλήρως από απόψεως  
εξυπηρετήσεως του επιδιωκόµενου σκοπού στη συγκεκριµένη περίπτωση και της  
ανάγκης επιβολής της απαλλοτριώσεως και,  µάλιστα, στην έκταση που  
αποφασίζεται, η αιτιολογία δε αυτή µπορεί να περιέχεται στην απαλλοτριωτική  
πράξη ή να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου που τη συνοδεύουν (ΣΕ 1208,  
4159/00, 2368/99, 3452/98 Ολ.) 
 
5. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, µε την προσβαλλόµενη απόφαση κηρύχθηκε η  
συµπληρωµατική αναγκαστική απαλλοτρίωση, για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και,  
ειδικότερα, για τη διάνοιξη της Εθνικής Λεωφόρου Ελευσίνας �  Σταυρού �  Α/∆  
Σπάτων, τµήµα Γέρακα �  Παναγίτσα, στην οδό Αγ. Αθανασίου, που βρίσκεται στην  
Παλλήνη Νοµού Αττικής, ευρύτερη έκταση, µέσα στην οποία περιλαµβάνεται και  
ακίνητο ιδιοκτησίας της αιτούσης. Όµως, τόσο από την ως άνω απόφαση, όσο και  
από τα στοιχεία του φακέλου (µεταξύ των οποίων και το κτηµατολογικό διάγραµµα  
που µνηµονεύεται στην απόφαση αυτή) δεν προκύπτει ότι το ακίνητο της αιτούσης  
απαλλοτριώνεται προς διάνοιξη της ίδιας της ως άνω Λεωφόρου , η οποία δεν  
απεικονίζεται επί του διαγράµµατος αυτού, ή προς διάνοιξη παράπλευρης οδού ή  
οδού προς διευκόλυνση της πρόσβασης στην εν λόγω Λεωφόρο. Η έλλειψη αυτή  
καθιστά ανεπαρκώς αιτιολογηµένη την προσβαλλόµενη απόφαση όχι µόνο από την  
άποψη της εξυπηρετήσεως του επιδιωκόµενου, µε την αναγκαστική απαλλοτρίωση  
του ακινήτου της αιτούσης, σκοπού, αλλά και από την άποψη  της εκτάσεως και  
του λιγότερου επαχθούς για την αιτούσα τρόπου που αποφασίζεται αυτή. Συνεπώς,  
για το λόγο αυτό, βασίµως προβαλλόµενο, πρέπει η υπό κρίση αίτηση να γίνει  
δεκτή και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη κοινή υπουργική απόφαση, κατά το µέρος  
που αφορά το ακίνητο ιδιοκτησίας της αιτούσης. 
 
    ∆ ι ά  τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση. 
 
Ακυρώνει την 1021492/1906/0010/15.3.99 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών  
και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων (∆΄ 237/8.4.99), κατά το  
µέρος που αφορά την ιδιοκτησία της αιτούσης. 
 
∆ιατάσσει την επιστροφή του παραβόλου. Και 
 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη της αιτούσης, ανερχόµενη σε  
επτακόσια εξήντα (760) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 2 ∆εκεµβρίου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης Ιανουαρίου 2003. 
 
Ο Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος      Ο Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος 
 
 
Θ. Χατζηπαύλου       Β. Μανωλόπουλος 
 
 
-Η καταβολή πλήρους αποζηµιώσεως  
ΑΠ 8/1999 
ΑΡΧΝ/1999 (496), ∆/ΝΗ/1999 (558), ΝΟΒ/2000 (442) 
    Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Προσδιορισµός οριστικής τιµής µονάδας. 
    Εξουσία του δικαστηρίου που δικάζει τη σχετική αίτηση. Αποζηµίωση για 
    το τµήµα του ακινήτου που δεν απαλλοτριώνεται λόγω µείωσης της αξίας 
    του. Προσδιορισµός του ύψους της αποζηµίωσης. Αµοιβή του πληρεξούσιου 
    δικηγόρου. ∆εν είναι ανεπίτρεπτη η µείωση της αµοιβής έως το ήµισυ του 
    ελάχιστου ορίου διατίµησης κάθε ενέργειας στην οποία προβαίνει ο 
    δικηγόρος. Πλήρης αποζηµίωση. Περιλαµβάνει την αξία του 
    απαλλοτριούµενου ακινήτου και τη δαπάνη µετεγκατάστασης. Αντίθετη 
    µειοψηφία. Μερικά δεκτή η αναίρεση για παραβίαση ουσιαστικού δικαίου 
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    (Αναιρεί την αριθµ. 1435/1998 απόφαση του ΕφΘεσ). 
 
 
 
 
 
  
    Αριθµός 8/1999 
  
    ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
  
  
      Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Β' Σύνθεσης : Στέφανο Ματθία, 
    Πρόεδρο, Θεόδωρο Τόλια, ∆ιονύσιο Κατσιρέα, Χαράλαµπο Μυρσινιά, Πολύβιο 
    Μαντζιάρα και Κωνσταντίνο Λυµπερόπουλο, Αντιπροέδρους, Γεώργιο Σταθέα, 
    Γεώργιο Αρβανίτη, Ευάγγελο Περλίγκα, Ιωάννη Τέτοκα, Μιχαήλ Καρατζά, 
    Κωνσταντίνο Τζένο, Αριστείδη Κροµµύδα, Εµµανουήλ Αντωνίου, Κωνσταντίνο 
    Κωστήρη, Πέτρο Κακκαλή, Σπυρίδωνα Γκιάφη, Κωνσταντίνο Τσαµαδό,  Γεώργιο 
    Ρήγο, Αντώνιο Τωµαδάκη-Εισηγητή, ∆ηµήτριο Ζέρβα, ∆αµιανό  Παπαθανάση, 
    ∆ηµήτριο Σουλτανιά, Θεόδωρο Λαφαζάνο, Θεόδωρο Μπάκα  και Γεώργιο 
    Χριστόφιλο Αρεοπαγίτες (κωλυοµένων των λοιπών δικαστών της  σύνθεσης). 
  
      Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 17.12.1998,  µε 
    την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Παναγιώτη ∆ηµόπουλου  και 
    του Γραµµατέα Γεωργίου Τυλιπάκη, για να δικάσει µεταξύ : 
  
      Των αναιρεσειόντων: ..................... Εκπροσωπήθηκαν από τον 
    πληρεξούσιο  δικηγόρο τους Κώστα Χοροµίδη. 
  
      Του αναιρεσιβλήτου : ........................ Εκπροσωπήθηκε από τον 
    πληρεξούσιό του Θεόδωρο Ρεντζεπέρη, Ν.Σ. του  Κράτους. 
  
      Η ένδικη διαφορά άρχισε µε τις από 18.4.1997 και 14.10.1997 αιτήσεις 
    των παραπάνω διαδίκων, που κατατέθηκαν στο Εφετείο Θεσσαλονίκης. 
  
      Εκδόθηκε η απόφαση  1435/1998 του ιδίου ∆ικαστηρίου, της οποίας την 
    αναίρεση ζητούν οι αναιρεσείοντες , µε την από  1.7.1998 αίτησή τους, 
    την  οποία έφεραν προς συζήτηση στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, µε την 
    44/1998 κοινή πράξη ο Πρόεδρος και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, 
    επειδή µε αυτή τίθεται νοµικό ζήτηµα γενικοτέρου ενδιαφέροντος. Κατά τη 
    συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο,  οι διάδικοι 
    παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. 
  
      Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης Αντώνιος Τωµαδάκης διάβασε την από  6.11.1998 
    έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την παραδοχή των πρώτου,  δεύτερου 
    και έκτου λόγων της αίτησης αναίρεσης και την απόρριψη των  λοιπών. Οι 
    πληρεξούσιοι των διαδίκων, αφού έλαβαν το λόγο από τον  Πρόεδρο 
    ανέπτυξαν και προφορικά στο ακροατήριο τους σχετικούς  ισχυρισµούς 
    τους, που αναφέρονται στις προτάσεις τους, και ζήτησαν ο µεν  των 
    αναιρεσειόντων την παραδοχή της αίτησης αναίρεσης, ο δε του 
    αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου 
    µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
  
      Ο Εισαγγελέας πρότεινε την αναίρεση της προσβαλλοµένης  αποφάσεως 
    µόνον κατά το µέρος που αναφέρεται στον καθορισµό ιδιαίτερης 
    αποζηµίωσης για τα αποµείναντα τµήµατα των ιδιοκτησιών των αιτούντων. 
  
      Κατόπιν  αυτών ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στους πιο πάνω  πληρεξουσίους 
    των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά που  προηγούµενα είχαν 
    αναπτύξει. 
  
      ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
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      Ι. Η κρινόµενη αίτηση περί αναιρέσεως της 1435/1998  αποφάσεως του 
    Εφετείου Θεσσαλονίκης νοµίµως εισάγεται, σύµφωνα µε τα  άρθρα 563 παρ. 
    1, 2 περ. β', 3 του Κ.Πολ.∆ και 23 παρ. 2 του Κώδικα  Οργανισµού 
    ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών, στην  Ολοµέλεια του 
    δικαστηρίου τούτου µε το 44/1998 κοινό πρακτικό του  Προέδρου και του 
    Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, διότι κρίθηκε ότι µε την         αίτηση 
    αυτή δηµιουργείται ζήτηµα µε γενικότερο ενδιαφέρον. 
  
      ΙΙ.       Από τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 2 του Συντάγµατος, των 
    άρθρων 14, 17, 18, 19 και 20 του ν.δ. 797/1971 "περί αναγκαστικών 
    απαλλοτριώσεων", σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ, 1, 3, 
    4  5, 7 του ν. 653/1977 "περί υποχρεώσεως των παροδίων ιδιοκτητών δια 
    την  διάνοιξιν εθνικών οδών", των άρθρων 1, 2 και 3 του Π.∆/τος 
    929/1979 που  εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 1 του ν. 653/1977 
    και των άρθρων  1 και 2 του Κ.Πολ.∆., προκύπτει ότι στη δίκη που 
    διεξάγεται κατά την ειδική  διαδικασία του ν.δ. 797/1971 για τον 
    προσδιορισµό της τιµής µονάδος  αποζηµιώσεως ακινήτων που 
    απαλλοτριώνονται για τη διάνοιξη εθνικών οδών  το δικαστήριο 
    περιορίζεται αποκλειστικώς και µόνο στον προσδιορισµό της  τιµής 
    µονάδος χωρίς να µπορεί να εξετάσει την ύπαρξη και την έκταση της 
    υποχρεώσεως των ωφελουµένων παροδίων για συµµετοχή τους στις  δαπάνες 
    απαλλοτριώσεως, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο άρθρο 1 του  νόµου 
    653/1977. Τούτο δε διότι η υποχρέωση αυτή δεν είναι αντικείµενο της 
    δίκης για τον προσδιορισµό της τιµής µονάδος αποζηµιώσεως ούτε η έρευνά 
    της απαιτείται για την νοµιµοποίηση του ιδιοκτήτη ως διαδίκου στη δίκη 
    αυτή,  έστω και αν, µε τον προσδιορισµό της τιµής µονάδος αποζηµιώσεως 
    ζητείται  παράλληλα, σύµφωνα µε το άρθρο 13 παρ. 4 του ν.δ. 797/1971 
    και ο  καθορισµός ιδιαίτερης αποζηµιώσεως για το τµήµα του ακινήτου που 
    δεν  απαλλοτριώνεται επειδή τούτο υφίσταται σηµαντική υποτίµηση ή 
    καθίσταται  άχρηστο για την χρήση που προορίζεται.  Ετσι, στη δίκη 
    αυτή δεν µπορεί να  ερευνηθεί και να κριθεί, αν ο ιδιοκτήτης ακινήτου 
    που αποκτά πρόσωπο σε  διανοιγόµενη εθνική οδό, έχει ή όχι ωφέλεια στη 
    συγκεκριµένη περίπτωση  ούτε αν έχει υποχρέωση συµµετοχής στις δαπάνες 
    της απαλλοτριώσεως κατά  τις διατάξεις του ν. 653/1977 ούτε αν, σε 
    περίπτωση που κάποιο ακίνητό του  ή µέρος αυτού καταλαµβάνεται από 
    διανοιγόµενη οδό και είναι συγχρόνως  δικαιούχος και υπόχρεος 
    αποζηµιώσεως, αποµένει τελικώς, µετά τον  ενδεχόµενο συµψηφισµό των 
    αντιθέτων απαιτήσεων, να λάβει κάποιο ποσό  και ποιο (Ολ.ΑΠ 1/1988). Η 
    δικονοµική αυτή ρύθµιση δεν αντιβαίνει στις  διατάξεις του άρθρου 17 
    του ισχύοντος Συντάγµατος διότι οι διατάξεις αυτές  δεν καθορίζουν τη 
    διαδικασία και το καθ' ύλην αρµόδιο δικαστήριο για τον  προσδιορισµό 
    της πλήρους αποζηµιώσεως, αρκούµενες στο ότι η  αποζηµίωση 
    προσδιορίζεται από τα πολιτικά δικαστήρια, καταλείπουν δε στον  κοινό 
    νοµοθέτη να καθορίσει το αρµόδιο πολιτικό δικαστήριο και τη διαδικασία 
    καθορισµού της αποζηµιώσεως και γενικότερα επιλύσεως των διαφορών που 
    προκύπτουν από την αναγκαστική απαλλοτρίωση. Η αυτή ως άνω ρύθµιση  δεν 
    αντίκειται στο άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα 
    δικαιώµατα του ανθρώπου (ΕΣ∆Α) που καθιερώνει  τη δικονοµική αρχή της 
    "δίκαιης δίκης" διότι δεν παραβιάζει καµιά από τις αρχές που 
    συγκροτούν,  κατά τη διάταξη αυτή, την έννοια της δίκαιης δίκης, ούτε 
    επίσης αντιβαίνει στο  άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 
    Σύµβασης αυτής (ΕΣ∆Α)  που προστατεύει την περιουσία, διότι  πρόκειται 
    για δικονοµική αµιγώς  διάταξη η οποία δεν εισάγει καµιά ουσιαστική 
    ρύθµιση για την περιουσία, που  να αναιρεί ή να µειώνει την προστασία 
    που παρέχει σ' αυτή το εν λόγω  πρωτόκολλο της ΕΣ∆Α. Στην προκείµενη 
    περίπτωση, όπως προκύπτει από  την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, 
    δικάζοντας κατά την ειδική  διαδικασία καθορισµού τιµής µονάδος 
    αποζηµιώσεως για τα αναγκαστικώς  απαλλοτριωθέντα ακίνητα, καθώς και 
    καθορισµού ιδιαίτερης αποζηµιώσεως  για τα εκτός απαλλοτρίωσης 
    αποµείναντα τµήµατά τους, αποφάνθηκε ότι το  αίτηµα των 
    αναιρεσειόντων-δικαιούχων της αποζηµίωσης, να αναγνωρισθεί  ότι 
    παρανόµως γίνεται ο συµψηφισµός, κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 
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    653/1977, των ωφελουµένων παροδίων, εφόσον αυτοί δεν ωφελούνται αλλά 
    βλάπτονται από την ένδικη απαλλοτρίωση µέρους των ιδιοκτησιών τους, 
    αναρµοδίως εισήχθη κατά την ειδική αυτή διαδικασία και για το λόγο αυτό 
    το  απέρριψε. Εκρινε δηλαδή, ότι δεν έχει λειτουργική αρµοδιότητα να 
    το κρίνει  κατά την ειδική αυτή διαδικασία. Εποµένως ο πρώτος λόγος 
    αναιρέσεως κατά  την από το άρθρο 559 αριθµός 5 (ορθότερο 14) αιτίασή 
    του, πρέπει να  απορριφθεί ως αβάσιµος. Ο ίδιος πρώτος λόγος αναιρέσεως 
    κατά τις από τον  αριθµό 1 και 19 του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. αιτιάσεις 
    του, µε τις οποίες  προβάλλεται η πληµµέλεια ότι το Εφετείο, µε το να 
    δεχθεί ότι οι διατάξεις του  άρθρου 1 παρ. 1, 3 και 4 του ν. 653/1977 
    εισάγουν αµάχητο τεκµήριο  ωφελείας των κατά µήκος της  διανοιγοµένης 
    εθνικής οδού κειµένων ακινήτων  και ότι το τεκµήριο αυτό δεν αντίκειται 
    στη διάταξη του άρθρου 17 του  Συντάγµατος, παραβίασε ευθέως, αλλιώς εκ 
    πλαγίου τις διατάξεις των  άρθρων 4 παρ. 1 και 5 και 17 του 
    Συντάγµατος, 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και 1 του  Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 
    της ΕΣ∆Α, πρέπει να απορριφθεί ως  στηριζόµενος σε ανακριβή προϋπόθεση 
    αφού το Εφετείο δεν διέλαβε ότι οι  αναιρεσείοντες-αιτούντες ως 
    παρόδιοι ιδιοκτήτες ωφελούνται αµαχήτως από  την ένδικη απαλλοτρίωση 
    ούτε προέβη σε συµψηφισµό των απαιτήσεων. 
  
      ΙΙΙ.      Από τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 του ν.δ. 797/1971 που 
    ορίζει ότι "υπολογίζεται όµως η ανατίµηση του απαλλοτριουµένου που 
    επήλθε  µετά τη δηµοσίευση της απόφασης απαλλοτρίωσης και µέχρι της 
    πρώτης  συζητήσεως στο ακροατήριο της αιτήσεως προσδιορισµού της 
    αποζηµίωσης  από λόγους άσχετους µε τη γενόµενη αναγκαστική 
    απαλλοτρίωση ή την   εξαγγελία αυτής ή τις ενέργειες του ιδιοκτήτη επί 
    του απαλλοτριουµένου" σε  συνδυασµό µε την παράγραφο 4 του ίδιου 
    άρθρου, κατά την οποία µε την ίδια  απόφαση παρέχεται ιδιαίτερη 
    αποζηµίωση σε περίπτωση αναγκαστικής  απαλλοτρίωσης τµήµατος ακινήτου 
    λόγω της οποίας το τµήµα που αποµένει  στον ιδιοκτήτη υφίσταται 
    σηµαντική υποτίµηση της αξίας του ή καθίσταται  άχρηστο για τη χρήση 
    για την οποία τούτο προορίζεται, συνάγεται ότι η  αποζηµίωση για το 
    τµήµα που αποµένει εκτός απαλλοτρίωσης συνδέεται  µόνο προς την 
    αποµειωτική επί της αξίας επιρροή που ασκεί η απότµηση του 
    απαλλοτριωθέντος µέρους από το αποµένον τµήµα και σε καµιά περίπτωση 
    δεν επηρεάζεται από το είδος του έργου στο οποίο απέβλεπε η 
    απαλλοτρίωση. Αντίθετη εκδοχή δεν είναι σύµφωνη µε τη σαφή διατύπωση 
    των πιο πάνω διατάξεων και οδηγεί στο άτοπο, ενώ υφίστανται µείωση της 
    αξίας τους λόγω της κατασκευής του έργου όλα τα γειτονικά ακίνητα, να 
    αποζηµιώνεται εκ του λόγου αυτού µόνο το εκτός απαλλοτρίωσης τµήµα του 
    απαλλοτριωθέντος ακινήτου (ΑΠ 1328/1992). Στην προκείµενη περίπτωση το 
    Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφασή του, απέρριψε  το 
    αίτηµα των δικαιούχων να συνεκτιµήσει και τη µείωση της αξίας από την 
    εκτέλεση του έργου για το οποίο έγινε η απαλλοτρίωση και ειδικότερα από 
    το  γεγονός ότι το τµήµα που αποµένει και η επ' αυτού κατοικία των, θα 
    κείνται  7,5 µ. κάτω από τον κατασκευαζόµενο τσιµεντένιο όγκο του 
    ανισόπεδου  κόµβου της εθνικής οδού. Ετσι που έκρινε το Εφετείο δεν 
    παραβίασε τις  διατάξεις : α) του άρθρου 17 παρ. 2 και 4 του 
    Συντάγµατος που παρέχουν την  έννοια της πλήρους αποζηµιώσεως, ως της 
    αγοραίας αξίας του  απαλλοτριωθέντος κατά τον χρόνο συζήτησης της 
    αίτησης για τον  προσδιορισµό της αποζηµίωσης και αποκλείουν τη 
    δυνατότητα να ληφθεί  υπόψη για τον προσδιορισµό της οιαδήποτε µεταβολή 
    της αξίας που επήλθε  µετά τη δηµοσίευση της πράξεως απαλλοτριώσεως και 
    εξαιτίας της, δεν  ρυθµίζουν δε αλλά αφήνουν στον κοινό νοµοθέτη τον 
    προσδιορισµό  αποζηµίωσης για τη ζηµία που τυχόν υφίσταται ο ιδιοκτήτης 
    από την  απότµηση του ακινήτου του και την αφαίρεση του 
    απαλλοτριωθέντος : β) του  άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, διότι αυτές 
    ρυθµίζουν τις προϋποθέσεις για τη  διεξαγωγή δίκαιης δίκης και δεν 
    αναφέρονται στην έννοια της ιδιοκτησίας και  ειδικότερα της αποζηµίωσης 
    του ιδιοκτήτη σε περίπτωση αναγκαστικής  απαλλοτρίωσής της, και γ) του 
    άρθρου 1 του πρώτου προσθέτου  πρωτοκόλλου  της ΕΣ∆Α, διότι, ναι µεν 
    αυτό επιτάσσει τον σεβασµό και την  προστασία της περιουσίας του 
    προσώπου, στην έννοια της οποίας  περιλαµβάνονται όχι µόνο εµπράγµατα 
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    δικαιώµατα, αλλά και δικαιώµατα  "περιουσιακής φύσεως" και "κεκτηµένα 
    οικονοµικά συµφέροντα", όµως, η  µειωτική επιρροή που ενδέχεται να 
    ασκεί η κατασκευή του έργου δεν  προέρχεται από την απαλλοτρίωση αλλ' 
    από το έργο και δεν επηρεάζει ειδικά  το αποµένον τµήµα αλλά την όλη 
    οικιστική περιοχή, εφόσον δεν ανατρέπεται  η "εύλογη ή δίκαιη 
    ισορροπία" που πρέπει να υπάρχει µεταξύ του γενικού  δηµοσίου 
    συµφέροντος και της προστασίας της περιουσίας του προσώπου,  πράγµα που 
    δεν προβάλλεται καν. Εποµένως ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως  κατά το 
    δεύτερο σκέλος του από το άρθρο 559 αρ. 1 του Κ.Πολ.∆., µε τον  οποίο 
    υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
  
      IV. Κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 8 του Κ.Πολ.∆.  λόγος 
    αναίρεσης ιδρύεται και όταν το δικαστήριο της ουσίας παρέλειψε να 
    λάβει υπόψη πραγµατικούς  ισχυρισµούς των διαδίκων που στηρίζουν κατά 
    το  νόµο τις αυτοτελείς αιτήσεις ή ανταιτήσεις των. Στην προκείµενη 
    περίπτωση,  όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, 
    για τον  προσδιορισµό της αποζηµίωσης των αναγκαστικώς απαλλοτριωθέντων 
    ακινήτων των αιτούντων, καθώς και της ιδιαίτερης αποζηµίωσης των 
    ακινήτων  που απέµειναν εκτός απαλλοτρίωσης έλαβε υπόψη και τους 
    ισχυρισµούς που  προέβαλαν οι αναιρεσείοντες ως προς τη θέση, την 
    έκταση, το σχήµα, το  εµβαδόν εντός και εκτός ζώνης ασφαλείας των 
    ακινήτων αυτών και ιδίως  αυτών που αποµένουν εκτός απαλλοτρίωσης. 
    Ειδικότερα, όσον αφορά τα µε  αριθµό κτηµ. Πίνακα 71 και 53α εκτός 
    απαλλοτρίωσης ακίνητα, το Εφετείο, για  να καταλήξει στην κρίση του ότι 
    από τα δύο τµήµατα του πρώτου ακινήτου, το  ένα δεν έχει για τον 
    εκτιθέµενο λόγο, δυνατότητα ανοικοδόµησης και το άλλο  έχει, για τον 
    ίδιο λόγο, περιορισµένη τοιαύτη και ότι από το δεύτερο ακίνητο,  ένα 
    τµήµα του, 1800 τ.µ., δεν υφίσταται σηµαντική υποτίµηση της αξίας του, 
    καθώς και το θερµοκήπιο που υπάρχει σ' αυτό, έλαβε υπόψη πλην άλλων 
    (έκταση κ.λπ) το σχήµα που παίρνουν µετά την κατάτµηση, το όριο 
    ασφαλείας  που ισχύει στην περιοχή, την απόσπασή τους από το όριο αυτό 
    και την  επίδραση που ασκεί το γεγονός αυτό στην αξία τους. Εποµένως, 
    οι τρίτος και  τέταρτος, λόγοι αναιρέσεως κατά την επί του άρθρου 559 
    αριθ. 8 του Κ.Πολ.∆.  θεµελίωσή τους µε την οποία προβάλλεται ότι το 
    Εφετείο, προκειµένου να  καθορίσει την ως άνω ιδιαίτερη αποζηµίωση δεν 
    έλαβε υπόψη και τους πιο  πάνω ισχυρισµούς των αναιρεσειόντων, πρέπει 
    να απορριφθούν ως αβάσιµοι.  Οι ίδιοι λόγοι αναιρέσεως κατά το µέρος 
    που πλήττουν την αναιρεσιβαλλόµενη  απόφαση για παραβίαση των 
    διδαγµάτων της κοινής πείρας κατά τα οποία  οικόπεδα στερούµενα της 
    δυνατότητας ανοικοδόµησης που είχαν, υφίστανται  εκµηδενισµό ή µείωση 
    της αξίας τους κατά ποσοστό 70-90% το έδαφος και  60% οι οικίες, πρέπει 
    να απορριφθούν ως απαράδεκτοι, διότι τα διδάγµατα  της κοινής πείρας 
    που φέρεται να µην έλαβε υπόψη το Εφετείο δεν αφορούν  την ερµηνεία 
    κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή σ' αυτούς πραγµατικών  γεγονότων, αλλά 
    αναφέρονται στην εκτίµηση των αποδείξεων και στη  συναγωγή του 
    αποδεικτικού πορίσµατος για την έκταση της µείωσης που  υπέστησαν τα ως 
    άνω εκτός απαλλοτρίωσης τµήµατα και εποµένως δεν  ιδρύεται ο από το 
    άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆. λόγος. Εξάλλου η από το  άρθρο 559 αριθ. 19 
    του Κ.Πολ.∆ικ. προβαλλόµενη αιτίαση της ανεπάρκειας  και αντίφασης 
    αιτιολογιών σε σχέση προς τη µείωση της αξίας των τµηµάτων  που 
    απέµειναν, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη, διότι οι αιτιολογίες της 
    απόφασης είναι σε σχέση µε όλους τους ως άνω συντελεστές σαφείς, 
    επαρκείς και δεν αντιφάσκουν µεταξύ τους. 
  
      V. Με τον πέµπτο από το άρθρο 559 αρ. 1 Κ.Πολ.∆. λόγο  αναιρέσεως 
    προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο παραβίασε τα διδάγµατα της  κοινής 
    πείρας κατά τα οποία, ενώ η ετήσια αύξηση της αξίας των ακινήτων 
    γενικώς και ειδικώς στην περιοχή των επιδίκων κατά την τελευταία 
    τριακονταετία ήταν, σε ποσοστό, µεγαλύτερη του ετήσιου δείκτη 
    πληθωρισµού, εν τούτοις αυτό καθόρισε οριστικές τιµές µονάδος 
    αποζηµιώσεως κατώτερες εκείνων που είχαν καθορισθεί για τα ίδια ακίνητα 
    αλλά µε κρίσιµο χρόνο την 22.7.1990, δηλαδή πριν από έξι και πλέον 
    χρόνια.  Η αιτίαση αυτή είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, διότι η 
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    αποδιδόµενη στην  προσβαλλόµενη απόφαση πληµµέλεια δεν ιδρύει λόγο 
    αναιρέσεως από την  άνω διάταξη αφού το δίδαγµα της κοινής πείρας που 
    φέρεται ότι  παραβιάστηκε δεν αφορά την ερµηνεία των κανόνων δικαίου ή 
    την υπαγωγή  σ' αυτούς πραγµατικών γεγονότων αλλά την εκτίµηση των 
    αποδείξεων.  Επίσης απαράδεκτη είναι, διότι δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως, 
    και η  προβαλλόµενη εσφαλµένη αξιολόγηση του περιεχοµένου της 
    πραγµατογνωµοσύνης που διεξήχθη και της δικαστικής απόφασης που 
    εκδόθηκε (αριθ. 51/1993 Εφετείου Θεσσαλονίκης) για τα ίδια ακίνητα κατά 
    την  πρώτη απαλλοτρίωσή τους, που δεν συντελέστηκε λόγω µη καταβολής 
    της  ορισθείσης τότε αποζηµιώσεως καθόσον κατά το άρθρο 561 παρ. 2 
    Κ.Πολ.δ.  η από το δικαστήριο της ουσίας εκτίµηση του περιεχοµένου 
    εγγράφων, καθώς  και εκθέσεως πραγµατογνωµοσύνης δεν ελέγχεται 
    αναιρετικώς. 
  
      VI. Από τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 4 του ν.δ.  797/1971 "περί 
    αναγκαστικών απαλλοτριώσεων " όπως η παράγραφος αυτή  αντικαταστάθηκε 
    µε το άρθρο 1 του ν.δ.446/1974, του άρθρο. 9 παρ. 5 του ν.  1093/1980 
    και άρθ. 22 του ν. 3693/1957, οι οποίες εναρµονιζόµενες προς τις 
    διατάξεις των παραγράφων 2 και 4 εδάφιο τελευταίο του άρθρου 17 του 
    Συντάγµατος, αποσκοπούν στη µι φαλκίδευση της οφειλόµενης στον καθ' ου 
    η απαλλοτρίωση πλήρους αποζηµίωσης µέσω επιβαρύνσεων του τελευταίου 
    έστω και µε µέρος των εξόδων της δίκης για τον καθορισµό της, συνάγεται 
    ότι  στη δίκη αυτή (καθορισµού αποζηµιώσεως αναγκαστικώς 
    απαλλοτριωθέντων  ακινήτων), κατά παρέκκλιση από τους γενικούς κανόνες 
    των άρθρων 173 επ.  του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, αφ' ενός µεν η 
    δικαστική δαπάνη  επιβάλλεται πάντοτε σε βάρος του υποχρέου σε 
    αποζηµίωση και αφ' ετέρου  αποκλείεται ολικός ή µερικός συµψηφισµός 
    καθώς και κατανοµή του οικείου  ποσού ανάλογα µε την έκταση της νίκης ή 
    της ήττας καθενός από τους  διαδίκους (Ολ. ΑΠ 9/1996). Από τις 
    διατάξεις όµως αυτές δεν είναι  ανεπίτρεπτη η κατά το άρθρο 22 παρ. 1 
    του ν. 3693/1957 µείωση της αµοιβής  του πληρεξουσίου δικηγόρου του 
    αιτούντος µέχρι το µισό του ελαχίστου ορίου  διατιµήσεως καθεµιάς 
    ενέργειας, (Ολ. ΑΠ 9/1996), µη δυναµένη σε κάθε  περίπτωση να υπερβεί 
    τις 100.000 δρχ., σύµφωνα µε την 134423/8.12.1992  κοινή απόφαση των 
    Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης (ΦΕΚ  11920/20.1.1993 τευχ. Β' ) 
    που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του άρθρ. 5  παρ. 12 του ν. 1738/1987. 
    Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση καθορισµού  ιδιαίτερης αποζηµίωσης 
    για την αχρήστευση ή τη µείωση της αξίας του  αποµείναντος εκτός 
    απαλλοτρίωσης τµήµατος. Η ως άνω ρύθµιση της  δικαστικής δαπάνης δεν 
    αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 2, 4, 5  παρ. 1 και 20 
    παρ. 1 του Συντάγµατος, του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣ∆Α και  αρθ. 1 του 
    πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της (ΕΣ∆Α), διότι, αφ' ενός µεν  δεν 
    µειώνεται η αποζηµίωση, αφού ο δικαιούχος αυτής υποχρεούται να 
    καταβάλει στο δικηγόρο του µόνο τη µειωµένη αµοιβή που προβλέπεται από 
    το νόµο, επιδικάζεται σ' αυτόν και την εισπράττει από τον αντίδικό του 
    αφ'  ετέρου δε η µείωση της αµοιβής του δικηγόρου του 
    αιτούντος-δικαιούχου της  αποζηµίωσης δεν παραβιάζει τις αρχές της 
    δίκαιης δίκης, αφού δεν αναιρεί και  δεν περιορίζει το δικαίωµα παροχής 
    έννοµης προστασίας και δεν αποτελεί  ανεπίτρεπτο περιορισµό της 
    επαγγελµατικής ελευθερίας των δικηγόρων,  ενόψει µάλιστα και του 
    δικαιολογητικού λόγου για τον οποίο υπαγορεύτηκε ο  περιορισµός αυτός 
    (απλότητα στη διαχείριση των υποθέσεων) που εξυπηρετεί  και το δηµόσιο 
    συµφέρον. Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από  την 
    προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο, τη δικαστική δαπάνη των  αιτούντων, 
    δικαιούχων της αποζηµίωσης, που όρισε σε δρχ. 25.000, επέβαλε  ολόκληρη 
    σε βάρος του υποχρέου προς αποζηµίωση Ελληνικού ∆ηµοσίου,  χωρίς να τη 
    συµψηφίσει ή να τη µειώσει, την αµοιβή δε του πληρεξουσίου  δικηγόρου 
    των αιτούντων προσδιόρισε σε ποσοστό 3% επί της οριστικής  τιµής 
    µονάδος αποζηµιώσεως των απαλλοτριωθέντων ακινήτων, καθώς και  επί της 
    ιδιαίτερης αποζηµιώσεως των εκτός απαλλοτρίωσης τµηµάτων και  επειδή το 
    ποσοστό αυτό υπερέβαινε τις 100.000 δρχ., επιδίκασε στους  αιτούντες 
    για αµοιβή του πληρεξουσίου των το ποσόν αυτό. Εποµένως η µε  τον έκτο 
    λόγο αναιρέσεως προβαλλοµένη από το άρθρο 559 αριθ. 1 Κ.Πολ.∆.  αιτίαση 
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    ότι το Εφετείο παραβίασε τις ως άνω διατάξεις γιατί δεν επεδίκασε το 
    σύνολο των δικαστικών εξόδων σε βάρος του υποχρέου και επιδίκασε 
    µειωµένη αµοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου των αιτούντων, πρέπει να 
    απορριφθεί, διότι, κατά το πρώτο µέρος της στηρίζεται σε ανακριβή 
    προϋπόθεση και κατά το δεύτερο λόγο είναι αβάσιµη. 
  
      VII. Κατά το άρθρο 17 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος,  που 
    εφαρµόζεται στην προκείµενη περίπτωση ως εκ του χρόνου κηρύξεως  της 
    απαλλοτριώσεως (άρθρο. 31 παρ. 1 ν.δ. 797/1971) "κανένας δεν στερείται 
    την ιδιοκτησία του παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που έχει  αποδειχθεί 
    µε  τον προσήκοντα τρόπο όταν και όπως ο νόµος ορίζει και πάντοτε αφού 
    προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση που να ανταποκρίνεται στην αξία την οποία 
    είχε το απαλλοτριούµενο κατά τον χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο για 
    τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης. Αν ζητηθεί απ' ευθείας ο 
    οριστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά 
    τον χρόνο της σχετικής συζήτησης στο δικαστήριο". Κατά την παρ. 3 του 
    ίδιου  άρθρου "η ενδεχόµενη µεταβολή της αξίας του απαλλοτριουµένου 
    µετά τη  δηµοσίευση της πράξης απαλλοτρίωσης και µόνο εξ αιτίας της δεν 
    λαµβάνεται  υπόψη". Περαιτέρω κατά τις διατάξεις του  άρθρου 1 του 
    πρώτου πρόσθετου  πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, αφενός προστατεύεται η 
    περιουσία του προσώπου,  στην έννοια της οποίας περιλαµβάνονται και τα 
    ενοχικά δικαιώµατα, και  αφετέρου προστατεύεται η ιδιοκτησία, η στέρηση 
    της οποίας δεν µπορεί να  γίνει παρά µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας, 
    µε τους όρους του νόµου και  των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου. 
    Από τις αναφερόµενες στην αρχή  της παρούσας σκέψης διατάξεις 
    ερµηνευόµενες υπό το φως των αµέσως  παραπάνω διατάξεων του άρθρου 1 
    του πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, συνάγεται  ότι για τον προσδιορισµό της 
    "πλήρους αποζηµίωσης" λαµβάνεται υπόψη η  αξία του απαλλοτριουµένου 
    ακινήτου κατά το χρόνο της πρώτης συζητήσεως  καθώς και η δαπάνη του 
    ιδιοκτήτη του απαλλοτριουµένου ακινήτου, η οποία,  ναι µεν δεν 
    συνδέεται άµεσα µε την αξία του ακινήτου , είναι όµως, συνέπεια  της 
    απαλλοτρίωσης της ιδιοκτησίας. Στην προκείµενη περίπτωση, το Εφετείο, 
    όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, απέρριψε ως µη νόµιµο  το 
    αίτηµα των αναιρεσειόντων να τους επιδικασθεί πρόσθετη αποζηµίωση για 
    τα έξοδα µεταφοράς και µετεγκατάστασης των κατοικιών και του 
    ξυλουργείου  που βρίσκονται εντός των απαλλοτριουµένων ακινήτων, µε την 
    αιτιολογία ότι  η ζηµία αυτή δεν συνάπτεται άµεσα προς την αξία των 
    ακινήτων αυτών ούτε  αποτελεί προσαύξηση της αξίας τους. Ετσι όµως 
    παραβίασε τις πιο πάνω  διατάξεις ουσιαστικού δικαίου και ιδίως εκείνη 
    του άρθρου 1 παρ. 1 του  πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α που έχει 
    κατά το άρθρο 28 παρ.  1 του Συντάγµατος αυξηµένη, έναντι των κοινών 
    νόµων, ισχύ διότι η δαπάνη  για τα έξοδα  µεταφοράς και µετεγκατάστασης 
    των κατοικιών και του  ξυλουργείου των ιδιοκτητών των απαλλοτριωθέντων 
    ακινήτων απορρέει, από  την απαλλοτρίωση των ακινήτων αυτών, έχει 
    δηλαδή ως µόνη αιτία την  απαλλοτρίωση, η δε απόρριψή της θα κατέληγε 
    σε µείωση της αξίας της  ιδιοκτησίας, ασυµβίβαστη µε την έννοια του 
    άρθ. 1 του ως άνω Πρωτοκόλλου.  Είναι βάσιµος εποµένως ο δεύτερος λόγος 
    αναιρέσεως εκ του άρθρου 559 αρ.  1 του Κ.Πολ.∆., κατά το πρώτο σκέλος 
    του και πρέπει να γίνει δεκτός. Κατά τη  γνώµη, όµως, δύο µελών της 
    συνθέσεως του δικαστηρίου τούτου (του  Αντιπροέδρου Αρείου Πάγου 
    Θεοδώρου Τόλια και του Αρεοπαγίτη Θεοδ.  Μπάκα)   , από τις διατάξεις 
    του άρθρου 17 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος και  αυτής της παρ. 2 εδ. γ' 
    του άρθρου 13 του ν.δ. 797/1971, που ορίζει ότι προς  διάγνωση της 
    πραγµατικής αξίας του απαλλοτριουµένου,  "υπολογίζεται".µεταγενεστέρα 
    της δηµοσιεύσεως της περί απαλλοτριώσεως  αποφάσεως και µέχρι της 
    πρώτης επ' ακροατηρίου συζητήσεως του  προσδιορισµού της αποζηµιώσεως 
    επελθούσα ανατίµηση του  απαλλοτριουµένου εκ λόγων ασχέτων προς την 
    γενοµένη αναγκαστικήν  απαλλοτρίωση ή την εξαγγελία ταύτης ή τας 
    ενεργείας του ιδιοκτήτου επί του  απαλλοτριουµένου", προκύπτει ότι η 
    έννοια της, κατά την συνταγµατική  επιταγή, "πλήρους αποζηµιώσεως" 
    είναι αυτή της αξίας που έχει το  απαλλοτριούµενο ακίνητο κατά τον 
    χρόνο της πρώτης συζητήσεως ενώπιον  του δικαστηρίου της αιτήσεως 
    καθορισµού (προσωρινού ή οριστικού, σε  περίπτωση παραλείψεως του 
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    προσωρινού) της αποζηµιώσεως αυτής.  Συνεπώς αποκλείεται της "πλήρους 
    αποζηµιώσεως" η δαπάνη που µπορεί να  απαιτηθεί για την αποκατάσταση 
    άλλης ζηµίας του ιδιοκτήτη του  απαλλοτριωθέντος ακινήτου, θετικής ή 
    αποθετικής,  η οποία δεν συνάπτεται  αµέσως προς την αξία του ακινήτου 
    και η οποία, ως εκ τούτου, δεν αποτελεί  αποζηµιωτέα, κατά τις 
    προµνησθείσες διατάξεις, προσαύξηση αυτής, έστω και  αν η ζηµία αυτή 
    αποτελεί άµεση συνέπεια της απαλλοτριώσεως, όπως είναι η  δαπάνη 
    µεταφοράς και µετεγκαταστάσεως της οικοσκευής κατοικιών και των 
    µηχανηµάτων επιχειρήσεων, που βρίσκονται σε τµήµατα απαλλοτριωθέντων 
    ακινήτων. ∆ιαφορετική κρίση δεν µπορεί να στηριχθεί στο άρθρο 1 του 
    προσθέτου πρωτοκόλλου της συµβάσεως της Ρώµης, διότι ρητώς αυτό 
    αναφέρει ότι η στέρηση της ιδιοκτησίας µπορεί να γίνει κατά τους 
    "προβλεποµένους υπό του νόµου'όρους" και τέτοιοι είναι, προφανώς, οι 
    προµνησθείσες διατάξεις του Συντάγµατος και του ν.δ. 797/1971, που, 
    όµως,  έχουν την αµέσως ανωτέρω έννοια  και µόνο." 
  
      Μετά από αυτά και σύµφωνα µε τη γνώµη που πλειοψήφισε πρέπει να 
    αναιρεθεί, κατά το πιο πάνω µέρος της µόνο, η προσβαλλόµενη απόφαση και 
    ακολούθως η υπόθεση να παραπεµφθεί προς περαιτέρω εκδίκαση, κατά το 
    µέρος που αναιρέθηκε στο δικαστήριο που εξέδωκε την αναιρούµενη 
    απόφαση, δεδοµένου ότι είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές 
    (Κ.Πολ.∆. 580 παρ. 3 και 5 εδαφ. β', όπως ισχύει µετά το άρθρο 31 του 
    ν.  2172/1993). Τα έξοδα των αναιρεσειόντων στην προκείµενη αναιρετική 
    δίκη,  µετριαζόµενα κατά το άρθρο 22 παρ. 1 του ν. 3693/1957 πρέπει να 
    επιβληθούν σε βάρος του αναιρεσιβλήτου ∆ηµοσίου. 
  
      ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
      Αναιρεί την υπ' αριθµ. 1435/1998 απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης 
    κατά το µέρος µόνο που απέρριψε ως µη νόµιµη την αίτηση των 
    αναιρεσειόντων για τον καθορισµό αποζηµίωσης και για τα έξοδα µεταφοράς 
    και µετεγκατάστασης σε άλλο χώρο κατοικιών και του ξυλουργείου. 
  
      Παραπέµπει την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο 
    (Θεσσαλονίκης) συντιθέµενο από άλλους δικαστές. Και 
  
      Καταδικάζει το αναιρεσίβλητο στη δικαστική δαπάνη των αναιρεσειόντων 
    εκ δραχµών εκατόν χιλιάδων (100.000). 
  
      Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 25 Φεβρουαρίου 1999 και 
    δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 11 Μαρτίου 
    1999. 
  
      Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
-Ανάκληση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης  
ΣτΕ 1611/1999 
∆∆ΙΚΗ/2001 (194), ΝΟΒ/2001 (1064) 
    Ασφαλιστικοί Οργανισµοί υπαγόµενοι στην αρµοδιότητα του Υπουργείου 
    Κοινωνικών Υπηρεσιών. Η αναθεώρηση των αποφάσεών τους είναι δυνατή για 
    τους περιοριστικά αναφερόµενους στο Ν. 861/1979 λόγους. Αποκλείεται η 
    ανάκληση των εν λόγω αποφάσεων κατά τις γενικές περί ανακλήσεως των 
    διοικητικών πράξεων διατάξεις. Μηνιαία αρωγή σε συνταξιούχο δικαστικό 
    λειτουργό. ∆εν ασκεί επιρροή το γεγονός ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του 
    Ταµείου εφάρµοσε κατά την απονοµή της παροχής νόµο, ο οποίος είχε στο 
    µεταξύ τροποποιηθεί, καθόσον το γεγονός αυτό συνιστά νοµική πλάνη, για 
    την οποία δεν προβλέπεται δυνατότητα αναθεώρησης. 
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    Αριθµός 1611/1999 
    ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
    ΤΜΗΜΑ A' 
  
      Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 19 Απριλίου 1999 µε την 
    εξής  σύνθεση : Ν. Παπαδηµητρίου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α' 
    Τµήµατος, Γ.  Παναγιωτόπουλος, Θ. Παπαευαγγέλου, Ειρ. Σάρπ, Ν. 
    Μαρινάκης, Σύµβουλοι, Μ.  Πικραµένος, Χρ. Ντουχάνης, Πάρεδροι. 
    Γραµµατέας η Ε. Κουµεντέρη, Γραµµατέας του  Α' Τµήµατος. 
  
      Γ ι α  να δικάσει την από 8 Απριλίου 1994 αίτηση: 
  
      τ ο υ .........................το οποίο παρέστη µε την δικηγόρο 
    Ειρήνη Παπαζήση (Α.Μ. 11324), η οποία δήλωσε  ότι το Ταµείο καταργήθηκε 
    και καθολικός διάδοχος αυτού είναι το Ταµείο  Επικουρικής Ασφάλισης 
    ∆ηµοσίων Υπαλλήλων, που την διόρισε µε απόσπασµα πρακτικού  του το ∆.Σ. 
    του νέου Ταµείου, 
  
      κ α τ ά του ................................ ο  οποίος δεν παρέστη. 
  
      Με την αίτηση αυτή το αναιρεσείον Ταµείο επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ' 
    αριθµ. 3220/1993 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. 
  
      Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου 
    Μ.  Πικραµένου. 
  
      Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξουσία του αναιρεσείοντος 
    Ταµείου, η  οποία ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους 
    αναιρέσεως και ζήτησε να  γίνει δεκτή η αίτηση. 
  
      Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 
    αίθουσα  του δικαστηρίου, κ α ι 
  
      Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
  
      Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
  
      1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα 
    νόµιµα τέλη (υπ' αριθ. 7479551, 7479552/1994 διπλότυπα είσπραξης ∆.Ο.Υ. 
    ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών) και το παράβολο (υπ' αριθ. 2077934, 
    5816512/1994  ειδικά έντυπα παραβόλου). 
  
      2. Επειδή, η υπόθεση παραπέµφθηκε στο Τµήµα υπό επταµελή σύνθεση, 
    σύµφωνα  µε το άρθρο 14 παρ. 5 του π.δ. 18/1989 (ΕτΚ Α', φ. 8), µε την 
    υπ' αριθ.  2616/1998 απόφαση του Τµήµατος µε πενταµελή σύνθεση, λόγω 
    της σπουδαιότητας του  ζητήµατος που ανέκυψε ως προς το εάν οι 
    διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 1 του ν.  861/1979, µε τις οποίες 
    καθιερώνεται αναθεώρηση για συγκεκριµένους λόγους των  αποφάσεων των 
    οργάνων των ασφαλιστικών οργανισµών που εµπίπτουν στις διατάξεις  του 
    εν λόγω νόµου, αποκλείουν την ανάκληση των αποφάσεων των ανωτέρω 
    ασφαλιστικών οργανισµών µε βάση τις γενικές αρχές για την ανάκληση των 
    διοικητικών πράξεων. 
  
      3. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση ζητείται η αναίρεση της υπ' αριθ. 
    3220/1993 απόφασης του Τριµελούς ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την 
    οποία  απορρίφθηκε έφεση του αναιρεσείοντος Ταµείου κατά της 11386/1992 
    απόφασης του  Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την 
    πρωτόδικη απόφαση έγινε δεκτή  προσφυγή του αναιρεσιβλήτου, 
    συνταξιούχου δικαστικού λειτουργού και πρώην  τελωνειακού υπαλλήλου, 
    και ακυρώθηκαν οι υπ' αριθ. 28/25.7.1991 και 35/24.9.1991  αποφάσεις 
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    του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Ταµείου µε τις οποίες στην αρχή 
    ανεστάλη και ακολούθως ανακλήθηκε η υπ' αριθ. 16/30.4.1991 απόφαση του 
    ίδιου  οργάνου. Με την τελευταία αυτή απόφαση είχε γίνει δεκτή ένσταση 
    του  αναιρεσιβλήτου κατά της υπ' αριθ. 105/7.11.1989 πράξης του 
    ∆ιευθυντή του  Ταµείου, και χορηγήθηκε σ' αυτόν µηνιαία αρωγή ίση προς 
    το 40% της σύνταξης που  ελάµβανε από το ∆ηµόσιο ως δικαστικός 
    λειτουργός. 
  
      4. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 14 του ν. 2676/1999 (ΕτΚ Α', φ. 
    1/5.1.1999)  συνιστάται από την 1η του τρίτου της δηµοσίευσης του 
    παρόντος νόµου µηνός,  δηλαδή από 1ης Απριλίου 1999, νοµικό πρόσωπο 
    δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία  Ταµείο Επικουρικής Ασφάλισης ∆ηµοσίων 
    Υπαλλήλων (Τ.Ε.Α.∆.Υ.). Κατά την παρ. 1  του άρθρου 16 του ίδιου νόµου 
    από την ηµεροµηνία σύστασης του Τ.Ε.Α.∆.Υ. τα  αναφερόµενα στην παρ. 1 
    του άρθρου 15 του νόµου αυτού Ταµεία Αρωγής, µεταξύ των  οποίων, και το 
    Ταµείο Αρωγής και Υγείας Τελωνειακών Υπαλλήλων, καταργούνται.  Σύµφωνα 
    µε την παρ. 3 του άρθρου 16 του ως άνω νόµου εκκρεµείς δίκες µε διάδικο 
    τα καταργούµενα ταµεία συνεχίζονται στο όνοµα του Τ.Ε.Α.∆.Υ. χωρίς 
    διακοπή που  αποτελεί κατά την παρ. 1 του ανωτέρω άρθρου τον καθολικό 
    διάδοχο αυτόν.  Εποµένως, η παρούσα δίκη νοµίµως συνεχίζεται, σύµφωνα 
    µε δήλωση της πληρεξουσίου  δικηγόρου του αναιρεσείοντος Ταµείου µετά 
    την κατάργηση του Ταµείου Αρωγής και  Υγείας Τελωνειακών Υπαλλήλων, από 
    το Τ.Ε.Α.∆.Υ. που αποτελεί τον καθολικό  διάδοχο αυτού. 
  
      5. Επειδή, στο άρθρο 1 του ν. 861/1979 (ΕτΚ Α', φ. 2), στις διατάξεις 
    του  οποίου έχει υπαχθεί το αναιρεσείον Ταµείο βάσει της υπ' αριθ. 
    Β2/7/272/3.2.1979  απόφασης του Υπουργού Κοινωνικών Υπηρεσιών (ΕτΚ Β', 
    φ. 131/12.2.1979), ορίζεται  ότι : "1. Η αναγνώρισις χρόνου 
    προϋπηρεσιών ως συνταξίµου και η απονοµή των  πάσης φύσεως παροχών 
    (συντάξεων, εφ' άπαξ, παροχών ασθενείας, ανεργίας, εξόδων  κηδείας 
    κλπ.) των Οργανισµών Κοινωνικής Ασφαλίσεως αρµοδιότητος του Υπουργείου 
    Κοινωνικών Υπηρεσιών, ενεργείται δι' αποφάσεως του Προϊσταµένου των 
    Υπηρεσιών  του οικείου ασφαλιστικού Οργανισµού . . . Εις τας ανωτέρω 
    διατάξεις υπάγονται οι  Ασφαλιστικοί Οργανισµοί οι οποίοι καθορίζονται 
    εκάστοτε δι' αποφάσεως του  Υπουργού Κοινωνικών Υπηρεσιών µετά γνώµην 
    του ∆.Σ. εκάστου εξ αυτών . . . 2. . .  .  3. Η κατά την παρ. 1 
    απόφασις υπόκειται εις ένστασιν, ασκουµένην υπό παντός  έχοντος έννοµον 
    συµφέρον, ενώπιον του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του οικείου  ασφαλιστικού 
    Οργανισµού, εντός προθεσµίας τριών µηνών, αρχοµένης από της 
    κοινοποιήσεως της αποφάσεως. 4. Το ∆ιοικητικόν Συµβούλιον υποχρεούται 
    να εκδώση  την σχετικήν απόφασιν του εντός µηνός από της υποβολής της 
    ενστάσεως. 5. Αι κατά  τας παρ. 1 και 4 του παρόντος αποφάσεις δύναται 
    να αναθεωρούνται υπό του  εκδώσαντος ταύτας οίκοθεν ή κατόπιν αιτήσεως 
    παντός έχοντος έννοµον συµφέρον :  α) Οποτεδήποτε εάν η εκδοθείσα 
    απόφασις στηρίζεται επί ψευδών καταθέσεων  µαρτύρων ή επί ψευδούς 
    εκθέσεως ή καταθέσεως πραγµατογνώµονος ή επί πλαστών ή  νοθευµένων 
    εγγράφων, εφ' όσον τα περιστατικά ταύτα προκύπτουν εξ αµετακλήτου 
    δικαστικής αποφάσεως. β) Εντός ευλόγου χρόνου, εάν προσαχθούν νέα 
    κρίσιµα  έγγραφα ή ενεφιλοχώρησε πλάνη περί τα πράγµατα ή διεπιστώθησαν 
    λογιστικά λάθη".  Οι µνηµονευόµενες διατάξεις του ν. 861/1979 µε τις 
    οποίες καθιερώνεται η  αναθεώρηση, για συγκεκριµένους λόγους, των 
    αποφάσεων των οργάνων των  ασφαλιστικών οργανισµών, που υπάγονται στις 
    διατάξεις του ως άνω νόµου, είναι  ειδικές. Εποµένως, κατά την έννοια 
    των ειδικών τούτων διατάξεων οι εν λόγω  αποφάσεις είναι δυνατόν να 
    αναθεωρούνται, είτε οίκοθεν από τα αρµόδια όργανα των  ανωτέρω 
    ασφαλιστικών οργανισµών είτε µετά από αίτηση οποιουδήποτε έχει έννοµο 
    συµφέρον, µόνο για τους οριζόµενους στην παρ. 5 του άρθρου 1 του ν. 
    861/1979  λόγους. Λόγω δε του ως άνω ειδικού χαρακτήρα των διατάξεων 
    αυτών, αποκλείεται η  ανάκληση των αποφάσεων των ανωτέρω οργανισµών 
    κοινωνικής ασφάλισης µε βάση τις  γενικές αρχές για την ανάκληση των 
    διοικητικών πράξεων, δεδοµένου ότι οι εν λόγω  αρχές τυγχάνουν 
    εφαρµογής µόνον ελλείψει ειδικών διατάξεων. 
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      6. Επειδή, µε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής : Με 
    την  υπ' αριθ. 105/7.11.1989 απόφαση του ∆ιευθυντή του αναιρεσείοντος 
    Ταµείου  απονεµήθηκε στον αναιρεσίβλητο µηνιαία αρωγή, το ύψος της 
    οποίας καθορίσθηκε σε  ποσοστό 40% της σύνταξης που εδικαιούτο 
    υπάλληλος του 1ου µισθολογικού κλιµακίου  του ν. 1505/1984. Κατά της 
    απόφασης αυτής ο ως άνω ασφαλισµένος άσκησε ένσταση  ενώπιον του 
    ∆ιοικητικού Συµβουλίου, µε την οποία προέβαλε ότι η εν λόγω αρωγή 
    έπρεπε να καθορισθεί σε ποσοστό 40% της σύνταξης, που αυτός ελάµβανε 
    από το  ∆ηµόσιο ως δικαστικός λειτουργός. Την ένσταση αυτή έκανε δεκτή 
    αρχικά το  ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Ταµείου µε την απόφαση που εξέδωσε 
    στη 16η/30.4.1991  συνεδρίασή του. Μεταγενέστερα, όµως, αρχικώς 
    ανεστάλη η ισχύς της απόφασης αυτής  µε την υπ' αριθ. 28/25.7.1991 
    απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. Ακολούθως, το  ∆ιοικητικό Συµβούλιο 
    του Ταµείου αναθεώρησε την εν λόγω από 30.4.1991 απόφαση  και απέρριψε 
    την ως άνω ένσταση µε την υπ' αριθ. 35/24.9.1991 απόφασή του, µε  την 
    αιτιολογία ότι κατά την έκδοσή της δεν είχε ληφθεί υπόψη η τροποποίηση 
    που  είχε επιφέρει στο άρθρο 30 του β.δ. 9/19.9.1950, η υπ' αριθ. 
    143/1738/3.8.1984  απόφαση του Υπουργού Κοινωνικών Υπηρεσιών, κατά την 
    οποία η χορηγούµενη µηνιαία  αρωγή σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να 
    είναι µεγαλύτερη από το ποσό της αρωγής  που δικαιούται ασφαλισµένος, ο 
    οποίος εξήλθε από την υπηρεσία µε βαθµό  Τελωνειακού ∆ιευθυντή Α' 
    τάξεως (νυν υπαλλήλου του 1ου µισθολογικού κλιµακίου).  Ο 
    αναιρεσίβλητος άσκησε προσφυγή κατά της ως άνω απόφασης του ∆ιοικητικού 
    Συµβουλίου, ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου, η οποία έγινε δεκτή 
    µε τη  σκέψη ότι δεν συνέτρεχαν στην προκείµενη περίπτωση οι 
    προϋποθέσεις που  περιοριστικά τάσσει το άρθρο 1 του ν. 861/1979 για 
    την αναθεώρηση των  αναφερόµενων σ' αυτό αποφάσεων. Ακολούθως, το 
    αναιρεσείον Ταµείο άσκησε έφεση  κατά της πρωτόδικης απόφασης. Το 
    δικάσαν εφετείο δέχθηκε ότι το ∆ιοικητικό  Συµβούλιο του Ταµείου, αν 
    και γνώριζε τον κρίσιµο χρόνο εξόδου του  αναιρεσιβλήτου από την 
    υπηρεσία (1990) και συνεπώς το χρόνο υπολογισµού της  ένδικης σύνταξης 
    - εφήρµοσε νοµοθετικό καθεστώς το οποίο δεν ίσχυε κατά το χρόνο  αυτό, 
    λόγω τροποποίησής του. Η εν λόγω όµως άγνοια, ως προς την τροποποίηση 
    που  ήδη είχε επέλθει, συνιστά νοµική πλάνη, η οποία δεν αποτελεί κατ' 
    άρθρο 1 παρ. 5  του ν. 861/1979 λόγο αναθεώρησης. Με τα δεδοµένα αυτά 
    δεν συνέτρεχαν, στην  προκειµένη περίπτωση, οι προϋποθέσεις που 
    περιοριστικά τάσσει το άρθρο 1 του ν.  861/1979 για την αναθεώρηση των 
    αναφερόµενων σ' αυτό αποφάσεων και ειδικότερα  δεν συνέτρεχε ούτε 
    διαπίστωση λογιστικών λαθών, τα οποία παρεισέφρησαν κατά την  ενέργεια 
    αριθµητικών πράξεων, αλλά ούτε και πλάνη περί τα πράγµατα, καθόσον από 
    τα στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει εσφαλµένη γνώση ή άγνοια του 
    αρµοδίου  οργάνου, ως προς την αντικειµενική ύπαρξη των ένδικων 
    πραγµατικών περιστατικών.  Συνεπώς, παρά το νόµο εχώρησε η αναθεώρηση 
    της ως άνω απόφασης (συν.  16/30.4.1991). Περαιτέρω το δικάσαν εφετείο 
    έκρινε ότι εφόσον ο ν. 861/1979  καθορίζει ειδικώς τους λόγους 
    αναθεώρησης των αποφάσεων των ασφαλιστικών  οργάνων, δεν εφαρµόζονται 
    οι γενικές αρχές για την ανάκληση των διοικητικών  πράξεων. Με τις 
    σκέψεις αυτές το διοικητικό εφετείο απέρριψε, µε την  προσβαλλόµενη 
    απόφαση, την έφεση του αναιρεσείοντος Ταµείου. 
  
      7. Επειδή, η ανωτέρω κρίση του δικάσαντος εφετείου είναι, σύµφωνα µε 
    τα  προεκτεθέντα, νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη, διότι, όπως 
    βεβαιώνεται στην  προσβαλλόµενη απόφαση, η από 30.4.1991 (συν. 16) 
    απόφαση του ∆ιοικητικού  Συµβουλίου του αναιρεσείοντος Ταµείου δεν 
    αναθεωρήθηκε µε την 28/25.7.1991  απόφαση του ίδιου οργάνου µε βάση την 
    παρ. 5 του άρθρου 1 του ν. 861/1979,  δεδοµένου ότι δεν συνέτρεχαν, 
    στην προκείµενη περίπτωση, οι λόγοι που οι ανωτέρω  διατάξεις τάσσουν 
    περιοριστικά. Εξάλλου, οι προαναφερόµενες διατάξεις του ν.  861/1979 ως 
    ειδικές, αποκλείουν την εφαρµογή των γενικών αρχών για την ανάκληση 
    των διοικητικών πράξεων, πρέπει δε να απορριφθούν ως αβάσιµα του περί 
    του  αντιθέτου προβαλλόµενα από το αναιρεσείον Ταµείο. Τέλος, είναι 
    απορριπτέος ως  απαράδεκτος ο λόγος αναιρέσεως µε τον οποίο προβάλλεται 
    εσφαλµένη εκτίµηση των  στοιχείων του ασφαλιστικού φακέλου του 
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    αναιρεσίβλητου από το δικάσαν εφετείο,  διότι πλήσσει την ανέλεγκτη 
    κατ' αναίρεση ουσιαστική κρίση αυτού. 
  
      8. Επειδή, εφόσον δεν προβάλλεται άλλος λόγος αναιρέσεως η κρινόµενη 
    αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 
  
      ∆ ι ά   τ α ύ τ α 
  
      Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση. Και 
  
      ∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
  
      Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 20 Απριλίου 1999 και η απόφαση 
    δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 10ης Μα?ου 1999. 
  
      Ο Πρόεδρος του Α' Τµήµατος       Η Γραµµατέας του Α' Τµήµατος 
  
  
      Ν. Παπαδηµητρίου                            Ε. Κουµεντέρη 
  
 
-Ανάκληση συντελεσµένης απαλλοτρίωσης 
ΣτΕ 43/2003 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αναγκαστική απαλλοτρίωση. Αίτηση άρσης συντελεσθείσας απαλλοτρίωσης υπέρ του  
Ελληνικού Οργανισµού Τουρισµού. Οι διατάξεις του Ν. 797/1971 για τη  
διαδικασία άρσης της απαλλοτρίωσης υπέρ του δηµοσίου, δηµοσίων επιχειρήσεων  
και οργανισµών κοινής ωφέλειας πρέπει να ερευνηθούν σύµφωνα µε το Σύνταγµα  
και το από 20.3.1952 Πρόσθετο Πρωτόκολλο της από 4.11.1950 Ευρωπαϊκής  
Σύµβασης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών  
ελευθεριών. ∆εν λαµβάνονται υπόψη οι προσπάθειες αξιοποίησης της έκτασης µετά  
την άσκηση της αίτησης ακύρωσης της άρνησης της διοίκησης για άρση. Ανάκληση  
της απαλλοτρίωσης µόνο για τους αιτούντες λόγω πλήρους αδράνειας του Ε.Ο.Τ.  
για 18 χρόνια και στη συνέχεια µέχρι τα 30 χρόνια λόγω ενεργειών που δεν  
υποδήλωναν ανενδοίαστη πρόθεση για χρησιµοποίηση της έκτασης. Αντίθετη  
µειοψηφία. Παραποµπή της υπόθεσης στην ολοµέλεια λόγω αντίθετης απόφασης  
άλλου τµήµατος του ΣτΕ και κρίσης περί συνταγµατικότητας διατάξεων του ν.  
797/1971. Οµοιες οι υπ΄ αριθ. 44/2003 και 45/2003 αποφάσεις Στε.  
 
 
 
 
 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αριθµός 43/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 25 Νοεµβρίου 2002, µε την εξής  
σύνθεση : Θ. Χατζηπαύλου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος, Θ.  
Παπαευαγγέλου, Μ. Καραµανώφ, Σύµβουλοι, Ε. Αντωνόπουλος, ∆. Κυριλλόπουλος,  
Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Β. Μανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 30 Σεπτεµβρίου 1994 αίτηση : 
 
των :................. οι οποίοι παρέστησαν µε τον δικηγόρο Κωνσταντίνο  
Κατερινόπουλο (Α.Μ. 17896), που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 
 
κατά των Υπουργών : ........... οι οποίοι παρέστησαν µε την Αικ. Γρηγορίου,  
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
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και κατά των παρεµβαινόντων: ............ ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο  
Κωνσταντίνο Κατσούδη (Α.Μ. 3136), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο και  
................ η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο ∆. Ρουµελιώτη (Α.Μ. 3362),  
που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο. 
 
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθoύν : 1) η παράλειψη -  
σιωπηρή άρνηση - της διοίκησης να προβεί στην αιτηθείσα νόµιµη ενέργεια και  
να άρει συντελεσµένη αναγκαστική απαλλοτρίωση, 2) η τυχόν µεταγενέστερη ρητή  
άρνηση της ∆ιοίκησης και 3) κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της  
διοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή,  Παρέδρου Ε.  
Αντωνόπουλου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων, ο οποίος ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση, τους πληρεξούσιους των παρεµβαινόντων και την αντιπρόσωπο των  
Υπουργών, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα  
τέλη (υπ�  αριθµ. 75109788-89/94 διπλότυπα της ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων  
Αθηνών) και το παράβολο (υπ�  αριθµ. 2347477, 5799123 ειδικά γραµµάτια  
παραβόλου). 
 
2. Επειδή, µε την από 22.11.2002 δήλωση των πληρεξουσίων δικηγόρων τους  
παραιτήθηκαν πέντε από τους αιτούντες (Ε. Κουτά-Ανδρικοπούλου, Α.  
Χριστοδούλου-Ανδρικοπούλου, Ευαγ. Σούρλου-Χρήστου, Μ. Σκαλιδάκης και Α.  
Κανιαµός) και συνεπώς, η δίκη συνεχίζεται ως προς τους υπολοίπους έξι). 
 
3. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, όπως συµπληρώθηκε νοµοτύπως µε δικόγραφο  
προσθέτων λόγων, οι αιτούντες ζητούν, εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς,  
την ακύρωση της τεκµαιροµένης, από την άπρακτη πάροδο τριµήνου από την  
υποβολή σχετικών αιτήσεών τους αρνήσεως της ∆ιοικήσεως να προβεί την ανάκληση  
συντελεσθείσης αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ακινήτων των στη θέση Αλυκές  
Αναβύσσου Αττικής το έτος 1971 (υπ�  αριθµ. Α΄ 1046/289/22.1.71 απόφαση των  
Υπουργών Οικονοµικών και Συντονισµού ΦΕΚ ∆΄ 28.1.1971). 
 
4. Επειδή, στην δίκη παρεµβαίνουν υπέρ του κύρους της προσβαλλοµένης πράξεως  
αφ�  ενός µεν ο Ε.Ο.Τ. και αφετέρου η ΑΕ Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα.  
∆εδοµένου όµως ότι, δυνάµει του άρθρου 23 παρ. 2 του Ν. 2636/98 (ΦΕΚ Α΄ 198)  
η ΑΕ Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα συνεχίζει τις δίκες για διαφορές που αφορούν  
περιουσιακά στοιχεία και περιουσιακές µονάδες, των οποίων τη διοίκηση και  
διαχείριση αναλαµβάνει η εταιρεία, η δε επίδικη έκταση περιήλθε στη διοίκηση  
και διαχείριση της εταιρείας από τον Ε.Ο.Τ. δυνάµει του άρθρου 13 αρ. 1 του  
Ν. 2636/98 η παρέµβαση ασκείται παραδεκτώς µόνο από την ΑΕ Ε.ΤΑ, της  
παρεµβάσεως του ΕΟΤ λογιζοµένης ως υποµνήµατος. 
 
5. Επειδή, το άρθρ. 12 του ν.δ. 797/1971 "περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων"  
(ΦΕΚ Α΄ 1), όπως αντικαταστάθηκε υπό των άρθρων 1 και 2 του ν.δ. 395/1974  
(ΦΕΚ Α΄ 110), ορίζει στην µεν παράγραφο 2, ότι "συντετελεσµένη αναγκαστική  
απαλλοτρίωσις είναι δυνατόν ν�  ανακληθή, εν όλω ή εν µέρει, οσάκις κατά την  
κρίσιν των αρµοδίων υπουργών θεωρείται ως µη αναγκαία προς εκπλήρωσιν είτε  
του αρχικού αυτής σκοπού, είτε ετέρου σκοπού δηµοσίας ωφελείας και αποδέχεται  
την ανάκλησιν ο ιδιοκτήτης καθ�  ου η απαλλοτρίωσις", στην δε παράγραφο 3 ότι  
"συντετελεσµένη αναγκαστική απαλλοτρίωσις κηρυχθείσα υπέρ νοµικών προσώπων  
ιδιωτικού δικαίου ή ιδιωτών, ανακαλείται υποχρεωτικώς τη αιτήσει του καθ�  ου  
αύτη ιδιοκτήτου, υποβαλλοµένη υπ�  αυτού εντός ανατρεπτικής προθεσµίας εξ  
µηνών από της παρελεύσεως πενταετίας από την συντελέσεως ταύτης, εφ�  όσον  
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εντός της προθεσµίας ταύτης το απαλλοτριωθέν δεν έχει χρησιµοποιηθή προς  
εκπλήρωσιν του αρχικού αυτών σκοπού ή τουλάχιστον δεν έχει εκτελεσθή µέρος  
των προς τούτο απαραιτήτων εργασιών, υπερβαίνον κατ�  αξίαν το εν τρίτον των  
εργασιών τούτων. Το προηγούµενον εδάφιον δεν ισχύει επί απαλλοτριώσεων  
κηρυχθεισών ή κηρυχθησοµένων υπέρ ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισµών Κοινής  
Ωφελείας". 
 
6. Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, ερµηνευοµένων εν όψει του  
άρθρου 17 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του από 20.3.1952 προσθέτου  
πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων του  
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, η ∆ιοίκηση έχει υποχρέωση ακόµη και  
στην περίπτωση αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ακινήτου υπέρ του ∆ηµοσίου,  
δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών κοινής ωφελείας να προβεί στην άρση της  
απαλλοτρίωσης που έχει συντελεσθεί, αν εντός ευλόγου χρόνου, ο οποίος πάντως  
θα είναι µακρότερος σε σχέση µε το χρόνο που τάσσεται για τις συντετελεσµένες  
απαλλοτριώσεις υπέρ ιδιωτών, δεν έχει αρχίσει να υλοποιείται µε θετικές  
ενέργειες ο σκοπός της δηµοσίας ωφέλειας για τον οποίο κηρύχθηκε η  
απαλλοτρίωση. Για την κρίση δε περί της εν λόγω υλοποιήσεως δεν µπορούν να  
ληφθούν υπόψει ενέργειες µεταγενέστερες της αιτήσεως ακυρώσεως που ασκείται  
κατά της αρνήσεως της ∆ιοικήσεως να άρει την απαλλοτρίωση. Αν και κατά τη  
γνώµη του Προέδρου Θ. Χατζηπαύλου η εξαίρεση σύµφωνα µε το άρθρο 12 του ν.δ.  
797/71, του ∆ηµοσίου, των νπδδ, των δηµοσίων επιχειρήσεων και των οργανισών  
κοινής ωφελείας, από την ρύθµιση, η οποία ισχύει για τις συντετελεσµένες  
απαλλοτριώσεις που έχουν κηρυχθεί υπέρ ιδιωτών, είναι αδικαιολόγητη και  
συνταγµατικώς µη θεµιτή, έρχεται δε σε αντίθεση και µε το ανωτέρω πρόσθετο  
πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, δοθέντος ότι τα  
εν λόγω πρόσωπα βρίσκονται, σε σχέση µε τον ιδιώτη, σε πλεονεκτικότερη θέση  
και διαθέτουν αποτελεσµατικότερους µηχανισµούς για την υλοποίηση της  
απαλλοτριώσεως, η οποία άλλωστε πρέπει πάντοτε να γίνεται για την ικανοποίηση  
όχι µελλοντικού και αβέβαιου, αλλά συγκεκριµένου και άµεσου σκοπού δηµόσιας  
ωφέλειας. Συνεπώς, και στην περίπτωση αυτή η ∆ιοίκηση έχει την υποχρέωση να  
άρει την συντελεσθείσα απαλλοτρίωση αν παρέλθει άπρακτη η τασσόµενη και για  
τις υπέρ ιδιωτών απαλλοτριώσεις προθεσµία και εφόσον βεβαίως ο τέως  
ιδιοκτήτης του ακινήτου υποβάλλει τη σχετική προς άρση της απαλλοτριώσεως  
αίτησή του µέσα στην ανατρεπτική προθεσµία των έξη µηνών. Περαιτέρω, κατά τη  
γνώµη των Παρέδρων Ε. Αντωνόπουλου και ∆. Κυριλλόπουλου από τις ανωτέρω  
διατάξεις, εκ των οποίων η πρώτη παρέχει στη ∆ιοίκηση την ευχέρεια ανακλήσεως  
οιασδήποτε συντετελεσµένης απαλλοτριώσεως, η δε δεύτερη καθιερώνει, υπό τις  
οριζόµενες σ�  αυτήν προϋποθέσεις, υποχρέωση της ∆ιοικήσεως όπως άρει  
ορισµένες συντετελεσµένες απαλλοτριώσεις, µεταξύ των οποίων δεν  
περιλαµβάνονται οι απαλλοτριώσεις υπέρ του ∆ηµοσίου, των νοµικών προσώπων  
δηµοσίου δικαίου κ.λπ., προκύπτει ότι η ανάκληση συντετελεσµένης  
απαλλοτριώσεως, κηρυχθείσης υπέρ του ∆ηµοσίου ή νοµικών προσώπων δηµοσίου  
δικαίου ή υπέρ δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών κοινής ωφελείας, αφίεται,  
υπό του νόµου, στην διακριτική εξουσία των αρµοδίων υπουργών, οι οποίοι δεν  
υποχρεούνται να κινήσουν, επί υποβολής περί τούτου αιτήσεως του πρώην  
ιδιοκτήτου του απαλλοτριωθέντος ακινήτου, την διαδικασία περί ανακλήσεως της  
συντετελεσµένης αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, ασχέτως, κατ�  αρχήν, του  
χρονικού διαστήµατος το οποίο παρήλθεν από της συντελέσεως της  
απαλλοτριώσεως, δεδοµένου ότι ο νόµος δεν τάσσει, σχετικώς, χρονικό  
περιορισµό και τούτο, για να εξασφαλισθεί, εν όψει της σηµασίας, της  
ποικιλίας και της ευρύτητας των αναγκών του ∆ηµοσίου, των νοµικών προσώπων  
δηµοσίου δικαίου, των δηµοσίων επιχειρήσεων και των οργανισµών κοινής  
ωφελείας, η απαιτουµένη, για την κάλυψή τους, χρονική άνεση. Η ανωτέρω, όµως,  
διάταξη δεν αποκλείει την υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να άρη την συντετελεσµένη  
απαλλοτρίωση, όταν εξεδηλώθη σαφώς και ανενδοιάστως βούληση να µη  
χρησιµοποιηθεί το απαλλοτριωθέν για τον σκοπό για τον οποίον απηλλοτριώθη ή  
για άλλο σκοπό δηµοσίας ωφελείας, καθώς και όταν, εν όψει του επιδιωχθέντος  
δια της απαλλοτριώσεως σκοπού, παρήλθε πολύ µακρό χρονικό διάστηµα και η  
∆ιοίκηση ή, εν γένει, εκείνος υπέρ του οποίου εκηρύχθη η απαλλοτρίωση  
αδράνησεν αδικαιολογήτως για την πραγµατοποίηση του αρχικού σκοπού της  
απαλλοτριώσεως ή άλλου σκοπού δηµοσίας ωφελείας. Υπό την έννοια δε αυτή η εν  
λόγω διάταξη, δεν αντίκειται στο προστατεύον την ιδιοκτησία άρθρο 17 του  
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Συντάγµατος, ούτε στο άρθρ. 1 του από 20.3.1952 Προσθέτου Πρωτοκόλλου της από  
4.11.1950 Ευρωπαϊκής συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου  
και των θεµελιωδών ελευθεριών, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/74 (ΣΕ 1522/99,  
1678/95, 1548/92, 2893/92, 2464/91, 3408/89 κ.α.). Περαιτέρω δε, κατά τη  
γνώµη αυτή είναι δυνατόν να ληφθούν υπόψει και στοιχεία µεταγενέστερα από την  
άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως τόσο εκ µέρους της ∆ιοικήσεως, όσο και εκ  
µέρους του αιτούντος την ανάκληση της απαλλοτριώσεως, τηρουµένης ούτω της  
αρχής της ισότητος των όπλων στη δίκη. (ΣΕ 1522/99 και απόφαση ∆ικαστηρίου  
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 14.3.2002, υπόθεση Λήδα Παπαδοπούλου κ.λπ. κατά  
Ελλάδος). 
 
7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του  
φακέλου της υποθέσεως, η επίδικη απαλλοτρίωση κηρύχθηκε το έτος 1971 µε κοινή  
απόφαση των τότε αρµοδίων Υπουργών Οικονοµικών και Συντονισµού για την  
εκτέλεση έργων τουριστικής αναπτύξεως υπέρ και µε δαπάνες του Ελληνικού  
Οργανισµού Τουρισµού (Ε.Ο.Τ.) και δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ τεύχος ∆΄ της  
28.1.1971. Η απαλλοτρίωση αυτή συντελέσθηκε µε παρακατάθεση της αποζηµιώσεως  
που ορίσθηκε δικαστικά στις 7.10.1971 που δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ τεύχος ∆΄ την  
ηµεροµηνία αυτή. Πριν από την υποβολή εκ µέρους των αιτούντων της από  
13.5.1994 αιτήσεως για ανάκληση, ο ΕΟΤ προέβη στις εξής ενέργειες για την  
αξιοποίηση της εν λόγω εκτάσεως το έτος 1989 και συγκεκριµένα στις 23.3.1989  
προέβη σε πρόσκληση εκδηλώσεως ενδιαφέροντος για την εκµίσθωση της εκτάσεως  
και την κατασκευή και λειτουργία έργων τουριστικής αξιοποιήσεως πλήν όµως ο  
διαγωνισµός αυτός εκηρύχθη ασύµφορος το έτος 1990, διότι η µοναδική  
υποβληθείσα προσφορά απέκλινε ουσιωδώς των όρων της διακηρύξεως (υπ�  αριθµ.  
683/7.11.90 απόφαση του ∆Σ του ΕΟΤ). Στη συνέχεια µε τον Ν. 2052/92 (ΦΕΚ Α΄  
94) δυνάµει του άρθρου 11 παρ. 5 αυτού ορίσθηκε ειδικώς ότι η περιοχή Αλυκών  
Αναβύσσου, όπου και η επίδικη έκταση προορίζεται για τη δηµιουργία  
υπερτοπικού πόλου αναψυχής και την εγκατάσταση του ιπποδρόµου. Μετά την  
επιλογή άλλου χώρου για την εγκατάσταση του Ιπποδρόµου, και µετά την υποβολή  
της αιτήσεως περί ανακλήσεως ο ΕΟΤ εξήτασε την περίπτωση να χαρακτηρισθεί η  
απαλλοτριωθείσα έκταση ως περιοχή Ολοκληρωµένης Τουριστικής Αναπτύξεως  
σύµφωνα µε τον Ν. 2234/94. Για το σκοπό αυτό οι υπηρεσίες του ΕΟΤ προέβησαν  
στη σύνταξη σχετικής µελέτης το έτος 1995, όπου διετυπώνοντο τέσσερεις  
προτάσεις για αξιοποίηση της περιοχής (υπ�  αριθµ. 500347/16.5.96 έγγραφο ΕΟΤ  
προς το ∆ικαστήριο, µε το οποίο απεστάλη η µελέτη αυτή). Πλήν όµως και η  
προσπάθεια αυτή δεν κατέληξε σε αποτέλεσµα, διότι η κήρυξη της περιοχής ως  
περιοχής ολοκληρωµένης τουριστικής αναπτύξεως θεωρήθηκε ασύµβατη τόσο µε τις  
προβλέψεις του Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθήνας, όσο και µε το υπό εκπόνηση Γενικό  
Πολεοδοµικό Σχέδιο Λαυρεωτικής, κατά το οποίο η ευρύτερη περιοχή έπρεπε να  
διαφυλαχθεί ως πόλος τουρισµού και αναψυχής (υπ�  αριθµ. 502996/27.5.97  
έγγραφο του ΕΟΤ προς το ∆ικαστήριο και 6250/8.12.94 έγγραφο του Ο.Ρ.Σ.Α.)  
Στην συνέχεια τον Απρίλιο του έτους 1997 ακολούθησε νέα προσπάθεια  
αξιοποιήσεως της περιοχής, όταν µε απόφαση της Υπουργού Αναπτύξεως (υπ�   
αριθµ. Τ/1456/8.4.97) εγκρίθηκε η προκήρυξη διεθνούς πλειοδοτικού διαγωνισµού  
µε σκοπό την εξεύρεση επενδυτών στους οποίους θα εκµισθωνόταν η  
απαλλοτριωθείσα έκταση, καθώς και όµορες δηµόσιες εκτάσεις τις οποίες  
διαχειρίζεται ο ΕΟΤ και οι οποίοι επενδυτές θα ανελάµβαναν βάσει συµβάσεως µε  
τον οργανισµό να εκτελέσουν έργα τουριστικής αξιοποιήσεως της περιοχής  
(δηµιουργία γηπέδου, γκόλφ, συνεδριακού κέντρου ή εναλλακτικά κέντρου  
θαλασσοθεραπείας και οργανωµένης ακτής λουοµένων). Ο διαγωνισµός αυτός έλαβε  
χώρα στις 1.9.1997 και κηρύχθηκε άγονος λόγω µη υποβολής προσφορών. Περαιτέρω  
µε το από 17.2.98 Π.∆. περί Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου της Λαυρεωτικής (ΦΕΚ ∆΄  
125) καθορίσθηκαν όροι και περιορισµοί δοµήσεως για την επίδικη έκταση και  
µάλιστα στο τµήµα της όπου ευρίσκονται οι ιδιοκτησίες των αιτούντων  
επιτρέπονται µόνο διαµορφώσεις εδάφους, κατασκευές υπαίθριας αναψυχής και  
χώροι υγιεινής, µεγάλο δε τµήµα έχει χαρακτηρισθεί πάρκο αναψυχής. Το έτος  
2000 η ΕΤΑ που διεδέχθη τον ΕΟΤ στη διοίκηση και διαχείριση της εκτάσεως,  
προγραµµάτισε στα έργα τουριστικής αναπτύξεως στην Αττική εν όψει και των  
Ολυµπιακών Αγώνων του 2004 την ίδρυση θεµατικού πάρκου και ξενοδοχειακής  
µονάδας στην περιοχή Αλυκών. Στη συνέχεια στις 1.8.2001 το ∆Σ της ΕΤΑ ανέθεσε  
τη µελέτη σχεδιασµού σε δύο µελετητικά γραφεία, παρέλαβε δε τις σχετικές  
µελέτες στις 14.11.2001 και τον Απρίλιο του 2002 προέβη στην προκήρυξη  
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διεθνούς διαγωνισµού για την αξιοποίηση της εκτάσεως. Στον διαγωνισµό αυτό  
υπέβαλαν συµµετοχή 18 επιχειρηµατικά σχήµατα, από τα οποία επελέγησαν 5 στις  
23.10.2002. 
 
8. Επειδή, κατά την κρατήσασα γνώµη, εν όψει του προαναφερθέντος πραγµατικού,  
από το οποίο λαµβάνεται υπόψη ό,τι έλαβε χώρα µέχρι το χρόνο ασκήσεως της  
κρινοµένης αιτήσεως (30.9.94) προκύπτει ότι υφίσταται πλέον υποχρέωση του  
∆ηµοσίου να προβεί στην ανάκληση της επιδίκου απαλλοτριώσεως, κατά το µέρος  
που αφορά τους αιτούντες, εφόσον υφίσταται πλήρης αδράνεια του ΕΟΤ µέχρι του  
έτους 1989, ήτοι επί 18 έτη περίπου, η οποία υπερβαίνει τα ακραία χρονικά  
όρια εντός των οποίων ευλόγως θα ανεµένετο από τη ∆ιοίκηση να προβεί σε  
συγκεκριµένες ενέργειες υλοποιήσεως του σκοπού της απαλλοτριώσεως, οι δε  
περαιτέρω ενέργειες µέχρι το έτος 1994 κρίνονται ότι δεν υποδήλωναν και  
ανενδοίαστη πρόθεση για χρησιµοποίηση της εκτάσεως για το σκοπό της  
απαλλοτριώσεως. Συνεπώς, συντρέχει κατά τη γνώµη αυτή, αντίθεση προς τις  
διατάξεις των άρθρων 17 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του Προσθέτου  
Πρωτοκόλλου των ΕΣ∆Α που προστατεύουν το δικαίωµα ιδιοκτησίας, ως εκ της  
διατηρήσεως επί µακρόν της απαλλοτριωθείσης εκτάσεως αδρανούς, η οποία  
δικαιολογεί την ακύρωση της τεκµαιροµένης αρνήσεως της ∆ιοικήσεως. Κατά τη  
γνώµη όµως των Παρέδρων, η πάροδος του χρόνου των 30 ετών δεν θεωρείται ότι  
υπερβαίνει τα ακραία όρια περιορισµού των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας, εν όψει  
του ότι πρόκειται περί µείζονος εκτάσεως, για την οποία υπάρχουν δυσχέρειες  
αξιοποιήσεως νοµικής και πραγµατικής φύσεως (πρβλ. ΣΕ 1678/95, 1522/99)  
λαµβάνονται δε υπόψη και γεγονότα µεταγενέστερα της καταθέσεως της αιτήσεως  
ακυρώσεως, από τα οποία αποδεικνύεται σαφώς η βούληση του ∆ηµοσίου να  
αξιοποιήσει την έκταση για τον σκοπό της απαλλοτριώσεως. Συνεπώς, θα πρέπει  
κατά τη γνώµη αυτή να απορριφθεί ο σχετικός λόγος ακυρώσεως. Τέλος κατά τη  
γνώµη του Προέδρου Θ. Χατζηπαύλου η κρινοµένη αίτηση πρέπει να απορριφθεί  
διότι ναι µεν περιήλθε άπρακτη η πενταετία µέσα στην οποία έπρεπε να  
υλοποιηθεί η απαλλοτρίωση, αλλά οι τέως ιδιοκτήτες δεν υπέβαλαν τη σχετική  
αίτηση µέσα στην ανατρεπτική προθεσµία έξη µηνών. 
 
9. Επειδή, σύµφωνα µε τα γενόµενα δεκτά από την κρατήσασα γνώµη, η κρινόµενη  
αίτηση έπρεπε να γίνει δεκτή. Εν όψει όµως της υπάρξεως αντιθέτου νοµολογίας  
του ∆΄ Τµήµατος και του θέµατος της συνταγµατικότητας των σχετικών διατάξεων  
του Ν.∆. 797/1971 το Τµήµα κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει να παραπεµφθεί στην  
Ολοµέλεια, οριζοµένης ως εισηγητού της Συµβούλου κ. Μαρίας Καραµανώφ. 
 
∆ ι ά   τ α ύ τ α 
 
Παραπέµπει την υπόθεση στην Ολοµέλεια και ορίζει εισηγητή την Σύµβουλο Μαρία  
Καραµανώφ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 3 ∆εκεµβρίου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης Ιανουαρίου 2003. 
 
Ο Πρόεδρος του ΣΤ΄ Τµήµατος   Ο Γραµµατέας του ΣΤ΄ Τµήµατος 
 
 
Θ. Χατζηπαύλου  Β. Μανωλόπουλος 
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8. Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η 
 
Από την εποχή κιόλας της Αναγέννησης αναγνωριζόταν στο δηµόσιο δίκαιο το 

δικαίωµα του κράτους και µάλιστα το κυριαρχικό δικαίωµα του κράτους, 

σύµφωνα µε το οποίο µπορούσε να στερεί την ατοµική ιδιοκτησία, δηλαδή την 

ιδιοκτησία των πολιτών, είτε ως ποινή, είτε για δηµόσια ωφέλεια. Στην 

τελευταία όµως αυτή περίπτωση η στέρηση ελάµβανε χώρα πάντοτε έναντι 

αποζηµιώσεως.  

Η κατοχύρωση της ιδιοκτησίας στο ελληνικό Σύνταγµα ως ατοµικό δικαίωµα 

και ως θεσµική εγγύηση καθώς και η συνακόλουθη κοινωνική δέσµευσή της 

µεταφράστηκαν συγχρόνως και µε την παροχή της εξουσίας εκείνης στο 

νοµοθέτη να προσδιορίσει την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από 

αυτήν, θεσπίζοντας νοµοθετικούς περιορισµούς ή κατ’ ακριβολογία 

εννοιολογικούς του εν λόγω δικαιώµατος προσδιορισµούς. Οι περιορισµοί, 

όµως, του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας δεν δύναται να εξικνούνται µέχρι του 

σηµείου της εξανεµίσεως του εν λόγω δικαιώµατος και της αποψιλώσεως του 

θεσµού. Η ικανοποίηση, από την άλλη µεριά, επιτακτικών κοινωνικών 

αναγκών (π.χ. διάνοιξη οδικών αρτηριών), κατ’ εκπλήρωση των σκοπών της 

παροχικής δραστηριότητας της διοίκησης και γενικά προς το σκοπό της 

οµαλής διεξαγωγής του έργου της, κατέστησαν σαφές ότι η διοίκηση δεν 

µπορεί πάντοτε να αποφεύγει τη σύγκρουση µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 

διότι αφενός µεν οι περιορισµοί σε ορισµένες περιπτώσεις δεν αρκούν και 

αφετέρου η δυνατότητα επιβολής αυξηµένων τέτοιων περιορισµών σε βάρος 

της ατοµικής ιδιοκτησίας θα κινδύνευε να καταλήξει σε άκρως αντικοινωνικά 

αποτελέσµατα.  

Τη σύγκρουση, λοιπόν, αυτή ανάµεσα στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας και στο 

δηµόσιο συµφέρον την αίρει κατά κανόνα το Σύνταγµα µε ένα θεµελιώδη 

συµβιβασµό: το δηµόσιο συµφέρον πάντοτε υπερτερεί.  

Κατά συνέπεια από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι είναι νόµιµη η υπό 

όρους προσβολή, συστολή ή και αφαίρεση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, ο 

ιδιοκτήτης, όµως, αποζηµιώνεται πλήρως και την αποζηµίωση την 

προσδιορίζουν οριστικά τα δικαστήρια. Πρόκειται για το κύριο, όπως 

χαρακτηρίζεται, συνταγµατικό αντίβαρο στη συνταγµατική κατοχύρωση της 

ιδιοκτησίας. 
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Το άρθρο 17 παρ. 2 του Συντάγµατος στο πρώτο εδάφιό του ορίζει ότι 

«κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που 

έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει και 

πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση που να ανταποκρίνεται στην 

αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο συζήτησης στο 

δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης» και προσθέτει 

ότι «αν ζητηθεί απ’ ευθείας ο οριστικός προσδιορισµός της αποζηµίωσης, 

λαµβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζήτησης στο 

δικαστήριο». 

Στις διατάξεις του άρθρου αυτού γίνεται λόγος για τη λεγόµενη αναγκαστική 

απαλλοτρίωση, η οποία ουσιαστικά σηµαίνει τη στέρηση της ιδιοκτησίας µε 

µονοµερή πράξη του Κράτους. 

Το Σύνταγµα επιτρέπει την αναγκαστική απαλλοτρίωση µόνο υπό ορισµένους 

όρους και προϋποθέσεις, που είναι οι εξής: η ύπαρξη δηµόσιας ωφέλειας, ο 

προσδιορισµός της δηµόσιας ωφέλειας από το νόµο, η προηγούµενη παροχή 

πλήρους αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη του απαλλοτριούµενου και ο καθορισµός 

της αποζηµίωσης από τα πολιτικά δικαστήρια 

 Εν κατακλείδει θα µπορούσε να πει κανείς ότι η αναγκαστική απαλλοτρίωση 

αποτελεί νόµιµο περιορισµό του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, εφόσον 

πληρούνται οι προϋποθέσεις και οι όροι κήρυξής της.  

 
 

 S U M M A R Y 
 

By the season of Rebirth was already recognized in the public law the right of 

the state and in particular the sovereign right of the state, according to which 

the individual property could be deprived either as a sentence, or for public 

utility.  In the last, however, case the deprivation took always place against 

compensation.  The consolidation of the property in the Greek Constitution as 

individual right and as institutional guarantee as well as its consecutive social 

engagement were translated simultaneously with the benefit of the power to the 

legislator to determine the exercise of rights that arises from the property, 

establishing legislative restrictions. The restrictions, however, of the right of 

property are not able to vanish the right and the institution. The satisfaction, 
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from the other side, imperative social needs, made clear that the administration 

cannot always avoid the conflict with the right of property, because the 

restrictions in certain cases are not enough and the possibility of imposition 

these restrictions at the expense the individual property would be lead to 

extremely antisocial results. 

The conflict between the right of the property and the public interest find its end 

with a fundamental compromise: the public interest always win.  

It is legal the under terms offence, constriction or even abstraction of private 

property, the householder, however, is compensated completely and the 

compensation is determined finally by the courts.   

The article 17 paragraphs 2 of the Constitution in his first section fixes that no 

one looses his property, except for public utility that has been proved with the 

adequate way and after complete compensation that it corresponds in the value 

which it had the property the moment of the discussion in the court. In the 

provisions of this article becomes reason for the expropriation, which 

substantially means the deprivation of one’s property with unilateral action of 

State. 

The Constitution allows the expropriation only under certain terms and 

conditions, that are the following: the existence of public utility, the 

determination of public utility from the law, the previous benefit of complete 

compensation in the householder and the determination of compensation from 

the political courts. 

Finally we could say that the expropriation constitutes legal restriction of right of 

property, provided that are filled the conditions and her terms of declaration. 
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