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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η θεωρία και η νοµολογία σε πολλά κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, χωρίς να 

αµφισβητούν την λογική και νοµική αναγκαιότητα υπεροχής του κοινοτικού κανόνα 

έναντι του εθνικού, επιχείρησαν να αντιτάξουν όρια και να αναζητήσουν όρους 

"συµβατότητας" των δύο εννόµων τάξεων, εθνικής και ευρωπαϊκής, όρους "συµβίωσης" 

των δύο επιπέδων. Πολλές έννοµες τάξεις µε τη διαδικασία της αναθεώρησης εισήγαγαν 

συνταγµατικές διατάξεις εν όψει της προσχωρήσεως στην Κοινότητα, ενώ άλλα κράτη 

δικαιολόγησαν την υπεροχή του κοινοτικού κανόνα στηριζόµενοι σε γενικές ρήτρες που 

περιείχε το Σύνταγµά τους πριν την προσχώρηση στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Το 

ελληνικό Σύνταγµα του 1975 άρχισε να ισχύει δεκατρία χρόνια µετά τη Συµφωνία 

Σύνδεσης της Ελλάδας µε την Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα και µία µόλις ηµέρα 

µετά την Ελληνική αίτηση προσχωρήσεως στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Συνεπώς, το 

Ελληνικό Σύνταγµα συζητήθηκε και ψηφίστηκε εν γνώσει του γεγονότος της 

προσχώρησης της Ελλάδας στην Ένωση1. Το άρθρο 28 λοιπόν, εκφράζει την προσπάθεια 

συµβιβασµού των δύο εννόµων τάξεων, ελληνικής και ευρωπαϊκής ενώ η ερµηνευτική 

δήλωση στο ίδιο άρθρο προαναγγέλλει πανηγυρικά την πρόθεση του έλληνα 

συντακτικού νοµοθέτη να αποτελέσει το άρθρο αυτό θεµέλιο στις διαδικασίες της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.   

 

Β. ΣΧΕΣΗ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 

 Το ζεύγος διαπλοκής µεταξύ ελληνικής και κοινοτικής έννοµης τάξης εκφράζει 

κατ’ ουσίαν µία σχέση ιεραρχίας µεταξύ τους και ειδκότερα µία σχέση υπόταξης προς 

όφελος της κοινοτικής. Η υποτακτική αυτή σχέση λειτουργεί  βεβαίως ατελώς στο βαθµό 

που ατελής είναι προς το παρόν και η ενοποίηση. Βασικό όµως χαρακτηριστικό της 

κοινοτικής έννοµης τάξης είναι η αρχή της υπεροχής του κοινοτικού κανόνα επί του 

εσωτερικού (primauté, primacy, Vorrang) 2. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, ο κοινοτικός 

κανόνας δεν υπόκειται σε ουδεµία πράξη µετατροπής ή άλλης µορφής κύρωση (πρόταση 

                                                 
1 ∆. ∆αγτόγλου, «ευρωπαίκό κοινοτικό δίκαιο Ι» β΄ έκδοση αναθεωρηµένη και συµπληρωµένη, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα 1985  
2 Νίκος Σκανδάµης, «Ερωπαϊκό ∆ίκαιο» Τρίτη έκδοση αναθεωρηµένη, Εκδόσεις Αντ. Ν Σάκκουλα Αθήνα-
Κοµοτηνή 1997 
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εισδοχής), δεν αφοµοιώνεται προς τις κατηγορίες πράξεων εθνικού δικαίου και 

παραµένει εκτός ιεραρχίας εθνικών κανόνων ως ιδιογενής (πρόταση ένταξης) και 

κατισχύει οποιουδήποτε εθνικού αντίθετου περιεχοµένου, προγενέστερου ή 

µεταγενέστερου (πρόταση κατίσχυσης).  

 Επί της τελευταίας πρότασης κατίσχυσης όµως, γεννώνται διάφορα ερωτήµατα: 

Ενώ ως προς την υπεροχή του κοινοτικού κανόνα επί των εθνικών νοµοθετικών και 

διοικητικών πράξεων δεν χωρεί αµφισβήτηση, τί γίνεται ως προς τη σχέση µεταξύ του 

κοινοτικού δικαίου και των εθνικών συνταγµάτων; Κατά µία άποψη3, ο κοινοτικός 

κανόνας υπερισχύει ακόµα και των συνταγµατικών κανόνων και µάλιστα όλων 

ανεξαιρέτως των διατάξεων του Συντάγµατος, αναθεωρήσιµων ή µη, πλην εκείνων που 

θα έθιγαν την πολιτειακή όσο και την πολιτική ταυτότητα του κράτους µέλους. Κατ’ 

άλλη άποψη4 ή κατά διαφορετική θεώρηση, του Συντάγµατος υπερέχουν µόνο εκείνοι οι 

κανόνες του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου οι οποίοι έχουν άµεση εφαρµογή, ήτοι οι 

κανόνες που παρέχουν αµέσως στα άτοµα δικαιώµατα απέναντι στα Κράτη-µέλη ή και 

τους ιδιώτες. (πχ. το αρ. 52 της ΣυνθΕΚ – ήδή αρ. 42). Υποστηρίζεται τέλος5 ότι το 

πρωτογενές και το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο βρίσκεται σε αντίστοιχο επίπεδο µε το 

Σύνταγµα, εφόσον δεν προσκρούει σε διατάξεις µε συνταγµατική ισχύ που συγκροτούν 

το σύνολο των ρυθµίσεων που εκφεύγουν του ρυθµιστικού πεδίου των κοινοτικών 

κανόνων (καθιερώνουν την πολιτική και την πολιτειακή ταυτότητα του κράτους µέλους 

και στην θεσµική αυτονοµία του κράτους - µέλους.) 

 

Γ. ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

Εγγενής µε τον προβληµατισµό της σχέσης εθνικής και κοινοτικής έννοµης τάξης 

είναι και η αναζήτηση συνταγµατικού ερείσµατος του κοινοτικού δικαίου. Αφετηρία 

όλων των απόψεων είναι το αρ. 28 του Σντάγµατος και η ερµηνευτική δήλωσή του. 

Επιχειρώντας λοιπόν να σχηµατοποιήσουµε τις απόψεις που έχουν διατυπωθεί 

παρατηρούµε τα εξής:  

                                                 
3Νίκος Σκανδάµης (ως άνω) 
4 Επαµεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι», Ενδέκατη Έκδοση, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 2001.  
5 Κώστας Γ. Μαυριάς «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000.  
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Η πρώτη άποψη6 εκκινείται από την αντίληψη ότι η αναγνώριση της υπεροχής 

του κοινοτικού δικαίου επί των αντιθέτων συνταγµατικών διατάξεων δεν µπορεί να γίνει 

έµµεσα, αλλά θα πρέπει να θεµελιώνεται οπωσδήποτε σε αυτό το ίδιο το Σύνταγµα.. Στο 

ελληνικό Σύνταγµα, η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου και η εναρµόνισή του µε την 

ελληνική έννοµη τάξη θεµελιώνεται στις παραγράφους 2 και 3 του άρ. 28 οι οποίες 

λειτουργούν ως οιονεί αναθεωρητικές ρήτρες. Βέβαια, κατά την άποψη αυτή θα έπρεπε 

να είχαµε σεβαστεί τα όρια της αναθεωρητικής λειτουργίας των διατάξεων αυτών και να 

είχαµε προχωρήσει σε αναθεώρηση του Συντάγµατος προκειµένου να δοθεί σαφή 

κάλυψη στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Η αναθεώρηση αυτή του αρ. 28 - η οποία δεν 

πραγµατοποιήθηκε το 2001 - ήταν απαραίτητη διότι ένα αυστηρό Σύνταγµα όπως το 

ελληνικό, που έχει «θωρακιστεί» απέναντι σε ενδεχόµενες αναθεωρήσεις µε διαδικασίες 

χρονοβόρες και πολύπλοκες, δεν είναι δυνατό να ανέχεται έµµεσες καταπατήσεις των 

διατάξεών του.  

Παρεµφερής προς την άποψη αυτή, είναι και εκείνη7 η οποία δέχεται ότι οι παρ. 2 

και 3 του αρ. 28 καταλήγουν σε ένα είδος ανθεώρησης του Συντάγµατος και ότι οι 

παραπάνω διατάξεις επέχουν πράγµατι ορισµένες λειτουργίες «οιονεί αναθεωρητικού 

χαρακτήρα» επισηµαίνοντας όµως ότι δεν παρέχουν νοµική δυνατότητα ούτε να 

καταργηθούν διατάξεις του Συντάγµατος, ούτε να αντικατασταθούν από άλλες, ούτε να 

προστεθούν στο Σύνταγµα νέες διατάξεις. Η «αναθεωρητικού» χαρακτήρα λειτουργία 

αφενός του αρ. 28 παρ. 2 του Συντάγµατος συνίσταται απλώς, στο ότι επιτρέπει την 

άσκηση συνταγµατικών αρµοδιοτήτων από όργανα που δεν προβλέπονται στο Σύνταγµα 

και αφετέρου η αντίστοιχη του αρ. 28 παρ.3, στο ότι παρέχει τη δυνατότητα να ισχύουν 

και εφαρµόζονται ρυθµίσεις κατά παρέκκλιση και από ουσιαστικές διατάξεις του 

Συντάγµατος.  

Αντιθέτως  όµως υποστηρίζεται8 και η αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή το αρ. 28 παρ. 

2 και 3 δεν εισάγει συντρέχουσα προς το 110 διαδικασία αναθεώρησης δηλαδή 

διαδικασία ρητής τροποποίησης αντικατάστασης, αυθεντικής ερµηνείας, κατάρησης ή 

προσθήκης συνταγµατικών διατάξεων. Εν τούτοις, η ανάθεση αρµοδιοτήτων ή (και) οι 

περιορισµοί της εθνικής κυριαρχίας µπορεί να αλλοιώνουν πολλές συνταγµατικές 
                                                 
6 Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα: «Οι σχέσεις της ελληνικής µε την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη (Με αφορµή 
την πρόταση αναθεώρησης των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων)» Το Σύνταγµα (Το ∆) 6/2000.  
7 Γ. ∆ρόσος «Ελληνική Συνταγµατική τάξη και Ευρωπαϊκές Κοινότητες στις διεθνείς σχέσεις», 1987.  
8 Ε. Βενιζέλος «Τα όρια της αναθεώρησης του Συντάγµατος 1975» Θεσσαλονίκη 1984.  
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διατάξεις. Οι αλλαγές αυτές που συντελούνται δεν θεµελιώνονται παρά στην πολιτική 

βούληση.  

Κατ΄άλλη άποψη9, οι ιδρυτικές συνθήκες των Ευρωπαϊκών κοινοτήτων και τα 

κείµενα που τις τροποποίησαν υπερέχουν ως διεθνείς συνθήκες κατ' αρ. 28 παρ. 1 κάθε 

άλλης αντίθετης διάταξης νόµου. Ταυτόχρονα όµως, µε την κύρωση των διεθνών αυτών 

συνθηκών η χώρα προέβη κατ’ εφαρµογή των παρ. 2 και 3 του αρ. 28 του Συντάγµατος 

σε αναγνώριση αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το Σύνταγµα υπέρ σε όργανα των 

διακρατικών µορφωµάτων που αποτελούν οι ευρωπαϊκές κοινότητες και σε περιορισµούς 

της εθνικής κυριαρχίας της, προσχωρώντας στην αυτόνοµη κοινοτική έννοµη τάξη. Η 

τάξη αυτή, πέρα των διεθνών συνθηκών που τη συγκροτούν παράγει δίκαιο το οποίο έχει 

ισχύ εντός των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είτε αµέσως, (Κανονισµοί 

και αποφάσεις του ∆ΕΚ) είτε εµµέσως µετά από εναρµόνιση του εσωτερικού δικαίου 

των κρατών µελών προς τους κανόνες που θέτει η κοινοτική έννοµη τάξη (Οδηγίες οι 

οποίες µπορεί υπό προϋποθέσεις και περιορισµούς να τύχουν άµεσης εφαρµογής).  

Παρόµοιο διαχωρισµό µεταξύ της θεµελίωσης των ιδρυτικών συνθηκών και του 

παραγώγου κοινοτικού δικαίου υποστηρίζει και από ορσµένους άλλους θεωρητικούς10 οι 

οποίοι πρεσβεύουν ότι το αρ. 28 παρ.1 θεµελιώνει την υπεροχή των ιδρυτικών συνθηκών 

απέναντι σε άλλους νόµους, ενώ το αρ. 28 παρ. 1 και 2 σε συνδυασµό µε το αρ. 2 της 

προσαρτηµένης στη Συνθήκη πράξη προσχώρησης, την υπεροχή του παραγώγου ή 

δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου. Παράλληλα η αρχή της υπεροχής η οποία αποτελεί 

περιορισµό της εθνικής και της λαϊκής κυριαρχίας θεµελιώνεται στην παρ. 2 του αρ. 28 η 

οποία επιτρέπει περιορισµό της εθνικής κυριαρχίας και µε τη µορφή της εφαρµογής στην 

ελληνική επικράτεια κανόνων δικαίου που δεν πηγάζουν όπως οι συνταγµατικοί κανόνες 

από το λαό. Βέβαια η αρχή της υπεροχής ισχύει µόνο αν οι κανόνες του ΕΚ∆ δεν θίγουν 

τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις δηµοκρατικές βάσεις του πολιτεύµατος και εφόσον 

θεσπίστηκαν µε τον όρο της ισότητας και της αµοιβαιότητας.  

Κατά διαφορετική θεώρηση11, ή θα µπορούσαµε να πούµε κατά µία  πιο 

ευρωπαϊκή οπτική γωνία, η µετατόπιση της θεµελίωσης της αρχής της υπεροχής από την 

κοινοτική στην εθνική έννοµη τάξη αντιµετωπίζεται σαν «πρόβληµα» το οποίο δεν 

                                                 
9 Κώστας Γ. Μαυριάς (ως άνω) 
10 Επαµεινώνδας Σπηλιωτόπουλος (ως άνω) 
11 Νίκος Σκανδάµης (ως άνω) 
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συµβαδίζει µε την έννοια της υπεροχής του κοινοτικού κανόνα. Ειδικότερα, οι διατάξεις 

του άρ. 28 παρ. 2 και 3 δεν µπορούν να εµφανίζονται σαν αρωγοί της υπεροχής του 

κοινοτικού δικαίου επειδή τη θέτουν σε αµφισβήτηση υποβαθµίζοντάς τη στους όρους 

ισχύος που επιφυλάσσει η αρχή της πρωταρχίας στις συνήθεις διεθνείς συνθήκες. 

Ορθότερο είναι να θεµελιώνεται στο αρ. 28 µόνο η εισδοχή του κοινοτικού δικαίου και 

όχι η υπεροχή του η οποία θεµελιώνεται µόνο στο ίδιο το κοινοτικό δίκαιο. Συνεπώς η 

αναζήτηση ερεισµάτων στο ελληνικό σύνταγµα για την αποδοχή του κοινοτικού 

γεγονότος µε όλες τις συνέπειές του δεν µπορεί παρά να έχει την έννοια ενός 

ερµηνευτικού πολιτικού γνώµονα. 

Κοντά στη προηγούµενη άποψη βρίσκεται εκείνη κατά την οποία12, η υπεροχή 

του κοινοτικού δικαίου έναντι των εθνικών συνθηκών στηρίζεται - όχι στο αρ. 28 του 

Συντάγµατος - αλλά στην ίδια τη φύση του κοινοτικού δικαίου και στην ίδια τη φύση και 

τους σκοπούς της κοινότητας. Ακριβώς επειδή το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει των 

εθνικών δεν µπορεί να στηρίζει την υπεροχή του σε κανόνες των εθνικών δικαίων. Η 

επίκληση εθνικού δικαίου για τη θεµελίωση της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου δεν 

είναι µόνο περιττή αλλά και λογικά-συστηµατικά εσφαλµένη. (Αλλού βέβαια 

υποστηρίζεται από τον ίδιο συγγραφέα, ότι η Συνθήκη Προσχωρήσεως της Ελλάδας στις 

Ευρωπαίκές Κοινότητες υπερισχύει των ελληνικών τυπικών νόµων βάσει του αρ. 28 παρ. 

1. Το αρ. όµως αυτό δεν καλύπτει την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έναντι του 

ελληνικού συνταγµατικού δικαίου ή των υπεροχή µεταγενέστερου κοινοτικού δικαίου ή 

των άµεση ισχύ των κανόντων του κοινοτικού δικαίου και συνεπώς η υπεροχή αυτή 

θεσπίζεται στις παρ. 2 και 3 του αρ. 28 του Συντάγµατος).  

Η τελευταία άποψη επικρίνεται από µέρος της θεωρίας κατά την οποία το 

κοινοτικό δίκαιο δεν µπορεί να υπερέχει «από τη φύση του» γιατί η ίδια η φύση του 

κοινοτικού δικαίου δεν είναι εθνική αλλά διακρατική13.  

 

∆. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

 Η Συνέλευση για το Μέλλον της Ένωσης - ένα όργανο που συγκροτήθηκε στη 

Σύνοδος Κορυφής του Laeken (2001) και στο οποίο συµµετείχαν εκπρόσωποι των 

                                                 
12 ∆. ∆αγτόγλου (ως άνω) 
13 Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος 
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αρχηγών κρατών, των κυβερνήσεων, των εθνικών κοινοβουλίων (νέων και παλαιών 

κρατών µελών), του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και εκπρόσωποι της Επιτροπής, ύστερα 

από εντατική και µεθοδική εργασία υπέβαλε στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 

Θεσσαλονίκης (20 Ιουνίου 2003) ένα «Σχέδιο Συνταγµατικής Συνθήκης» ή αλλιώς ένα  

«Σχέδιο Ευρωπαϊκού Συντάγµατος». Το σχέδιο αυτό, θα αποτελέσει τη βάση εργασίας 

για τη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη προκειµένου να καταρτιστεί το «Ευρωπαϊκό 

Σύνταγµα». Υπό την προοπτική υιοθέτησης ενός Ευρωπαϊκού Συντάγµατος θα πρέπει να 

αντιληφθούµε ότι η σχέση µεταξύ κοινοτικής και εθνικής έννοµης τάξης και συνεπώς 

µεταξύ κοινοτικού δικαίου και Συντάγµατος θα µεταστραφεί ριζικά. Ευλόγως όµως 

γεννώνται τα ακόλουθα ερωτήµατα που εφάπτονται της παρούσης εργασίας: «Θα 

διατηρηθεί η υπεροχή του εθνικού Συντάγµατος;» και «σε ποιό σηµείο του Συντάγµατος 

θα βρίσκει θεµελίωση το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα;» 

Αρχικώς, θα πρέπει να επισηµάνουµε τη νέα µορφή την οποία θα προσλάβει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση και εν συνεχεία να εντοπίσουµε τη νέα σχέση η οποία θα 

διαµορφωθεί µεταξύ ευρωπαϊκού και εθνικών συνταγµάτων. Ειδικότερα, η υιοθέτηση 

του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος θα σηµατοδοτήσει τη µετάβαση σε µία διαφορετική 

µορφή της Ευρωπαϊκής Ένωσης: Μέχρι σήµερα η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελούσε και 

αποτελεί µια υπερεθνική οντότητα sui-generis. Η διακυβερνητική προσέγγιση που 

εφαρµόσθηκε µέχρι τώρα στη λειτουργία της, στηρίχθηκε βασικά σε συναινετικές κατά 

το πλείστον αποφάσεις. Όµως έγινε φανερό ότι η προσέγγιση αυτή έχει φθάσει στα όρια 

της και άρχισε να επιφέρει ορισµένες ανεπιθύµητες παρενέργειες14 όπως για παράδειγµα 

την ανάγκη συµβιβασµών οι οποίοι πολλές φορές δεν οδηγούσαν στα καλύτερα 

αποτελέσµατα ή την ανάγκη για συµφωνία, η οποιά όµως επιβράδυνε την διαδικασία 

λήψης αποφάσεων οδηγώντας σε µεγαλύτερο χάσµα µεταξύ του χρόνου που 

σηµειώνονται τα προβλήµατα και του χρόνου που λαµβάνονται µέτρα. Επιπλέον, η 

διακυβερνητική µέθοδος άρχισε να διαφαίνεται ότι ευνοεί τα συµφέροντα των 

µεγαλύτερων χωρών, καθώς εκείνα είναι αυτά τα οποία µπορούν να ασκήσουν πίεση σε 

διάφορα επίπεδα. Εν όψει της ανεπάρκειας του συστήµατος αυτού (που επαυξήθηκε µε 

τις µεταρρυθµίσεις της Νίκαιας) φαίνεται δικαιολογηµένο να αναζητηθεί η µετεξέλιξη 

προς ένα νέο πρότυπο οικονοµικοπολιτικής οργάνωσης της Ευρώπης. Η µετεξέλιξη 

                                                 
14 Αντώνης Μαλαός 
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αυτή, σηµατοδοτείται µε την υιοθέτηση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, το οποίο 

επιστεγάζει µία σειρά µέτρων τα οποία αποβλέπουν στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και παράλληλα την προσέγγιση προς το πρότυπο οργάνωσης 

Οµοσπονδιακού Κράτους. Τα στοιχεία τα οποία συνηγορούν υπέρ της προσέγγισης του 

οµοσπονδιακού προτύπου είναι συνοπτικά τα εξής:  

-  Τα θεσµικά όργανα και οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων στο πεδίο της 

νοµισµατικής ολοκλήρωσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι καθαρά οµοσπονδιακά..  

- Η ύπαρξη ενός Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου του οποίου οι αποφάσεις πρέπει να 

τυγχάνουν σεβασµού από όλα τα κράτη µέλη καθώς επίσης και η ύπαρξη κοινοτικής 

νοµοθεσίας η οποία υπερέχει έναντι της εθνικής νοµοθεσίας, προσιδιάζει σε οργάνωση 

οµοσπονδιακού κράτους. 

- Η ύπαρξη οιονεί δύο Βουλών στον νοµοθετικό τοµέα µε κάποιο διαµερισµό των 

εξουσιών µεταξύ Συµβουλίου (που εκπροσωπεί τις Κυβερνήσεις των κρατών µελών)  και 

του Ευρωκοινοβουλίου (που εκπροσωπεί τους πολίτες) έστω και αν η όλη κατάσταση 

είναι ετεροβαρής προς όφελος του Συµβουλίου οµοιάζει σε οργάνωση οµοσπονδιακού 

κράτους.   

- Τέλος, η ίδια η υιοθέτηση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, δηλαδή εγγράφου που 

να εκφράζει τις ουσιώδεις αξίες και τους αντικειµενικούς σκοπούς της Ένωσης και τον 

τρόπο κατανοµής αρµοδιοτήτων µεταξύ των θεσµικών οργάνων της Ευρωπαϊκής ωθεί το 

πρότυπο οργάνωσης ακόµα πιο κοντά προς την «κρατική οντότητα οµοσπονδιακού 

τύπου».  

Ποιά θα είναι η φύση όµως του κειµένου που θα υιοθετηθεί από τη 

∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη και ποιά θα είναι η σχέση του µε τα εθνικά συντάγµατα; Το 

«Σχέδιο Συνταγµατικής Συνθήκης για την Ευρώπη» ή «σχέδιο Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος» όταν υιοθετηθεί από τη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη ως θεµελιώδης 

γραπτός νόµος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα συγκεντρώνει όλα τα χαρακτηριστικά του 

Συντάγµατος προχωρώντας πέρα από µία απλή συνθήκη. Ειδικότερα, µε την ανάθεση σε 

σηµαντικό αριθµό υπερεθνικών θεσµικών οργάνων αυτόνοµων εξουσιών συνθέτοντας 

µία νέα νοµοθετική τάξη, µε την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και των 

ελευθεριών, µε την περιγραφή µέσα από το ίδιο το Σύνταγµα των τριών στοιχείων του 

κράτους και ειδικότερα, του λαού (βλ. αρ. Ι-8 «Ιθαγένεια της Ένωσης»), της χώρας (βλ. 

αρ. ΙV – 3) και της εξουσίας, µε την πρόσδωση στην Ευρωπαϊκή Ένωση νοµικής 
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προσωπικότητας, δεν µπορεί παρά να µιλάµε πλέον για γραπτό, γενικό και καθολικό 

θεµελιώδη νόµο ο οποίος έχει αυξηµένη τυπική ισχύ και ο οποίος µεταβάλλεται µε 

διαδικασία δυσχερέστερη των κοινών νόµων. ∆εν µπορούµε παρά να µιλάµε για 

Σύνταγµα. Έτσι καταλήγουµε στην παραδοχή ότι το Ευρπωαϊκό Σύνταγµα θα είναι ο 

θεµελιώδης νόµος της Ευρώπης ο οποίος θα υπερέχει όλων των νοµοθετηµάτων των 

κρατών µελών και αλλά και των εθνικών συνταγµάτων.  

Η υπεροχή του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος θεµελιώνεται στις ίδιες τις διατάξεις 

του οι οποίες είναι διατυπωµένες στο έγγραφο που αποτελεί το «σχέδιο Συντάγµατος» 

και συγκεκριµένα: Στο άρθρο 5 του σχεδίου που ορίζει ότι: «∆υνάµει της αρχής της 

καλόπιστης συνεργασίας η Ένωση και τα κράτη µέλη εκπληρώνουν τα εκ του Συντάγµατος 

καθήκοντα µε βάση αµοιβαίου σεβασµού και αµοιβαίας συνεργασία» και «Τα κράτη µέλη 

διευκολύνουν την ένωση στην εκπλήρωση της αποστολής της και απέχουν από τη λήψη 

οποιουδήποτε µέτρου ικανού να θέσει σε κίνδυνο την εκπλήρωση των σκοπών του 

Συντάγµατος.» Επιπλέον στο άρθρο 10 που ορίζει ότι: «Το Σύνταγµα και οι κανόνες 

δικαίου που θεσπίζονται από τα όργανα της ένωσης στο πλαίσιο της άσκησης των 

αρµοδιοτήτων που της ανατίθενται υπερέχουν έναντι των δικαίων των κρατών µελών.» και 

ότι «Τα κράτη µέλη λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο ικανό να εξασφαλίσει την 

εκτέλεση των υποχρεώσεων οι οποίες απορρέουν από το σύνταγµα ή προκύπτουν από 

πράξεις των οργάνων της Ένωσης.» και τέλος στο άρθρο 28 που ορίζει ότι: «(.......)Το 

∆ικαστήριο εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου κατά την ερµηνεία και εφαρµογή του 

Συντάγµατος.»  

 Ύστερα από τα παραπάνω, ευλόγως γεννάται το ερώτηµα: «Η θέσπιση 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος βρίσκει θεµελίωση στο ελληνικό Σύνταγµα;» η απάντηση 

είναι ότι όταν έχουµε το φαινόµενο της πρωτογενούς άσκησης Συνταγµατικής εξουσίας 

όπως στην προκειµένη περίπτωση δεν µπορεί - και ούτε είναι αναγκαίο - να αναζητούµε 

θεµελίωση στο Σύνταγµα. Εξάλλου, µία τέτοια θεµελίωση δεν είναι δυνατό να 

ανευρεθεί. Ο έλληνας αλλά και ο κάθε εθνικός συντακτικός νοµοθέτης δεν είχε 

προβλέψει και ούτε θα µπορούσε να είχε προβλέψει τη θέσπιση ενός Συντάγµατος πάνω 

από αυτόν όπως προκύπτει και από την ίδια τη φύση του Συντάγµατος, η οποία θα 

αναιρείτο αν αυτό υπόκειτο σε κάποια ανώτερη εξουσία. Συνεπώς δεν µπορούµε να 

µιλάµε ούτε για συµβατότητα των δύο συνταγµάτων, τουλάχιστον υπό την αυστηρή 

έννοια τους, ούτε πολύ περισσότερο για θεµελίωση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος στο 
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εθνικό. Η υπερβολική ερµηνευτική διεύρυνση των εθνικών Συνταγµάτων προς την 

κατεύθυνση της θεµελίωσης της θέσπισης Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, αναιρεί στην ουσία 

την ίδια την αυστηρότητα του Συντάγµατος και δεν πρέπει να είναι επιθυµητή.  

 

Ε. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

 

Όσον αφορά τη διαπλοκή µεταξύ ευρωπαϊκού και εθνικού δικαίου η νοµολογία 

είναι κατατοπιστική: Ειδικότερα, στην υπόθεση Costa το ∆ΕΚ δέχθηκε ότι η Συνθήκη 

της ΕΟΚ «ίδρυσε µία ιδιαίτερη έννοµη τάξη που είναι αναπόσπαστο τµήµα του του 

νοµικού συστήµατος των κρατών µελών και δεσµεύει τα δικαστήριά τους» και συνεχίζει 

«Στο δίκαιο που δηµιουργεί η Συνθήκη απόρροια αυτόνοµης πηγής δεν είναι δυνατό 

λόγω της ειδικής και ιδιόµορφης φύσης του να αντιταχθεί δικονοµικά εσωτερική έννοµη 

τάξη οποιασδήπτε φύσης χωρίς να αµφισβητηθεί η νοµική βάση της ίδιας της 

Κοινότητας». Αλλά και στην υπόθεση Simmenthal το ∆ΕΚ δέχθηκε ότι «σύµφωνα µε 

την αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου οι διατάξεις των οργάνων και οι πράξεις 

που διαθέτουν άµεση ισχύ έχουν ως αποτέλεσµα στις σχέσεις του  µε το εσωτερικό 

δίκαιο των κρατών µελών όχι µόνο να καταστήσουν αυτοδικαίως ανενεργή εκ µόνο του 

γεγονότος της θέσης τους σε ισχύ οποιαδήπτε αντίθετη διάταξη της ισχύουσας εθνικής 

νοµοθεσίας αλλά ακόµη – και στο βαθµό που αυτές οι διατάξεις και πράξεις αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος σε θέση προβαδίσµατος της έννοµης τάξης που εφαρµόζεται στο 

έδαφος καθενός από τα κράτη µέλη – να εµποδίσουν την έγκυρη διαµόρφωση νέων 

εθικών νοµοθετικών πράξεων, εφόσον θα ήταν αντίθετες προς τους κοινοτικούς 

κανόνες.» 

Όσον αφορά την ελληνική νοµολογία οι αποφάσεις είναι χαρακτηριστικές: Το 

ΣτΕ στην απόφαση  ΣτΕ 3457/1998 (ύστερα από παραποµπή του τµήµατος) κατά την 

οποία προέκυψε ζήτηµα σύγκρουσης των άρθρων 48 και 52 ΣυνθΕΚ (ήδη 39 και 43 

ΣυνθΕΚ) και του άρθρου 16 του Συντάγµατος, απέφυγε τη σκόπελο σύγκρουσης µεταξύ 

των δύο εννόµων τάξεων θεµελιώνοντας την άποψή του στο άρθρο 126 της ΣυνθΕΚ το 

οποίο αφήνει την οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήµατος στα κράτη µέλη αφού η 

διατήρηση της πολιτισιτκής και γλωσσικής πολυµορφίας των τελευταίων θεωρείται από 

τη συνθήκη αφαθό ύψιστης σηµασίας. Επίσης, στην ΣτΕ 1545/1995 (µε επταµελή 

σύνθεση) δέχθηκε ότι το προβλεπόµενο σε νόµο µέτρο απαγόρευσης εξόδου από τη 
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χώρα φυσικών προσώπων δεν αντίκειται στο αρ. 48 (ήδη αρ. 39) της ΣυνθΕΚ διότι 

δικαιολογείται από πρόδηλο σκοπό δηµοσίου συµφέροντος, εξάλλου ο αιτών επιζητά να 

αναχωρήσει σε χώρα που δεν είναι µέλος της Ευωπαϊκής Ένωσης και συνεπώς οι 

διατάξεις του κοιντοκού δικαίου δεν δεν έχουν εφαρµογή στην συγκεκριµένη περίπτωση. 

Τέλος το ΣτΕ στην ΣτΕ 249/1997 δέχθηκε ότι η επιβολή περιορισµών στην ελεύθερη 

έξοδο από τη Χώρα ανίκειται στη Συνθήκη του Μάαστριχτ διότι η κοινοτική έννοµη 

τάξη έχει «υπερσυνταγµατική ισχύ».  

Όσον αφορά βεβαίως το ευρωπαϊκό Σύνταγµα δεν υπάρχει προς το παρόν 

διαµορφωµένη νοµολογία.  

 

ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

 Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το ζήτηµα της συνταγµατικής 

θεµελίωσης του ευρωπαϊκού δικαίου εφάπτεται του ζητήµατος του τρόπου διαπλοκής της 

ευρωπαϊκής και της εθνικής έννοµης τάξης. Το τελευταίο είναι ιδιαίτερα ρευστό καθώς 

το τοπίο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλάζει διαρκώς. Μέχρι σήµερα, ποικίλες απόψεις 

έχουν διατυπωθεί για τη σχέση των δύο εννόµων τάξεων µε όλες τις απόψεις να 

συγκλίνουν στο ότι η Ευρωπαϊκή ένοµη τάξη είναι µία ιδιότυπη έννοµη τάξη. Με την 

υιοθέτηση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος το ευρωπαϊκό γεγονός, αρχίζει να εκφεύγει 

ακόµα περισσότερο από το καθαρά διακρατικό πλαίσιο, ακολουθώντας το οµοσπονδιακό 

πρότυπο οργάνωσης µε πλείστα στοιχεία να συνηγορούν προς την άποψη αυτή, στοιχεία 

που θεµελιώνονται στο ίδιο το περιεχόµενο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος και στη φύση 

της κοινοτικής έννοµης τάξης. Η µεταστροφή αυτή προς το οµοσπονδιακό πρότυπο, 

µπορεί να αποβεί θετική και να συµβάλει προς την κατεύθυνση της εµπλοκής όσο το 

δυνατό ευρύτερου φάσµατος της κοινωνίας των πολιτών στις Ευρωπαϊκές διαδικασίες. 

Σε κάθε περίπτωση όµως, θα µεταστρέψει την οπτική γωνία θεώρησής µας: Η σχέση 

µεταξύ ελληνικού και ευρωπαϊκού συντάγµατος δεν θα στηρίζεται στην υπεροχή του 

Συντάγµατος ως θεµελιώδους τυπικου νόµου του κράτους αλλά στην υπεροχή του νέου 

ευρωπαϊκού Συντάγµατος το οποίο θα δηµιουργηθεί µε άσκηση πρωτότυπης συντακτικής 

εξουσίας και δεν θα αναζητά έρεισµα στο εθνικό σύνταγµα.  

____________________________________________________________ 
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