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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ:  

 

 Οι συνταγµατικοί κανόνες είναι τυπικά ανώτεροι από τους κανόνες κοινού 

δικαίου. Η υπεροχή του Συντάγµατος και συνεπώς και η υπεροχή των ατοµικών 

δικαιωµάτων έχει σα συνέπεια ότι το Σύνταγµα ως θεµελιώδης νόµος ρυθµίζει όλες τις 

περιοχές της έννοµης τάξης. Σε αντίθεση λοιπόν µε την παραδοσιακή θεωρία που θέλει 

την εφαρµογή των συνταγµατικών κανόνων µόνο στις σχέσεις «δηµοσίου δικαίου» και 

τα ατοµικά δικαιώµατα να εφαρµόζονται µόνο µε αµυντική µορφή έναντι του κράτους, η 

σύγχρονη θεωρία δέχεται ότι τα ατοµικά δικαιώµατα προστατεύουν τους ιδιώτες και 

έναντι παρεµβάσεων από ιδιωτικούς φορείς. Στην εφαρµογή όµως  αυτή των ατοµικών 

δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις – ζήτηµα που εµφανίζεται µε τον όρο 

τριτενέργεια – συχνά τίθεται ζήτηµα «σύγκρουσης» ενός ατοµικού δικαιώµατος µε ένα 

θεσµό ή ένα άλλο ατοµικό δικαίωµα. Στην προβληµατική αυτή εντάσσεται και η θεωρία 

της θεσµικής εφαρµογής. Έτσι, κατά την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων στις επί 

µέρους διαπροσωπικές σχέσεις (και όχι µόνο) ορθό είναι να αναζητούµε τον αιτιώδη 

σύνδεσµο που τυχόν υπάρχει µεταξύ του περιορισµού και του δικαιώµατος. Μόνο όταν ο 

περιορισµός συνδέεται αιτιωδώς µε το ατοµικό δικαίωµα είναι θεµιτός.  

 

ΙΙ. Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 854/2002 ΑΠ: 

 

Η ένδικη διαφορά στην απόφαση 854/2002 εισήχθη µε την από 14-9-1998 αγωγή 

του ήδη αναιρεσείοντος που κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Επί της 

ως άνω αγωγής εκδόθηκε η απόφαση υπ’ αριθ. 1841/2000 του ίδιου δικαστηρίου και 

κατ’ έφεση η υπ’ αριθ. 765/2001  του Εφετείου Αθηνών. Επί της αίτησης αναίρεσης της 

ως άνω υπ’ αριθ. 765/2001 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών εκδόθηκε η σχολιαζόµενη 

υπ’ αριθ. 854/2002 απόφαση του Αρείου Πάγου  

 

Α.  ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ: 

Τα πραγµατικά περιστατικά της σχολιαζόµενης αποφάσεως είναι τα εξής: «Λίγο 

πριν από  την  11-11-1997  η τέταρτη  εναγόµενη και ήδη αναιρεσίβλητη Μ.Β. άσκησε 

ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών  την από 27-10-1997  αίτηση  κατά  του 
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ενάγοντος και ήδη  αναιρεσείοντος Ν .- Χ. Μ.,  εν διαστάσει συζύγου εκείνης, καθηγητή και 

πρύτανη του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, για  τη λήψη  ασφαλιστικών µέτρων, όπως 

εκείνου της προσωρινής αναθέσεως της επιµέλειας  του ανήλικου γιου τους σε εκείνη. Η 

αίτηση αυτή περιήλθε εις γνώση τόσο  της πρώτης εναγόµενης και ήδη αναιρεσίβλητης 

εταιρίας, που ήταν  ιδιοκτήτρια  της επιχειρήσεως εκδόσεως του εβδοµαδιαίου περιοδικού 

CIAO, όσο και των δεύτερου και τρίτου εναγοµένων και ήδη αναιρεσιβλήτων, που η πρώτη 

απασχολούσε στην υπηρεσία της εκδόσεως του περιοδικού ως διευθυντή και διευθυντή 

εκδόσεως, αντίστοιχα, όσο και δηµοσιογράφου του περιοδικού, αυτά  δε  τα τέσσερα 

πρόσωπα  αποφάσισαν  να συνταχθεί από το τελευταίο τούτων και να καταχωριστεί σε 

προσεχές τεύχος του περιοδικού δηµοσίευµα µε βάση  την ως άνω αίτηση. Πράγµατι  στις  

11-11-1997 κυκλοφόρησε τεύχος  του περιοδικού, που περιείχε  το  ως άνω  δηµοσίευµα. 

Τούτο ήταν εκτεταµένο και πολύχρωµο, είχε κύριο τίτλο µε µεγάλα γράµµατα "Ν. Μ. Ο 

κύριος ΠΡΥΤΑΝΗΣ ήταν ΒΙΑΙΟΣ  και  ΓΥΝΑΙΚΑΣ", υπέρτιτλο "η σύζυγός  του ζητάει 

διαζύγιο, διατροφή και την επιµέλεια του παιδιού τους" και υπότιτλο "Εξακολουθούσε να 

απουσιάζει συχνά και επέστρεφε πολλές φορές  στο σπίτι µας  µε δαγκωµατιές  σε  επίµαχα 

σηµεία  του σώµατος και µε εµφανή σηµάδια  κραγιόν στα πουκάµισά  του". Υπήρχαν δε  

και τρεις  έγχρωµες  φωτογραφίες. Στην πρώτη εµφανίζονταν οι δύο  σύζυγοι µε  τη 

σηµείωση "Το ζεύγος  Μ., πριν  αρκετούς µήνες όταν  η κρίση υπέβοσκε αλλά δεν είχε 

ξεσπάσει  ακόµα". Στη δεύτερη εµφανιζόταν ο σύζυγος µε  τη  σηµείωση "Τι σηµασία  έχει 

που είναι  πρύτανης;" Ο Ν. Μ.  έχει  κι αυτός τις αδυναµίες  του".  Στην τρίτη εµφανιζόταν  

η σύζυγος µε τη σηµείωση " Η κυρία Μ.  είναι  σαφέστατη  στην αγωγή  της. Μιλάει για 

εξωσυζυγικές σχέσεις  και  για βίαιη συµπεριφορά  του συζύγου  της."  Ακολουθούσε  δε  

κείµενο, που κατά  τα κύρια σηµεία  του είχε ως εξής:...... Με  αίτηση που  κατέθεσε  η κ. 

Β. κατηγορεί  (το σύζυγο  της)... ζητώντας διατροφή και στέγη.... Ο γάµος... έγινε  το  

Φεβρουάριο  του 1989... οι προσωπικές  τους  σχέσεις  και  η οικογενειακή τους ζωή ήταν 

"ζήτηµα εσχάτου ενδιαφέροντος" για   εκείνον.  Το µοναδικό που  τον απασχολούσε.. ήταν 

"που θα παραχωρήσει συνέντευξη,  ποιο θα είναι  το περιεχόµενό  της, ποια δηµόσια θέση 

θα καταλάβει και πως θα  τη διεκδικήσει"... "χαρακτηριστικό παράδειγµα  του ελάχιστου 

ενδιαφέροντος που έδειχνε ο αντίδικος  για µένα  και   την οικογένεια  µας  είναι το 

γεγονός ότι  την ώρα που εγώ έφερνα στον κόσµο... το  παιδί (µας), ο αντίδικος προτίµησε 

να βρίσκεται σε πάρτι". Η αγάπη... για  τον άνδρα  της... την έκανε ... να  δέχεται ακόµη και   
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τις συχνές απουσίες ( εκείνου)  από το σπίτι τους  τα βράδια... η σύζυγος  δεν  άργησε  να 

µάθει  τι συµβαίνει. Στις αρχές  του χρόνου  πληροφορήθηκε  ότι  ο άνδρας  της  έχει 

εξωσυζυγικές σχέσεις και η ίδια αναφέρει  στην αίτηση... το όνοµα  της γυναίκας... µε  την 

οποία... είχε  ο  άνδρας  της δεσµό... εκείνος  "ήταν µια παρεκτροπή"  της είπε  και 

υποσχέθηκε ότι ο δεσµός του θα έπαιρνε  τέλος... ".. ∆υστυχώς όµως  δεν  πραγµατοποίησε  

την υπόσχεσή του. Εξακολουθούσε  να απουσιάζει συχνά και επέστρεφε... µε  δαγκωµατιές  

σε επίµαχα σηµεία του  σώµατός  του και  µε εµφανή σηµάδια  κραγιόν στα πουκάµισά  

του"....  "Κάθε  φορά που προσπαθούσα  να  συζητήσω µε τον αντίδικο για ... τις  εξώγαµες  

σχέσεις του... αυτός αντιδρούσε απότοµα  και βίαια, µε εξύβριζε µε λέξεις όπως "τρελή"  

"πουτάνα"  και πολύ συχνά  χειροδικούσε  σε βάρος µου ".. " πολλές φορές  οι µώλωπες 

στο σώµα µου  από  τα κτυπήµατά  του... ήσαν εµφανείς για αρκετές ηµέρες". Στις αρχές 

του περασµένου Σεπτεµβρίου ... σε µια  έξαρση του θυµού του .... "µου έτεινε  το πιστόλι 

και µε απείλησε ότι  θα µε σκοτώσει". Τον ίδιο µήνα....  όταν  το ζευγάρι  βρέθηκε στην 

Πολυτεχνειούπολη  Ζωγράφου µε  το αυτοκίνητό  τους,  εκείνη βρήκε  στη θέση  του 

συνοδηγού ίχνη της "άλλης" και του  έκανε πάλι ζήτηµα.  Ο σύζυγος "εξεµάνη, µου έδωσε 

µια γροθιά και µε κατέβασε κακήν κακώς από το αυτοκίνητο".  

Τα  ως ανωτέρω  γεγονότα, που αναφέρονταν στο δηµοσίευµα, περιέχονταν 

πράγµατι στην προαναφερόµενη αίτηση και ανταποκρίνονταν στην αλήθεια, µε συνέπεια να 

µη στοιχειοθετείται αστική ευθύνη των πρώτης, δεύτερου και τρίτου εναγοµένων για 

προσβολή της προσωπικότητας του ενάγοντος µε συκοφαντία µέσω του προεκτιθέµενου 

δηµοσιεύµατος. Περαιτέρω, η πρώτη εναγοµένη δια  των νόµιµων αντιπροσώπων  της  και  

οι δεύτερος και τρίτος εναγόµενοι από πρόθεση µέσω του δηµοσιεύµατος διέδωσαν 

ενώπιον του κοινού τα προαναφερόµενα γεγονότα που ήταν σχετικά αφενός µε τις ερωτικές 

σχέσεις του ενάγοντος µε γυναίκα διαφορετική της συζύγου του και αφετέρου µε  τις 

βιαιότητες του ίδιου κατά της συζύγου του και που έβλαψαν  την τιµή  και  την υπόληψη 

αυτού του διαδίκου και έτσι εκείνοι οι διάδικοι προσέβαλαν την προσωπικότητα  αυτού του 

διαδίκου µε  δυσφήµηση».  

 

 

 

Β.  ΑΠΟΦΑΣΗ: 
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Η απόφαση του Αρείου Πάγου παραθέτει κατ’ αρχάς, το νοµικό πλαίσιο µέσα 

στο οποίο οφείλει να κινηθεί η κρίση των δικαστών: «Από  τα  άρθρα  57  εδ. α,  59  εδ. α  

και  932 ΑΚ, σε συνδυασµό  και προς  τα άρθρα  361, 362, 363  και 367 ΠΚ, συνάγονται  

τα εξής: Όποιος παράνοµα  προσβάλλεται στην προσωπικότητά του, νοούµενη ως  το  

προστατευόµενο από το Σύνταγµα (αρθρ. 2 παρ. 1) πλέγµα των αξιών που απαρτίζουν  

την ηθική υπόσταση του ανθρώπου, και ειδικότερα προσβάλλεται στην, προστατευόµενη 

από το Σύνταγµα (αρθρ. 5 παρ. 2  και 9 παρ. 1), από την Ευρωπαϊκή  Σύµβαση για  τα 

∆ικαιώµατα  του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α, Ν.∆.  53/1974, αρθρ  8) και από  το ∆ιεθνές Σύµφωνο  

για τα  Ατοµικά  και Πολιτικά ∆ικαιώµατα  (∆ΣΑΠ∆, Ν. 2462/1997, αρθρ.  17 και  22), 

τιµή του ή  την υπόληψή  του και µάλιστα εκείνη που σχετίζεται µε  την ιδιωτική ή  

την οικογενειακή ζωή του, µε συκοφαντία  ή  δυσφήµηση ή εξύβριση,  έχει δικαίωµα  να 

απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και  να µην επαναληφθεί στο µέλλον.  Σε περίπτωση  που  

η προαναφερόµενη προσβολή υπήρξε  και υπαίτια,  το δικαστήριο µπορεί επιπλέον, αφού 

λάβει υπόψη  το είδος  της προσβολής, να καταδικάσει  τον  προσβολέα  να ικανοποιήσει  

την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Ο άδικος όµως   χαρακτήρας  της 

προσβολής µε δυσφήµηση ή εξύβριση αίρεται σε περίπτωση που ο προσβολέας 

προβαίνει στις δυσφηµητικές  ή  υβριστικές εκδηλώσεις  από δικαιολογηµένο  ενδιαφέρον. 

Τέτοιο ενδιαφέρον απορρέει και  από την, προστατευόµενη  από  το Σύνταγµα  (αρθρ.14), 

από  την ΕΣ∆Α (αρθρ. 10)  και από το ∆ΣΑΠ∆ (άρθρ. 19).  ελευθερία  του τύπου, όσον 

αφορά τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικά µε τη συµπεριφορά φυσικών 

προσώπων, ιδίως  δε αυτών που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα, και κατέχουν αξιώµατα, 

διότι ευλόγως ενδιαφέρουν  το κοινωνικό σύνολο. Παρέπεται ότι µέσα στα πλαίσια αυτά 

επιτρέπεται η δια του τύπου δηµοσίευση, προς πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση 

του κοινού, δυσµενών κρίσεων ή µειωτικών αξιολογήσεων, ακόµη και µε  οξεία  κριτική, 

των προβεβληµένων ως άνω προσώπων που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή κατέχουν 

δηµόσιο αξίωµα. Ειδικότερα, αν κάποιο από τα ως ανωτέρω πρόσωπα, που 

ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο, έχει επιδιώξει την προβολή του δια της 

τηλεοράσεως ή άλλου µέσου µαζικής ενηµερώσεως, εκθέτοντας δηµόσια  τις απόψεις 

του για τον ιδιωτικό και οικογενειακό   βίο αλλά και γεγονότα από  το δικό  του 

ιδιωτικό  και  οικογενειακό  βίο,  ώστε να µπορούν  να εκληφθούν αυτά  ως 

παραδείγµατα ενισχυτικά  εκείνων  των απόψεων,  επιτρέπεται κατ` αρχήν  η δια του 
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τύπου δηµοσίευση γεγονότων από τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο του, προς 

ενίσχυση της, επίσης δηµοσιευόµενης και δυσµενούς έναντι εκείνου, κριτικής. Ωστόσο,  

η προαναφερόµενη άρση του άδικου χαρακτήρα  της  προσβολής  µε δυσφήµηση ή εξύβριση 

αίρεται,   αν από  τον τρόπο που  έλαβαν  χώρα  οι δυσφηµητικές ή υβριστικές εκδηλώσεις 

προκύπτει σκοπός  εξυβρίσεως, δηλαδή  σκοπός  καταφρονήσεως από τον προσβολέα 

έναντι του προσβαλλοµένου.  

Στην προκείµενη  περίπτωση, όπως προκύπτει  από την προσβαλλόµενη απόφαση, 

κατ` ορθή  εκτίµησή της, το Εφετείο δέχθηκε τα ακόλουθα: «Ωστόσο συνέτρεξαν και  τα 

εξής γεγονότα: Ο  ενάγων, εκτός του ότι ασκούσε  το  δηµόσιο λειτούργηµα  του  καθηγητή  

και πρύτανη του Πολυτεχνείου, ήταν διευθυντής της Μονάδας Υπολογιστικής 

Ρευστοδυναµικής και µέλος πολλών επιτροπών της δηµόσια διοικήσεως για θέµατα 

παιδείας και γι` αυτό ήταν ευρύτατα γνωστός  στην Ελλάδα και  στο εξωτερικό. Είχε  δε και 

πολιτικές φιλοδοξίες  και γι` αυτό επιδίωκε την προβολή του δια της τηλεοράσεως και  των 

άλλων µέσων  µαζικής  ενηµερώσεως, µε συνέπεια  να αποτελεί πρόσωπο που ενδιέφερε  

το κοινωνικό σύνολο. ∆ια  των  ως άνω  δε µέσων εξέθετε δηµόσια  τις απόψεις  του 

και για τον ιδιωτικό και οικογενειακό  βίο  των σύγχρονων ανθρώπων, όπως  για τις 

σχέσεις  των δύο φύλων  και για  τον έρωτα.  Εξέθετε όµως επίσης και γεγονότα από 

το δικό του ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, ώστε να µπορούν να εκληφθούν αυτά  ως 

παραδείγµατα ενισχυτικά  των  ως άνω απόψεών  του. Τούτο  συνέβη ιδίως  α) σε  

συνέντευξή  του  της  8-3-1992 στο περιοδικό ΕΨΙΛΟΝ, στην οποία ανέφερε ότι σε µπαρ 

συνήθιζε να πίνει "νεγκρόνι", ότι οδηγούσε αγωνιστικό αυτοκίνητο  "Πόρσε  Καρέρα", ότι  

η ζωή χωρίς τις γυναίκες  θα έχανε  πολύ από την αξία  της,  οι σχέσεις δε του ίδιου µε  τις 

γυναίκες ήταν θυελλώδεις και άρχισαν όταν ήταν µαθητής  της  έκτης δηµοτικού, αφού τότε 

ήταν  ερωτευµένος µε ένα κορίτσι  της πέµπτης, που όµως  τον αγνοούσε και γι` αυτό  

άρχισε να ρίχνει  τρακατρούκες  έξω από το σπίτι της, ερωτώµενος  δε ποιο πρόσωπο  θα  

επέλεγε για βραδινή του έξοδο µεταξύ  των Αλβέρτου Αϊνστάϊν και Κιµ Μπάσιντζερ, 

απάντησε "την Κιµ Μπάσιντζερ.....Βέβαια, αν η Κιµ είχε το µυαλό  του Αλβέρτου, ακόµη 

καλύτερα",  προσθέτοντας ότι  η σύζυγος  του θα θύµωνε από την επιλογή  του, αλλά 

γνώριζε  ότι αυτός  την αγαπούσε και ήταν ευτυχισµένος,  διότι  οι δύο  τους είχαν πετύχει 

συνδυασµό πάθους, πόθου, αγώνα και αιωνιότητας, και β) σε συνέντευξή  του, µαζί µε  τη 

σύζυγό  του,  της  13-2-1994  στην εφηµερίδα το ΒΗΜΑ,  στην οποία  οι δύο  τους 
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απάντησαν  σε ερωτήσεις για το πότε και πως γνωρίστηκαν, πως ερωτεύθηκαν, πότε 

εόρταζαν  τον έρωτά τους και γενικά για  τις προσωπικές  τους σχέσεις.  Ενόψει  δε  

τούτων και του ότι οι τρεις πρώτοι  εναγόµενοι, τυγχάνοντας πρόσωπα συνδεόµενα 

άµεσα  µε τον  τύπο, προέβησαν  στη δηµοσίευση του επίµαχου δηµοσιεύµατος  για 

ενηµέρωση του κοινωνικού συνόλου, που κατά τα προεκτιθέµενα, είχε ήδη ενηµερωθεί 

ιδίως  για τον τρόπο γνωριµίας και ζωής του ενάγοντος µε  την τέταρτη  εναγοµένη, 

ως  προς τα αίτια του χωρισµού τους και ως προς τη συµπεριφορά εκείνου ως  

συζύγου, συνέτρεξε δικαιολογηµένο ενδιαφέρον των τριών πρώτων εναγοµένων σε 

σχέση µε τις προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές εκδηλώσεις τους. Από τον 

προπαρατιθέµενο δε τρόπο που έλαβαν χώρα οι προµνηµονευόµενες δυσφηµιστικές 

εκδηλώσεις, ήτοι από  την παράθεσή τους µέσω του επίµαχου δηµοσιεύµατος, δεν υπήρξε 

σκοπός εξυβρίσεως  του ενάγοντος  από τους τρεις πρώτους εναγοµένους, δηλαδή 

σκοπός καταφρονήσεως από αυτούς προς εκείνον. Παρέπεται  ότι ο  άδικος χαρακτήρας 

της εκ µέρους αυτών προσβολής της προσωπικότητας του Ν. Χ. Μ. ήρθη, δεν υπήρχε δε 

σκοπός εξυβρίσεως. Έκρινε ακολούθως  το Εφετείο ότι η αγωγή, περί  επιδικάσεως εν 

µέρει και αναγνωρίσεως εν µέρει απαιτήσεως χρηµατικής ικανοποιήσεως εξαιτίας 

προσβολής της προσωπικότητας  του ενάγοντος µε συκοφαντία  ή  µε  δυσφήµηση µέσω  

του προαναφερόµενου δηµοσιεύµατος, καθ` όσο µέρος στρεφόταν κατά των τριών πρώτων 

εναγοµένων, ήταν απορριπτέα ως κατ` ουσίαν αβάσιµη.  Έτσι  το Εφετείο δεν παραβίασε  

τις προδιαλαµβανόµενες διατάξεις ουσιαστικού δικαίου, δεν  τις παραβίασε δε ούτε  εκ 

πλαγίου µε στέρηση της αποφάσεως του από νόµιµη βάση εξαιτίας ανεπαρκών 

αιτιολογιών, αφού εξέθεσε στην αναιρεσιβαλλοµένη µε πληρότητα και σαφήνεια τα 

πραγµατικά γεγονότα,  που ήταν αναγκαία  για  την εφαρµογή  των ως άνω διατάξεων,  τις 

οποίες  και εφάρµοσε.  Συνεπώς  οι περί των αντιθέτων των πρώτος και δεύτερος και 

πρόσθετος πρώτος, µέρη πρώτο και δεύτερο, λόγοι της αναιρέσεως, από τους αριθ. 1  ή 19, 

ανάλογα, του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. είναι απορριπτέοι ως αβάσιµοι. Με αιτίαση, 

προβάλλεται,  κατ` ορθή  εκτίµησή  της, ότι  το Εφετείο παραβίασε  τη διάταξη ουσιαστικού 

δικαίου του άρθρου 366 παρ. 1 ΠΚ, που προβλέπει ότι απαγορεύεται  η διεξαγωγή 

αποδείξεως και  η  από το δικαστήριο  της ουσίας παραδοχή ως αποδεδειγµένης  της 

αλήθειας δυσφηµιστικού γεγονότος, ώστε  να αποκλείεται συκοφαντία, όταν το  γεγονός  

αυτό αφορά αποκλειστικά σχέσεις του οικογενειακού ή του ιδιωτικού βίου και ο ισχυρισµός 
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ή η διάδοση τούτου έγιναν κακόβουλα, την παραβίασε δε, δεδοµένου ότι δέχθηκε ως  

αποδεικνυόµενη  την  αλήθεια  των αναφερόµενων στην απόφασή του δυσφηµιστικών  για  

τον  ενάγοντα  γεγονότων, που αφορούσαν αποκλειστικά  σχέσεις  του οικογενειακού   και 

ιδιωτικού βίου  του  ως άνω διαδίκου,  καθώς και ότι  στην πραγµατικότητα  ο ισχυρισµός   

και  η διάδοση των γεγονότων τούτων από τους τρεις πρώτους εναγοµένους  έγιναν  

κακόβουλα, προκειµένου να πλήξουν  τη δηµόσια  εικόνα  του ενάγοντος.  Η αιτίαση  αυτή  

είναι απορριπτέα προεχόντως ως αόριστη, διότι δεν αναφέρονται σ` αυτήν, όπως 

απαιτείται για  το  ορισµένο αυτής  από  τα άρθρα 118 αριθ. 4, 559 αριθ. 1 και  566 παρ. 1  

Κ.Πολ.∆. (Ολ ΑΠ 32/1996), οι παραδοχές του Εφετείου ως προς το κατά πόσο  

αποδείχθηκε ή µη ότι  ο ισχυρισµός και  η διάδοση των ως  ανωτέρω δυσφηµιστικών 

γεγονότωναπό τους τρεις πρώτους εναγοµένους έγιναν κακόβουλα. Με άλλη αιτίαση 

προβάλλεται, κατ` ορθή εκτίµησή της, ότι, ενόψει του ότι οι τρεις πρώτοι εναγόµενοι 

άσκησαν το δικαίωµα της ελεύθερης εκφράσεως των στοχασµών τους δια του τύπου 

καταχρηστικά, το Εφετείο παραβίασε τις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου των άρθρων 25 

παρ. 3 Συντάγµατος και 281 ΑΚ. Και η αιτίαση αυτή είναι απορριπτέα ως αόριστη, διότι 

δεν αναφέρονται σ` αυτήν οι παραδοχές του Εφετείου επί των αποδεικνυόµενων ή µη 

περιστατικών, που αφορούσαν την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος.  

ΙΙ. Όπως  προκύπτει από  την προσβαλλόµενη απόφαση,  το Εφετείο έλαβε υπόψη και 

απέκρουσε  ως  αναληθή  τον ουσιώδη για  την έκβαση  της δίκης πραγµατικό ισχυρισµό, 

που  του πρότεινε  νόµιµα ο  ενάγων- εκκαλών και που συνίστατο  στο ότι από τον τρόπο  

δηµοσιεύσεως  του επίµαχου δηµοσιεύµατος και ιδίως  της  σ`αυτό εµφανίσεως  των 

φωτογραφιών  και   των τίτλων και λοιπών στοιχείων  του κειµένου, µε  τη χρήση  των  

λέξεων "βίαιος" και "γυναικάς"  και µε  την επιλογή προσβλητικών για τον ενάγοντα  

αποσπασµάτων  από δικόγραφο  της  τέταρτης εναγοµένης προέκυπτε ο εκ µέρους των 

τριών πρώτων εναγοµένων σκοπός εξυβρίσεως  του ενάγοντος. Συνεπώς  ο από  το αριθ.  

περ. β του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆ πρόσθετος δεύτερος, µέρος πρώτο, λόγος της   

αναιρέσεως, µε  τον  οποίο υποστηρίζεται  το αντίθετο, είναι απορριπτέος  ως αβάσιµος. 

(........) Για  τους λόγους αυτούς: Απορρίπτει την από 12 Απριλίου 2001 αίτηση του 

..............για αναίρεση της 765/2001 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών.... 

Με την ανάγνωση της ως άνω αποφάσεως υπό το πρίσµα του συνταγµατικού 

δικαίου γεννάται το ζήτηµα της εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων στις επί µέρους 
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(ή διαπροσωπικές) σχέσεις, το ζήτηµα που συχνά παρουσιάζεται ως πρόβληµα 

τριτενέργειας. Ειδικότερα, στην προκειµένη περίπτωση το θεµελιώδες δικαίωµα της 

προστασίας της ανθρώπινης αξίας και τιµής (αρ. 2 παρ.1 και 5 παρ. 2 του Συντάγµατος) 

φέρεται να περιορίζεται από ένα φορέα όπως ο τύπος, του οποίου η δράση είναι επίσης 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη (αρ. 14 παρ.2 του Συντάγµατος). Εφαρµόζονται τα ατοµικά 

δικαιώµατα στην προκειµένη περίπτωση; Σε ποιά έκταση µπορούν να περιοριστούν; 

Είναι θεµιτός ο ως άνω περιορισµός;  

 

ΙΙΙ. ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΒΑΣΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΙΣ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΣΧΕΣΕΙΣ:  

  

Η αναγνώριση νοµικών κανόνων και δικαιωµάτων στο πεδίο των σχέσεων 

κράτους – ιδιωτών αποτέλεσε επίτευγµα µακρών αγώνων και η προσβολή ορισµένων 

έννοµων αγαθών ιδιώτη από ιδιώτη επέσυρε ανέκαθεν ποινικές κυρώσεις1 µε συνέπεια 

να διαµορφωθεί µία ιστορική παράδοση η οποία να θέλει τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα να διαφυλάσσουν τους ιδιώτες µόνο από κρατικές παρεµβάσεις. Η 

άσκηση όµως των ατοµικών δικαιωµάτων µπορεί στην πράξη να περιοριστεί ή και να 

εµποδιστεί από φορείς όχι µόνο δηµόσιας εξουσίας αλλά και ιδιωτικής (οικονοµικής και 

κοινωνικής). Από τη στιγµή που αυτό έγινε αντιληπτό, το ζήτηµα της διαπροσωπικής 

ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων παρουσιάστηκε ως «πρόβληµα» και η θεωρία 

άρχισε να αναζητά απάντηση στο ερώτηµα αν µπορούν ορισµένα δικαιώµατα κατ’ 

εξαίρεση να έχουν διαπροσωπική ενέργεια. Η εφαρµογή αυτή των δικαιωµάτων στις 

ιδιωτικές σχέσεις θεωρήθηκε κατ’ αυτόν τον τρόπο εφαρµογή έναντι τρίτων (Ως τρίτοι 

θεωρούνται οι ιδιώτες) αφού η παραδοσιακή εφαρµογή αφορούσε µόνο το κράτος και 

τον πολίτη. Με τον αδόκιµο2 λοιπόν όρο τριτενέργεια νοείται η εφαρµογή των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο, µε συνέπεια η ενασχόληση µε το 

ζήτηµα, να εντοπίζεται το ερώτηµα «ποια δικαιώµατα τριτενεργούν και ποια όχι.». 

Παρατηρούµε λοιπόν ότι το πρόβληµα της τριτενέργειας γεννάται µόνο στο 

πλαίσιο της παραδοσιακής θεωρίας της δυαδιστικής έννοµης τάξης που διακρίνει 

                                                 
1 Π. ∆. ∆αγτόγλου «Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α’» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991.  
2 Α. ∆ηµητρόπουλος «Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου» Θ’ έκδοση Αθήνα 2001.  
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αυστηρά το δηµόσιο από το ιδιωτικό δίκαιο και θεωρεί πως βασικός κίνδυνος για τα 

ατοµικά δικαιώµατα είναι το κράτος. Εξάλλου, στο πλαίσιο της παλιάς µορφής 

φιλελεύθερου κράτους η έννοια της τριτενέργειας είναι απόλυτα δικαιολογηµένη καθώς 

η µοναδική αξίωση που υπήρχε προς το κράτος ήταν να µην παραβιάζει, όχι όµως να 

προστατεύει τα ατοµικά δικαιώµατα. Με την µετάλλαξη της έννοιας του κράτους και τη 

θεώρησή του ως ενιαίου συνόλου χωρίς διαχωριστικές γραµµές µεταξύ ιδιωτικού και 

δηµοσίου χώρου, καταρρίπτεται το επιχείρηµα της ίδιας της ύπαρξης της αρχής της 

τριτενέργειας. Το σύγχρονο κράτος έχει τη µορφή του κοινωνικού κράτους και συνεπώς 

οφείλει όχι να είναι απλός παρατηρητής των σχέσεων µεταξύ των ιδιωτών αλλά και να 

προστατεύει τους τελευταίους από επεµβάσεις φορέων ακόµα και ιδιωτικών (πχ. 

εργοδοτών, τύπου, κλπ.).  

 Συνεπώς, η εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις 

είναι όχι µόνο αναπόφευκτη αλλά και αναγκαία. Ειδικότερα, η εφαρµογή των ατοµικών 

δικαιωµάτων προκύπτει και από την νέα διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 του 

Συντάγµατος η οποία εισήχθη µε την αναθεώρηση του 2001 κατά την οποία «τα 

δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». 

Συνεπώς και το ίδιο το Σύνταγµα επιβεβαιώνοντας την αρχή της ενότητας της έννοµης 

τάξης, διακηρύσσει αυτό το οποίο γινόταν ήδη δεκτό σε πολλές περιπτώσεις την ισχύ 

δηλαδή των ατοµικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις.  

 

ΙV. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ:  

  

 Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 θεσπίζει τη θεσµική εγγύηση της 

ελευθερίας του τύπου προκειµένου να εξυπηρετηθεί το συµφέρον του κοινωνικού 

συνόλου για πληροφόρηση. Το ίδιο το Σύνταγµα όµως, καθιερώνει το δικαίωµα της 

προσωπικότητας  µε τις διατάξεις 2 παρ.1, 5 παρ.2, 7 παρ.2, 9 παρ.1 και 19). Η 

διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας εµφανίζει ιδιαίτερο νοµικό και πραγµατικό 

ενδιαφέρον. ∆εχόµενοι λοιπόν ότι στην προκειµένη περίπτωση µπορούµε να 

εφαρµόσουµε τη θεωρία των ατοµικών δικαιωµάτων και να αξιώσουµε την προστασία 

τους από επεµβάσεις ακόµα και ιδιωτικών φορέων βρισκόµαστε µπροστά στο ερώτηµα: 

Στην προκειµένη περίπτωση βρισκόµαστε µπροστά σε έναν περιορισµό του ατοµικού 
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δικαιώµατος της π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α ς ; Γίνεται δεκτό ότι κανένα δικαίωµα δεν 

ασκείται απεριόριστα και ότι σε µία δηµοκρατική κοινωνία το κάθε δικαίωµα 

οριοθετείται από την ισχύ των δικαιωµάτων των άλλων. Από την άλλη πλευρά το 

δικαίωµα του τ ύ π ο υ  (αρ. 14 παρ. 2 του Συντάγµατος) υπόκειται στους γενικούς 

περιορισµούς και συνεπώς δεν µπορεί να ασκείται κατά παράβαση των δικαιωµάτων των 

άλλων. Μέσα σε αυτά τα δικαιώµατα εντάσσεται και το δικαίωµα προστασίας της 

προσωπικότητας. (Σ. Αρ. 2  παρ.1, 5 παρ.2, 7 παρ.2, 9 παρ.1 και 19)3. Γίνεται λοιπόν 

δεκτό ότι το δικαίωµα του τύπου δεν µπορεί να περιορίζει αθέµιτα το δικαίωµα της 

προσωπικότητας.  

 Με µία πρώτη θεώρηση, παρατηρούµε ένα ζεύγος διαπλοκής δύο δικαιωµάτων: 

Τύπου και προσωπικότητας τα οποία συγκρούονται. Πρόκειται όµως για φαινοµενική 

σύγκρουση. Κατά ένα µέρος της θεωρίας η λύση στο πρόβληµα δίνεται µε την αρχή της 

στάθµισης των συµφερόντων4, κατ’ άλλο θα πρέπει να εφαρµόσουµε την αρχή της 

θεσµικής εφαρµογής. Η δεύτερη λύση φαίνεται να µας οδηγεί σε ασφαλέστερα 

συµπεράσµατα.  

 

V. ΕΙΝΑΙ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΜΕΝΟΣ Ο ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ;  

 

 Εφόσον παρατηρούµε ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας περιορίζεται από το 

δικαίωµα και τη θεσµική εγγύηση της ελευθερίας του τύπου, θα πρέπει να ερευνηθεί αν ο 

συγκεκριµένος περιορισµός ασκείται µέσα στα πλαίσια του θεµιτού ή όχι. Ποιό όµως θα 

είναι το κριτήριό µας προς αυτήν την κατεύθυνση;  

Γίνεται δεκτό ότι η ελευθερία του τύπου περιορίζει το δικαίωµα της 

προσωπικότητας και ο περιορισµός αυτός είναι θεµιτός µόνο εφόσον υπάρχει 

δικαιολογηµένο ενδιαφέρον5.  Η άποψη αυτή όµως περιορίζεται στην εξειδικευµένη 

διάταξη του ποινικού κώδικα και δεν επιλύει το πρόβληµα σε συνταγµατικό επίπεδο. 

Αυτό στο οποίο θα πρέπει να επικεντρωθεί η νοµική µας σκέψη είναι η αναζήτηση της 

αιτιώδους συνάφειας που δηµιουργείται στο πλαίσιο της έννοµης σχέσης µεταξύ του 
                                                 
3 Τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις εξειδικεύει ο κοινός αστικός κώδικας κυρίως στο άρθρο 57 ΑΚ και ο 
ποινικός (αρ. 361-367 ΠΚ) 
4 Π.∆. ∆αγτόγλου «Ατοµικά ∆ικαιώµατα Ι» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991.  
5 Γιάννης Κ. Καράκωστας «Προσωπικότητα & Τύπος» Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 
2000 
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ατόµου και του κοινού. Στην προκειµένη περίπτωση, το δικαίωµα της προσωπικότητας 

(Σ. Αρ. 2  παρ.1, 7 παρ.2, 9 παρ.1 και 19) φέρεται να περιορίζεται από την ένταξή του σε 

µία σχέση, τη σχέση δηµοσιότητας. Ο Ν.Μ. έχει αφενός διαµορφώσει ο ίδιος λόγω της 

θέσης του µία σχέση δηµοσιότητας µεταξύ του προσώπου του και του κοινού. Η 

δηµοσιότητα αυτή έχει διευρυνθεί και δεν περιορίζεται µόνο στις επαγγελµατικές του 

ενασχολήσεις εξαιτίας δικών του πρωτοβουλιών. Όπως διαλαµβάνει η απόφαση, ο ίδιος 

ο Ν.Μ. έχει εκθέσει δηµόσια την προσωπική του ζωή, τη σχέση του µε τη γυναίκα του, 

τις θεωρίες του για τη ζωή και έχει παραδεχθεί την έντονη ζωή την οποία κάνει, θέτοντας 

µέσα στην έννοµη σχέση δηµοσιότητας και τα ως άνω στοιχεία.  

Τα δηµοσιεύµατα του τύπου από την άλλη πλευρά, εµπεριέχουν στοιχεία τα 

οποία είναι αφενός αληθινά (την αγωγή την οποία άσκησε η γυναίκα του προκειµένου να 

έχει την επιµέλεια του γιου τους) και αφετέρου αναφέρονται στην προσωπική ζωή του εν 

λόγω προσώπου (ήταν «γυναικάς» και «βίαιος» αναφέρει το εν λόγω άρθρο). Το 

ζητούµενο εν προκειµένω θα είναι να ερευνήσουµε την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας 

µεταξύ του περιορισµού ο οποίος τίθεται µε τα δηµοσιεύµατα και του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας. Στην προκειµένη περίπτωση η αναφορά από τον τύπο στοιχείων 

που αφορούν την προσωπική ζωή του εν λόγω προσώπου συνδέεται αιτιωδώς µε τη 

σχέση δηµοσιότητας η οποία έχει δηµιουργηθεί από τον Ν.Μ καθώς ο ίδιος έχει 

επιδιώξει τη δηµοσιότητα καθιστώντας τη στοιχείο της προσωπικότητάς του.  

Αυτό δέχθηκε και η εν λόγω απόφαση µε το σκεπτικό ότι υπάρχει εύλογο 

ενδιαφέρον του κοινού προκειµένου να πληροφορηθεί στοιχεία που αφορούν τον Ν.Μ. 

αφενός λόγω της ιδιότητάς του (πρύτανης) και αφετέρου λόγω της δηµοσιότητας την 

οποία έχει ο ίδιος επιδιώξει.  

 

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ:  

  

 Από την ανωτέρω ανάλυση παρατηρούµε ότι τα ατοµικά δικαιώµατα βρίσκουν 

ίσως την κυριότερή τους εφαρµογή στις διαπροσωπικές σχέσεις. Η δοµή του σύγχρονου 

κράτους έχει πια µεταβληθεί και οι κυριότεροι φορείς κινδύνου για τα ατοµικά 

δικαιώµατα προέρχονται ίσως όχι από το κράτος αλλά από ιδιωτικούς φορείς. Στο 

πλαίσιο αυτό στην προκειµένη απόφαση ερευνούµε αν το συνταγµατικά προστατευόµενο 
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δικαίωµα της προσωπικότητας του Ν. Μ. (πρύτανη ήτοι δηµοσίου προσώπου,) 

περιορίστηκε θεµιτώς από τη δράση ενός περιοδικού. Το περιοδικό προέβη σε 

δηµοσίευση της αγωγής την οποία άσκησε η σύζυγος του Ν.Μ. εναντίον του για την 

διεκδίκηση της άσκησης της επιµέλειας του παιδιού τους. Τα δηµοσιεύµατα αυτά 

συνοδεύονταν από κρίσεις και από φωτογραφίες του εν λόγω προσώπου. Η 

συνταγµατική διάταξη του αρ. 14 παρ. 2 θεσπίζει τη θεσµική εγγύηση του τύπου ενώ οι 

αντίστοιχες των αρ. 2 παρ.1, 5 παρ.2, 7 παρ.2, 9 παρ.1 και 19 το δικαίωµα της 

προσωπικότητας, ειδικότερη έκφανση του οποίου αποτελεί η αξίωση του προσώπου να 

µη δηµοσιεύονται στον τύπο χωρίς τη συναίνεσή του αναφορές στην ιδιωτική του ζωή ή 

φωτογραφίες του. Στην προκειµένη απόφαση το δικαστήριο προέβη σε ένα ιδιαίτερα 

ενδιαφέρον σκεπτικό: ∆εχόµενο ότι ο αναιρεσείων ουσιαστικά είχε ο ίδιος εκθέσει 

εαυτόν στα φώτα της δηµοσιότητας, δηµοσιοποιώντας στοιχεία αναφερόµενα και στην 

προσωπική του ζωή δεν µπορούσε τώρα επικαλούµενο την αξίωση προστασίας της 

προσωπικότητάς του να ζητήσει αποζηµίωση. Εδώ το δικαστήριο χωρίς να το αναφέρει 

ρητώς προβαίνει στη λύση του ζητήµατος βασιζόµενο στην αρχή της θεσµικής 

εφαρµογής: Η σχέση δηµοσιότητας την οποία ο ίδιος ο αναιρεσείων έχει δηµιουργήσει 

µέσω δηµοσιευµάτων του και την οποία είχε και λόγω θέσης, έχει γίνει στοιχείο της 

προσωπικότητάς του υπό την έννοια ότι η επίκληση της προσβολής της προσωπικότητας 

από δηµοσιεύµατα αναφερόµενα στη σχέση δηµοσιότητας που ο ίδιος έχει δηµιουργήσει 

να µην είναι θεµιτή. Συνεπώς το δικαίωµα της προσωπικότητας στην προκειµένη 

περίπτωση συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας προς την έννοµη σχέση 

δηµοσιότητας και ο περιορισµός του είναι θεµιτός κατά το µέτρο που επιβάλλει η σχέση 

αιτιώδους συνάφειας.  
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