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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Το να είναι κάποιος ελεύθερος ισοδυναµεί µε το να είναι άνθρωπος. Η ελευθερία 
είναι, αναµφίβολα, ένα από τα ανώτερα αγαθά που µπορεί κάποιος να επιδιώξει. Η 
ελευθερία υπήρξε ο σκοπός των αγώνων πολλών λαών και η κατάκτηση πολλών 
επαναστάσεων. Ελευθερία όµως είναι και το δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να µην 
υπόκειται σε κανενός είδους καταπίεση και περιορισµό, είναι δηλαδή το δικαίωµα 
του ανθρώπου να έχει δικαιώµατα. ∆εν είναι τυχαίο εξάλλου, το γεγονός ότι τα 
ατοµικά ή ανθρώπινα δικαιώµατα λέγονται αλλιώς και συνταγµατικές ή απλώς 
ελευθερίες του ανθρώπου αφού η ίδια η έννοια της ελευθερίας εµπεριέχεται στα 
περισσότερα ατοµικά δικαιώµατα.  
∆εν είναι επίσης τυχαίο που η προσωπική ελευθερία κατοχυρώνεται σε όλα τα 
Συντάγµατα ως η θεµελιωδέστερη των διατάξεων. Θα µπορούσε εξάλλου κανείς 
υπεραπλουστεύοντας να ισχυριστεί ότι κάθε Σύνταγµα δεν είναι τίποτε άλλο από 
έναν προσδιορισµό -ή ίσως περιορισµό;- της ελευθερίας του ανθρώπου ως 
κοινωνικού όντος υπό την έννοια ότι η προσωπική ελευθερία και οι αναπότρεπτοι για 
την κοινωνική ζωή περιορισµοί της αποτελούν την πεµπτουσία κάθε συνταγµατικής 
τάξης, δεδοµένης της οργάνωσής µας σε µία κοινωνία. Κανένας δηλαδή δεν µπορεί 
να είναι απόλυτα ελεύθερος στο πλαίσιο της οργανωµένης κοινωνίας αλλά οι 
ελευθερίες του περιορίζονται ή προσδιορίζονται από τις ελευθερίες των άλλων.  
Η συνταγµατική προστασία λοιπόν του «µητρικού» δικαιώµατος της ελευθερίας 
προσφέρει ερµηνευτικές κατευθύνσεις ως προς την προστασία όλων των ατοµικών 
ελευθεριών και παρέχει ερµηνευτικές κατευθύνσεις ως προς την προστασία όλων των 
ατοµικών δικαιωµάτων.  
 
ΙΙ. ΓΕΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 



 
IIα. ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ-ΕΝΝΟΜΟ ΑΓΑΘO 
 
 Το έννοµο αγαθό της ελευθερίας. Ερµηνευτική προσέγγιση:ϖ φιλοσοφικός, 
κοινωνικός, νοµικός ορισµός της ελευθερίας 
 
Το προστατευόµενο έννοµο αγαθό του δικαιώµατος της ελευθερίας είναι η ίδια η 
έννοια της ελευθερίας. Η ελευθερία του ανθρώπου σύµφωνα µε το φιλοσοφικό 
ορισµό είναι εξ ορισµού σωµατική, πνευµατική και κοινωνική. Στις τρεις διαστάσεις 
δηλαδή της ανθρώπινης αξίας αντιστοιχούν και οι τρεις βασικές πλευρές της 
ελευθερίας. Στην κοινωνική ελευθερία ανήκει η κύρια έκφραση της νοµικής 
ελευθερίας µε την έννοια της «µη δουλείας» και υπό την έννοια αυτή ελεύθερος 
άνθρωπος είναι καταρχήν εκείνος που δεν είναι δούλος, εκείνος που δεν υπόκειται 
στην ιδιοκτησία ή παρεµφερή εξουσία κάποιου άλλου. Η κατάσταση ελευθερίας 
(status libertatis) είναι αντίθετη προς την κατάσταση δουλείας (status servitutis). Η 
πρωταρχική αυτή έννοια της ελευθερίας είχε ιδιαίτερη σηµασία στο παρελθόν καθώς 
δεν κατοχυρώνονταν από όλα τα κράτη και εξίσου σύντοµα. Ρωµαϊκό δίκαιο res. 
Παρεµφερής είναι η έννοια της ελευθερίας κατά ξένου δυνάστη. Η υλική όψη του 
δικαιώµατος της ελευθερίας συνδέεται στενά µε την ελευθερία κίνησης. Ο ελεύθερος 
άνθρωπος είναι εκείνος που µπορεί να µετακινείται όπου εκείνος επιθυµεί. Στην 
εξασφάλιση της φυσικής (σωµατικής ελευθερίας) αποσκοπούν οι συνταγµατικές 
διατάξεις που συγκροτούν την έννοια της λεγόµενης προσωπικής ασφάλειας. 
Έκφανση της προσωπικής ελευθερίας είναι και η πνευµατική ελευθερία ήτοι η 
ελευθερία των στοχασµών, σκέψεων και ιδεών.  
Ένας ορισµός της ελευθερίας που θα µπορούσε να καλύπτει όλες τις εκφάνσεις της 
είναι ο εξής: «Ελευθερία είναι η έλλειψη καταπίεσης ή εξαναγκασµού». Έτσι 
ορίζουµε την ελευθερία αρνητικά ως διαδικασία απελευθέρωσης από κάθε φύσεως 
εξαναγκασµούς και ως αδέσµευτη φυσική υπόσταση δηλαδή έλλειψη περιορισµών σε 
ότι αφορά τη φυσική ψυχο-σωµατική ύπαρξη και δράση του ανθρώπου .  
Σε αντίθεση µε το φιλοσοφικό ορισµό της ελευθερίας που είναι αρκετά ευρύς ώστε 
να καλύπτει όλες τις εκφάνσεις ήτοι «ελευθερία είναι η έλλειψη εξαναγκασµού ή 
καταπίεσης» ο νοµικός ορισµός της ελευθερίας είναι ο εξής: Η ελευθερία είναι η 
δυνητική κατάσταση του κοινωνικού ανθρώπου οριζόµενη ως νόµω ακώλυτη 
έκφραση και τελείωση της ατοµικότητάς του µε όλους τους επιτρεπτούς ή 
αδιάφορους για την έννοµη τάξη τρόπους. Κατά το θετικό εποµένως δίκαιο η 
ελευθερία ταυτίζεται µε την έννοµη συµπεριφορά ορίζεται από την έννοµη τάξη και 
κρίνεται µε τα κριτήρια που η έννοµη τάξη παρέχει. Είναι άρα de jure ελευθερία 
δοτή, σχετική και δυνητική . ∆οτή γιατί προβλέπεται, αναγνωρίζεται και 
εξασφαλίζεται µε νόµο, σχετική γιατί µεταβάλλεται κατά τη µεταβολή του νόµου και 
δυνητική ως µονοµερώς ανακλητή γιατί ως ποσότητα είναι αστάθµητη ακόµα και για 
τους ειδικούς (τροποποιήσεις της νοµοθεσίας, πολυνοµία). Ο νόµος παρέχει την de 
jure ελευθερία. Αφορά η ελευθερία υπό αυτήν την έννοια όχι την υποκειµενική βίωση 
της ελευθερίας αλλά τις αντικειµενικές εκδηλώσεις της.  
Ιδιαίτερα γνωστός είναι όµως και ο ορισµός της ελευθερίας από τον Montesquieu (ο 
οποίος βέβαια πρέπει να ερµηνευθεί σύµφωνα µε την εποχή του) κατά τον οποίο 
«Μέσα σε ένα κράτος δηλαδή σε µία κοινωνία όπου υπάρχουν νόµοι, η ελευθερία δεν 
µπορεί να συνίσταται παρά στο να µπορούµε να κάνουµε αυτό που οφείλουµε να 
θέλουµε και στον να µην είµαστε αναγκασµένοι να κάνουµε αυτού που δεν 
οφείλουµε να θέλουµε» . Η έννοια αυτή της ελευθερίας της προσδίδει ακόµα και σε 
φιλοσοφικό επίπεδο µία κοινωνική διάσταση και την εντάσσει στην έννοια της 



κοινωνικής συµβίωσης θυµίζοντας το Αριστοτελικό ρητό ότι ο άνθρωπος είναι «όν 
κοινωνικόν». Πράγµατι, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι η ελευθερία δεν µπορεί να 
οριστεί ως η απόλυτη απουσία οποιουδήποτε καταναγκασµού όπως ορίσαµε ή 
καταπίεσης διότι έτσι θα ήταν ελεύθερος µόνο όποιος µπορεί να έχει ελευθερία. Σε 
µία ατοµικιστικού τύπου τάξη όπου η ελευθερία θα µπορούσε να θεωρηθεί ως 
απόλυτα ακώλυτη άσκηση των δικαιωµάτων η ελευθερία του ενός θα µπορούσε να 
οδηγήσει στη στέρηση της ελευθερίας του άλλου.  
Αντίθετα, στην κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη η ελευθερία δεν είναι η 
ελευθερία του Ροβινσώνα Κρούσου όπως λέγεται χαρακτηριστικά αλλά η ελευθερία 
είναι εκείνη η οποία οριοθετείται στα πλαίσια της κοινωνικής συµβίωσης και 
συνίσταται στην ουσία στην εθελόδουλη αλληλοπαραχώρηση των ατόµων. Στην 
κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη, το κράτος οφείλει να παρεµβαίνει και να 
εξασφαλίζει την ελευθερία, και ακολουθώντας τον ορισµό του Montesquieu, το θέλω 
και το πρέπει συνδυάζονται αρµονικά. Ελευθερία δεν είναι η αχαλίνωτη ικανοποίηση 
των επιθυµιών. Ισότητα και ελευθερία συνδέονται διαλεκτικά σε µία ενότητα που 
προσδιορίζει την έννοια και το περιεχόµενο της ανθρώπινης αξίας. Η προστατευτική 
παρέµβαση του κράτους µετατρέπει την ελευθερία για λίγους σε ελευθερία για όλους. 
(ισοποίηση της ελευθερίας). Η ελευθερία λοιπόν είναι εκείνη η έννοια που µαζί µε 
την ισότητα προσδιορίζει τη φύση του πολιτισµού και τη µορφή της κοινωνίας. Ο 
περιορισµός της κρατικής εξουσίας και η νοµική κατοχύρωση της ελευθερίας από το 
κράτος ανήκει στις µεγάλες ιστορικές προσφορές των φιλελευθέρων επαναστάσεων 
του περασµένου αιώνα και της έννοµης τάξης που δηµιούργησαν. ∆εν άργησε όµως 
να επισηµανθεί ότι η ελευθερία από το κράτος δεν εξασφάλισε και την πραγµατική 
ελευθερία. Στη σύγχρονη εποχή, η ελευθερία δεν αυτοπαράγεται και τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα που την κατοχυρώνουν δεν είναι δικαιώµατα αυτοεκτελούµενα. 
Αντίθετα, είναι αναγκαία η νοµική παρέµβαση του κράτους για τη δηµιουργία των 
προϋποθέσεων που είναι απαραίτητες για την ακώλυτη άσκηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Έτσι από την αντίληψη της ελευθερίας από το Κράτος (Freiheit vom 
Staat) η νοµική θεωρία οδηγήθηκε στην αντίληψη της ελευθερίας µέσα από το 
κράτος. (Freiheit durch den Staat) . 
Εξάλλου το άτοµο δεν απειλείται µόνο από το κράτος το οποίο ήταν πράγµατι βασική 
πηγή κινδύνων αλλά κυρίως και ίσως πρωτίστως από τα άτοµα. Με το ζήτηµα αυτό 
συνδέεται και η θεσµική εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων. Εκκινούµενοι από 
την παραδοχή ότι το Σύνταγµα, ως ανώτερης τυπικής ισχύος νόµος, υπερτερεί όλων 
των κανόνων δικαίου ρυθµίζοντας µε τρόπο καθολικό την έννοµη τάξη και ερχόµενοι 
σε αντίθεση µε την παραδοσιακή θεωρία που θέλει την εφαρµογή των συνταγµατικών 
κανόνων µόνο στις σχέσεις «δηµοσίου δικαίου» πρέπει να δεχθούµε ότι τα ατοµικά 
δικαιώµατα -ως αναπόσπαστο τµήµα του Συντάγµατος- εφαρµόζονται µε την 
αµυντική τους µορφή όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά και έναντι παρεµβάσεων 
από ιδιωτικούς φορείς. Ίσως µάλιστα να µπορούσε να πει κανείς ότι στην περίπτωση 
αυτή έγκειται και η κυριότερη εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων. Πράγµατι 
σήµερα, ίσως οι µεγαλύτερες εστίες κινδύνου για τους ιδιώτες δεν είναι το κράτος 
αλλά οι ιδιωτικοί φορείς. Στην εφαρµογή λοιπόν αυτή των ατοµικών δικαιωµάτων 
στις διαπροσωπικές σχέσεις – ζήτηµα που εµφανίζεται µε τον αδόκιµο ίσως όρο 
τριτενέργεια –εντάσσεται και η θεωρία της θεσµικής εφαρµογής , για την οποία 
γίνεται λόγος στο δεύτερο µέρος της παρούσας εργασίας.  
Υπό την έννοια αυτή , η ελευθερία ως έννοια πολυδιάστατη εντάσσεται µέσα στα 
πλαίσια της ανθρώπινης κοινωνίας και συνδέεται άρρηκτα µε την έννοια της 
ισότητας.  
 



ΙΙβ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ & ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΝ ΕΥΡΕΙΑ ΕΝΝΟΙΑ 
 
Η de jure ελευθερία λοιπόν, η εξωτερική ελευθερία είναι αυτή η οποία διαγράφεται 
µέσα από την επιβολή και τη δύναµη της εκάστοτε έννοµης τάξης, των νόµων. Η 
δυναµική παραγωγής νόµων απεικονίζεται νοµικά στον καταστατικό χάρτη κάθε 
συνταγµατικά οργανωµένης πολιτείας. Με τον καταστατικό χάρτη η έννοµη τάξη 
εκφράζει τη µορφή πολιτικής εξουσίας που συνιστά και ορίζει τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα όσων δρουν υπό το κράτος της ήτοι τις λεγόµενες συνταγµατικές 
ελευθερίες .  
 
 Ιστορίαϖ της κατοχύρωσης του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας στα 
Ελληνικά Συντάγµατα 
 
Η κατοχύρωση του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας στην Ελλάδα 
απολάµβανε πάντα συνταγµατική περιωπή. Ήδη το Σύνταγµα της Επιδαύρου (1823) 
περιείχε στην παρ. Θ΄ την ακόλουθη διάταξη: «εις την Ελληνική Επικράτειαν ούτε 
πωλείται ούτε αγοράζεται άνθρωπος, ανεξαρτήτως δε παντός γένους και πάσης 
θρησκείας άµα πατήσει το ελληνικόν έδαφος είναι ελεύθερος και από τον δεσπότην 
αυτού ακαταζήτητος». Η διάταξη αυτή διατηρήθηκε µε διαφοροποιήσεις στα 
Ελληνικά Συντάγµατα µέχρι την αναθεώρηση του 1911. Από την αναθεώρηση αυτή 
δεν συµπεριλαµβάνεται στα Ελληνικά Συντάγµατα καθώς το περιεχόµενό της 
θεωρείται αυτονόητο. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι όταν το αγωνιζόµενο έθνος 
καθιέρωνε τη βασική αυτή αρχή το 1823, ήτοι την εποχή που η δουλεία επικρατούσε 
επίσηµα στις περισσότερες χώρες.  
Όσον αφορά την προστασία της ως άνω διατάξεως από τις άλλες χώρες, πρέπει να 
παρατηρηθεί ότι διατάξεις προστατευτικές της προσωπικής ελευθερίας είχαν 
θεσπιστεί στην Αγγλία ήδη από το 1215 µε τη Magna Charta (αρ. 39) που 
συστηµατοποιήθηκαν αποτελεσµατικά αργότερα µε τον Habeas Corpus Act του 1679. 
Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας διακηρύχθηκε επίσης κατά τη Γαλλική 
Επανάσταση(∆ιακήρυξη του 1789, άρθρο 7), το δε πρώτο γαλλικό Σύνταγµα του 
1791 στον «πρώτο τίτλο» του εξαγγέλλει «την ελευθερία κάθε ανθρώπου να πηγαίνει 
να διαµένει, να αναχωρεί χωρίς να µπορεί να συλληφθεί ή κρατηθεί παρά µόνο 
σύµφωνα µε τους τύπους που καθορίζονται από το Σύνταγµα». Κατά το 19ο αιώνα η 
προσωπική ελευθερία ήταν ένα από τα πρώτα ατοµικά δικαιώµατα που 
καθιερώθηκαν στα Συντάγµατα των ευρωπαϊκών κρατών. 
Σε διεθνές επίπεδο η προσωπική ελευθερία αναγνωρίζεται µε γενικές διατάξεις, στην 
Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, στην Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση και στο ∆ιεθνές Σύµφωνο του 1966.  
 
ϖ Κατοχύρωση του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας στο Σύνταγµα του 
1975/1986/2001 (αρ. 5 Σ)  
 
H προσωπική ελευθερία εν ευρεία εννοία κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 του 
Συντάγµατος το οποίο ορίζει ότι:  
«1. Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά 
ήδη.  
2. Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη 



προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση εθνικότητας, 
φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων . Εξαιρέσεις 
επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. Απαγορεύεται η 
έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας.  
3. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν διώκεται ούτε 
συλλαµβάνεται, ούτε φυλακίζεται, ούτε µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται 
παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο νόµος.  
4. Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε 
Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη χώρα, καθώς και την ελεύθερη 
έξοδο και είσοδο σε αυτήν. Τέτοιου περιεχοµένου περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν 
να επιβληθούν µόνο ως παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων 
όπως νόµος ορίζει 
Καθένας έχει δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής του ταυτότητας. 
Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου έναντι των βιοϊατρικών 
επεµβάσεων».  
Η προστατευτική της προσωπικής ελευθερίας διάταξη του Συντάγµατος δεν 
υπόκειται σε αναστολή δυνάµει του άρθρου 48 κατά την κατάσταση πολιορκίας, (µε 
εξαίρεση την παράγραφο 4 του άρθρου 5) σύµφωνα δε µε το άρθρο 110 παρ. 1 του 
Συντάγµατος του 1975 εντάσσεται ήδη καθώς και η παράγραφος 1 του ίδιου άρθρου, 
στις θεµελιώδεις διατάξεις και σαν τέτοια δεν υπόκεινται ούτε σε αναθεώρηση.  
Η διάταξη του άρθρου 5 του Συντάγµατος επιδοκιµάστηκε κατ’ αρχήν από όλα τα 
πολιτικά κόµµατα που εκπροσωπούνταν στην Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή και τα οποία 
υπέβαλαν τροπολογίες αναφερόµενες µόνο στον περιορισµό του θεµελιώδους 
δικαιώµατος που καθιερώνεται από αυτή .  
 
Α. Το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
 
Το δικαίωµα του άρθρου 5 του Συντάγµατος, αυτό της προσωπικής ελευθερίας εν 
ευρεία έννοια είναι ιδιαίτερα ευρύ και αναλύεται σε δύο ειδικότερα δικαιώµατα: Στο 
δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και το δικαίωµα της κυρίως 
προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία. Το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας κατοχυρώνεται ειδικότερα κυρίως από το άρθρο 5 παρ. 1 το οποίο 
προβλέπει ότι: Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά 
του και να συµµετέχει στην κοινωνική οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 
τα χρηστά ήδη.  
 
Β. Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία 
 
Τι δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία κατοχυρώνεται κυρίως από 
το άρθρο 3 παρ, 2 και 3 το οποίο προβλέπει ότι: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην 
Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και 
της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών 
ή πολιτικών πεποιθήσεων . Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει 
το διεθνές δίκαιο. Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του 
υπέρ της ελευθερίας. 3. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν 
διώκεται ούτε συλλαµβάνεται, ούτε φυλακίζεται, ούτε µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο 
περιορίζεται παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο νόµος.  
Μέσα στα πλαίσια εξάλλου της προσωπικής ελευθερίας εντάσσεται και το δικαίωµα 



του ατόµου για προστασία της υγείας του και της γενετικής του ταυτότητας, το 
δικαίωµα δηλαδή το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 5 του Συντάγµατος. 
∆εδοµένου ότι τα δικαιώµατα της προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία και της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας αποβλέπουν µεν στην προστασία του 
ιδίου εννόµου αγαθού, αυτού της ελευθερίας, καθιερώνουν όµως δύο διαφορετικά 
δικαιώµατα, υπό την έννοια ότι προσεγγίζουν τις δύο όψεις του ίδιου εννόµου αγαθού 
της ελευθερίας, των οποίων το αντικείµενο διαφέρει όχι ποιοτικά αλλά και ποσοτικά, 
η ανάπτυξη στην παρούσα εργασία δεν µπορεί να είναι ενιαία. 
Για το σκοπό αυτό αναλύεται πρώτα το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και εν συνεχεία το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας εν στενή 
εννοία.  
 
ΙΙΙ. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
ΙΙΙα ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ  
 
 Γενικό περιεχόµενο τουϖ δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας 
 
Το άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας. Μία διάταξη µε τόσο γενικό περιεχόµενο όπως η διάταξη του 
άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος θα ήταν δυνατό, σε πρώτη ανάγνωση να θεωρηθεί 
ότι απλώς διατυπώνει ρητά τον ούτως ή άλλως αυτονόητο για κάθε συνταγµατικό 
κράτος κανόνα πως ό, τι δεν απαγορεύεται επιτρέπεται. Το πρώτο λοιπόν ερώτηµα 
που γεννάται είναι: Ιδρύει άµεσο δικαίωµα το άρθρο 5 του Συντάγµατος και θα 
µπορούσε να αντλήσει κανείς απευθείας από αυτό αξίωση προς αποχή του κράτους, ή 
πρόκειται για απλή διακήρυξη; Και ποιό είναι το περιεχόµενό της;  
Υποστηρίζεται από πολλούς συγγραφείς, πως η διάταξη του άρθρου 5 του 
Συντάγµατος «συνιστά µεν πρόοδο σε σχέση µε τα προηγούµενα Συντάγµατα εφόσον 
τώρα η ιδιότητα του ανθρώπου ως προσώπου προστατεύεται συνταγµατικά (και από 
το άρθρο 2 παρ. 1) έτσι ώστε οι σχετικές διατάξεις να εµφανίζονται σαν εξειδίκευση 
της συνταγµατικής επιταγής και εποµένως δεν µπορούν να καταργηθούν ή να 
αλλοιωθούν ουσιαστικά – δύσκολα όµως µπορεί να θεµελιώσει από µόνο της αξίωση 
της κρατικής εξουσίας για αποχή, συµµετοχή ή παροχή, δεδοµένου ότι είναι 
υπερβολικά γενική και αόριστη. ». Ωστόσο, η άποψη αυτή, η οποία θέλει το δικαίωµα 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας να µην µπορεί να θεµελιώσει αξίωση 
κατά της κρατικής εξουσίας για αποχή, αποκρούεται ως µη ανταποκρινόµενη στα 
νεότερα νοµολογιακά δεδοµένα. Ακολουθώντας τη δεύτερη άποψη, η οποία 
υποστηρίζει την πλήρη ισχύ του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας παρατηρούµε ότι το άρθρο 5 παρ. 1 Σ δεν κατοχυρώνει µόνο γνήσιο 
και πλήρους ισχύος δικαίωµα αλλά ότι επιπλέον θα µπορούσε να συναχθεί εκ της 
διάταξης αυτής και ένα γενικό δικαίωµα ελευθερίας (γενική ελευθερία ενέργειας) που 
συµπληρώνει µάλιστα την παρεχόµενη από τα άλλα δικαιώµατα προστασία της 
ελευθερίας. Εξάλλου η άποψη ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 δεν µπορεί να 
θεµελιώσει από µόνη της αξίωση κατά της κρατικής εξουσίας για αποχή, παραβλέπει 
ότι η γενικότητα της διάταξης της επιτρέπει να εκπληρώνει στο σκοπό της ως «γενική 
ρήτρα», να προσφέρει δηλαδή προστασία σε όσες περιπτώσεις δεν καλύπτονται από 
τις ειδικές διατάξεις των επί µέρους ατοµικών δικαιωµάτων .  
Μάλιστα υποστηρίζεται ότι από το άρθρο 5 παρ. 1 συνάγεται ως αυτονόητο το 



δικαίωµα του κάθε ανθρώπου όχι απλώς να έχει και να ασκεί τα δικαιώµατα που 
απορρέουν από την προσωπικότητά του ως αυτόνοµο αυτεξούσιο και αυτοδιάθετο 
άτοµο αλλά και να αναπτύσσει την προσωπικότητά του σε όλους τους τοµείς της 
κρατικά οργανωµένης κοινωνικής συµβίωσης: Κοινωνικό, οικονοµικό, πολιτικό. 
Πρόκειται για µία θετική υποχρέωση του κράτους, υπό την έννοια ότι δεν δύναται 
αυτό να παρεµποδίζει την ανάπτυξη της προσωπικότητας αλλά και υπό την έννοια ότι 
πρέπει να παρέχει τα αναγκαία µέσα για την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας.  
Τί σηµαίνει όµως προσωπικότητα; Η ορθή κατανόηση της έννοιας αυτής θα µπορέσει 
να µας βοηθήσει στην κατανόηση του προστατευόµενου πεδίου του άρθρου 5 παρ. 1. 
Προσωπικότητα είναι η ιδιότητα του ανθρώπου ως προσώπου ως έλλογου δηλαδή και 
εξατοµικευµένου όντος. Εξάλλου ως πλήρης ορισµός της προσωπικότητας 
αναφέρεται ο εξής: Προσωπικότητα είναι «το σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και 
καταστάσεων που αφενός µεν προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως 
έλλογου και συνειδητού όντος, αφετέρου δεν εξατοµικεύουν ένα συγκεκριµένο 
πρόσωπο »,ενώ ως πληρέστερος ορισµός φαίνεται ο εξής: «Προσωπικότητα είναι ο 
ειδικός συνδυασµός γενικών υλικών πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του 
ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο» . Η έννοια της προσωπικότητας δεν 
πρέπει να ταυτίζεται µε την έννοια της νοµικής προσωπικότητας, δηλαδή την 
ιδιότητα του ανθρώπου ως υποκειµένου δικαιωµάτων και υποχρεώσεων . Εξάλλου ως 
περιττή και «ξεπερασµένη» δεν υπάρχει πια, ήδη από το Σύνταγµα του 1927 διάταξη 
των προηγούµενων ελληνικών συνταγµάτων που αντιµετώπιζαν το ενδεχόµενο να 
υπάρχουν άνθρωποι που να µην τους έχει αναγνωρισθεί η νοµική ιδιότητα του 
προσώπου.  
Ως προστατευόµενο πεδίο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας πρέπει να 
νοηθεί η ανθρώπινη ελευθερία στην ευρύτατη έννοιά της και όχι µόνο ένας πυρήνας 
της προσωπικότητας ταυτισµένος µε την ύπαρξη του ανθρώπου ως ηθικού και 
πνευµατικού προσώπου, δεδοµένου ότι το άρθρο 5 παρ. 1 αναφέρεται ρητά στη 
συµµετοχή στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας .  
Επιχειρώντας λοιπόν µία γενική εννοιολογική οριοθέτηση του δικαιώµατος αυτού, θα 
µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι η ελευθερία αναπτύξεως τη προσωπικότητας του 
ατόµου είναι το δικαίωµα αυτοδιαθέσεως. Με άλλα λόγια η ελευθερία αυτή είναι το 
δικαίωµα κάθε ανθρώπου να προγραµµατίζει και διαµορφώνει τη ζωή του σύµφωνα 
µε τις κλίσεις, τις ικανότητες και τα ενδιαφέροντά του. Οποιαδήποτε επέµβαση των 
φορέων δηµόσιας εξουσίας είναι ανεπίτρεπτη, όπως επίσης και η καθιέρωση από το 
Κράτος επιτακτικών ή και απλώς κατευθυντήριων αρχών οι οποίες ρυθµίζουν την 
ανάπτυξη της προσωπικότητας των ατόµων και αποβλέπουν στη δηµιουργία ενός 
ενιαίου τύπου προσωπικότητας αυτών, ήτοι την κολλεκτιβοποίηση των ατόµων .  
Υπό το πρίσµα αυτό το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
αποκτά ενεργητική, συµµετοχική, διάσταση . Η έννοια της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, καταλαµβάνει ένα ευρύτατο πεδίο που αρχίζει από το status 
negativus και περνάει µέσα από το status activus , στο δικαίωµα συµµετοχής στην 
άσκηση της δηµόσιας εξουσίας.  
 
 Σχέση τουϖ δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ. 1 µε άλλες διατάξεις (αρ. 4 παρ1, αρ. 5 
παρ.2 Σ 
 
Πολύ συχνά κατά την εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων αντιλαµβάνεται 
κανείς ότι το εννοιολογικό πεδίο µίας διάταξης δεν αρκεί για να καταλάβει µία 
περίπτωση η οποία αναζητά νοµική ρύθµιση ή ότι κατά την εφαρµογή µίας ρύθµισης 



πολλές διατάξεις διεκδικούν εφαρµογή αλληλοσυµπληρούµενες τις περισσότερες 
φορές. Αυτό είναι ιδιαίτερα εµφανές στο δικαίωµα της ελευθερίας, το οποίο, όπως 
έχουµε ήδη τονίσει θα µπορούσε να περιλαµβάνει στο εννοιολογικό του πεδίο όλα τα 
ατοµικά δικαιώµατα δεδοµένου ότι σχεδόν όλα τα δικαιώµατα ιδρύουν και ατοµικές 
ελευθερίες. Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1, για το λόγο αυτό, έχει και θα πρέπει να 
έχει πάντα επικουρική εφαρµογή. Εφαρµόζεται δηλαδή µόνον όπου το Σύνταγµα δεν 
περιέχει ειδικές διατάξεις. Η ταυτόχρονη επίκλησή της µαζί µε ειδικές διατάξεις 
(όπως γίνεται όχι σπάνια στη νοµολογία) είναι ερµηνευτικά περιττή και εποµένως 
εσφαλµένη . Υποστηρίζεται εξάλλου ότι το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος 
συµπληρώνει την έννοια της ανθρώπινης αξίας η οποία κατοχυρώνεται από το άρθρο 
2 παρ. 1 το οποίο προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια της οποίας κύριο στοιχείο 
αποτελεί η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας .  
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει εξάλλου να διευκρινιστεί η σχέση της διάταξης του 
άρθρου 5 παρ. 1 µε τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ.1 και 5 παρ. 2 του Συντάγµατος. 
Πρόκειται για ζήτηµα το οποίο δεν αντιµετωπίζεται µε ενιαίο τρόπο από τη θεωρία. 
Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 δεν µπορεί να θεωρηθεί ειδική απέναντι 
στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 δεδοµένου ότι το εννοιολογικό τους πεδίο είναι 
διαφορετικό αφού καµία διάταξη δεν αποτελεί περίπτωση εφαρµογής της άλλης .  
Το περιεχόµενο λοιπόν του δικαιώµατος της προσωπικότητας είναι πολυδιάστατο, 
ιδρύει άµεσο δικαίωµα των πολιτών και εφαρµόζεται επικουρικά, χωρίς το 
εννοιολογικό του περιεχόµενο να µπορεί να ταυτιστεί µε αυτό άλλων δικαιωµάτων.  
Μάλιστα, υποστηρίζεται ότι το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας είναι δικαίωµα 
που ενυπάρχει και σε σειρά άλλων δικαιωµάτων και µάλιστα υποκρύπτεται πίσω από 
όλα τα αµυντικά δικαιώµατα. Για παράδειγµα, το δικαίωµα της εργασίας στο άρθρο 
22 παρ. 1 δεν είναι µόνο η αξίωση εργασίας (δικαίωµα εργασίας) αλλά και η 
ελευθερία εργασίας όπως φαίνεται και από την απαγόρευση καταναγκαστικής 
άσκησης της εργασίας στο ίδιο άρθρο . Παροµοίως, το δικαίωµα χρήσεως του 
φυσικού περιβάλλοντος που κατοχυρώνεται στο άρθρο 24 του Συντάγµατος δεν 
περιλαµβάνει µόνο την αξίωση για παροχή από το κράτος αλλά περικλείει και την 
έννοια της ελευθερίας. Ειδικότερα, όπως έχει υποστηριχθεί το δικαίωµα αυτό κινείται 
µεταξύ ελευθερίας και συµµετοχής καθώς αξιώνει από το κράτος να απέχει από την 
παρακώλυση της απολαύσεως του περιβάλλοντος. Από την άλλη πλευρά, από τη 
συνταγµατική (θετική) υποχρέωση προστασίας της οικογένειας και του γάµου µπορεί 
να απορρέει και (αρνητική) υποχρέωση παρεµπόδισής τους. Άρα το ατοµικό 
δικαίωµα σύναψης γάµου και ίδρυσης οικογένειας ερείδεται στο άρθρο 21 παρ. 1 και 
όχι στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος .  
 
 Ειδικό περιεχόµενο του δικαιώµατοςϖ της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας  
 
Ι. Το δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας  
 
Το δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας περιλαµβάνει τη γενική 
οικονοµική ελευθερία καθώς και τα ειδικότερα δικαιώµατα της εργασίας, της 
ιδιοκτησίας και της συνδικαλιστικής ελευθερίας.  
Το δικαίωµα της γενικής οικονοµικής ελευθερίας κατοχυρώνεται παράλληλα στο 
άρθρο 106 του Συντάγµατος. Υπό τα προηγούµενα συντάγµατα η θεωρία και η 
νοµολογία θεµελίωναν την οικονοµική ελευθερία στη διάταξη του άρθρου 4 η οποία 
επαναλάµβανε τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 3 του ισχύοντος συντάγµατος «η 
προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστος» . Εν τούτοις η νέα παράγραφος 1 του 



ίδιου άρθρου περιλαµβάνει ρητή αναφορά στο δικαίωµα ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και συνεπώς επιβάλλει θεµελίωση της οικονοµικής ελευθερίας στη 
διάταξη αυτή προϋποθέτει την ύπαρξή της ως θεσµού.  
Το Συµβούλιο της Επικρατείας ήδη πριν το 1975 δεχόταν ότι η ελευθερία της 
οικονοµικής δραστηριότητας έχει την έννοια ότι διασφαλίζεται η ελεύθερη 
λειτουργία της επιχείρησης ώστε αυτή να µπορεί να εργάζεται κερδοσκοπικά κατά 
προσαρµογή της µέσα στην ανταγωνιστική αγορά . Η επιστήµη και η νοµολογία 
δέχονταν ότι η οικονοµική ελευθερία προστατευόταν πλήρως από τη διάταξη περί 
προσωπικής ελευθερίας. Η απόφαση 3863/1978 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της 
Επικρατείας θεµελίωσε την οικονοµική ελευθερία στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 
του Συντάγµατος. Συγκεκριµένα έκρινε ότι το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος 
«διασφαλίζει την οικονοµική δραστηριότητα του ανθρώπου». Πάντως, η λοιπή πάγια 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας εξακολουθεί σε ορισµένες αποφάσεις να 
επικαλείται το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας (αρ. 5 παρ. 3) για τη θεµελίωση 
της οικονοµικής ελευθερίας , , αν και η νεώτερη νοµολογία τείνει να στηρίζει την 
οικονοµική ελευθερία στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 , ορίζοντας χαρακτηριστικά: 
«καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά 
ήθη. Σκοπείται δηλαδή µε αυτήν, η κατοχύρωση της ελεύθερης αναπτύξεως της 
προσωπικότητος του ανθρώπου, που αποτελεί το κύριο περιεχόµενο της αξιοπρέπειάς 
του και πραγµατώνεται µε την ελευθερία του ατόµου για την αδέσµευτη, µέσα στα 
όρια που ορίζονται µε τη διάταξη, επιχείρηση ενεργειών που αναφέρονται στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική δραστηριότητά του (Ολ ΑΠ 10/2000, Ολ ΑΠ 
2/1997), η δε παρεχοµένη προστασία περιλαµβάνει προδήλως και την ανάπτυξη 
οικονοµικής δραστηριότητος αφορώσης την εκµετάλλευση της περιουσίας του 
προσώπου».  
Επιπλέον, το ΣτΕ έκρινε ότι τα µέτρα τα οποία επιβάλλουν περιορισµούς στην 
ιδιοκτησία προς την εξασφάλιση της απαγόρευσης εξαγωγής αυτών στην αλλοδαπή 
ουδόλως αντίκεινται στο δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας δοθέντος ότι ουδόλως 
εκ των συναφών συνταγµατικών διατάξεων αποκλείεται η υπό του νοµοθέτου 
θέσπισης γενικής φύσεως και αντικειµενικού χαρακτήρα δεσµεύσεων, εκτός αν 
δικαιολογούνται εκ σοβαρών κοινωνικών οικονοµικών ή άλλων λόγων όπως η 
προστασία του εθνικού νοµίσµατος .  
Ποιά είναι όµως η σχέση της διάταξης αυτής µε το άρθρο 106 του Συντάγµατος; 
Γενικά γίνεται δεκτό σήµερα ότι από το άρθρο 5 παρ. 1 συνάγεται το δικαίωµα της 
ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας υπό την έννοια της ελευθερίας της οικονοµικής 
πρωτοβουλίας ενώ στο άρθρο 106 του Συντάγµατος τίθενται οι περιορισµοί του 
δικαιώµατος αυτού η έννοια του κρατικού παρεµβατισµού.  
Στην έννοια της οικονοµικής ελευθερίας εντάσσεται και σειρά άλλων δικαιωµάτων τα 
οποία κατοχυρώνονται και από άλλες διατάξεις, όπως το δικαίωµα εργασίας , . Αλλά 
και το δικαίωµα συνδικαλιστικής ελευθερίας η οποία κατοχυρώνεται ειδικώς από το 
άρθρο 23 του Συντάγµατος, και το δικαίωµα ιδιοκτησίας το οποίο προστατεύεται 
ειδικά από το άρθρο 17 του Συντάγµατος και το δικαίωµα επιχειρηµατικής 
δραστηριότητας το οποίο υποκειµενικά προστατεύεται στο άρθρο 5 παρ. 1 και 
αντικειµενικά προστατεύεται στο άρθρο 106 του Συντάγµατος . Εφόσον οι λοιπές 
αυτές διατάξεις εγγυώνται ειδικές πλευρές της οικονοµικής ελευθερίας η έννοια της 
διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1 εφαρµόζεται µόνο επικουρικά για να κατοχυρώνει 
πλευρές της ελευθερίας που δεν προστατεύονται από ειδικότερες διατάξεις του 
Συντάγµατος . Πρόκειται ιδίως για την ελευθερία των συµβάσεων, την ελευθερία της 



επιχειρηµατικής δραστηριότητας, την ελευθερία της εργασίας και του επαγγέλµατος, 
καθώς και την αρνητική ελευθερία εργασίας. 
 
Α Ελευθερία των συµβάσεων: Στο άρθρο 5 παρ. 1 και ειδικότερα στο δικαίωµα 
συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας βρίσκει έρεισµα η ελευθερία των 
συµβάσεων. Η ελευθερία των συµβάσεων, η οποία εξειδικεύεται στο άρθρο 361 ΑΚ 
περιλαµβάνει το δικαίωµα σύναψης συµβάσεων βάσει της συνεργασίας των 
κοινωνών και κατ’ εφαρµογή της ιδιωτικής αυτονοµίας, της νοµικής δηλαδή 
αυτοδιαθέσεως του ιδιώτη. Πρόκειται για την ελευθερία σύναψης ή µη της σύµβασης, 
της ελευθερίας επιλογής του αντισυµβαλλοµένου, και της ελευθερίας του καθορισµού 
του περιεχοµένου της σύµβασης. Αυτό σηµαίνει ότι κανείς δεν µπορεί να δεσµευθεί 
από σύµβαση τρίτου προσώπου , και ότι κανείς δεν µπορεί να εξαναγκαστεί να 
υπογράψει σύµβαση από την οποία προκύπτουν υποχρεώσεις σε βάρος του. Εξάλλου 
κανείς δεν µπορεί να καταγγείλει σύµβαση χωρίς να το θέλει ο ίδιος . Η ελευθερία 
των συµβάσεων βέβαια δεν αναιρεί την αρχή pacta sund servanda, και συνεπώς ο 
συµβαλλόµενος δεν µπορεί να καταγγείλει µία σύµβαση µονοµερώς χωρίς να υπάρχει 
ειδική πρόβλεψη σε αυτή. Στη νοµολογία, η συνταγµατικότητα των ρυθµίσεων 
γίνεται αποδεκτή µε ευκολία και κάτω από την αόριστη επίκληση του δηµοσίου 
συµφέροντος , .  
Η οικονοµική ελευθερία και ιδίως η ελευθερία των συµβάσεων δεν αποτελεί µόνο 
ατοµικό δικαίωµα αλλά και θεσµική εγγύηση η οποία απορρέει από τη διάταξη του 
άρθρου 106 παρ. 2 που κατοχυρώνει σιωπηρά την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία . 
Υπό την έννοια αυτή µπορεί να θεµελιωθεί στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος η 
αξίωση σύναψης συµβάσεως προκειµένου για παροχή αγαθών ή υπηρεσιών ζωτικής 
σηµασίας για το σύνολο από µονοπωλιακό οργανισµό, ή οργανισµό που κατέχει 
δεσπόζουσα θέση στην αγορά, υπό την προϋπόθεση ότι δεν δικαιολογείται η άρνηση 
παροχής των αγαθών ή των υπηρεσιών αυτών στην προκειµένη περίπτωση. Η 
σηµασία του χαρακτηρισµού της οικονοµικής ελευθερίας ως θεσµικής εγγυήσεως 
είναι ιδιαίτερα αυξηµένη, δεδοµένου ότι η θεσµική εγγύηση, κατοχυρώνεται κατά 
κύριο λόγο όχι για χάρη του εκάστοτε ενδιαφεροµένου αλλά ανεξάρτητα από αυτόν 
και ενόψει της αποστολής και του σκοπού του εκάστοτε θεσµού, έτσι ώστε να 
προσδίδουµε ιδιαίτερη έµφαση στον εκάστοτε θεσµό τον οποίο η θεσµική εγγύηση 
εξυπηρετεί. Είναι βέβαια ευνόητο ότι ατοµικό δικαίωµα και θεσµός µπορούν να 
συνυπάρχουν και στην προκειµένη περίπτωση µπορούµε να µιλάµε και για ατοµικό 
δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας αλλά και για θεσµική εγγύηση της οικονοµικής 
ελευθερίας.  
 
Β Ελευθερία της επιχειρηµατικής δραστηριότητας: Πέρα από την ελευθερία των 
συµβάσεων το Σύνταγµά µας προστατεύει και την ελευθερία της επιχειρηµατικής 
δραστηριότητας. Κατά µία άποψη, η ελευθερία αυτή δεν εδράζεται µόνο στο άρθρο 5 
παρ. 1 όπου «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά 
του και να συµµετέχει στην ... οικονοµική ζωή της χώρας» αλλά και στο άρθρο 106 
παρ. 2 όπου: «Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται 
σε βάρος την ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας η προς βλάβη της εθνικής 
οικονοµίας». Υπό την έννοια ότι η εξαγγελία στο άρθρο αυτό των ορίων της 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας  
Στα πλαίσια της έννοιας της ελευθερίας της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, το 
άρθρο 5 παρ. 1 προστατεύει τον ελεύθερο ανταγωνισµό, µία έννοια την οποία 
συναντάµε συχνότατα στα πλαίσια της ευρωπαϊκής ενοποίησης είναι όρος sine qua 
non της έννοιας της οικονοµικής ελευθερίας και κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα και 



ως υποκειµενικό δικαίωµα (αρ. 5 παρ. 1 «δικαίωµα εκάστου ...») και ως θεσµική 
εγγύηση . Η έννοια της ελευθερίας του ανταγωνισµού αναλύεται στις έννοιες της 
ελευθερίας πρόσβασης στην αγορά, στην ελευθερία του ανταγωνισµού µέσα σε αυτή, 
και σε απαγόρευση του αθέµιτου ανταγωνισµού . Η ελευθερία του ανταγωνισµού 
είναι ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγµατα ελευθερίας η οποία απειλείται όχι 
µόνο και όχι τόσο από την κρατική εξουσία αλλά κυρίως εκ των ένδον, καθώς αυτή η 
ίδια η ελεύθερη αγορά εµφανίζει κατά τη λειτουργία της εγγενείς τάσεις 
διαµόρφωσης µονοπωλιακών ή ολιγοπωλιακών καταστάσεων.  
Όσον αφορά τη νοµοθετική εξειδίκευση της συγκεκριµένης µορφής ελευθερίας, θα 
πρέπει να σηµειωθεί ότι ενόψει της επέκτασης της ευρωπαϊκής ενοποίησης 
ψηφίστηκε ο νόµος 703/1977 «περί ελέγχου των µονοπωλίων και πολυπωλίων και 
προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού», ο οποίος στηρίχθηκε πλήρως στις 
διατάξεις των άρθρων 85 και 86 ΣυνθΕΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 3ζ της ΣυνθΕΚ 
το οποίο προβλέπει ότι «η δράση της Κοινότητας περιλαµβάνει ... την εγκαθίδρυση 
καθεστώτος που να εξασφαλίσει ανόθευτο ανταγωνισµό εντός της κοινής αγοράς». 
Οι ως άνω διατάξεις της ΣυνθΕΚ άρχισαν να ισχύουν παράλληλα στη χώρα µας από 
την 1 Ιανουαρίου 1981. Οι ανωτέρω διατάξεις της ΣυνθΕΚ αποτελούν τον πυρήνα 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και υπερισχύουν του εσωτερικού ελληνικού δικαίου .  
Στη θεωρία επίσης, γίνεται λόγος για ελευθερία του εµπορίου και της βιοµηχανίας η 
οποία έγκειται στο δικαίωµα να ιδρύει κανείς και να εκµεταλλεύεται χωρίς εµπόδια 
διοικητικής ή συντεχνιακής µορφής επιχειρήσεις ιδιωτικές εµπορικού ή βιοµηχανικού 
χαρακτήρα .  
Πέρα από το δικαίωµα ίδρυσης και εκµετάλλευσης ιδιωτικών επιχειρήσεων η 
ελευθερία τη ς επιχειρηµατικής δραστηριότητας αναλύεται και σε άλλες επιµέρους 
εκδηλώσεις. Τέτοια είναι καταρχήν η ελευθερία της διαφήµισης, η οποία θεωρείται 
τη σύγχρονη ιδιαίτερα εποχή conditio sine qua non της επιχειρηµατικής 
δραστηριότητας. Περιορισµοί της διαφήµισης δεν είναι φυσικά αντισυνταγµατικοί, 
αλλά δεν µπορούν να φτάσουν έως την ολοκληρωτική απαγόρευση διαφήµισης ενός 
προϊόντος ή υπηρεσίας η οποία παρέχεται νοµίµως.  
Επιπλέον, στα πλαίσια τη ς ελεύθερης συµµετοχής του ατόµου στην οικονοµική ζωή 
της χώρας, περιλαµβάνεται το δικαίωµά του καθένα να συµµετέχει σε κερδοσκοπικές 
ενώσεις, οι οποίες δεν καλύπτονται από το άρθρο 12 παρ. 1 του Σ. Είναι πρόδηλο ότι 
η ανάληψη σοβαρών επιχειρηµατικών πρωτοβουλιών ιδίως υπό τις σηµερινές 
συνθήκες απαιτεί κατά κανόνα µεγάλη συγκέντρωση κεφαλαίων η οποία δεν είναι 
εύκολο να επιτευχθεί από ένα µόνο άτοµο. Γι αυτό και η αποτελεσµατική άσκηση του 
δικαιώµατος συµµετοχής στην οικονοµική ζωή από τον καθένα προϋποθέσει τη 
δυνατότητά του να συνασπισθεί µε άλλους προκειµένου να αναπτύξουν την 
επιχειρηµατική δραστηριότητα.  
 
Γ Ελευθερία της εργασίας και του επαγγέλµατος: 
Στο δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, υπό τη µορφή της 
συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας, περιλαµβάνει την ελευθερία εργασίας 
και την ελευθερία επαγγέλµατος. Η θετική αφενός ελευθερία εργασίας αφορά το 
δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να επιλέγει, να αλλάζει το είδος, τον τόπο, και το χρόνο 
άσκησης εργασίας. Η ελευθερία εργασίας περιλαµβάνει τόσο την εξαρτηµένη 
εργασία όσο και το ελεύθερο επάγγελµα (οι δύο αυτές έννοιες διακρίνονται µε τη 
βοήθεια του κριτηρίου της προσφοράς προσωπικής παροχής υπηρεσιών). Εάν 
πρόκειται για εξαρτηµένη εργασία εξυπακούεται πως η ελευθερία υφίσταται στο 
µέτρο που η εργατική δύναµη είναι ανάλογη της ζήτησης, ενώ περιορισµοί οι οποίο 
είναι συνταγµατικοί µπορούν να τεθούν ως προς το ωράριο την ασφάλιση την υγιεινή 



των εργαζοµένων κλπ. Όσον αφορά του ελεύθερους επαγγελµατίες, δεν υπάρχει 
αφενός εξάρτηση από κάποιο εργοδότη, αφετέρου όµως η υλοποίηση της απόλυτης 
ελευθερίας είναι εφικτή υπό τους όρους που επιτρέπει η αγορά στο συγκεκριµένο 
επάγγελµα.  
Ειδικότερα όσον αφορά τους δικηγόρους ως ελεύθερους επαγγελµατίες, θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι το ΣτΕ έκρινε ότι ο Ν. 484/1974 κατά το µέρος κατά το οποίο θέσπιζε 
κώλυµα αναδιορισµού ως δικηγόρου στα Πρωτοδικεία τα οποία αναφέρονταν σε 
αυτόν, χωρίς να αναφέρεται σε ουσιαστικά στοιχεία συνδεόµενα προς το ήθος, τις 
γνώσεις και την ικανότητα των επιθυµούντων επαναδικηγορήσουν ήταν αντίθετος µε 
την υπό του άρθρου 5 Σ αναγνωριζοµένη και προστατευόµενη ελευθερία και συνεπώς 
είναι ανίσχυρος . Επιπλέον, το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 3 
του Ν. 42/67 καθ’ ό µέρος απαιτούσε για τη µετάθεση δικηγόρου τη συνδροµή 
εξαιρετικών λόγων διαπιστούµενων δια συµφώνου γνωµοδοτήσεως των διοικητικών 
συµβουλίων των δικηγορικών συλλόγων δεν στηριζόταν σε αντικειµενικά κριτήρια 
και ως εκ τούτου η ως άνω διάταξη θεωρήθηκε αντίθετη στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος. Ειδικότερα στην προκειµένη απόφαση, το ΣτΕ δέχθηκε ότι στην έννοια 
της ελευθερίας εργασίας ως ειδικότερη µορφή της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας περιλαµβάνεται και η επιλογή του τόπου εργασίας ή εγκατάστασης 
του συγκεντρούντος τα προσόντα κατά νόµο για την άσκηση του επαγγέλµατος αυτού 
.  
 
Γ Η αρνητική ελευθερία εργασίας: 
Η αρνητική ελευθερία εργασίας αποτελεί την αντίστροφη όψη της θετικής ελευθερίας 
εργασίας, και περιλαµβάνει την απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας. Όσο κι αν 
στους σκοπούς µίας κοινωνίας περιλαµβάνεται η µέριµνά της για να δηµιουργήσει 
υπεύθυνους και εργατικούς πολίτες µε απώτερο στόχο την γενική ευηµερία, η 
αναγκαστική εργασία αντίκειται στο δικαίωµα της ελεύθερης συµµετοχής του ατόµου 
στην οικονοµική ζωή της χώρας. Φορείς του δικαιώµατος είναι όλοι οι Έλληνες και 
οι αλλοδαποί αλλά και τα νοµικά πρόσωπα. Αποδέκτης της υποχρέωσης µη επιβολής 
αναγκαστικής εργασίας είναι καταρχήν το κράτος χωρίς να αποκλείεται να στραφεί 
και η εν λόγω αξίωση και κατά ιδιώτη (πχ. σε περίπτωση κατά την οποία σε σύµβαση 
εργασίας περιληφθεί ποινική ρήτρα κατά του εργαζοµένου σε περίπτωση πρόωρης 
παραίτησής του). Η επιβολή εξάλλου διοικητικών κυρώσεων ή µέτρων υπάγεται στο 
εννοιολογικό πεδίο της απαγόρευσης αναγκαστικής εργασίας. Η επιβολή πάντως 
περιορισµών στην αρνητική ελευθερία εργασίας σε ορισµένες κατηγορίες ανθρώπων 
επιτρέπεται υπό προϋποθέσεις.  
Εξαίρεση από την απαγόρευση της αναγκαστικής εργασίας αποτελεί η επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών (αρ. 22 παρ. 4 εδ. β΄ Σ). Στην περίπτωση όµως αυτή η 
επίταξη δικαιολογείται από την κατάσταση πολέµου, από την ανάγκη άµυνας της 
χώρας, ή από την επείγουσα ανάγκη από θεοµηνία. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σε 
επίπεδο κοινού δικαίου, το ν.δ. 17/1974 «περί πολιτικής σχεδιάσεως εκτάκτου 
ανάγκης» διευρύνει ανεπίτρεπτα το φάσµα των καταστάσεων οι οποίες µπορούν να 
δικαιολογήσουν την επίταξη.  
 
ΙΙ. Το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας 
 
Το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας είναι κι αυτό µία έκφανση 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και περιλαµβάνει ειδικότερα την 
ελεύθερη διαµόρφωση των κοινωνικών σχέσεων του ατόµου εφόσον βέβαια η 
ελευθερία αυτή δεν καλύπτεται από άλλες διατάξεις του Συντάγµατος (γενική 



κοινωνική ελευθερία). Η διάταξη δεν κατοχυρώνει µόνο τη θετική αλλά και την 
αρνητική ελευθερία. Πρόκειται για το δικαίωµα της συµµετοχής ή και της µη 
συµµετοχής στην κοινωνική ζωή, σε όλο δηλαδή το φάσµα της ανθρώπινης ζωής 
πέρα από την οικονοµία και την πολιτική. Με την αναφορά αυτή ο συντακτικός 
νοµοθέτης καλύπτει, πέρα από κάθε αµφιβολία οποιαδήποτε εκδήλωση της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας . Το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνική ζωή είναι 
το δικαίωµα που καλύπτει το µεγαλύτερο φάσµα των ανθρώπινων εκδηλώσεων. 
Πρόκειται για το δικαίωµα του κάθε ανθρώπου όχι µόνο να έχει την προσωπικότητά 
του αλλά και να µπορεί να την αναπτύσσει σε όλους τους τοµείς της κρατικά 
οργανωµένης κοινωνικής συµβίωσης.  
Πρακτικά και όπως υποστηρίζεται από τη θεωρία, το δικαίωµα της ελεύθερης 
συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας περιλαµβάνει κάθε δραστηριότητα που 
δεν είναι ούτε οικονοµική, ούτε πολιτική και η οποία δεν κατοχυρώνεται ειδικά από 
τις υπόλοιπες διατάξεις περί ατοµικών δικαιωµάτων, όπως πχ. από το άρθρο 11 περί 
ελευθερίας της συναθροίσεως, το άρθρο 13 περί θρησκευτικής ελευθερίας. Η 
ελευθερία επιλογής συζύγου για παράδειγµα και σύναψης γάµου προστατεύεται από 
το άρθρο αυτό στο µέτρο που αποτελεί έκφραση της ελεύθερης συµµετοχής στην 
κοινωνική ζωή της χώρας και υπάγεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Σ, ενώ το ίδιο 
συµβαίνει και µε το δικαίωµα λύσεως του γάµου. Στο δικαίωµα αυτό δεν µπορεί να 
αντιταχθεί η θεσµική εγγύηση του γάµου κατ’ άρθρο 21 και ως δικαίωµα δεν µπορεί 
να αναχθεί σε κάποιο άλλο άρθρο , .  
Χαρακτηριστική απόφαση του ΣτΕ αναφορικά µε την προστασία του δικαιώµατος 
της ελεύθερης συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της χώρας ήταν η περίπτωση 
αποτάξεως ενός χωροφύλακα από το Σώµα για το λόγο ότι συναναστρεφόταν µε 
συµµαθητές του στο Γυµνάσιο προσκείµενους σε αριστερές οργανώσεις και ότι 
συνδέθηκε µε µία οµάδα αλλοδαπών τουριστών του οποίους µετέφερε µε το 
αυτοκίνητό του και συνήψε δεσµό µε αλλοδαπή προκαλώντας δυσµενή σχόλια σε 
βάρος του. Το ∆ικαστήριο θεώρησε την αιτιολογία αυτή της αποφάσεως περί 
αποτάξεως ως παράνοµη µε τη σκέψη ότι «η συναναστροφή του αιτούντος µετά των 
συµµαθητών του εις το Γυµνάσιον έσω και προκειµένων εις αριστεράς οργανώσεις 
και η σύναψις φιλίας µετά τουριστών και ιδιαιτέρου δεσµού µετ’ αλλοδαπών δεν 
συνιστούν αυτά καθ’ εαυτά πειθαρχικόν παράπτωµα εφόσον δεν αποδίδονται εις τον 
αιτούντα και έτεραι πράξεις ή παραλείψεις αι οποίαι θα εξέθετον το κύρος του 
ατιτούντος ως κρατικού οργάνου και του Σώµατος εις το οποίο ανήκει, αλλά 
δικαίωµα του αιτούντος της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητός του όπως 
ούτος ενός των αντικειµενικών ορίων ευπρέπειας το εννοεί καλλίτερον δι εαυτόν». 
Είναι προφανές ότι στην προκειµένη περίπτωση το Συµβούλιο της Επικρατείας 
θεµελίωσε την προσβολή την οποία ο άνθρωπος αυτός υφίστατο στην 
προσωπικότητά του στην έννοια της ελεύθερης συµµετοχής στην κοινωνική ζωή της 
χώρας.  
 
ΙΙΙ. Το δικαίωµα συµµετοχής στην πολιτική ζωή της χώρας.  
 
Το δικαίωµα της συµµετοχής στην πολιτική ζωή της Χώρας όπως αυτό εντάσσεται 
στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 5 παρ. 1 είναι ένα γενικό πολιτικό δικαίωµα, 
δηλαδή καλύπτει οποιαδήποτε πολιτική δραστηριότητα του ατόµου, η οποία δεν 
προστατεύεται ρητά από τις ειδικές συνταγµατικές διατάξεις, δηλαδή από τις 
διατάξεις που εγγυώνται τα πολιτικά δικαιώµατα (προπάντων τα δικαιώµατα του 
εκλέγειν, του εκλέγεσθαι και των πολιτικών κοµµάτων) ή τις διατάξεις των επιµέρους 
ατοµικών δικαιωµάτων που έχουν πολιτικές πλευρές όπως ιδίως η ελευθερία της 



συναθροίσεως και της ενώσεως, της γνώµης, της πληροφορίας, του τύπου κλπ . Μια 
τέτοια πολιτική δραστηριότητα του ατόµου είναι η συµµετοχή αυτού στην εκλογή 
των ευρωβουλευτών, την οποία το Σύνταγµα δεν πρόβλεψε και ούτε µπορούσε να 
προβλέψει, αφού η Χώρα µας δεν είχε ακόµη προσχωρήσει στις Ευρωπαϊκές 
Κοινότητες κατά το χρόνο της ψηφίσεώς του Ειδικότερα το Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο δέχθηκε ότι: «η εκλογή αύτη ανάγεται εις την εν γένει πολιτική ζωήν της 
Χώρας, µετά την προσχώρησίν της, δια της υπό του ν. 945/1979 κυρωθείσης 
Συνθήκης, εις τας Ευρωπαϊκάς Κοινότητας».  
Αλλά και η απόφαση 4129/1980 του ΣτΕ δέχθηκε όσον αφορά τη συµµετοχή στην 
πολιτική ζωή της χώρας, ότι η ελευθερία του τύπου η οποία κατοχυρώνεται και από 
το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 λειτουργεί και ως πολιτικόν δικαίωµα το οποίο 
προστατεύεται από τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 και 3, 5 παρ. 1 και 29 παρ. 1 
του Συντάγµατος οι οποίες αφορούν στη λαϊκή κυριαρχία τη συµµετοχή των πολιτών 
στο δηµόσιο βίο και στη λειτουργία των κοµµάτων .  
Πρέπει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, καθιερώνει τη 
συµµετοχή των πολιτών στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας 
κυρίως µε την αµυντική µορφή του εν λόγω δικαιώµατος και δεν καθιερώνει την 
αντίστοιχη αξίωση του κράτους, την γενική κοινωνική αξίωση .  
 
 Ειδικά ζητήµατα: Προστατευόµενες επιµέρους εκδηλώσεις της ελεύθερηςϖ 
ανάπτυξης της προσωπικότητας  
 
Η αρχή της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης.  
Η αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη έναντι της δράσης του 
κράτους είναι αρχή η οποία κατά µία άποψη απολαµβάνει συνταγµατική περιωπή, 
θεµελιούµενη στο άρθρο 5 παρ. 1 το οποίο προστατεύει την ανθρώπινη 
προσωπικότητα. Η σηµαντικότατη απόφαση 703/1990 του Συµβουλίου της 
Επικρατείας κατά την άσκηση γνωµοδοτικής αρµοδιότητας θεµελίωσε την αρχή της 
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης στα άρθρα του συντάγµατος 1 παρ. 3, 4 – 25, 26, 87, 
93, 94, 95. Η νοµολογία πάντως και σε άλλες αποφάσεις της θεµελιώνει την αρχή της 
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ανθρώπου στην αρχή του κράτους δικαίου. 
Αντίστοιχα, στο πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου το ∆ΕΚ δέχεται ότι µολονότι η αρχή 
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ιδιώτη εντάσσεται στις θεµελιώδεις αρχές της 
Κοινότητας, οι επιχειρηµατίες δεν δικαιολογούνται να προσδοκούν την επ αόριστο 
διατήρηση ενός πλεονεκτήµατος του οποίου έτυχαν σε δεδοµένη στιγµή .  
Η σεξουαλική ελευθερία 
Η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας περιλαµβάνει αναµφίβολα το 
δικαιώµατα αυτοδιαθέσεως του ατόµου στο σεξουαλικό πεδίο. Τη γνώµη αυτή 
δέχθηκε και η νοµολογία του Γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Σε κάθε 
περίπτωση όµως γίνεται δεκτό ότι η ελευθερία αυτή δεν είναι δυνατόν να ασκηθεί 
απεριόριστα αλλά αντιθέτως θα πρέπει να περιορίζεται από την αρχή των χρηστών 
ηθών.  
Η ελευθερία να παρουσιάζεσαι όπως θέλεις  
Η ελευθερία αυτή θα µπορούσε να θεωρηθεί ως µία από τις όψεις του δικαιώµατος 
της ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας. Αυτό σηµαίνει ότι ο καθένας 
αποφασίζει µόνος του εάν πώς και σε ποιό βαθµό θέλει να παρουσιάζεται δηµόσια η 
εικόνα της ζωής του γενικά ή έστω ορισµένες πλευρές της. Η ελευθερία αυτή βέβαια 
βρίσκει κατά βάση έρεισµα στην ειδικότερη διάταξη του άρθρου 9 παρ.1 του 
Συντάγµατος. Παρόλ’ αυτά ο δηµόσιος διασυρµός ενός ανθρώπου για παράδειγµα ο 
οποίος κατηγορείται για τη διάπραξη ενός αδικήµατος πριν καταδικασθεί, µε την 



τηλεοπτική µετάδοση της εικόνας του µε χειροπέδες, προσβάλει την ανάπτυξη της 
προσωπικότητάς του όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1. Εξάλλου και 
κατά νοµοθετική εξειδίκευση, ο νόµος 2127/1993 καθιστά αξιόποινη τη 
φωτογράφηση κλπ του προσώπου το οποίο προσάγεται στις αστυνοµικές αρχές, αν 
δεν συναινεί ρητά το ίδιο.  
Το δικαίωµα αλλαγής του επωνύµου  
Το δικαίωµα αυτό της αλλαγής του επωνύµου, το οποίο θεµελιώνεται και αυτό στο 
άρθρο 5 παρ.1, θα µπορούσε να οριοθετηθεί και ίσως να περιοριστεί µόνο για την 
προστασία µόνο άλλων συνταγµατικών προστατευόµενων αγαθών, όπως η 
οικογένεια, η εθνική οικονοµία ή η διαφάνεια και η ασφάλεια των συναλλαγών. Το 
Συµβούλιο της Επικρατείας έχει δεχθεί εξάλλου ρητά ότι το στοιχείο του επωνύµου 
περιλαµβάνεται στην έννοια της προσωπικότητας.  
Το δικαίωµα στο θάνατο;  
Αµφισβητείται αν το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος µπορεί να θεµελιώσει 
δικαίωµα στο θάνατο. Έχει παρατηρηθεί σχετικά ότι η ελευθερία ανάπτυξης της 
προσωπικότητας δεν µπορεί λογικά να περιέχει και την αυτοκαταστροφή διότι σε 
περίπτωση θανάτου δεν υπάρχει καµίας µορφής ελευθερία. Από την άλλη ωστόσο, σε 
περιπτώσεις ανιάτων και επωδύνων ασθενιών η άρνηση του ασθενούς για συνέχιση 
µίας επώδυνης ζωής χωρίς ελπίδα ανάρρωσης, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι 
εδράζεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος Ο θεράπων ιατρός δεν έχει στην 
περίπτωση αυτή δικαίωµα ούτε ακόµα περισσότερο υποχρέωση να παράσχει 
θεραπεία για τη συνέχιση µίας ζωής κατά παράβαση της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας (και ίσως και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, αρ. 2 παρ. 1Σ).  
 
 Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος τηςϖ ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας  
 
Φορέας του δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ήδη κατά τη 
γραµµατική ερµηνεία του Συντάγµατος είναι «καθένας» δηλαδή τόσο οι ηµεδαποί 
όσο και οι αλλοδαποί αν και ως προς τους τελευταίους ο νοµοθέτης µπορεί να 
θεσπίσει ευνοϊκές η δυσµενείς διακρίσεις (πχ. απαγόρευση εγκατάστασης και 
επενδύσεων από αλλοδαπό νοµικό πρόσωπο σε παραµεθόριες περιοχές). Στους 
φορείς του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
περιλαµβάνονται εξάλλου και όσοι τελούν σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το κράτος .  
Παρόλο που όπως είναι φυσικό, κανείς δεν µπορεί να αξιώσει την προστασία του 
δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ. 1 και για τα νοµικά πρόσωπα, ο άνθρωπος 
συµµετέχει στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας όχι πάντα ως 
µεµονωµένο άτοµο αλλά και υπό τη µορφή της σύστασης νοµικών προσώπων και 
υπό τη µορφή της συµµετοχής σε αυτά. Έτσι λοιπόν, κατά την κρατούσα γνώµη στη 
θεωρία φορείς του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας υπό 
την έννοια µόνο της συµµετοχής στην οικονοµική κοινωνική και πολιτική ζωή της 
χώρας, µπορούν να είναι και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Για τα νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν τίθεται παρόµοιο θέµα καθώς αυτά έχουν 
συγκεκριµένες αρµοδιότητες που προβλέπονται συνήθως από τον ιδρυτικό τους νόµο.  
Αποδέκτες από την άλλη πλευρά το δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας είναι εκτός από την κρατική εξουσία στις διάφορες µορφές της και 
οι ιδιώτες. Το συµπέρασµα αυτό προκύπτει και από τη γραµµατική ερµηνεία της 
διατάξεως σύµφωνα µε την οποία στην αντίθετη περίπτωση, η αναφορά του άρθρου 5 
παρ. 1 στα δικαιώµατα των άλλων ως περιορισµός του δικαιώµατος της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας είναι αµφίβολο αν θα είχε πρακτική σηµασία. 



Εξάλλου τα δικαιώµατα αυτά δεν αποτελούν όπως προαναφέρθηκε έναν απόλυτο 
περιορισµό για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, καθώς τούτο θα 
ισοδυναµούσε µε ανύψωσή τους σε ένα υπερσυνταγµατικό επίπεδο τυπικής ισχύος. 
Αντίθετα, τα δικαιώµατα αξιώνουν την πρακτική εναρµόνιση µε την προστασία της 
προσωπικότητας. Υποστηρίζεται πάντως και η αντίθετη άποψη .  
 
ΙΙΙβ. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ  
 
 Γενική σχέσηϖ 
 
Η εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων γίνεται κατά κανόνα αντιληπτή ως γενική 
εφαρµογή µε την έννοια της εφαρµογής τους στο πεδίο της γενικής κυριαρχικής ή 
κοινωνικής σχέσης . Στο πεδίο της γενικής σχέσης των ατοµικών δικαιωµάτων κάθε 
θεµελιώδες δικαίωµα δεν είναι γενικό και αόριστο αλλά έχει ορισµένο και 
συγκεκριµένο περιεχόµενο. Η ίδια όµως η ρύθµιση του θεµελιώδους δικαιώµατος 
συνεπάγεται τη συγκεκριµενοποίησή του, την ειδική διαµόρφωσή του. Οριοθέτηση ή 
προσδιορισµός των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο µε διατάξεις δικαίου 
πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού τους περιεχοµένου .  
Η οριοθέτηση όµως των ατοµικών δικαιωµάτων διακρίνεται σε ειδική και γενική. 
Ειδική είναι η οριοθέτηση όταν µε ειδικές διατάξεις πραγµατοποιείται ο καθορισµός 
του γενικού περιεχοµένου κάθε συγκεκριµένου δικαιώµατος έτσι ώστε να 
περιορίζεται η προστασία του δικαιώµατος σε ένα µόνο µέρος της εννοιολογικής 
περιοχής του προστατευόµενου αγαθού. Η ίδια η ρύθµιση του δικαιώµατος, η 
εννοιολογική οριοθέτηση µέσω των χρησιµοποιούµενων εννοιών συνεπάγεται 
ταυτόχρονα και οριοθέτηση του περιεχοµένου του δικαιώµατος και εννοιολογικό 
προσδιορισµό του.  
Αντίθετα προς την ειδική, η γενική οριοθέτηση των ατοµικών δικαιωµάτων 
αµφισβητείται από πολλούς. Πρόκειται για τις οριοθετήσεις που εφαρµόζονται σε 
όλα τα δικαιώµατα. Σύµφωνα µε την άποψη που επικρατεί στη θεωρία, οι 
οριοθετήσεις αυτές είναι τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα, τα χρηστά ήθη, η 
κοινωνική οριοθέτηση (ή ο κοινωνικός περιορισµός) των ατοµικών δικαιωµάτων και 
απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης.  
Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας ως µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα 
καθιερώνει το ίδιο τις γενικές οριοθετήσεις των ατοµικών δικαιωµάτων, 
καθιερώνοντας ρητώς ως περιορισµό της έννοιάς του τα δικαιώµατα των άλλων, το 
Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη . Συνεπώς για µεθοδολογικούς λόγους στην παρούσα 
εργασία αναλύονται πρώτα η κοινωνική οριοθέτηση (ή ο κοινωνικός περιορισµός) 
των ατοµικών δικαιωµάτων και απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης ως γενικές 
οριοθετήσεις που περιορίζουν ή οριοθετούν την έννοια του ατοµικού δικαιώµατος της 
ελευθερίας, παρόλο που στο άρθρο 5 παρ. 1 δεν αναφέρονται ρητά. Ειδικότερα:  
 
Η κοινωνική οριοθέτηση:  
Το άρθρο 5 παρ. 1 του συντάγµατος είναι το άρθρο το οποίο συγκεκριµενοποιεί την 
κοινωνική οριοθέτηση των ατοµικών δικαιωµάτων εισάγοντας την έννοια της 
προσωπικότητας, ο οποίος ήδη ενυπάρχει στο εννοιολογικό πεδίο του άρθρου 5 παρ. 
1. Συγκεκριµένα, ο προβληµατισµός πρέπει να ξεκινήσει από την ίδια την επιλογή 
του όρου: Ατοµικά δικαιώµατα . Όταν ο νοµοθέτης χρησιµοποιεί τον όρο «ατοµικά 
δικαιώµατα» αναφέρεται όχι σε µία έννοια ατοµοκεντρική των δικαιωµάτων ούτε σε 
µία έννοια άκρατου φιλελευθερισµού όπου τα ατοµικά δικαιώµατα δύνανται να 



ασκούνται απεριορίστως και χωρίς κανένα όριο. Αντιθέτως, το Σύνταγµα 
αναγνωρίζει ορισµένα ατοµικά δικαιώµατα στον άνθρωπο αλλά παράλληλα τα 
περιορίζει στο µέτρο που ο άνθρωπος είναι µέλος ενός κοινωνικού συνόλου.  
Η αναγνώριση του κοινωνικού περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων δεν είναι 
παλιά. Για πρώτη φορά διακηρύχθηκε σαφώς στη διάταξη του άρθρου 153 παρ. 3 του 
Γερµανικού Συντάγµατος του 1919 (Σύνταγµα της Βοϊµάρης) κατά την οποία «Η 
ιδιοκτησία υποχρεώνει. Η χρησιµοποίησή της πρέπει συγχρόνως να εξυπηρετεί το 
κοινωνικό αγαθό». Η στροφή αυτή που πραγµατοποιήθηκε µε την εγκατάλειψη της 
θέσης ότι το δικαίωµα της ιδιοκτησίας είναι απυρόβλητο, ήταν δραµατική. Αρκεί να 
αναλογιστεί κανείς ότι ο γαλλικός και ο γερµανικός αστικός κώδικας όριζαν την 
ιδιοκτησία ως απεριόριστο δικαίωµα. Η διαπίστωση αυτή της κοινωνικής διάστασης 
των ατοµικών δικαιωµάτων η οποία ξεκίνησε από την οριοθέτηση του δικαιώµατος 
της ιδιοκτησίας, υπενθύµισε την παραδοχή ότι ο άνθρωπος είναι «κοινωνικό όν», και 
ύστερα και από την εισαγωγή στη σύγχρονη σκέψη της έννοιας του φιλελευθερισµού 
οδήγησε στη σηµερινή παραδοχή ότι τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν είναι 
προσανατολισµένα ούτε προς την ατοµικότητα, ούτε προς την κοινωνικότητα αλλά 
προς την προσωπικότητα. Για το λόγο αυτό εξάλλου και η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 
1 του Συντάγµατος αποτελεί το θεµέλιο για την κοινωνική οριοθέτηση της έννοιας 
των ατοµικών δικαιωµάτων. Στην έννοια της προσωπικότητας περικλείεται όλο το 
νόηµα της προστασίας της ατοµικότητας µέσα στα πλαίσια της οργανωµένης 
κοινωνίας.  
Ο κοινωνικός χαρακτήρας των ατοµικών δικαιωµάτων καθιερώνεται επίσης στο 
άρθρο 25 του Συντάγµατος. Ειδικότερα, στο άρθρο 25 παρ. 2 προβλέπεται η γενική 
και αφηρηµένη κοινωνική οριοθέτηση, δεδοµένου ότι το άρθρο αυτό ορίζει το σκοπό 
της αναγνώρισης και την προστασίας των θεµελιωδών και απαράγραπτων 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, ο οποίος πρέπει να είναι η πραγµάτωση της κοινωνικής 
προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη . Κατά το άρθρο αυτό αντικοινωνική 
είναι η άσκηση συνταγµατικού δικαιώµατος που δεν συµβάλλει στην πραγµάτωση 
της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη .  
Η ελληνική νοµολογία δείχνει ιδιαίτερα πρόθυµη να αποδεχθεί την έννοια αυτής της 
επίκλησης της έννοιας του κοινωνικού συµφέροντος προκειµένου να υποχωρεί 
µπροστά του το ατοµικό. Βέβαια εξαρτά την επίκληση αυτή από ειδικότερες 
προϋποθέσεις: Ειδικότερα, στην απόφαση υπ’ αριθ. ΣτΕ 496/1936 και ΣτΕ 602/1936, 
το ΣτΕ αντιµετωπίζοντας το ζήτηµα του περιορισµού της άδειας παραµονής µίας 
αλλοδαπής για το λόγο ότι είχε συνάψει σχέσεις µε έγγαµο Έλληνα υπήκοο. Η 
απόφαση δέχθηκε ότι δεδοµένου ότι η συµπεριφορά της αιτούσας δεν είχε 
προκαλέσει τη γενικότερη κοινωνική εντύπωση δεν δύναται να θεωρηθεί ότι 
προσβάλλει το κοινωνικό συµφέρον.  
 
Απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 
Η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος ως γενική οριοθέτηση των 
ατοµικών δικαιωµάτων καθιερώνεται από το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος το 
οποίο ορίζει ότι: «Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» .  
Το Σύνταγµα δεν προσδιορίζει την έννοια της καταχρήσεως (όπως κάνει ο νοµοθέτης 
στο άρθρο 281 ΑΚ). Και εδώ όµως mutatis mutandis πρέπει να οριστεί ως η 
νοµότυπη, πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από την έννοµη τάξη 
άσκηση του δικαιώµατος , η χρήση του δικαιώµατος κατά τρόπο που αντιστρατεύεται 
τη συνταγµατική τάξη και ειδικά το σκοπό του συγκεκριµένου δικαιώµατος, όταν 
δηλαδή δεν παραβιάζεται το γράµµα αλλά το πνεύµα του νόµου , . Η κατάχρηση 
δηλαδή είναι νοµότυπη άσκηση δικαιώµατος. ∆εν συνιστά παράβαση, αλλά απλώς 



υπερβολική άσκηση, µη ανεκτή για την έννοµη τάξη. 
Ποιός όµως είναι ο εκάστοτε σκοπός των ατοµικών δικαιωµάτων ο οποίος όταν 
κάποιος τον αντιστρατεύεται ασκεί το δικαίωµά του κατά τρόπο χαρακτηριστικό και 
πού ορίζει το σκοπό αυτό το Σύνταγµα; Η κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων 
δεν σχετίζεται µε κάποιο σκοπό αλλά αντιθέτως ο καθορισµός του σκοπού που 
επιδιώκει η εκάστοτε άσκηση του ενός δικαιώµατος είναι συστατικό µέρος του 
δικαιώµατος όπως το κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Ενώ όµως το Σύνταγµα µίας 
ελεύθερης και δηµοκρατικής πολιτείας δεν ορίζει συνήθως τους σκοπούς για τους 
οποίους µπορεί να γίνει χρήση ενός ατοµικού δικαιώµατος ορίζει ρητά ορισµένους 
σκοπούς για τους οποίους δεν µπορεί να γίνει χρήση του δικαιώµατος αυτού. Ο 
κυριότερος είναι η κατάλυση του Συντάγµατος. Μάλιστα, όταν επιδιώκεται η βίαιη 
κατάλυση του Συντάγµατος το αρ. 120 παρ. 4 του Σ. προβλέπει την υποχρέωση των 
Ελλήνων να αντιστέκονται.  
Ως παράδειγµα καταχρηστικής άσκησης θα µπορούσε να αναφερθεί η αδικαιολόγητη 
άρνηση παροχής αγαθών ή υπηρεσιών από τον µονοπωλιακό ή δεσπόζοντα στην 
αγορά προµηθευτή. Υπό την έννοια αυτή όταν πρόκειται για αγαθά ζωτικής σηµασίας 
όπως ύδρευση, αποχέτευση, χορήγηση ηλεκτρικής ή άλλης ενέργειας κλπ. Η 
νοµοθετική απαγόρευση και ο ποινικός κολασµός της αδικαιολόγητης άρνησης 
πωλήσεως εµπορευµάτων και υπηρεσιών δεν αντίκειται στο Σύνταγµα .  
Να σηµειωθεί ότι και η απαγόρευση καταχρήσεως µπορεί και αυτή να γίνει 
αντικείµενο καταχρήσεως.  
 
Ο τριπλός ρητά προβλεπόµενος περιορισµός του δικαιώµατος της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας: Τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα και τα 
χρηστά ήθη 
 
- Τα δικαιώµατα των άλλων:  
Το χαρακτήρα της γενικής οριοθέτησης έχουν και τα οριζόµενα στο άρθρο 5 παρ. 1 
«δικαιώµατα των άλλων» . Ως δικαιώµατα ο συντακτικός νοµοθέτης εννοεί κατά µία 
άποψη κυρίως αλλά όχι µόνο τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ενώ κατ’ άλλη άποψη όλα τα 
δικαιώµατα , ενώ υποστηρίζεται ότι περιλαµβάνει και τα δικαιώµατα προσδοκίας ή 
ελπίδας και τα ιδιωτικά και τα δηµόσια . Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει τη βασική 
αρχή της σύνολης έννοµης τάξης ήτοι το σεβασµό των δικαιωµάτων των άλλων. Η 
ελεύθερη δράση του ατόµου η οποία προκύπτει από το άρθρο 5 παρ. 1 έχει την έννοια 
ότι ασκείται µέχρι το όριο των δικαιωµάτων των άλλων. Η διάταξη αυτή του 
Συντάγµατος προστατεύει µόνο τα δικαιώµατα και όχι τα συµφέροντα, όπως είναι για 
παράδειγµα το αποκλεισµός του ανταγωνισµού από τη µη ίδρυση νέων επιχειρήσεων.  
Ως άλλοι υπό την έννοια της συνταγµατικής διατάξεως εννοούνται προφανώς όλα τα 
φυσικά πρόσωπα και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Ως άλλοι όµως µπορούν 
να θεωρηθούν και οι φορείς δηµόσιας εξουσίας όταν ενεργούν ως νοµικά πρόσωπα 
ιδιωτικού δικαίου. Είναι όµως αµφίβολο αν ως δικαιώµατα των άλλων µπορούν να 
νοηθούν τα δηµόσια δικαιώµατα (δηµόσιες εξουσίες). Το ζήτηµα µάλλον πρέπει να 
λυθεί αποφατικά . Επίσης δεν θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε την έννοια «άλλοι» ως 
έννοια αναφερόµενη στην κοινωνία ως σύνολο. Το γενικό συµφέρον προστατεύεται 
µόνο στα πλαίσια των συνταγµατικών περιορισµών. Έτσι λοιπόν δεν θα µπορούσε να 
περιοριστεί η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας εις όφελος του γενικού 
συµφέροντος, παρά µόνο στην περίπτωση που αυτό προβλέπεται από το Σύνταγµα. 
Από το Σύνταγµα προβλέπεται ο περιορισµός µόνο µίας µορφής ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας, της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας και 
µόνο υπό τη µορφή του συντονισµού και του προγραµµατισµού της οικονοµικής 



δραστηριότητας της Χώρας. (βλ. παρακάτω). Πρόκειται συνεπώς για την προστασία 
των ατοµικών δικαιωµάτων των άλλων νοουµένων στο σύνολό τους και όχι για τα 
ποικιλόµορφα συλλογικά δικαιώµατα ή συµφέροντα της κοινωνίας.  
Η προστασία των δικαιωµάτων των άλλων δεν έχει την έννοια ότι δίνεται σε αυτά µία 
απόλυτη προτεραιότητα όταν συγκρίνονται µε το δικαίωµα για ελεύθερη ανάπτυξη 
της προσωπικότητας. Αντίθετα, θα πρέπει να επιχειρείται η πρακτική εναρµόνισή 
τους, υπό την έννοια ότι καταρχήν θα ικανοποιηθούν τα δικαιώµατα των τρίτων όχι 
όµως έως το σηµείο εκείνο όπου θα είχαµε µία οιονεί ισοπέδωση της 
προσωπικότητας του υπόχρεου . Για παράδειγµα ο οφειλέτης χρηµατικής παροχής, η 
οποί κατά την κρατούσα γνώµη ως ενοχική αξίωση δεν είναι συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη δεν µπορεί ασφαλώς να αντιτάξει κατά του δανειστή ότι χρειάζεται τα 
χρήµατα για να αναπτύξει εµπορική δραστηριότητα συµµετέχοντας έτσι στην 
οικονοµική ζωή της χώρας. Από την άλλη πλευρά όµως η αναγκαστική εκτέλεση για 
την ικανοποίηση της αξιώσεως του δανειστή δεν µπορεί να φθάσει να στερήσει τον 
οφειλέτη από τα στοιχειώδους απαραίτητα προς το ζην.  
 
- Το Σύνταγµα:  
α) Η επιφύλαξη του Συντάγµατος γενικά. Η διάταξη του άρθρο 2 παρ. 1 του 
Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης, από την οποία όπως προαναφέρθηκε εµπνεύστηκε ο 
συντακτικός νοµοθέτης, χρησιµοποιεί τον όρο «συνταγµατική τάξη», τον οποίο 
χρησιµοποιούν και άλλες διατάξεις αυτού Η έννοια του όρου αυτού είναι πολύ 
αµφίβολη. Έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι ο όρος περιλαµβάνει «κάθε νόµο, ο οποίος 
ψηφίζεται κανονικά, δηλαδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του Συντάγµατος». Η γνώµη 
αυτή, η οποία έθετε το θεµελιώδες δικαίωµα υπό την επιφύλαξη του νόµου, 
αποκρούστηκε οµόφωνα από τους άλλους συγγραφείς. Εν τούτοις, η πάγια νοµολογία 
του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου δέχεται, ότι συνταγµατική τάξη υπό 
την έννοια της διατάξεως είναι «η συνταγµατική έννοµη τάξη, δηλαδή το σύνολο των 
κανόνων, οι οποίοι είναι τυπικά και ουσιαστικά σύµφωνοι µε το Σύνταγµα»! Η 
νοµολογία αυτή επικρίθηκε από την επιστήµη γιατί θέτει κατ' ουσία το δικαίωµα υπό 
την επιφύλαξη του νόµου. 
Η διάταξη του άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατός µας δεν υιοθέτησε τον όρο 
«συνταγµατική τάξη» της γερµανικής διάταξης, ο οποίος προκάλεσε την 
προεκτιθέµενη διχογνωµία, αλλά τον όρο «Σύνταγµα», τον οποίο χρησιµοποιούν και 
άλλες διατάξεις αυτού. Ο όρος «Σύνταγµα» χρησιµοποιείται αναµφίβολα και από την 
ερµηνευόµενη διάταξη και από τις άλλες διατάξεις του Συντάγµατος υπό την τυπική 
έννοιά του , .  
 
β) Οι ειδικοί συνταγµατικοί περιορισµοί της οικονοµικής ελευθερίας: (αρ. 106 Σ)  
Η διάταξη η οποία έρχεται, όπως θα µπορούσε να υποστηριχθεί, σε σύγκρουση µε το 
δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας είναι η διάταξη του άρθρου 
106 παρ. 1 του Συντάγµατος. Εδώ το συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε 
σηµαντικότατο περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας, ενώ η διάταξη της παρ. 2 του 
άρθρου αυτού θεσπίζει ρητά ορισµένους περιορισµούς της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας, θεσπίζοντας την απαγόρευση κατάχρησης της ιδιωτικής οικονοµικής 
πρωτοβουλίας, ως εξειδίκευση της αρχής η οποία καθιερώνεται από το άρθρο 25 παρ. 
3 του Συντάγµατος. Τα αγαθά εις βάρος των οποίων απαγορεύεται η ανάπτυξη της 
ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας είναι η ελευθερία (υπό την έννοια όλων των 
ατοµικών ελευθεριών που προστατεύονται από το Σύνταγµα) η αξιοπρέπεια του 
ανθρώπου και η εθνική οικονοµία. Για παράδειγµα έγινε δεκτό από το ΣτΕ ότι η 
θέσπιση νέων κριτηρίων για τη χορήγηση αδειών κυκλοφορίας φορτηγών 



αυτοκινήτων δηµόσιας χρήσης δεν αντίκειται στο άρ. 5 και 106 του Συντάγµατος 
δεδοµένου ότι πρόκειται για περιορισµούς στον τοµέα των συγκοινωνιών «ένθα 
υπερέχει η εξυπηρέτησις του κοινωνικού συµφέροντος». Το άρθρο όµως 106 Σ ορίζει 
και ειδικότερες µορφές περιορισµούς του δικαιώµατος της συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή της χώρας, υπό τη µορφή του κρατικού παρεµβατισµού.  
Την πρώτη µορφή του κρατικού παρεµβατισµού προβλέπει η διάταξη του αρ. 106 
παρ. 1, η οποία ορίζει τα ακόλουθα: «Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και 
την προστασία του γενικού συµφέροντος το Κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει 
την οικονοµική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την 
οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας». Έτσι, η διάταξη 
θεωρεί ως σκοπούς του οικονοµικού προγραµµατισµού την εδραίωση της 
«κοινωνικής ειρήνης» και την προστασία του «γενικού συµφέροντος». Η διάταξη του 
εδ β΄ της παρ. 1 του ίδιου άρθρου ορίζει: «Λαµβάνει το Κράτος τα επιβαλλόµενα 
µέτρα για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου από την ατµόσφαιρα και 
τα υπόγεια ή τα υποθαλάσσια κοιτάσµατα για την προώθηση της περιφερειακής 
ανάπτυξης και την προαγωγή ιδίως της οικονοµίας των ορεινών νησιωτικών και 
παραµεθόριων περιοχών».  
Η δεύτερη µορφή κρατικού παρεµβατισµού προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 
106 παρ. 3 η οποία ορίζει ότι: «Με την επιφύλαξη της προστασίας που παρέχεται από 
το άρθρο 107 ως προς την επανεξαγωγή κεφαλαίων του εξωτερικού µπορεί να 
ρυθµίζονται µε νόµο τα σχετικά µε την εξαγορά επιχειρήσεων ή την αναγκαστική 
συµµετοχή σε αυτές του Κράτους ή άλλων δηµόσιων φορέων εφόσον οι επιχειρήσεις 
αυτές έχουν το χαρακτήρα µονοπωλίου ή ζωτική σηµασία για την αξιοποίηση των 
πηγών του εθνικού πλούτου ή έχουν ως κύριο σκοπό την παροχή υπηρεσιών στο 
κοινωνικό σύνολο».  
Πρόκειται για δύο σοβαρότατες παρεµβάσεις στην οικονοµική ζωή της χώρας και 
συγκεκριµένα για την εξαγορά και την αναγκαστική συµµετοχή του Κράτους. Ως 
δηµόσιοι φορείς εννοούνται προφανώς νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου όσο και 
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου ελεγχόµενα πλήρως από το Κράτος. Η διάταξη 
καθορίζει περιοριστικά τις περιπτώσεις της εξαγοράς επιχειρήσεων ή της 
αναγκαστικής συµµετοχής σ' αυτές, η οποία επιτρέπεται µόνο όταν: Όταν οι 
επιχειρήσεις έχουν το χαρακτήρα µονοπωλίου, όταν έχουν ζωτική σηµασία για την 
αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου. και όταν έχουν ως κύριο σκοπό την 
παροχή υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο. Συνεπώς, είναι ανεπίτρεπτη η εξαγορά ή η 
αναγκαστική συµµετοχή για οποιονδήποτε άλλο λόγο γενικού συµφέροντος, καθώς η 
ρήτρα του γενικού συµφέροντος, την οποία περιλαµβάνει η διάταξη της § 1 εδ. α' του 
άρθρου, καλύπτει ρητά µόνο τον οικονοµικό προγραµµατισµό και συντονισµό και όχι 
και τέτοιες κρατικές παρεµβάσεις στην οικονοµική ζωή.  
Ιδιαίτερη σηµασία διαδραµατίζει εδώ η αρχή της αναλογικότητας, (αρ. 25 παρ. 1 Σ) η 
οποία πρέπει να τηρείται για την εφαρµογή της συµµετοχής ή της εξαγοράς µίας 
επιχείρησης δεδοµένου ότι η εξαγορά είναι αναµφισβήτητα δυσµενέστερο µέτρο σε 
σύγκριση µε την συµµετοχή. Εφόσον ο δηµόσιος σκοπός πραγµατοποιείται πλήρως 
µε την αναγκαστική συµµετοχή σε µια επιχείρηση, είναι ανεπίτρεπτη η εξαγορά 
αυτής. Εξάλλου, η διάταξη της παρ. 4 του αρ. 106 ρυθµίζει το θέµα του τιµήµατος 
της εξαγοράς ή του ανταλλάγµατος της αναγκαστικής συµµετοχής κατά τρόπο 
ανάλογο µε τον καθορισµό της αποζηµιώσεως στην περίπτωση της αναγκαστικής 
απαλλοτριώσεως σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρο 17 του Συντάγµατος. Κατά τη 
διάταξη αυτή το τίµηµα της εξαγοράς ή το αντάλλαγµα της αναγκαστικής 
συµµετοχής «καθορίζεται απαραιτήτως δικαστικώς και πρέπει να είναι πλήρες, ώστε 
να ανταποκρίνεται στην αξία της επιχείρησης που εξαγοράζεται ή της συµµετοχής σ' 



αυτήν». Η ερµηνευτική δήλωση σχετικά µε τη διάταξη αποσαφηνίζει, ότι στην αξία 
της επιχειρήσεως «δεν περιλαµβάνεται αυτή που οφείλεται στον τυχόν µονοπωλιακό 
χαρακτήρα» αυτής.  
Περαιτέρω, η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου κατοχυρώνει το δικαίωµα του µετόχου, 
εταίρου ή κυρίου της επιχειρήσεως, ο έλεγχος της οποίας περιέρχεται στο Κράτος ή σ' 
ελεγχόµενο απ' αυτό φορέα, να ζητήσει την εξαγορά της συµµετοχής του σ' αυτή. 
 
γ) Νοµοθετική εξειδίκευση:  
Η νοµοθετική εξειδίκευση των περιορισµών της οικονοµικής ελευθερίας δεν µπορούν 
να προσβάλλουν τον πυρήνα αυτής. Οι διατάξεις του Ν. 1386/1983 προβλέπουν την 
«οικονοµική εξυγίανση» ορισµένων επιχειρήσεων (των λεγοµένων «προβληµατικών» 
επιχειρήσεων), δεν είναι αντισυνταγµατικές διότι καλύπτονται πλήρως από τη 
διάταξη του άρθρου 106, σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1. Είναι αυτονόητο ότι 
ζήτηµα συµφωνίας των διατάξεων µε την οικονοµική ελευθερία της ενδιαφερόµενης 
επιχείρησης τίθεται µόνο στην περίπτωση της υπαγωγής της σ' αυτές µετά από αίτηση 
των πιστωτών ή του συνδίκου της πτωχεύσεως . Αντίθετα, θα ήταν προφανώς 
αντισυνταγµατικές οι διατάξεις, οι οποίες θα καθιέρωναν µια «κοινωνικοποίηση» των 
ιδιωτικών επιχειρήσεων ανάλογη µ' εκείνη, την οποία καθιερώνει ο νόµος 1365/1983 
προκειµένου για τις επιχειρήσεις δηµοσίου χαρακτήρα ή για τις επιχειρήσεις κοινής 
ωφελείας. Μάλιστα ο εν λόγω νόµος θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι και βρίσκει 
πρόσθετο έρεισµα στο άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος .  
Όσον αφορά τον ανταγωνισµό, ο νόµος 703/1977 «περί ελέγχου των µονοπωλίων και 
ολογοπωλίων και προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού, όπως αυτός 
τροποποιήθηκε µε τον Ν. 1934/1991, καθιερώνει ορισµένες συµπεριφορές όπως 
αυτές της συµφωνίες και ενώσεις επιχειρήσεων και τις οποιασδήποτε µορφής 
εναρµονισµένης πρακτικής µε αντικείµενο την παρακώλυση του ανταγωνισµού. Ο 
νόµος αυτός είναι απόλυτα σύµφωνος µε το γράµµα αλλά και µε το πνεύµα του 
Συντάγµατος.  
 
- Τα χρηστά ήθη:  
Ο τρίτος και τελευταίος περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος είναι τα «χρηστά 
ήδη». Ο περιορισµός αυτός, αντικατέστησε τον όρο «ηθικός νόµος» τον οποίο 
χρησιµοποιούσε το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος. Η γενική ρήτρα των χρηστών 
ηθών, η οποία συνδέεται µε την έννοια της συνδέεται µε την έννοια της 
«ηθικοποίησης του δικαίου», αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης του 
δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας.  
Η ρήτρα των χρηστών ηθών, όπως γίνεται δεκτό περιορίζει την έκταση της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας ή της 
γενικής ελευθερίας ενέργειας, χωρίς όµως να θεσπίζει καθεαυτή µία γενική 
απαγόρευση της ανήθικης συµπεριφοράς. Μία τόσο γενική και αόριστη απαγόρευση 
θα αναιρούσε ουσιαστικά τον κανόνα πως ότι δεν απαγορεύεται ρητά επιτρέπεται ενώ 
θα ερχόταν σε αντίθεση µε την προστατευτική των µειοψηφιών και µειονοτήτων 
λειτουργία των ατοµικών δικαιωµάτων. Συνεπώς, η ρήτρα αυτή δεν περιορίζει η ίδια 
ευθέως την ελευθερία του ατόµου αλλά απλώς δίνει στο νοµοθέτη τη δυνατότητα να 
επιβάλλει περιορισµούς, προκειµένου να προστατεύσει τα χρηστά ήθη.  
Τα χρηστά ήθη είναι αόριστη νοµική έννοια. Το κριτήριο καθορισµού αυτών είναι 
γενικό. Ειδικότερα, ως χρηστά ήθη νοούνται οι κάθε φορά γενικά αποδεκτοί ή 
κρατούντες ηθικοί κανόνες, δηλαδή κανόνες που ρυθµίζουν την εξωτερική 
(κοινωνική) και όχι εσωτερική συµπεριφορά (όχι δηλαδή τις σκέψεις) των ατόµων . 
Εξάλλου και ο ίδιος ο Συντακτικός νοµοθέτης δεν θέλησε να προβεί στην 



συγκεκριµενοποίηση της αόριστης αυτής αξιολογικής έννοιας. Πρόκειται άλλωστε 
για έννοια η οποία δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση κάποιο προϋπάρχοντα 
εξωσυνταγµατικό κώδικα ηθικών αξιών , δεδοµένου ότι µπορούν αναµφίβολα να 
µεταβάλλονται µε την πάροδο του χρόνου αλλά και να µην είναι αποκρυσταλλωµένες 
πλήρως ακόµα και στην ίδια περιοχή την ίδια χρονική στιγµή. 
Σε κάθε περίπτωση όµως η επίκληση των χρηστών ηθών δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί ως πρόσχηµα για την άνωθεν επιβολή συγκεκριµένων προτύπων 
κοινωνικής συµπεριφοράς που οδηγούν στην ισοπέδωση της προσωπικότητας του 
κάθε ατόµου. Έτσι οι οποιεσδήποτε αποκλίσεις εφόσον δεν προσλαµβάνουν κάποια 
ευρύτερη δηµόσια σηµασία δεν µπορούν να αξιολογηθούν υπό το πρίσµα των 
χρηστών ηθών, ούτε βέβαια να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικών περιορισµών. 
Στο πλαίσιο αυτό πρέπει να γίνει λόγος για δικαίωµα στη διαφορετικότητα , το οποίο 
επίσης προστατεύεται ως εµπεριεχόµενη έννοια στο προστατευτικό πεδίο του 
δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 
Ο περιορισµός της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας από τα χρηστά ήθη 
έχει την έννοια ότι η ανάπτυξη της προσωπικότητας πρέπει να µην αντίκειται στις 
επιταγές της επικρατούσας κοινωνικής και συναλλακτικής ηθικής και στις 
θεµελιώδεις ηθικές και οικονοµικές αντιλήψεις του µέσης ηθικής κοινωνικού 
ανθρώπου και να µην οδηγεί σε καταφώρως άδικα και αντικοινωνικά αποτελέσµατα . 
Και τούτο διότι ο δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένος κοινοβουλευτικός νοµοθέτης 
εκφράζει µε τον πιο οργανωµένο και αυθεντικό τρόπο τη συγκεκριµένη κοινωνία και 
τις επικρατούσες σε αυτήν αντιλήψεις.  
 
 Ειδικές σχέσεις – θεσµική εφαρµογήϖ 
 
Αποδέκτες της αξίωσης µη παράβασης του δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν 
είναι µόνο το κράτος αλλά και οι ιδιώτες . Ιδίως αναφορικά µε το δικαίωµα της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, η εφαρµογή του µόνο στη γενική σχέση 
κράτους πολίτη θα ήταν πια αµφίβολο αν η έννοια της ελευθερίας και η 
συνταγµατική της κατοχύρωση θα είχε κάποια πρακτική σηµασία. Συνεπώς το 
δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας εφαρµόζεται και ίσως 
κυρίως στον τοµέα των ειδικών σχέσεων προστατεύοντας τον ιδιώτη από την 
επέµβαση στο δικαίωµα αυτό και ενός ιδιωτικού φορέα. Εξάλλου αν αποδέκτης του 
δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ. 1 ήταν µόνο η κρατική εξουσία τότε η αναφορά του 
άρθρου 5 παρ. 1 στα «δικαιώµατα των άλλων» είναι αµφίβολο αν θα είχε πρακτική 
σηµασία. Εξάλλου, τα δικαιώµατα αυτά δεν αποτελούν απόλυτο περιορισµό για την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας καθώς κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε 
ανύψωσή τους σε ένα υπερσυνταγµατικό επίπεδο τυπικής ισχύος αλλά αξιώνουν την 
πρακτική εναρµόνισή τους. Στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών το δικαίωµα της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας δεν εφαρµόζεται µε τη γενική αλλά µε τη θεσµική 
εφαρµογή το.  
Με τον όρο θεσµική εφαρµογή νοούµε την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων 
στις µερικότερες έννοµες σχέσεις ή θεσµούς είτε ως προς το γενικό είτε ως προς το 
θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζονται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας 
. Καθώς λοιπόν η ζωή του ανθρώπου εντάσσεται µέσα σε πλαίσια γενικής κοινωνικής 
ή κυριαρχικής σχέσης κράτους – πολιτών, µεγάλο µέρος της εκτυλίσσεται σε 
µερικότερα πλέγµατα σχέσεων, σε θεσµούς οι οποίοι είναι είτε κρατικής υφής είτε 
ιδιωτικής προέλευσης. Η εφαρµογή κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος µέσα σε ένα 
θεσµό µπορεί είτε να γίνει είτε ως εφαρµογή όλης της έκτασης του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος, είτε ως εφαρµογή του θεσµικού του περιεχοµένου, το οποίο είναι 



περιορισµένο και το οποίο αλλάζει αναλόγως της εφαρµογής του ίδιου δικαιώµατος 
σε διαφορετικό θεσµό ή έννοµη σχέση. Το αν σε συγκεκριµένο θεσµό θα εφαρµοστεί 
το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο ενός δικαιώµατος και ποιο θα είναι το 
περιεχόµενο αυτό καθορίζεται από το δεσµό αιτιώδους συνάφειας. Η θεωρία της 
αιτιώδους συνάφειας ξεκίνησε από το αστικό και ιδίως το ποινικό δίκαιο ως σχέση 
αιτίας αποτελέσµατος. Στη θεσµική εφαρµογή των δικαιωµάτων όµως η θεωρία της 
αιτιώδους συνάφειας εφαρµόζεται ως προς τη σχέση µεταξύ αντικειµενικού και 
υποκειµενικού στοιχείου. Το ζήτηµα λοιπόν της θεσµικής εφαρµογής είναι το ζήτηµα 
διακρίβωσης της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ θεσµού και δικαιώµατος.  
Το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας µπορεί να περιοριστεί 
και από τους ιδιώτες. Όπως ήδη σηµειώθηκε σε αντίθετη περίπτωση η αναφορά του 
Συντάγµατος στα «δικαιώµατα των άλλων» δεν θα είχε πρακτική σηµασία. 
Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία η εφαρµογή του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας δεν µπορεί να νοηθεί σε περίπτωση σχέσης µεταξύ 
ιδιωτών .  
∆εχόµενοι την υπεροχή του συντάγµατος και την εφαρµογή του σε όλο το φάσµα του 
δικαίου δεν µπορούµε να παραβλέψουµε τη συµβολή του στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών. Ειδικότερα το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
παρόλο που εξειδικεύεται και συγκεκριµενοποιείται από τη διάταξη του άρθρου 57 
ΑΚ, δεν παύει να έχει πεδίο εφαρµογής και να ρυθµίζει τις σχέσεις των πολιτών. 
Ειδικότερα, η ελληνική νοµολογία επικαλείται το άρθρο 5 παρ. 1 του Σ και για την 
προστασία των ιδιωτών έναντι ιδιωτικών παρεµβάσεων. Στη σύγχρονη εποχή 
µάλιστα οι περιοριστικές της ελευθερίας µας ενέργειες δεν πρέπει να παραβλέψουµε 
ότι προέρχονται κυρίως από ενέργειες ιδιωτών και όχι από το Κράτος. Για 
παράδειγµα η απόφαση 72/2004 του Αρείου Πάγου, δέχθηκε ότι: «όποιος παράνοµα 
προσβάλλεται στην προσωπικότητά του, νοούµενη ως το προστατευόµενο από το 
Σύνταγµα (άρθρ. 2 παρ.1) σύνολο των αξιών που απαρτίζουν την ουσία του 
ανθρώπου, και ειδικότερα προσβάλλεται στην προστατευόµενη από το Σύνταγµα 
(άρθρ. 5 παρ.2) τιµή ή υπόληψή του, προσβάλλεται δε µε συκοφαντική δυσφήµηση ή 
απλή δυσφήµηση ή εξύβριση, έχει δικαίωµα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και 
να µην επαναληφθεί στο µέλλον». Βέβαια, η εν λόγω απόφαση αναφέρει και τα 
άρθρα 57 εδ. α, 59 εδ. α` και 932 ΑΚ, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 361, 362, 363 και 
367 ΠΚ για να στηρίξει τη δικανική πεποίθησή της. Στο προκείµενο παράδειγµα 
επρόκειτο για προσβολή της προσωπικότητας από µία δηµοσίευση στον τύπο. Η 
θεσµική εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση του δικαιώµατος της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας θα πρέπει να διακριβωθεί στη σχέση µεταξύ του 
θεσµού του τύπου και του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας. Από τη µία πλευρά ο τύπος έχει ως αποστολή την πληροφόρηση 
και την ενηµέρωση του κοινού και από την άλλη το δικαίωµα του άρθρου 5 παρ. 1 
περιλαµβάνει το αρνητικό δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να αξιώνει την αποχή όλων 
από κάθε πράξη η οποία θα µπορούσε να βλάψει την τιµή και την υπόληψή του όπως 
οι αρχές αυτές εµπεριέχονται στην έννοια της ελεύθερης αναπτύξεως της 
προσωπικότητας. Στην έρευνά µας αν το ζεύγος τύπος – προσωπικότητα είναι 
ανοµοιογενές θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η φύση του δηµοσιεύµατος, η εφηµερίδα 
στην οποία δηµοσιεύεται αυτό και αν η µεταξύ του συγκεκριµένου θεσµού και του 
δικαιώµατος εντοπίζονται σύµφυτα νοµικά µορφώµατα, ήτοι µορφώµατα που 
κατατάσσονται στην ίδια βιοτική περιοχή. Εφόσον διαπιστωθεί αυτό θα 
διακριβώσουµε και την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας ήτοι της συνάντησης των 
περιεχοµένων θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσµού σε κοινό αντικειµενικό στοιχείο. 
Για παράδειγµα εφόσον το συγκεκριµένο έντυπο το οποίο φιλοξενούσε το 



προσβλητικό για την προσωπικότητα δηµοσίευµα ήταν αποκλειστικά έντυπο 
ασχολούµενο µε τη βία στα γήπεδα και το δηµοσίευµα αφορούσε έναν φίλαθλο ο 
οποίος είχε προκαλέσει το θάνατο ενός άλλου φιλάθλου µέσα στο γήπεδο, σε 
συνδυασµό µε το περιεχόµενο και του εντύπου θα πρέπει να διακριβωθεί η αιτιώδης 
συνάφεια και να τύχει εφαρµογής το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας µε τη θεσµική εφαρµογή του.  
 
 Περιορισµοί των περιορισµών του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξηςϖ της 
προσωπικότητας 
 
Όπως όλοι οι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων υπόκειται σε περιορισµούς, το 
δικαίωµα της ελευθερίας δεν µπορεί όπως είναι φυσικό να περιοριστεί σε σηµείο που 
θα θιγεί ο πυρήνας του εν λόγω δικαιώµατος. Το απαραβίαστο του πυρήνα των 
ατοµικών δικαιωµάτων επιβάλλεται από το σεβασµό της προστασίας της αξίας του 
ανθρώπου κατά την καθοριστική και µη αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 
Σ , από την οποία προκύπτει ότι κανένας (σύµφωνος κατά τα άλλα µε το Σύνταγµα) 
περιορισµός ατοµικού δικαιώµατος δεν επιτρέπεται να φτάσει ή να καταλήξει σε 
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Εξάλλου, η εγγύηση του κράτους υπό την 
οποία κατά το άρθρο 25 παρ. 1 τελούν τα δικαιώµατα του ανθρώπου έχει ως 
στοιχειώδες και αναφαίρετο δικαίωµα την απόλυτη κατοχύρωση του πυρήνα 
τουλάχιστον του κάθε δικαιώµατος.  
Όρια των περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων και φυσικά και του δικαιώµατος 
της ελευθερίας προκύπτουν όµως και από την αρχή της αναλογικότητας. Κατά την 
αρχή αυτή, εφαρµοζόµενη στα ατοµικά δικαιώµατα µεταξύ του νόµιµου σκοπού που 
επιδιώκει ένας περιορισµός του δικαιώµατος και της εντάσεως εκτάσεως και 
διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισµού πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση. Η σχέση 
δεν είναι εύλογη όταν ο περιορισµός που επιβάλλεται στη συγκεκριµένη περίπτωση 
είναι απρόσφορος για την επίτευξη του αποτελέσµατος, επαχθέστερος σε ένταση 
έκταση ή διάρκεια, ή δυσανάλογος σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. Μετά τη 
συνταγµατική κατοχύρωση εξάλλου της αρχής της αναλογικότητας ως περιορισµού 
των ατοµικών δικαιωµάτων (αρ. 25 παρ. 1) κάθε νοµοθετική ρύθµιση η οποία οδηγεί 
σε περιορισµό του δικαιώµατος της ελευθερίας θα πρέπει να ελέγχεται ως προς τη 
συµφωνία του µε το Σύνταγµα.  
 
ΙV. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΝ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ 
 
ΙVα. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
 
 Γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος τηςϖ προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία 
 
Στο ισχύον Σύνταγµά µας το άρθρο 5 Σ (αλλά και το άρθρο 6 Σ) κατοχυρώνει το 
δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας. Προσωπική ελευθερία χαρακτηρίζεται η 
φυσική ή σωµατική ελευθερία δηλαδή το δικαίωµα κάθε ατόµου να κινείται ελεύθερα 
µέσα στη χώρα και να αναπτύσσει την δραστηριότητά του χωρίς να επιτρέπεται η 
καταδίωξη, σύλληψη, φυλάκιση ή ο περιορισµός του µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο 
παρά µόνο σύµφωνα µε τους ορισµούς του νόµου.  
Ποιό είναι όµως το περιεχόµενο του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας; Και τί 
είδους αξίωση απορρέει από τη διάταξη αυτή για το κράτος; Κατά την κλασσική 
διάκριση του Jellinek τα δικαιώµατα µπορούν να χωριστούν σε τρεις κατηγορίες σε 
αυτά που αναφέρονται στην αποθετική, σε αυτά που αναφέρονται στη θετική και σε 



αυτά που αναφέρονται στην ενεργό κατάσταση του ατόµου (status negativus, status 
positivus, status activus).Στο status negativus του ατόµου ανήκουν όλα τα αποθετικά 
ή αµυντικά ή αρνητικά δικαιώµατα. Πρόκειται για αξιώσεις ελευθερίας του ατόµου 
έναντι του κράτους των οποίων το προστατευόµενο έννοµο αγαθό είναι διάφορες 
περιοχές της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. Η αξίωση του ατόµου εδώ από το κράτος 
είναι αποθετική γιατί ζητά από αυτό να µην ενεργεί ήτοι να µην επεµβαίνει. Συνιστά 
µε άλλα λόγια άµυνα κατά της επεµβατικής πολιτικής της κρατικής δραστηριότητας. 
Στο status positivus ανήκουν όλα τα κοινωνικά δικαιώµατα, ήτοι τα δικαιώµατα που 
αξιώνουν από το κράτος παροχή και όχι αποχή, ενώ τέλος τα πολιτικά δικαιώµατα 
αφορούν την αξίωση του συν-προσδιορισµού, συν-διαµόρφωσης της κρατικής 
λειτουργίας.  
Ήδη από τον τρόπο διατύπωσης του δικαιώµατος του άρθρου 5 του Συντάγµατος 
καθίσταται φανερό ότι το δικαίωµα προσωπικής ελευθερίας είναι αµυντικό δικαίωµα. 
Η προστασία της προσωπικής ελευθερίας από το Σύνταγµα εµφανίζεται µε αρνητική 
µορφή: ∆ιασφαλίζεται δηλαδή στον καθένα η δυνατότητα να κινείται (να 
κυκλοφορεί) και να δρα χωρίς να περιορίζεται µε οποιονδήποτε τρόπο παρά µόνο 
όταν και όπως ορίζει ο νόµος. Μάλιστα κατά την κρατούσα άποψη η ελευθερία είναι 
το θεµελιωδέστερο των αµυντικών δικαιωµάτων καθώς πρόκειται ουσιαστικά για το 
έννοµο αγαθό το οποίο προστατεύουν όλα τα αµυντικά δικαιώµατα, το αγαθό που 
υπηρετούν όλες οι ατοµικές ελευθερίες. Η ελευθερία από την κρατική εξουσία ήταν 
το πρώτο αµυντικό δικαίωµα, το πρώτο δικαίωµα που αναγνωρίστηκε και 
αντιτάχθηκε απέναντι στην κρατική εξουσία. Θα λέγαµε ότι αποτελεί τη βάση και την 
προϋπόθεση για την προστασία όλων των άλλων δικαιωµάτων, τόσο των δηµοσίων 
όσο και των ιδιωτικών, καθώς όπως είναι ευνόητο «όπου υπάρχει ελευθερία δεν 
µπορούν ούτε τα κοινωνικά δικαιώµατα να ικανοποιηθούν για πολύ », ήτοι όταν 
κάποιος δεν µπορεί να διαθέσει κατά πρώτο λόγο τη φυσική του ύπαρξη η άσκηση 
όλων των άλλων δικαιωµάτων αποβαίνει ανέφικτη.  
Συµπληρωµατική της παρ. 1 είναι η παράγραφος 2 του άρθρου 5 η οποία θεσπίζει τον 
κανόνα της απόλυτης προστασίας της ζωής της τιµής και της ελευθερίας, χωρίς 
διάκριση εθνικότητας, φυλής ή γνώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών 
πεποιθήσεων. Με τη διάταξη αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να προστατεύσει 
ιδίως την τιµή τη ζωή και την ελευθερία των αλλοδαπών που συµβαίνει να 
βρίσκονται στην Ελλάδα. Από τη διάταξη αυτή, συνάγονται τα ακόλουθα: α) ∆εν 
επιτρέπεται να υπάρχει µειωµένη προστασία ως προς την τιµή τη ζωή και την 
ελευθερία των αλλοδαπών σε σχέση µε εκείνη που ισχύει για τους Έλληνες, β) Ο 
όρος εθνικότητα πρέπει να ερµηνεύεται και µε την έννοια της υπηκοότητας και µε 
την έννοια της εθνικής συνείδησης, γ) Η προστατευόµενη ελευθερία εκλαµβάνεται µε 
τη στενή έννοια δηλαδή ως ελευθερία και ασφάλεια του προσώπου.  
Η έννοια της εν γένει προσωπικής ελευθερίας αναλύεται σε µερικές ειδικότερες 
µορφές της:  
 
Ελευθερία κίνησης και διαµονής:  
Αντίθετη προς την έννοια της ελευθερίας εν γένει και ειδικά της ελευθερίας κίνησης 
και διαµονής είναι η κατάσταση δουλείας και ειλωτείας. Κατά το διεθνές συµβατικό 
δίκαιο δουλεία είναι η νοµική θέση η κατάσταση ενός ατόµου επί του οποίου 
ασκούνται τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας ή ορισµένα από αυτά . Ειλωτεία είναι η νοµική 
θέση ή κατάσταση ενός προσώπου που είναι υποχρεωµένο βάσει νόµου εθίµου ή 
συµφωνίας να ζει και να εργάζεται σε ακίνητο που ανήκει σε άλλο πρόσωπο και να 
του παρέχει αµειβόµενες ή µη υπηρεσίες, χωρίς να µπορεί να µεταβάλει αυτοδυνάµως 
την νοµική του κατάσταση . Η δουλεία καταργήθηκε πολύ µετά την κατοχύρωση της 



προσωπικής ασφάλειας. Είναι χαρακτηριστικό ότι η αγγλική Magna Charta 
κατοχύρωνε µεν το 1215 την ελευθερία από αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση αλλά 
µόνο των «ελεύθερων ανθρώπων». Οι δούλοι, που δεν υπήγοντο στη σχετική ρήτρα 
39 έγιναν ελεύθεροι στην Αγγλία αιώνες αργότερα (το 1807) και στις άλλες χώρες 
πολύ αργότερα.  
 
Απαγόρευση δίωξης, σύλληψης ή φυλάκισης εκτός υπό τους όρους του νόµου  
Η προσωπική ασφάλεια ως τµήµα της γενικότερης έννοιας της προσωπικής 
ελευθερίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 3. Με τη διάταξη αυτή το Σύνταγµα δεν 
εννοεί µόνο την ποινική δίωξη απέναντι στην οποία το άτοµο προστατεύεται και από 
τη διάταξη του άρθρου 6 του Συντάγµατος αλλά και την κάθε είδους ενδεχόµενη 
καταδίωξη σύλληψη, φυλάκιση για οποιουσδήποτε άλλους λόγους δηλαδή µη 
ποινικούς αλλά απλώς δηµοσίας τάξης ή ασφάλειας ή υγείας ή γενικότερου 
συµφέροντος. Με την έννοια της καταδίωξης εννοούµε την αναζήτηση προσώπου 
από κρατικά όργανα µε σκοπό τη σύλληψή του. Πρέπει να διακρίνεται από την 
έννοια της ποινικής δίωξης (άρθρα 27 επ. ΠΚ). Με την έννοια της σύλληψης 
εννοούµε την υποβολή προσώπου στη φυσική εξουσία κρατικών οργάνων µε σκοπό ή 
αποτέλεσµα την (προσωρινή έστω) στέρηση της ελευθερίας του. Στην έννοια αυτή 
της συλλήψεως υπάγεται και η βίαιη προσαγωγή στο δικαστήριο του 
κατηγορουµένου ή του µάρτυρα ή πραγµατογνώµονα. ∆εν αποτελεί πάντως σύλληψη 
αλλά περιορισµό της ελευθερίας κινήσεως το σταµάτηµα ύποπτου πεζού ή οχήµατος 
από αστυνοµικό όργανο για τον έλεγχο της ταυτότητάς του ή για τον έλεγχο της 
νηφαλιότητας του οδηγού ή για τον έλεγχο της άδειας κυκλοφορίας του οχήµατος, 
έστω κι αν αυτοί οι έλεγχοι συνεπάγονται ενδεχοµένως µετάβαση στο αστυνοµικό 
τµήµα από όπου ο ελεγχόµενος αφήνεται ελεύθερος µόλις περατωθεί ο έλεγχος. 
Φυλάκιση τέλος, είναι η κράτηση προσώπου σε χώρο φρουρούµενο από κρατικά 
όργανα. Σε αυτήν την ευρεία έννοια υπάγεται κάθε µορφής στέρηση της φυσικής 
ελευθερίας είτε στο πλαίσιο της εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής του 
κοινού η του στρατιωτικού ποινικού δικαίου είτε στο πλαίσιο της κοινής ή 
στρατιωτικής ποινικής προδικασίας, ή και ακόµα στο πλαίσιο των διοικητικών 
µέτρων για την προστασία της δηµόσιας υγείας από µεταδοτικά νοσήµατα ή της 
δηµόσιας ασφάλειας από επικίνδυνους παράφρονες. Στέρηση επίσης της φυσικής 
ελευθερίας αποτελούν και η κράτηση κατ’ οίκον και η εκτόπιση. 
Έτσι λοιπόν, οι κρατούµενοι σε σωφρονιστικά καταστήµατα στερούνται την 
προσωπική τους ασφάλεια stricto sensu. Η στέρηση αυτή δεν είναι απόλυτη διότι 
τούτο θα αποτελούσε βασανιστήριο κατ’ άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος αλλά 
σχετική υπό την έννοια ότι περιορίζονται µέσα στο χώρο του καταστήµατος . Κατά 
τα άλλα οι κρατούµενοι διατηρούν σε όσο βαθµό αυτό είναι πρακτικά δυνατό τα 
συνταγµατικά τους δικαιώµατα όπως για παράδειγµα το δικαίωµα στη µόρφωση, το 
δικαίωµα στο απόρρητο της επικοινωνίας κλπ . Πότε όµως ο σχετικός αυτό 
περιορισµός της ελευθερίας των κρατουµένων αγγίζει τα όρια της προσβολής του 
πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας; Πρόκειται για ένα θέµα µε το 
οποίο θα ασχοληθούµε στο κεφάλαιο των περιορισµών.  
Αλλά και στέρηση της προσωπικής ελευθερίας συνιστά και η εισαγωγή ασθενούς για 
ακούσια νοσηλεία σε µονάδα ψυχικής υγείας , συνιστά περιορισµό της προσωπικής 
ελευθερίας υπό στενή έννοια. (ν. 2071/92)  
 
Ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης 
Η έννοια της προστασίας της προσωπικής ελευθερίας περιλαµβάνει πρωτίστως την 
ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης η οποία κατοχυρώνεται και από τη συνθήκη της 



Ευρωπαϊκής Ένωσης ως θεµελιώδες δικαίωµα των πολιτών της Ένωσης.  
Πρέπει εξάλλου να σηµειωθεί ότι αυτές οι µορφές της προσωπικής ελευθερίας 
προστατεύονται και από διεθνή κείµενα όπως µε το άρθρο 13 της Οικουµενικής 
διακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου, που ορίζει ότι: «Κάθε πρόσωπο έχει το 
δικαίωµα να κυκλοφορεί ελεύθερα και να επιλέγει τη διαµονή του στο εσωτερικό του 
κράτους. Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωµα να εγκαταλείπει µία χώρα ακόµα και τη 
δική του και να επιστρέφει στη χώρα του». Επίσης το ∆ιεθνές Σύµφωνο του 1966 για 
τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα προβλέπει περίπου τα ίδια στο άρθρο 12 παρ. 1, 
2 και 4 προσθέτοντας ότι «περιορισµοί σε αυτά τα δικαιώµατα δεν µπορεί να 
επιβληθούν παρά µόνο µε νόµο και εφόσον είναι αναγκαίοι για την προστασία της 
εθνικής ασφάλειας, δηµόσιας τάξης δηµόσιας υγείας ή ηθικής ή των δικαιωµάτων ή 
ελευθεριών των άλλων».  
 
 Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος της προσωπικήςϖ ελευθερίας 
 
Φορείς του δικαιώµατος της ελευθερίας είναι από τη φύση των πραγµάτων µόνο 
φυσικά πρόσωπα χωρίς διάκριση λόγω ιθαγένειας, αφού το άρθρο 5 παρ. 3 δε 
διακρίνει σχετικά, ενώ η παράγραφος 2 προβλέπει την προστασία της ελευθερίας 
όλων όσων βρίσκονται στην ελληνική Επικράτεια, ανεξάρτητα από την εθνικότητά 
τους. Αυτό προκύπτει σαφώς από τον όρο «κανένας» ο οποίος χρησιµοποιείται στο 
συνταγµατικό κείµενο σε αντιδιαστολή µε διατάξεις άλλων συνταγµατικών 
ελευθεριών όπου χρησιµοποιείται η λέξη «οι Έλληνες». Επιπλέον, συνάγεται από τη 
διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 του Συντάγµατος το οποίο αποκλείει διακρίσεις για τους 
αλλοδαπούς άλλες από εκείνες που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. ∆εν είναι φορείς του 
δικαιώµατος της προσωπικής ασφάλειας τα νοµικά πρόσωπα αφού αυτά στερούνται 
φυσικής-νοµικής υπόστασης .  
Σύµφωνα µε µία άποψη , το άρθρο 5 παρ.3 προστατεύει τους ιδιώτες από 
παρεµβάσεις και προσβολές των οργάνων της κρατικής εξουσίας και όχι από 
προσβολές ιδιωτών. Αυτές οι τελευταίες αντιµετωπίζονται από κανόνες άλλων 
κλάδων του δικαίου (πχ. εγκλήµατα κατά της προσωπικής ελευθερίας, παράνοµη 
κράτηση, αρπαγή, απαγωγή κλπ, ιδίως βλ. α. 322 ΠΚ).  
Η άποψη αυτή παραβλέπει το γεγονός ότι το Σύνταγµα ως ανώτατος καταστατικός 
χάρτης, δεν περιορίζεται σε έναν κλάδο (αυτόν του «δηµοσίου» δικαίου, ο οποίος 
δήθεν είναι χωριστός από τους λοιπούς κλάδους) αλλά ως θεµελιώδης νόµος του 
κράτους διέπει κάθε δράση των πολιτών.  
 
 Τοϖ δικαίωµα προστασίας της υγείας και της γενετικής ταυτότητας  
 
Συµπλήρωµα ή συνέχεια της προστασίας της προσωπικής ελευθερίας του ατόµου 
αποτελεί και το δικαίωµα στην προστασία της υγείας και της γενετικής ταυτότητας το 
οποίο κατοχυρώνεται µετά τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 στο εδ. α΄ της 
νέας παρ. 5 του άρθρου 5 του Συντάγµατος. 
Η βιοτεχνολογική επανάσταση εγείρει σύνθετα νοµικά και ηθικά ζητήµατα που 
άπτονται της προστασίας ποικίλων εκφάνσεων των θεµελιωδών δικαιωµάτων µε 
κορυφαίο διακύβευµα το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου. Στα πλαίσια της 
προστασίας της προσωπικότητας του ανθρώπου, θα ήταν αντίθετη σε µία σύγχρονη 
πλουραλιστική αντίληψη για το Σύνταγµα η µη αναφορά των προβληµάτων της 
βιοτεχνολογίας. Επιχειρώντας να σταθµίσει αφενός το αίτηµα για ασφάλεια δικαίου 
και αφ’ ετέρου την ηθικοπολιτική ρευστότητα και τον απρόβλεπτο χαρακτήρα των 
προβληµάτων που άπτονται της βιοτεχνολογίας, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης 



κατέληξε στη διατύπωση δύο νέων δικαιωµάτων στο άρθρο 5 παρ. 5 όµως απέφυγε 
να προσδιορίσει µε σαφήνεια το περιεχόµενό τους και τους περιορισµούς που θέτουν 
στην βιοϊατρική έρευνα. Η συγκεκριµένη ρύθµιση προβλέπει: «Καθένας έχει 
δικαίωµα στην προστασία της υγέιας και της γενετικής ταυτότητας. Νόµος ορίζει τα 
σχετικά µε την προστασία κάθε προσώπου έναντι των βιοϊατρικών παρεµβάσεων». 
Πιο συγκεκριµένα το άρθρο 5 παρ. 5 εδ α΄ του Συντάγµατος κατοχυρώνει το 
δικαίωµα προστασίας της υγείας και της γενικής ταυτότητας. Ως γενετική ταυτότητα 
θα µπορούσε να νοηθεί η γενετική ιδιοσυστασία ενός ατόµου, τα κληρονοµούµενα 
γενετικά του στοιχεία . Η προστασία της γενετικής ταυτότητας συνεπάγεται 
τουλάχιστον ότι απαγορεύεται κάθε προσπάθεια µεταβολής των στοιχείων αυτών 
χωρίς τη βούληση του ενδιαφεροµένου. Η απαγόρευση αυτή κατά µία άποψη 
εξάλλου, θα µπορούσε να συναχθεί από το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος. Ωστόσο, 
από το συνδυασµό των άρθρων 2 παρ.1 και 5 παρ. 5 θα ήταν δυνατό να βρει έρεισµα 
η απαγόρευση κάθε προσπάθεια µεταβολής των γενετικών στοιχείων ακόµα κι όταν ο 
ενδιαφερόµενος συναινεί,, αν δεν πρόκειται για αρνητική ευγονική αλλά για θετική 
ευγονική .  
Αναφορικά µε το δεύτερο σκέλος της διάταξης, αυτό της προστασίας από βιοϊατρικές 
επεµβάσεις, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 5 εδ. β΄ ορθότερο είναι να γίνει 
δεκτό ότι αναφέρεται κατ’ ουσίαν στα ζητήµατα που αφορούν την επέµβαση στη 
γενετική ταυτότητα. Το προστατευτικό πεδίο της νέας αυτής διάταξης, καλύπτει 
ακριβώς εκείνες τις προϋποθέσεις που διασφαλίζουν το σεβασµό της ελευθερίας της 
προσωπικότητας στο πλαίσιο της βιοϊατρικής έρευνας. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι 
κυρίως η ελεύθερη συναίνεση του προσώπου µετά από επαρκή πληροφόρηση για τα 
αποτελέσµατα της επέµβασης και για την οριοθέτηση του αντικειµένου της 
βιοϊατρικής έρευνας.  
Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης επέλεξε µία ελλειπτική διατύπωση εξουσιοδοτώντας τον 
κοινό νοµοθέτη να εξειδικεύσει τις σχετικές εγγυήσεις, προφανώς τελώντας εν 
επιγνώσει ότι επί των ζητηµάτων αυτών απαιτείται διεθνής ρύθµιση . Ήδη εξάλλου τα 
ζητήµατα έχουν ρυθµιστεί από τη Σύµβαση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη 
βιοϊατρική .  
Φορείς του δικαιώµατος του άρθρου 5 παρ. 5 µπορεί όπως είναι φυσικό να είναι µόνο 
φυσικά πρόσωπα ενώ αποδέκτες του δικαιώµατος µπορεί να είναι και φυσικά 
πρόσωπα και όχι µόνο το κράτος αφού η διάταξη κάνει λόγο γενικά για προστασία 
έναντι κάθε απειλής.  
 
ΙVβ. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΝ ΣΤΕΝΗ ΕΝΝΟΙΑ 
 
Όπως προαναφέρθηκε, η φιλοσοφική έννοια της ελευθερίας διαφέρει κατά πολύ από 
την νοµική έννοια αυτής. Η οριακή κατάσταση της ελευθερίας κατά την οποία ο 
άνθρωπος δρα όχι µόνο χωρίς εξωτερικό καταναγκασµό αλλά και χωρίς εσωτερικό 
προσδιορισµό (θεωρία της ελευθερίας της βούλησης) βρίσκεται µακριά από τη 
νοµική έννοια της ελευθερίας στην οποία η επιβολή περιορισµών, όχι µόνο 
εσωτερικών αλλά και εξωτερικών, είναι αναπόφευκτη αλλά και επιθυµητή. Για το 
λόγο, σε µία κοινωνία όπου η συµβίωση απαιτεί την ύπαρξη περιορισµών και ορίων 
στην άσκηση των δικαιωµάτων µας οι περιορισµοί του δικαιώµατος της ελευθερίας 
είναι προσδιοριστικοί της έννοιας της ίδιας της κοινωνίας. Από την άλλη η ορθή 
εννοιολογική τοποθέτηση των περιορισµών και η θέση και στους ίδιους τους 
περιορισµούς ορίων είναι αναπόφευκτη προκειµένου η συνταγµατική κατοχύρωση 
της ελευθερίας να µη µείνει κενό γράµµα. Έτσι λοιπόν ο κοινοβουλευτικός νοµοθέτης 



και η κανονιστική διοίκηση δεν είναι ελεύθεροι να θεσπίσουν οποιουσδήποτε 
περιορισµούς της ελευθερίας αυτής καθώς υπόκεινται στους περιορισµούς των 
περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων που η τήρησή τους ελέγχεται και δικαστικά.  
 
 Περιορισµοί του δικαιώµατος της προσωπικήςϖ ελευθερίας 
 
Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας υπόκειται στους γενικούς περιορισµούς των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Πάντως, το άρθρο 5 παρ. 3 επιτρέπει µόνο τον περιορισµό 
του δικαιώµατος της ελευθερίας, όχι όµως τη στέρηση. Η διαφορά όµως µεταξύ 
περιορισµού και στέρησης θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι είναι βασικά 
ποσοτική και όχι ποιοτική. Σε µία προσπάθεια οριοθέτησης της έννοιας των δύο 
αυτών όρων περιορισµός σηµαίνει ότι η προσωπική ελευθερία βασικά διατηρείται 
µόνο δε κατ’ εξαίρεση δεσµεύεται και µάλιστα µόνο αρνητικά. Περιορισµός της 
προσωπικής ελευθερίας είναι πχ. η παρεµπόδιση της κυκλοφορίας ή διαµονής σε 
ορισµένο τόπο ενώ για όλους τους άλλους τόπους υπάρχει ελευθερία κίνησης . Αυτό 
συµβαίνει για παράδειγµα µε την απαγόρευση διαµονής ή µη παραµονής σε ορισµένα 
µέρη. (αρ. 74 ΠΚ και αρ. 294 ΚΠ∆). Αντίστροφη ακριβώς είναι η έννοια της 
στέρησης της προσωπικής ελευθερίας: Παρεµποδίζεται σε όλους του άλλους τόπους 
η ελευθερία κυκλοφορίας και διαµονής και επιτρέπεται σε ένα µόνο τόπο στον οποίο 
επιβάλλεται η αποκλειστική διαµονή. Όσο περιορισµένος και στενά οροθετηµένος 
είναι ο τόπος αυτός τόσο πιο έντονη είναι η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας. Πχ. 
Η σύλληψη, η προσωρινή κράτηση οι στερητικές της ελευθερίας ποινές και τα µέτρα 
ασφάλειας (εκτός του άρθρου 73 ΠΚ) αποτελούν υπό την έννοια αυτή στέρηση και 
όχι περιορισµό. Το ίδιο ισχύει και για τη θετική µορφή της εκτόπισης, όταν δηλαδή ο 
εκτοπισµένος δεν µπορεί να εγκαταλείψει ένα στενά οριοθετηµένο και στενά 
περιορισµένο χώρο πχ. ένα νησί ένα χωριό, ακόµη δε περισσότερο αν είναι 
υποχρεωµένος να παραµείνει σε στρατόπεδο συγκέντρωσης υπό πειθαρχηµένη 
διαβίωση.  
Το κατά το άρθρο 5 παρ. 3 απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας σε ότι αφορά 
τον περιορισµό της µε «οποιοδήποτε άλλο τρόπο» εκτός της στέρησης εξειδικεύεται 
στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου. Το δικαίωµα διακίνησης και κυκλοφορίας 
αποτελεί στοιχειώδη εκδήλωση της προσωπικής ελευθερίας και ιδίως όσον αφορά το 
δικαίωµα κυκλοφορίας µέσα στο εσωτερικό της χώρας όσον αφορά βέβαια τους 
Έλληνες. Από το συνδυασµό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι επιτρέπεται 
καταρχήν η θέσπιση µε ουσιαστικό νόµο περιορισµών της κίνησης και εγκατάστασης 
µέσα στην ελληνική επικράτεια καθώς και της εισόδου σε αυτήν και της εξόδου από 
αυτή. Με την τροποποίηση όµως του άρθρου 5 παρ. 4 του Συντάγµατος, απαλείφθηκε 
από το συνταγµατικό κείµενο η δυνατότητα νοµοθετικής πρόβλεψης του 
αντιδηµοκρατικού θεσµού της εκτόπισης. Σύµφωνα µε τη νέα ρύθµιση, αποκλείεται η 
δυνατότητα επιβολής ατοµικών διοικητικών µέτρων που περιορίζουν την ελεύθερη 
κίνηση και εγκατάσταση στη χώρα, καθώς και την ελεύθερη είσοδο και έξοδο σε 
αυτή. Με τη ρύθµιση αυτή επιβεβαιώνεται η ορθή επιλογή του µεταπολιτευτικού 
κοινού νοµοθέτη να µην προβεί σε έκδοση του σχετικού εκτελεστικού νόµου . Πλέον, 
η κατάργηση του εδαφίου γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 5 Σ και η τροποποίηση 
του εδαφίου β΄ της ίδιας παραγράφου καθιστούν επιτρεπτή τη λήψη ατοµικών µέτρων 
για τον περιορισµό της ελευθερίας της κίνησης, µόνο κατόπιν απόφασης ∆ικαστηρίου 
και µάλιστα ως παρεπόµενη ποινή. Όπως σηµειώνει ο Κ. Χρυσόγονος , το 
περιεχόµενο των µέτρων αυτών δεν µπορεί πάντως να συνίσταται σε υποχρέωση 
διαµονής σε ορισµένο τόπο και µάλιστα υπό καθεστώς οργανωµένης διαβίωσης όπως 
συνέβαινε το 1974 µε τη διοικητική εκτόπιση. Είναι προφανές ότι η απάλειψη της 



αναχρονιστικής αυτής διάταξης, έχει µάλλον συµβολική σηµασία δεδοµένου ότι 
επρόκειτο για ρύθµοση παντελώς ανενεργή και µη εφαρµόσιµη στο πλαίσιο της 
µεταπολιτευτικής δηµοκρατίας . Πάντως, η νέα διάταξη θα µπορούσε να αξιοποιηθεί 
προκειµένου να αποσαφηνιστεί το επίµαχο ζήτηµα της συνταγµατικότητας µέτρων 
όπως η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα οφειλετών του ∆ηµοσίου και του ΙΚΑ, η 
οποία είχε κριθεί κατ’ επανάληψη συνταγµατική από το ΣτΕ. Πάντως οι εν λόγω 
ρυθµίσεις καταργήθηκαν πρόσφατα µε τους νόµους 2873/2000 και 2768/1999.  
 
 Ειδικές σχέσεις του δικαιώµατοςϖ της προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία 
(θεσµική εφαρµογή αιτιώδης συνάφεια) 
 
Σύµφωνα µε την άποψη η οποία επικρατεί στη θεωρία δεν µπορεί να νοηθεί ειδική 
εφαρµογή του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία αφού όταν η 
προσωπική ελευθερία προσβάλλεται από ενέργειες τρίτων ατόµων ο βλαπτόµενος 
προστατεύεται από τις κοινές διατάξεις, ιδίως δε αυτές του ποινικού κώδικα που 
αναφέρεται στα εγκλήµατα κατά της προσωπικής ελευθερίας .  
 
ϖ Νοµοθετική εξειδίκευση:  
 
Στο άρθρο 5 παρ. 3 προβλέπεται ότι: κανένας δεν καταδιώκεται ούτε φυλακίζεται 
ούτε µε οποιονδήποτε τρόπο περιορίζεται παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος.» 
Ήδη δηλαδή το Σύνταγµα εισάγει όσον αφορά τον περιορισµό της ελευθερίας εν 
στενή εννοία επιφύλαξη νόµου. Βασικός θεσµός ο οποίος προβλέπεται µε νόµο και 
εισάγει περιορισµό του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας είναι η προσωπική 
κράτηση. 
Την προσωπική ελευθερία στερούνται προφανώς οι κρατούµενοι δυνάµει ποινικών 
νόµων σε σωφρονιστικά καταστήµατα. Η στέρηση αυτή δεν είναι πάντως απόλυτη 
διότι τούτο (πχ. πρόσδεση του κρατούµενου σε ένα σταθερό σηµείο θα αποτελούσε 
βασανιστήριο), αλλά σχετική υπό την έννοια ότι περιορίζονται µέσα στο χώρο του 
καταστήµατος. Κατά τα άλλα οι κρατούµενοι διατηρούν και µπορούν να ασκήσουν 
τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατά τους, σε όσο βαθµό αυτό είναι δυνατό.  
Στέρηση πάντως της προσωπικής ελευθερίας προβλεπόµενη µε νόµο συνιστά η 
εισαγωγή ασθενούς για ακούσια νοσηλεία σε µονάδα ψυχικής υγείας. (ν. 2071/1992). 
Αξιοσηµείωτη είναι στο θέµα αυτό η νοµολογία του Ε∆∆Α µε βάση τα δεδοµένα του 
άρθρου 5 παρ. 1 ε΄ ΕΣ∆Α. Η διάταξη αυτή επιτρέπει τη στέρηση της ελευθερίας 
σύµφωνα µε νόµιµη διαδικασία εάν πρόκειται για νόµιµη κράτηση φρενοβλαβούς. 
Κρίθηκε ειδικότερα ότι για τον εγκλεισµό ψυχασθενούς πρέπει να συντρέχουν τρεις 
προϋποθέσεις: Να υπάρχει πραγµατική ψυχική ασθένεια αποδεδειγµένη από ιατρική 
γνωµάτευση, η ασθένεια αυτή να έχει τέτοιο χαρακτήρα ή βαρύτητα ώστε να 
δικαιολογεί τον εγκλεισµό, και ο τελευταίος (ο εγκλεισµός) να µην µπορεί να 
παραταθεί πέρα από το χρόνο της διαταραχής και άρα επιβάλλεται ο περιοδικός 
έλεγχος της ψυχικής υγείας σε εύλογα χρονικά διαστήµατα.  
Ένα µέτρο του οποίου η συνταγµατικότητα έχει αµφισβητηθεί είναι αυτό της 
προσωπικής κράτησης για χρέη προς το δηµόσιο. Οι ρίζες του θεσµού της 
προσωπικής κρατήσεως είναι πανάρχαιες. Κατά την αρχαιότητα και µέχρι της ισχύος 
της νοµοθεσίας του Σόλωνος οι έχοντες ανάγκη δανεισµού προσέφεραν το σώµα τους 
ως ενέχυρο . ∆ια της «δηµοσιοποιήσεως» του θεσµού της προσωπικής κράτησης ο 
οφειλέτης δεν εργαζόταν πλέον για λογαριασµό του δανειστή αλλά φυλακίζονταν. 
Περί τα µέσα του περασµένου αιώνα η προσωπική κράτηση καταργήθηκε στις 
περισσότερες Ευρωπαϊκές νοµοθεσίες. Στην Ελλάδα ο ΚΠολ∆ προσπάθησε να µη 



θίξει υπέρµετρα την προσωπική ελευθερία και έτσι η προσωπική κράτηση 
διατηρήθηκε µόνο για τα εµπορικά χρέη των εµπόρων, για τις αποζηµιώσεις εξ 
αδικηµάτων και για τα χρέη προς το ∆ηµόσιο. Μάλιστα, µετά τη νοµοθετική κύρωση 
µε το ν. 2462/1997 του «∆ιεθνούς Συµφώνου ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων» 
το οποίο στο άρθρο 11 αυτού ορίζει ότι «Κανείς δεν φυλακίζεται αποκλειστικά λόγω 
της αδυναµίας του να εκπληρώσει συµβατική υποχρέωση», η έκταση ισχύος της παρ. 
1 του άρθρου 1047 κατά το µέρος της που προβλέπει προσωπική κράτηση κατά 
εµπόρων για εµπορικές απαιτήσεις περιορίζεται στο ελάχιστο.  
 
V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας, είναι το «θεµελιώδες» ατοµικό δικαίωµα το 
οποίο ενυπάρχει σε σειρά δικαιωµάτων και συµπυκνώνει στο εννοιολογικό του πεδίο 
όλη τη φιλοσοφία κάθε κοινωνίας ως προς το φιλελεύθερο ή όχι χαρακτήρα της. ∆εν 
είναι τυχαίο εξάλλου το γεγονός της κατοχύρωσης του δικαιώµατος της ελευθερίας 
σε όλα σχεδόν τα Συνταγµατικά κείµενα των κρατών. Στο ελληνικό Σύνταγµα το 
δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1, 2 και 3 υπό 
διττή µορφή: Αυτή της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και αυτή της 
προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία. (αλλά και υπό τη µορφή της προσωπικής 
ασφάλειας η οποία κατοχυρώνεται κυρίως στο άρθρο 6 του Σ). 
Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας έχει ιδιαίτερα ευρύ πεδίο και 
περιλαµβάνει κάθε εκδήλωση του ανθρώπου και κάθε δραστηριότητά του στο 
κοινωνικό, οικονοµικό ή πολιτικό πεδίο. Σύµφωνα µε το δικαίωµα αυτό, ο κάθε 
άνθρωπος είναι αυτοδιάθετος και ελεύθερος να αναπτύσσει τη δράση του σε κάθε 
τοµέα της κοινωνικής συµβίωσης. Ως ιδιαίτερα γενικό όµως δικαίωµα, η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας θα πρέπει να εδράζεται στο άρθρο 5 παρ. 1 µόνο όταν 
δε βρίσκει ειδικότερη θεµελίωση σε κάποιο άλλο άρθρο του Συντάγµατος. Η 
ελευθερία του ανθρώπου εν στενή εννοία περιλαµβάνει τη φυσική ή σωµατική 
ελευθερία, δηλαδή το δικαίωµα κάθε ατόµου να κινείται ελεύθερα µέσα στη χώρα και 
να αναπτύσσει την δραστηριότητά του χωρίς να επιτρέπεται η καταδίωξη, σύλληψη, 
φυλάκιση ή ο περιορισµός του µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο παρά µόνο σύµφωνα µε 
τους ορισµούς του νόµου. Η αρχή αυτή συµπληρώνεται από τη νέα παράγραφο 4 του 
ίδιου άρθρου η οποία απαιτεί την ύπαρξη δικαστικής απόφασης προκειµένου να 
επιβληθούν περιοριστικά της ελευθερίας µέτρα. Ιδιαίτερο δικαίωµα το οποίο 
συνδέεται µε το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας είναι και αυτό της προστασίας 
της γενετικής ταυτότητας, το οποίο προστατεύεται ύστερα από την αναθεώρηση του 
2001 στο άρθρο 5 παρ. 5 Σ.  
Η ελευθερία του ανθρώπου όµως, όπως προέκυψε και από την ανάλυση η οποία 
προηγήθηκε δεν είναι και δεν µπορεί να είναι απεριόριστη. Το Ελληνικό Σύνταγµα 
όπως και πολλά Συντάγµατα, δεν ακολουθούν την ατοµικιστική αντίληψη του 
κράτους αλλά προστατεύουν την ελευθερία του ανθρώπου µέσα στο πλαίσιο της 
κοινωνικής συµβίωσης. Ήδη από την παραδοχή αυτή αντιλαµβανόµαστε ότι το 
δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας περιορίζεται από τον τριπλό περιορισµό τον 
οποίο εισάγει το άρθρο 5 παρ. 1: Το Σύνταγµα, τα δικαιώµατα των άλλων και τα 
χρηστά ήθη, εφόσον βέβαια και οι περιορισµοί αυτό σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας και δεν παραβιάζουν τον πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικής 
ελευθερίας. Σε κάθε περίπτωση, οι περιορισµοί του δικαιώµατος της προσωπικής 
ελευθερίας θα πρέπει να βρίσκουν έρεισµα στο Σύνταγµα.  
Συνοψίζοντας θα µπορούσαµε να τονίσουµε ότι η αντίληψη της κάθε κοινωνίας 
απέναντι στο δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας είναι ενδεικτική της αντίληψής 



της απέναντι σε όλα τα ατοµικά δικαιώµατα. Κοινό γνώρισµα άλλωστε των 
ολοκληρωτικών καθεστώτων είναι ότι µεταχειρίζονται τον άνθρωπο ως res και όχι ως 
υποκείµενο δικαίου. Υπό την έννοια αυτή το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας 
αποκτά ίσως µία αξιολογική υπεροχή έναντι των λοιπών ατοµικών δικαιωµάτων, µία 
υπεροχή η οποία µας επιτρέπει να κάνουµε λόγο για «µητρικό» δικαίωµα.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
Η ελευθερία είναι ένα από τα ανώτερα αγαθά που µπορεί κάποιος να επιδιώξει και το 
δικαίωµα το οποίο κατοχυρώνεται σε όλα τα Συντάγµατα ως η θεµελιωδέστερη των 
διατάξεων. Το προστατευόµενο έννοµο αγαθό του δικαιώµατος της ελευθερίας είναι 
η ίδια η έννοια της ελευθερίας υπό την έννοια της «έλλειψης καταπίεσης ή 
εξαναγκασµού». Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας στην Ελλάδα απολάµβανε 
πάντα συνταγµατική περιωπή και ήδη στο ισχύον Σύνταγµα αυτό του 
1975/1986/2001, το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 
5 του Συντάγµατος το οποίο προβλέπει δύο ειδικότερες µορφές του: Αυτή της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και αυτή της κυρίως προσωπικής 
ελευθερίας. Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (του ειδικού δηλαδή 
συνδυασµού γενικών υλικών, πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του 
ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο) θα πρέπει να νοηθεί ως η ανθρώπινη 
ελευθερία στην ευρύτατη έννοιά της, ήτοι το δικαίωµα κάθε ανθρώπου να 
προγραµµατίζει και διαµορφώνει τη ζωή του σύµφωνα µε τις κλίσεις, τις ικανότητες 
και τα ενδιαφέροντά του. Το εν λόγω δικαίωµα αναλύεται σε πολλά επιµέρους 
δικαιώµατα, τα οποία προστατεύονται από το άρθρο 5 Σ. Ιδιαίτερα προσφιλές στη 
νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων είναι το δικαίωµα συµµετοχής στην 
οικονοµική ζωή της χώρας (το δικαίωµα δηλαδή της γενικής οικονοµικής ελευθερίας, 
το οποίο περιλαµβάνεται στο εννοιολογικό πεδίο του δικαιώµατος της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας αλλά κατοχυρώνεται παράλληλα και στο άρθρο 106 
του Συντάγµατος. Το δικαίωµα της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας 
περιέχει σύµφωνα µε όσα αποδέχεται και η θεωρία αλλά και η νοµολογία όλες τις 
πλευρές της οικονοµικής ελευθερίας οι οποίες δεν προστατεύονται από ειδικότερες 
διατάξεις του Συντάγµατος. Πρόκειται ιδίως για την ελευθερία των συµβάσεων, την 
ελευθερία της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, την ελευθερία της εργασίας και του 
επαγγέλµατος, καθώς και την αρνητική ελευθερία εργασίας. Στο προστατευτικό πεδίο 
όµως του άρθρου 5 παρ. 1 εντάσσεται όµως και το δικαίωµα συµµετοχής στην 
κοινωνική ζωή της χώρας µε το οποίο ο συντακτικός νοµοθέτης επιχειρεί να καλύψει, 
οποιαδήποτε εκδήλωση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, η οποία δεν 
είναι ούτε οικονοµική, ούτε πολιτική και η οποία δεν κατοχυρώνεται ειδικά από τις 
υπόλοιπες διατάξεις περί ατοµικών δικαιωµάτων. Τέλος, το δικαίωµα συµµετοχής 
στην πολιτική ζωή της χώρας βρίσκει και αυτό έρεισµα, στο µέτρο κατά το οποίο δεν 
καλύπτεται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
Πρόκειται για το γενικό πολιτικό δικαίωµα του ανθρώπου το οποίο περιλαµβάνει 
ιδίως τη συµµετοχή αυτού στην εκλογή των ευρωβουλευτών, την ελευθερία του 
τύπου αλλά και τη συµµετοχή των πολιτών στο δηµόσιο βίο και στη λειτουργία των 
κοµµάτων. Φορείς του δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας ήδη 
κατά τη γραµµατική ερµηνεία του Συντάγµατος είναι όλοι ενώ αποδέκτες της 
προστατευτικής ενέργειας της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας πρέπει να 
θεωρηθούν εκτός από την κρατική εξουσία στις διάφορες µορφές της και οι ιδιώτες. 
Η ελευθερία όµως του ανθρώπου δεν µπορεί και δεν πρέπει να είναι απεριόριστη. Το 



δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας ως µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα καθιερώνει 
το ίδιο τις γενικές οριοθετήσεις των ατοµικών δικαιωµάτων, προβλέποντας ρητώς ως 
περιορισµό της έννοιάς του τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα και τα χρηστά 
ήθη. Πράγµατι, η έννοια της ελευθερίας θα πρέπει να περιορίζεται στο πλαίσιο της 
κοινωνικής συµβίωσης του ανθρώπου και να βρίσκει το όριό της στα δικαιώµατα των 
άλλων, στις αρχές τις οποίες το ίδιο το Σύνταγµα καθιερώνει και στην ανήθικη ή 
απεριόριστη άσκησή της. Το άρθρο 106 Σ εξάλλου, θεσπίζοντας την απαγόρευση 
κατάχρησης της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, ως εξειδίκευση της αρχής της 
απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωµάτων αλλά και θεµελιώνοντας 
και οριοθετώντας την έννοια του κρατικού παρεµβατισµού στην οικονοµική ζωή της 
χώρας, προβλέπει και αυτό ειδικότερους περιορισµούς του δικαιώµατος της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας.  
Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας εν στενή εννοία από την άλλη, 
περιλαµβάνει τη φυσική ή σωµατική ελευθερία δηλαδή το δικαίωµα κάθε ατόµου να 
κινείται ελεύθερα µέσα στη χώρα και να αναπτύσσει την δραστηριότητά του χωρίς να 
επιτρέπεται η καταδίωξη, σύλληψη, φυλάκιση ή ο περιορισµός του µε οποιοδήποτε 
άλλο τρόπο παρά µόνο σύµφωνα µε τους ορισµούς του νόµου. Η έννοια της εν γένει 
προσωπικής ελευθερίας αναλύεται ειδικότερα: Στην ελευθερία κίνησης και διαµονής 
δηλαδή στην απαγόρευση κάθε κατάστασης δουλείας και ειλωτείας αλλά και στην 
απαγόρευση δίωξης, και κάθε είδους ενδεχόµενης καταδίωξης σύλληψης ή 
φυλάκισης για οποιουσδήποτε άλλους λόγους δηλαδή µη ποινικούς αλλά απλώς 
δηµοσίας τάξης ή ασφάλειας ή υγείας ή γενικότερου συµφέροντος, εκτός βέβαια υπό 
τους αυστηρούς όρους του νόµου. Εξάλλου, στο δικαίωµα προσωπικής ελευθερίας εν 
στενή εννοία περιλαµβάνεται και η ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης. Φορείς του 
δικαιώµατος της ελευθερίας είναι από τη φύση των πραγµάτων µόνο φυσικά 
πρόσωπα χωρίς διάκριση λόγω ιθαγένειας, ενώ σύµφωνα µε την άποψη η οποία 
επικρατεί το άρθρο 5 παρ.3 προστατεύει τους ιδιώτες από παρεµβάσεις και 
προσβολές των οργάνων της κρατικής εξουσίας και όχι από προσβολές ιδιωτών.  
Στο προστατευτικό πεδίο της προσωπικής ελευθερίας περιλαµβάνεται όµως και ένα 
νέο δικαίωµα, αυτό της προστασίας της υγείας και της γενετικής ταυτότητας.  
Οι Περιορισµοί του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας, µπορούν να 
συνίστανται σε πράξεις οι οποίες οδηγούν στη στέρηση της ελευθερίας υπό τη µορφή 
της κράτησης σε ένα χώρο (φυλάκιση), υπό τη µορφή της εκτόπισης σε ένα χώρο (πχ. 
ένα νησί ένα χωριό), ή υπό τη µορφή της στέρησης µε «οποιοδήποτε άλλο τρόπο» 
όπως προβλέπει το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε το Σύνταγµά µας, 
επιτρέπεται καταρχήν η θέσπιση µε ουσιαστικό νόµο περιορισµών της κίνησης και 
εγκατάστασης µέσα στην ελληνική επικράτεια καθώς και της εισόδου σε αυτήν και 
της εξόδου από αυτή. Με την τροποποίηση όµως του άρθρου 5 παρ. 4 του 
Συντάγµατος, απαλείφθηκε από το συνταγµατικό κείµενο η δυνατότητα νοµοθετικής 
πρόβλεψης του αντιδηµοκρατικού θεσµού της εκτόπισης. Σύµφωνα µε τη νέα 
ρύθµιση, αποκλείεται η δυνατότητα επιβολής ατοµικών διοικητικών µέτρων που 
περιορίζουν την ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση στη χώρα, καθώς και την 
ελεύθερη είσοδο και έξοδο σε αυτή.  
Οι περιορισµοί του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας υπό την έννοια της 
ανάπτυξης της προσωπικότητας και υπό την έννοια της προσωπικής ελευθερίας, 
καταδεικνύουν τη δηµοκρατικότητα µίας κοινωνίας και όλη τη φιλοσοφία του 
Συντάγµατος. 


