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1. Εισαγωγή. 

 
Η «τριτενέργεια» των ατοµικών δικαιωµάτων που κατοχυρώθηκε µε τη συνταγµατική 
αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 25§1γ Σ, έχει απασχολήσει τη νοµική φιλολογία 
σχετικά µε την ρυθµιστική της ύλη. Ερωτάται δηλαδή, αν αφορά µόνο τα ατοµικά 
δικαιώµατα ή και άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Η σχολιαζόµενη απόφαση κρίνει 
πως η «τριτενέργεια» καθιστά την υποχρέωση του άρθρου 2§1 υποχρεωτική και 
ανάµεσα στους ιδιώτες. ∆ηλαδή µε την απόφαση αυτή, το δικαστήριο έκρινε ότι η ο 
σεβασµός και η προστασία της ανθρώπινης αξίας δεν είναι πρωταρχική υποχρέωση 
µόνο της Πολιτείας, αλλά και των ίδιων των πολιτών.  Σηµειώνεται ότι η απόφαση 
εκδόθηκε στις 18.1.2001, δηλαδή πριν την θέση σε ισχύ του αναθεωρηµένου 
Συντάγµατος (αλλά πάντως, ενώ ήταν εν γνώσει του νοµικού κόσµου της χώρας η 
επικείµενη αναθεώρηση του άρθρου 25Σ.). 
 

2. Η απόφαση 3040/2001 του Εφετείου Αθήνας. 
 
 
ΑΡΙΘΜΟΣ 340/2001  
ΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
Τµήµα 13ο 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές: Σπυρίδωνα Κολυβά, Πρόεδρο Εφετών,Αλέξανδρο 
Φαϊτά, ∆ηµήτριο Μαζαράκη - Εισηγητή, Εφέτες και από το Γραµµατέα Ιωάννη 
Λιαπίκο. Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριο του στις 16 Νοεµβρίου 2000 για να 
δικάσει την υπόθεση µεταξύ: 
ΤΟΥ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ - ΕΦΕΣΙΒΛΗΤΟΥ: Γ Ν, κατοίκου Φιλοθέης, ο οποίος  
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Βασίλειο Καπερνάρο. 
ΤΟΥ ΚΑΘΟΥ Η ΚΛΗΣΗ - ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ: ∆.(Τ.) Π. του Θ., κατοίκου  
Πολιτείας Αττικής, ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τους πληρεξούσιους  
δικηγόρους του Τάκη Παππά και Νικόλαο ∆αµασκόπουλο. 
Ο ενάγων και ήδη καλών-εφεσίβλητος µε την από 10 Σεπτεµβρίου 1997  
αγωγή του προς το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, που έχει κατατεθεί  
µε αριθµό 8188/1997, ζήτησε να γίνουν δεκτά τα όσα αναφέρονται  
σ'αυτήν. 
Το ∆ικαστήριο εκείνο εξέδωσε την υπ'αριθµ. 8002/1998 οριστική του  
απόφαση µε την οποία δέχθηκε εν µέρει την αγωγή. 
Την απόφαση αυτή προσέβαλε ο εκκαλών µε την από 27 Μαΐου 1999  
έφεση του προς το ∆ικαστήριο τούτο, που έχει κατατεθεί µε αριθµό  
4803/1999. 
Η υπόθεση επανήλθε για συζήτηση µε κλήση του καλούντος- 
εφεσίβλητου, εκφωνήθηκε από τη σειρά του οικείου πινακίου και  
συζητήθηκε. 
Οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων, αναφέρθηκαν στις προτάσεις  
που κατέθεσαν. 



ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 
 
ΚΑΙ ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 
Η κρινόµενη από 27-5-1999 έφεση του ηττηθέντος εναγοµένου κατά της  
υπ'αριθµ. 8002/1998 οριστικής αποφάσεως του Πολυµελούς  
Πρωτοδικείου Αθηνών, που εκδόθηκε κατά την τακτική διαδικασία και  
µε την οποία έγινε εν µέρει δεκτή η από 10-9-1997 αγωγή του  
ενάγοντος και ήδη εφεσίβλητου, έχει ασκηθεί σύµφωνα µε τις νόµιµες  
διατυπώσεις και εµπρόθεσµα, πριν από κάθε επίδοση της εκκαλούµενης  
απόφασης ( άρθρο 495 παρ.1, 516 παρ.1 και 518 παρ.2 Κ.Πολ.∆.) αφού  
οι διάδικοι δεν επικαλούνται επίδοση αυτής, αλλ' ούτε και από τα  
προσκοµιζόµενα απ'αυτούς έγγραφα αποδεικνύεται επίδοση της.  
Συνεπώς πρέπει η έφεση αυτή να γίνει τυπικά δεκτή και να  
ερευνηθούν περαιτέρω για το παραδεκτό και ουσία βάσιµο οι λόγοι  
αυτής ( άρθρο 533 παρ.1 Κ.Πολ.∆), οι οποίοι συνιστούν εσφαλµένη  
εφαρµογή του νόµου και κακή εκτίµηση των αποδείξεων. 
Σύµφωνα µε το άρθρο 57 παρ.1 εδ.α Α.Κ. όποιος προσβάλλεται  
παράνοµα στην προσωπικότητα του έχει δικαίωµα να απαιτήσει να  
αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί στο µέλλον. Παράλληλα µε  
την παρ.2 του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι, αν συντρέχουν οι  
διατάξεις για τις αδικοπραξίες, δεν αποκλείεται και αξίωση  
αποζηµίωσης, ενώ µε το άρθρο 59 του ιδίου Κώδικα θεσπίζεται και  
αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης αυτού που  
προσβλήθηκε. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού,  
σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Με  
τις παραπάνω διατάξεις προστατεύεται το δικαίωµα της  
προσωπικότητας, που είναι δικαίωµα το οποίο ενδιαφέρει τη δηµόσια  
τάξη, µη περιουσιακό, απόλυτο, αυτοτελές για κάθε πρόσωπο, ενιαίο  
υπό την έννοια ότι δεν υπάρχουν περισσότερα επί µέρους δικαιώµατα,  
αλλά ένα δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας , οι ειδικότερες  
εκδηλώσεις του οποίου εµφανίζονται υπό τύπου εκφάνσεων" του  
ενιαίου αυτού δικαιώµατος και γι αυτό το λόγο αποκλείεται στο  
πρόσωπο του αυτού φορέα δηµιουργία σχέσεως και συνεπώς  
"συγκρούσεως" δικαιωµάτων επί της ιδίας προσωπικότητας ( Ολοµ.Α.Π.  
812/1980 ΝοΒ 29, σελ.79, Γ Πλαγιαννάκος : Το δικαίωµα επί της  
ιδίας προσωπικότητας σε Ελλ∆νη 7, σελ. ΙΟΙ επ, Ζούρλας: σε  
Ερµ.Α.Κ. Εισαγ.άρθρ. 57-60, αριθµ. 14,17,22,40-42). Έτσι το  
δικαίωµα της προσωπικότητας αποτελεί πλέγµα αγαθών που συνθέτουν  
την υπόσταση του προσώπου µε το οποίο είναι αναπόσπαστα  
συνδεδεµένα. Τέτοια προστατευόµενα αγαθά είναι µεταξύ άλλων τα  
ψυχικά αγαθά (η ψυχική υγεία, ο συναισθηµατικός κόσµος), η τιµή  
κάθε ανθρώπου η οποία αντικατοπτρίζεται στην αντίληψη και την  
εκτίµηση που έχουν οι άλλοι γι αυτόν, η ελευθερία η οποία  
περιλαµβάνει τη δυνατότητα της ακώλυτης ανάπτυξης κάθε ανθρωπινής  
ενέργειας . ( Εφ.ΑΘ. 12154/1990 Ελλ∆νη 32, σελ 1673 Εφ.ΑΘ.  
10504/1986 Ελλ.∆νη 28,σελ 1315). Ειδικότερα , η απόδοση σε κάποιον  
πράξεων που η κοινωνία απόδοκιµάζει γιατί ενέχουν απαξία ,  
εµπίπτει στο πλαίσιο προστασίας της κοινωνικής ατοµικότητας του  
προσώπου, περί της οποίας προνοούν οι ανωτέρω διατάξεις, τέτοιες  
δε πράξεις διαταρακτικές της κοινωνικής προσωπικότητας είναι και  



όσες περιέχουν ονειδισµό ή αµφισβήτηση της προσωπικής ή  
επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου, ακόµη και όταν αυτές τον  
καθιστούν ύποπτο ότι µετέρχεται ανέντιµους µεθόδους κατά την  
ενάσκηση των επαγγελµατικών καθηκόντων ή άλλων εκφάνσεων της  
δραστηριότητας του ( Α.Π. 2109/1986, Ελλ∆νη 28, σελ. 1235). ∆εν  
αρκεί όµως απλή προσβολή αλλά επί πλέον απαιτείται να είναι και  
παράνοµη. Το παράνοµο είναι ευχερές να διακριβωθεί, όταν υπάρχει  
διάταξη που απαγορεύει συγκεκριµένη πράξη και προσβάλλει κάποια  
έκφανση της προσωπικότητας, ανεξάρτητα σε ποιο τµήµα του δικαίου,  
ιδιωτικού ή δηµοσίου, υπάρχει αυτή η διάταξη. Όταν δεν συµβαίνει  
αυτό και ενόψει του ότι το επί της ιδίας προσωπικότητας δικαίωµα  
του ενός διασταυρώνεται µε το αντίστοιχο δικαίωµα των άλλων, τότε  
ανακύπτει το πρόβληµα της αξιολογήσεως και της στάθµισης των αξιών  
, εκατέρωθεν δικαιωµάτων, συµφερόντων και εννόµων αγαθών, ποια  
αξία, ποιο έννοµο αγαθό είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση  
σπουδαιότερο από το άλλο και µέχρι ποίου σηµείου φθάνει η νοµική  
σηµασία καθενός από αυτά στην περιοχή του δικαιώµατος επί της  
ιδίας προσωπικότητας, επί τη βάσει γενικών αρχών.( Πλαγιαννάκος  
ο.π.). Με βάση την αξιολόγηση αυτή θα υπερισχύσει το σπουδαιότερο  
δικαίωµα και µόνο, αν το δικαίωµα αυτό είναι το δικαίωµα εκείνου  
που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου, η προσβολή δεν θα  
είναι παράνοµη, εκτός αν η ενάσκηση του επικρατέστερου δικαιώµατος  
είναι ανεπίτρεπτη, κατά το άρθρο 281 Α.Κ. Από την πλευρά δε  
εκείνου που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου δεν απαιτείται  
πταίσµα-δόλος ή αµέλεια- εκτός αν ζητείται αποζηµίωση κατά τις  
περί αδικοπραξιών διατάξεις ή ικανοποίηση της ηθικής βλάβης ( Α.Π.  
2109/1986 Ελλ.∆νη 28, σελ. 1325, Α.Π. 849/1985 ΝοΒ 34,σελ.836).  
Επιπλέον δε αξίωση για καταβολή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω  
ηθικής βλάβης καθιερώνει και η διάταξη του άρθρου 932 του Α.Κ.  
Εξάλλου η προσωπικότητα του ανθρώπου προστατεύεται και από σειρά  
διατάξεων του ισχύοντος Συντάγµατος. Οι διατάξεις αυτές και οι  
αντίστοιχες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου τελούν µεταξύ τους σε  
εσωτερική λογική και νοµική ενότητα, οπότε η νοµική σηµασία των  
συνταγµατικών δικαιωµάτων και ατοµικών ελευθεριών δεν εξαντλείται  
στις µεταξύ του κράτους ως πολιτειακής εξουσίας και των πολιτών  
σχέσεις, αλλά επεκτείνεται και στις µεταξύ των πολιτών ως  
υποκειµένων ιδιωτικού δικαίου, έννοµες σχέσεις. Στις διατάξεις  
αυτές ανήκει προπαντός το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε την  
οποία διακηρύσσεται ότι ο σεβασµός και η αξία του ανθρώπου  
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, υπό την έννοια  
ότι η πολιτεία οφείλει να σέβεται την αξία του ανθρώπου ως ατόµου  
και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου, αλλά και να την προστατεύει,  
δηλαδή να µεριµνά για την αποτροπή της προσβολής της εκ µέρους των  
φορέων της εξουσίας αλλά και εκ µέρους ιδιωτών. ( Αρ.Μάνεσης:  
Ατοµικές Ελευθερίες, εκδ. 1982, σελ. 110). Με βάση την κεντρική  
αυτή αντίληψη για την αξία του ανθρώπου, έχουν περιληφθεί στο  
δεύτερο µέρος του Συντάγµατος υπό τον τίτλο Ατοµικά και Κοινωνικά  
δικαιώµατα, µεταξύ των άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 που  
καθιερώνει το δικαίωµα του προσώπου να αναπτύσσει ελεύθερα την  
προσωπικότητα τούτου άρθρου 13 για την ελευθερία της θρησκευτικής  



του συνείδησης, των άρθρων 14,15 και 16 για την πνευµατική  
ελευθερία, ελευθερία του στοχασµού, ελευθερία της τέχνης και  
επιστήµης. (∆εληγιάννης: Η προστασία της προσωπικότητας κατά τον  
Α. Κ. από την άποψη των σχετικών συνταγµατικών ρυθµίσεων, σε  
Ελλ∆νη 38, σελ.489επ.) Εξάλλου, κατ' άρθρο 60 εδ.α του Α. Κ..  
όποιος προσβάλλεται παράνοµα στο αποκλειστικό δικαίωµα του επάνω  
στα προϊόντα της διανοίας του, έχει δικαίωµα να απαιτήσει κατά  
τους όρους του νόµου να αρθεί η προσβολή και να µην επαναληφθεί  
στο µέλλον. Ειδικός νόµος, ο οποίος ρυθµίζει τα πνευµατικά  
δικαιώµατα των ερµηνευτών καλλιτεχνών, στους οποίους ανήκουν και  
οι τραγουδιστές, είναι ο νόµος 2121/1993 (άρθρο 2 παρ. 1, 4, 46  
παρ.2β, 50 παρ. 1 και 65 παρ.1 και 2 του νόµου αυτού). Περαιτέρω,  
το άρθρο 367 Π.Κ. ορίζει στην παράγραφο 1 ότι "δεν αποτελούν άδικη  
πράξη α)δυσµενείς κρίσεις για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή  
επαγγελµατικές εργασίες, β) οι δυσµενείς εκφράσεις που περιέχονται  
σε έγγραφο δηµόσιας αρχής για αντικείµενα που ανάγονται στον κύκλο  
της υπηρεσίας της και γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την  
εκτέλεση νοµίµων καθηκόντων, την άσκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη  
διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο  
ενδιαφέρον ή δ) σε ανάλογες περιπτώσεις " και στην παράγραφο 2 ότι  
"η προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται α) όταν οι παραπάνω κρίσεις  
ή εκδηλώσεις περιέχουν τα συστατικά στοιχεία της πράξης του άρθρου  
363 ( της συκοφαντικής δυσφηµήσεως ) καθώς και β) όταν από τον  
τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε  
η πράξη προκύπτει σκοπός εξύβρισης ". Από το συνδυασµό των  
διατάξεων αυτών προκύπτει ότι η συνδροµή λόγου που αίρει τον άδικο  
χαρακτήρα της πράξης, ανατρέπει την ευθύνη του προσβάλλοντος, ώστε  
η διάταξη του άρθρου 57 Α. Κ. να µη βρίσκει στην περίπτωση αυτή  
πεδίο εφαρµογής. ∆εν αίρεται όµως ο άδικος χαρακτήρας της  
εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδήλωσης και συνεπώς παραµένει η  
παρανοµία ως ουσιαστικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η παραπάνω  
εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή όταν από τον τρόπο και  
από τις περιστάσεις που έγινε αυτή προκύπτει σκοπός εξύβρισης,  
δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε ποοσβολή της τιµής  
άλλου, µε αµφισβήτηση της ηθικής η κοινωνικής αξίας του προσώπου  
του ή µε περιφρόνηση αυτού. Ειδικός σκοπός εξύβρισης εµφαίνεται  
στον τρόπο εκδηλώσεως της προσβλητικής συµπεριφοράς, όταν αυτός  
δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για την απόδοση της σκέψεως αυτού  
που φέρεται ότι ενεργεί από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος,  
µολονότι αυτό το γνώριζε, χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να  
προσβάλλει την τιµή του άλλου(A.Π. 167/2000, Ελλ∆νη 41, σελ.772,  
Α.Π. 1407/1988, Ελλ∆νη 31, σελ.95, Α.Π. 2109/1986, Ελλ∆νη 28, σελ.  
1235, Εφ.Αθ. 1112/1997, Ελλ∆νη 38, σελ. 1599). 
Στην προκειµένη περίπτωση από τις καταθέσεις των µαρτύρων που  
εξετάστηκαν ενόρκως στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου,  
οι οποίες περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση  
πρακτικά δηµόσιας συνεδρίασης του πιο πάνω δικαστηρίου, τα οποία  
επικαλούνται και προσκοµίζουν σε επικυρωµένο αντίγραφο οι  
διάδικοι, από τις υπ' αριθµ. 1471/1998, 1473/1998, 1474/1998,  
1475.1998, 1476/1998 και 1477.1998 ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον της  



συµβολαιογράφου Αθηνών Ευγενίας Κοντακίδου -Μουζακίτη, τις οποίες  
επικαλείται και προσκοµίζει ο ενάγων, από τις υπ'αριθµ.7624/1998,  
7625/1998, 7626/1998 και 7627/1998 ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον της  
συµβολαιογράφου Αθηνών Κωνσταντίνος Σταυροπούλου, τις οποίες  
προσκοµίζει και επικαλείται ο εναγόµενος, και οι οποίες όλες έχουν  
συνταχθεί µετά από νοµότυπη και εµπρόθεσµη κλήτευση του αντιδίκου  
κάθε διαδίκου κατ' άρθρο 270 παρ.2 Κ.Πολ.∆, και απ'όλα τα έγγραφα  
τα οποία επικαλούνται και προσκοµίζουν νόµιµα οι διάδικοι,  
αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά.' 
Οι διάδικοι είναι ερµηνευτές καλλιτέχνες και παρουσιάζουν το  
καλλιτεχνικό τους έργο σε κέντρα διασκέδασης και σε χώρους  
συναυλιών. Ο εναγόµενος τον Απρίλιο του 1997 σε δεκαπέντε (15)  
εµφανίσεις στο κέντρο διασκέδασης "ΜΎΛΟΣ" που βρίσκεται στην  
Αθήνα, επί της οδού Π αριθµ. ***, παρουσίασε ένα πρόγραµµα µε  
γενικό τίτλο "Προσεχώς Βουλγάρες ", αποτελούµενο από µουσικά µέρη,  
διανθισµένα µε σατυρικά σχόλια επικαιρότητας. Στο πρόγραµµα αυτό ο  
εναγόµενος παρουσίασε µονταρισµένη µε τεχνικά µέσα (κοµπιούτερ)  
βιντεοταινία φανταστικού περιεχοµένου, η οποία περιλαµβάνει  
διάφορες απεικονίσεις του ενάγοντος ( σκηνές από βίντεο κλπ)  
καθαρά επινόησης του εναγοµένου. Οι εικόνες αυτές προβάλλονταν από  
βίντεο µέσω προτζέκτορα σε µεγάλη οθόνη (RIDO), καθώς και από  
τηλεοπτική οθόνη που βρισκόταν σε άλλη περίοπτη θέση του  
προαναφερθέντος κέντρου διασκέδασης, έτσι ώστε η µε τεχνικά µέσα  
"παρουσία" του ενάγοντος και η εικόνα του να γίνονται αντιληπτές  
από όλους τους πελάτες του καταστήµατος, συνοδεύονταν δε και από  
ηχητική επένδυση που αποτελείτο από αποσπάσµατα τραγουδιών που  
έχει ερµηνεύσει ο ενάγων, συνοδευόµενες από παραποιηµένα κατά το  
δοκούν σχόλια του εναγοµένου, µε ταυτόχρονη σκηνική αναπαράσταση  
και διακωµώδηση από τον ίδιο τον εναγόµενο. Συγκεκριµένα ο  
εναγόµενος, ο οποίος στο πρόγραµµα του περιλάµβανε πάντοτε σχόλια  
και για τον ενάγοντα εµφανίζοντας τον να συµµετέχει σε αυτά,  
εµφανίζει τον ίδιο (εναγόµενο) και τον ενάγοντα να αποφασίζουν να  
συνεργαστούν και προανήγγειλε την παρουσίαση του βίντεο κλιπ µε  
τις φράσεις "είναι ένα ντοκουµέντο, είναι ένα όνειρο ζωής, µια  
κορύφωση της καριέρας µου, είµαι συγκινηµένος". Επακολουθούσε η  
προβολή του βίντεο κλιπ µε τις παραποιηµένες εικόνες, στις οποίες  
εµφανιζόταν ο ενάγων να τραγουδά και ο εναγόµενος πίσω του να τον  
καθοδηγεί µε χειρονοµίες, ταυτόχρονα δε σχολίαζε ζωντανά λέγοντας  
"κοίτα βλέµµα...όπως κοιτάζει τις θυρίδες στην τράπεζα. Είναι  
µεγάλος καλλιτέχνης, έχει ένα ύφος σαν να λέει εγώ θα κάνω  
καριέρα, δεν πάει να γ εσείς". Λίγο αργότερα ο ήχος σταµατούσε, ο  
ενάγων φαινόταν σαν να λικνίζεται στο πανί, ενώ εξυµνούντο οι  
χορευτικές του ικανότητες µε το σχόλιο του εναγοµένου "εδώ  
φαίνεται ο µεγάλος καλλιτέχνης, χωρίς ήχο". Στο τελευταίο µέρος  
του βίντεο κλιπ, επίσης µετά από ειδική µίξη της εικόνας,  
εµφανίζονταν να ρέουν από το στόµα του ενάγοντος λίρες και ο  
εναγόµενος έκλεινε την παρουσίαση του µε το σχόλιο "Για την Κύπρο  
ρε γαµώτο" και συµπλήρωνε "όπως καταλαβαίνετε περνάω σε άλλα  
επίπεδα καλλιτεχνικά µετά απ1 αυτή τη συνεργασία. Με το Γ µαζί  
πίνουµε και τρώµε, έχουµε και την ίδια κοµµώτρια... έτσι είναι οι  



µεγάλοι καλλιτέχνες". Με τις παραπάνω εκφράσεις και µε τις  
παραποιηµένες εικόνες του ενάγοντος, κυρίως µε αυτήν που  
εµφανίζεται να ρέουν χρήµατα από το στόµα του, προσβάλλεται η τιµή  
και η υπόληψη του, τόσο ως κοινωνικού ατόµου, όσο και ως  
καλλιτέχνη. Ειδικότερα µε την ως άνω εικόνα (ροή χρηµάτων-λιρών  
από το στόµα του) και µε τις φράσεις "κοίτα βλέµµα...όπως κοιτάζει  
τις θυρίδες στην τράπεζα. Είναι µεγάλος καλλιτέχνης, έχει ένα ύφος  
σαν να λέει εγώ θα κάνω καριέρα, δεν πάει να γ εσείς" και "Για την  
Κύπρο ρε γαµώτο", είτε µόνες ληφθούν είτε και στο σύνολο τους  
ενταγµένες στο προαναφερθέν µέρος του παραπάνω προγράµµατος που  
αναφέρεται στον ενάγοντα, έχουν κατά την αντικειµενική του  
εκτίµηση έντονο το στοιχείο της καταφρόνησης του προσώπου του  
ενάγοντος, γιατί εµφανίζουν αυτόν να συµµετέχει στις συναυλίες ,  
ιδίως για τη διάδοση και την ενίσχυση του αγώνα του Κυπριακού  
λαού, όχι για συµβάλλει στο σκοπό τους, αλλά για να κερδίσει  
χρήµατα και να προωθήσει, µέσω αυτών, την επαγγελµατική του  
σταδιοδροµία, δηλαδή εµφανιζόµενος ως άνθρωπος συµφεροντολόγος,  
φιλοχρήµατος και υποκριτής. Ο εναγόµενος ισχυρίζεται ότι δεν  
υπήρχε εκ µέρους του πρόθεση εξυβρίσεως του ενάγοντος, ότι το  
καλλιτεχνικό του δηµιούργηµα δεν είχε προσωποποιηµένη αναφορά,  
αλλά αποτελούσε οξύτατη σάτιρα των σταθερών ενός συστήµατος και  
των συµβόλων του σε όλες του τις λειτουργίες, καθώς και κριτική σε  
ένα φαινόµενο καπηλείας φιλολαϊκών ή πατριωτικών αισθηµάτων µε  
σκοπό τον πλουτισµό, που τέτοιες µορφές διαφήµισης τον παράγουν ή  
τον ενισχύουν. Ο ισχυρισµός του αυτός, ο οποίος σύµφωνα µε τη  
νοµική σκέψη που προηγήθηκε, συνιστά λόγο που αίρει τον άδικο  
χαρακτήρα της πράξεως (άρθρο 367 παρ. 1 Π.Κ.) πρέπει να απορριφθεί  
ως κατ' ουσία αβάσιµος. Συγκεκριµένα µε τη σάτιρα, που είναι µια  
µορφή καλλιτεχνικής δραστηριότητας και έχει σκοπό την ψυχαγωγία  
και πρόκληση γέλιου του κοινού, τονίζονται, καυτηριάζονται και  
κατακρίνονται, µε στοιχεία κυρίως κωµικά και παραµορφωτικά,  
υπαρκτές καταστάσεις και αναγνωρίσιµες ιδιότητες, υπαρκτά  
γνωρίσµατα , ελαττώµατα και ατέλειες του προσώπου που σατιρίζεται,  
ώστε να διασκεδάσει και να διαπαιδαγωγηθεί ανάλογα το κοινό ,  
χωρίς να προκληθούν αισθήµατα αντιπάθειας για τον σατιριζόµενο. Ο  
εναγόµενος όµως παρουσίασε τον ενάγοντα στην παράσταση του σαν  
άνθρωπο υποκριτή, συµφεροντολόγο και φιλοχρήµατο, δίνοντας γι  
αυτόν µια εικόνα στο κοινό που δεν αποδείχθηκε ότι έχει καµία  
σχέση µε την πραγµατικότητα, διασύροντας τον και διαστρεβλώνοντας  
το νόηµα των συναυλιών του. Έτσι, από τα προσαγόµενα αποδεικτικά  
στοιχεία, αποδεικνύεται ότι δεν συντρέχουν στο πρόσωπο του  
ενάγοντος οι ως άνω ιδιότητες που απέδωσε σε αυτόν ο εναγόµενος.  
Μάλιστα ο ίδιος ο µε επιµέλεια του εναγοµένου εξετασθείς µάρτυρας  
Λ Λ καταθέτει ότι ο ενάγων άρχισε να ασχολείται µε το Κυπριακό από  
τότε που δηµιουργήθηκε και δεν αµφισβητεί την προσφορά του και on  
δε γνωρίζει να παίρνει ο Ν ( ενάγων) χρήµατα κάτω από το τραπέζι  
για τη συµµετοχή του σης συναυλίες για τη προβολή του αγώνα του  
Κυπριακού λαού. Είναι δε χαρακτηριστική η ανακοίνωση του  
Υπουργείου Εξωτερικών της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας που δηµοσιεύτηκε  
στο φύλλο της 11.9.1997 της εφηµερίδας " ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ" στην οποία  



αναφέρεται ότι ο ενάγων για πολλά χρόνια τώρα, αλλά και άλλοι  
καλλιτέχνες, µε συνέπεια, επιµονή και ανιδιοτέλεια, υποβαλλόµενοι  
συχνά σε µεγάλες προσωπικές θυσίες, έχουν θέσει την τέχνη, τη  
φήµη, το ταλέντο και την καρδιά τους στην υπηρεσία των προσπαθειών  
για τον τερµατισµό της τουρκικής εισβολής και κατοχής και για την  
αποκατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων του Κυπριακού λαού και ότι  
το έργο που επιτελούν είναι εθνικό και αξίζουν συγχαρητήρια και  
καθολικής εκτίµησης. Έτσι η ως άνω προσφορά του ενάγοντος τυγχάνει  
εκτίµησης, επιδοκιµασίας και αποδοχής. Και είναι αληθές ότι σε µια  
δηµοκρατική κοινωνία τα πρόσωπα, για τις πράξεις των οποίων  
ενδιαφέρεται το κοινωνικό σύνολο, είναι υποχρεωµένα να ανέχονται  
σχόλια, που συνοδεύονται ακόµη και από οξεία κριτική και δυσµενείς  
χαρακτηρισµούς, τέτοια δε σχόλια είναι υποχρεωµένος να δέχεται και  
ο ενάγων για τις προαναφερθείσες πράξεις του, που ενδιαφέρουν το  
κοινωνικό σύνολο. ∆εν είναι όµως υποχρεωµένος να ανέχεται σάτιρα  
για ανύπαρκτα ελαττώµατα και ατέλειες του καθώς και συκοφαντίες,  
έστω και αν ο εναγόµενος έχει διαφορετική άποψη για τον τρόπο που  
επέλεξε ο ενάγων να προσφέρει µε την τέχνη του στα κοινά. Και  
τούτο διότι, όπως εκτέθηκε ανωτέρω στη νοµική σκέψη της παρούσης,  
η ελευθερία για κριτική, και υπό µορφές σάτιρας, υπόκειται σε  
νόµιµους περιορισµούς, προκειµένου να διαφυλάσσεται η υπόληψη του  
ατόµου η οποία αποτελεί εξαιρετικής σπουδαιότητας αγαθό, από  
ύβρεις και συκοφαντίες. Ο εναγόµενος όµως υπερέβη τα όρια της  
κριτικής και χρησιµοποίησε τις παραπάνω φράσεις καθώς και την  
εικόνα του ενάγοντος να ρέουν χρήµατα από το στόµα του εν γνώσει  
της υβριστικής τους σηµασίας και της αναληθείας τους, µε σαφή  
σκοπό προσβολής της τιµής και της υπόληψης του ενάγοντος,  
εξωτερικεύοντας έτσι την εκ µέρους του αµφισβήτηση της ηθικής και  
κοινωνικής αξίας του ενάγοντος και συγχρόνως εκφράζοντας την  
καταφρόνηση του. Εάν πράγµατι ο εναγόµενος ήθελε να ασκήσει την ως  
άνω κριτική που ισχυρίζεται, δε θα χρησιµοποιούσε µειωτικές  
εκφράσεις και την προαναφερθείσα εικόνα του ενάγοντος, που  
δηµιούργησαν γι αυτόν στο κοινό την εντύπωση ότι είναι ένας  
υποκριτής, συµφεροντολόγος και φιλοχρήµατος, όπως προαναφέρθηκε.  
Και ναι µεν µε το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος προστατεύεται η  
ελευθερία της τέχνης, η δε σάτιρα καθώς και µια σατυρική παράσταση  
είναι µορφή τέχνης µε τη χρησιµοποίηση µάλιστα παραβολικής και  
συµβολικής γλώσσας. ∆εν είναι όµως συµβολισµός η απροκάλυπτη  
επίθεση στο πρόσωπο του ενάγοντος, ούτε µπορεί να θεωρηθεί ως απλή  
υπερβολή η παρουσίαση ψεύτικης εικόνας που σκοπό έχει την  
καταφρόνηση του παρουσιαζοµένου, δείχνοντας έναν άνθρωπο ακριβώς  
τον αντίθετο από αυτό που είναι στη πραγµατικότητα και  
διαστρεβλώνοντας τις προθέσεις του µε σκοπό να κάνουν τους άλλους  
να θεωρήσουν το ψευδές ως αληθινό, µε την παρουσίαση της εικόνας  
του ενάγοντος ως φιλάργυρου και ψυχρού επαγγελµατία που  
εκµεταλλεύεται ακόµη και τα πιο ιερά ιδανικά και καπηλεύεται και  
τους πιο µεγάλους αγώνες προκειµένου να κερδίσει χρήµατα και έχει  
σαν µοναδικό του ιδεώδες την επαγγελµατική του άνοδο και την  
αύξηση της περιουσίας του. Έτσι το κατοχυρωµένο µε το άρθρο 16  
παρ.1 του Συντάγµατος δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης της τέχνης  



δεν αίρει στη προκειµένη περίπτωση την υπαιτιότητα του εναγοµένου  
και την υποχρέωση του προς αποζηµίωση του ενάγοντος για την  
προαναφερθείσα προσβολή της προσωπικότητας του, δεδοµένης και της  
διάταξης του άρθρου 2 παρ.1 του Συντάγµατος, η οποία επιβάλλει στη  
Πολιτεία τον σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου ως  
πρωταρχικό αγαθού και η οποία διάταξη τριτενεργεί και στις σχέσεις  
του ιδιωτικού δικαίου διαµέσου της γενικής ρήτρας του άρθρου 57  
Α.Κ. Περαιτέρω µε τη χρησιµοποίηση της εικόνας και των  
αποσπασµάτων των τραγουδιών του ενάγοντος από τις σκηνές βίντεο  
κλιπς αυτού κατά τον περιγραφέντα ανωτέρω τρόπο, χωρίς την άδεια  
του, ο εναγόµενος προσέβαλε παράνοµα τα δικαιώµατα του ενάγοντος  
στα προϊόντα της διανοίας του και ειδικότερα το δικαίωµα του να  
επιτρέπει την άµεση ή έµµεση αναπαραγωγή της εγγραφής, της  
ερµηνείας ή εκτέλεσης των έργων του, την παρουσίαση στο κοινό του  
υλικού φορέα µε την παράνοµη εγγραφή και της παραµόρφωση της  
ερµηνείας ή εκτέλεσης αυτής. ( βλ. Κουµάντος: Πνευµατική  
Ιδιοκτησία εκδ.2000, σελ409, Μαρίνος: Πνευµατική Ιδιοκτησία,  
εκδ.2000, σελ.264) Από τις ως άνω δε παράνοµες και υπαίτιες  
πράξεις του εναγόµενου, των οποίων έλαβε γνώση το κοινό που  
παρακολούθησε το πρόγραµµα, ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη και για  
αποκατάσταση της δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση, το ποσό της  
οποίας, ενόψει του βαθµού του πταίσµατος του εναγοµένου, των  
συνθηκών υπό τις οποίες έλαβε χώρα η προσβολή της οικονοµικής  
κατάστασης των διαδίκων και της κοινωνικής τους θέσης ανέρχεται  
στο ποσό των 15.000.000 δρχ. που κρίνεται εύλογο προς τούτο.  
Κατ'ακολουθίαν των ανωτέρω, η εκκαλούµενη απόφαση που έκρινε όµοια  
και δέχθηκε εν µέρει την αγωγή ως και εν µέρει κατ'ουσίαν βάσιµη,  
αναγνώρισε δε ότι ο εναγόµενος οφείλει να καταβάλλει στον ενάγοντα  
ποσό 15.000.000 δρχ., διέταξε τον εναγόµενο να παραλείπει στο  
µέλλον οποιαδήποτε µε τη χρήση τεχνικών µέσων αναπαραγωγής και  
χρήση της εικόνας του ενάγοντος και των έργων που έχει ερµηνεύσει  
χωρίς την άδεια του και απείλησε κατά του εναγοµένου και υπέρ του  
ενάγοντος χρηµατική ποινή 600.000 δρχ. για κάθε παράβαση της  
υποχρέωσης του προς παράλειψη, ορθά το νόµο εφάρµοσε και ορθά τις  
προσαχθείσες αποδείξεις εκτίµησε και οι τα αντίθετα υποστηρίζοντες  
συναφείς πέντε λόγοι έφεσης ελέγχονται απορριπτέοι ως κατ'ουσίαν  
αβάσιµοι. Συνεπώς, η έφεση πρέπει να απορριφθεί ως κατ'ουσίαν  
αβάσιµη στο σύνολο της. Η δικαστική δαπάνη του εφεσίβλητου για τον  
παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας πρέπει να επιβληθεί σε βάρος του  
εκκαλούντος που ηττήθηκε στη δίκη ( άρθρα 176 και 183τουΚ.Πολ.∆) 
∆ικάζει κατ'αντιµωλίαν των διαδίκων. 
∆έχεται τυπικά και απορρίπτει κατ' ουσίαν την έφεση κατά της  
υπ'αριθµ.8002/1998 οριστικής αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου  
Αθηνών. 
Επιβάλλει τη δικαστική δαπάνη του εφεσίβλητου για τον παρόντα  
βαθµό δικαιοδοσίας σε βάρος του εκκαλούντος εκ δραχµών ογδόντα  
χιλιάδων 
Κρίθηκε, αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 21 ∆εκεµβρίου 2000 και  
δηµοσιεύτηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στις  



18 Ιανουαρίου 2001 χωρίς να παρευρίσκονται οι διάδικοι και οι  
πληρεξούσιοι τους δικηγόροι. 
 

3. Σχόλιο 
 
Η απόφαση, προκειµένου να θεµελιώσει περιορισµό του, φαινοµενικά-
γραµµατολογικά, «ανεπιφύλακτου» δικαιώµατος της ελευθερίας της Τέχνης 
καταφεύγει στη νοµική κατασκευή της έµµεσης τριτενέργειας της αρχής της 
προστασίας και του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας, µέσω της γενικής ρήτρας του 
άρθρου 57 Α.Κ. στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών! 
Η θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας µπορεί να θεωρηθεί ορθή µόνο στα πλαίσια µιας 
δυαδιστικής έννοµης τάξης, οπότε ισχύουν οι διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα σε 
ιδιωτικό και δηµόσιο δίκαιο και είναι εύλογη η υποστήριξη του ότι οι συνταγµατικές 
επιταγές παράγουν οριζόντια αποτελέσµατα ανάµεσα στους πολίτες µέσα από το 
«φίλτρο» των γενικών ρητρών της κοινής νοµοθεσίας. Ωστόσο, σε µια  σύγχρονη 
ενοποιηµένη (µονιστική) έννοµη τάξη δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι υφίσταται 
θεωρητικό περιθώριο για ανάπτυξη µιας τέτοιας άποψης. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, 
ύστερα από την ιδιωτικοποίηση του δηµοσίου δικαίου (και την δηµοσιοποίηση του 
ιδιωτικού) οι συνταγµατικές επιταγές στο επίπεδο των ατοµικών δικαιωµάτων έχουν 
άµεση ισχύ µεταξύ των ιδιωτών ως αντικειµενικά δίκαια (erga omnes). Ως προς τον 
σεβασµό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας, η οποία, κατά το γράµµα του 
Συντάγµατος, αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας, το 
οριζοντιοποιηµένο αποτέλεσµα επιτυγχάνεται µε την, άµεση κατοχύρωση από το 
Σύνταγµα των ατοµικών δικαιωµάτων, αλλά και των γενικών ρητρών, όπως οι τρεις 
περιορισµοί του άρθρου 5§1 και η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος του άρθρου 
25§3Σ.  
Συνεπώς, κακώς η απόφαση επινόησε τη δογµατικά εσφαλµένη κατασκευή της 
έµµεσης τριτενέργειας του άρθρου 2§1 Σ δια της γενικής ρήτρας του 57 Α.Κ., ενώ ο 
περιορισµός της ελευθερίας της Τέχνης έπρεπε να αναζητηθεί (µε πολύ πιο αυστηρά, 
πάντως, κριτήρια) στο άρθρο 25§3 Σ, σε συνδυασµό µε τους τρεις περιορισµούς του 
άρθρου 5§1. Η κατασκευή σύµφωνα µε την οποία το άρθρο 57 Α.Κ. αποτελεί δίοδο 
εισαγωγής του άρθρου 2§1Σ στις µεταξύ ιδιωτών σχέσεις κάµπτεται από το 
επιχείρηµα ότι λόγος άρσης του παρανόµου της προσβολής της προσωπικότητας στο 
αστικό δίκαιο είναι η συναίνεση του παθόντος, ενώ η συναίνεση δεν νοείται ως λόγος 
νόµιµης προσβολής της ανθρώπινης αξίας, επειδή το αγαθό που προστατεύεται από 
το άρθρο 2§1Σ δεν εµπίπτει στην ελευθερία διάθεσης που υπάγεται στην ιδιωτική 
αυτονοµία! 
Ωστόσο, πρέπει να επισηµανθεί ότι η ελευθερία της τέχνης πρέπει να εκλαµβάνεται 
από τα δικαστήρια ως η µε µεγαλύτερο εύρος κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα 
ελευθερία, όχι µόνο επειδή προβλέπεται ανεπιφύλακτη (σε αντίθεση µε την ελευθερία 
της γνώµης, άρθρο 14§1), ούτε επειδή δεν περιέχεται ούτε καν στις ελευθερίες που 
περιστέλλονται ακόµα και σε κατάσταση πολιορκίας (άρθρο 48), αλλά κυρίως επειδή 
ο ρόλος της τέχνης σε µια δηµοκρατική κοινωνία είναι τέτοιος ώστε υπερτείνει τα 
όρια και τους σκοπούς του εφαρµοστέου χρονικά και τοπικά δικαίου, µέσω της 
επιδίωξης της αιωνιότητας. Τα έργα της τέχνης είναι αυτά που επιβιώνουν και 
δικαιώνουν τους πολιτισµούς µέσα στους αιώνες και αυτό φαίνεται να το γνωρίζει ο 
συνταγµατικός νοµοθέτης, ο οποίος σοφά κατοχύρωσε την ελευθερία της τέχνης µαζί 
µε την ελευθερία της επιστήµης, της διδασκαλίας και της έρευνας, ως –φαινοµενικά- 
απεριόριστες. 
 



 


