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Βασίλης Σωτηρόπουλος 
Το άρθρο 9Α του Συντάγµατος 1975/1986/2001. 

 
∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΥΛΗΣ 
 
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Ι. Το συνταγµατικό θεµέλιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων πριν την Συνταγµατική 
αναθεώρηση του 2001. 
ΙΙ. H expressis verbis κατοχύρωση του δικαιώµατος µε το άρθρο 9Α Σ. 
1. Η διατύπωση του άρθρου 9Α Σ. 
2. Η νοµική σηµασία  της κατοχύρωσης. 
3. Η ερµηνεία του άρθρου 9Α Σ σε σχέση µε την ειδική νοµοθεσία. 
ΙΙΙ. Το θέµα: Συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας από την συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών δεδοµένων. 
 
Β΄ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
Ι. Έννοιες και ορισµοί. 

1. «Προσωπικά δεδοµένα». 
2.  «Επεξεργασία» δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
3. «Συλλογή» δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
4. «Χρήση» δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
5. «Ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα». 

ΙΙ. Προστασία από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση προσωπικών δεδοµένων. 
1. Η ελεύθερη κυκλοφορία προσωπικών δεδοµένων. 
2. Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. 
3. Τα ειδικότερα δικαιώµατα που πηγάζουν από το άρθρο 9Α του Συντάγµατος. 
3.1. ∆ικαίωµα συγκατάθεσης ή αντίρρησης για την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων. 
3.2. ∆ικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου, κατά το στάδιο της συλλογής. 
3.3. ∆ικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου στα προσωπικά του δεδοµένα. 
3.4. ∆ικαίωµα δικαστικής προστασίας (προσωρινής και οριστικής). 

ΙΙΙ. Η επαύξηση της προστασίας µε τη σύσταση αρχής ελέγχου. 
1. Η διασφάλιση της προστασίας των δικαιωµάτων από ανεξάρτητη διοικητική αρχή. 
2. Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 
3. Αρµοδιότητες της Αρχής. 
 

Γ΄. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
Ι. Φυσικά Πρόσωπα. 
ΙΙ. ∆υνατότητες επέκτασης της προστασίας στα νοµικά πρόσωπα, τις ενώσεις προσώπων, συλλογικά 
µορφώµατα χωρίς νοµική προσωπικότητα. 
 
∆΄. ΠΕ∆ΙΟ ΙΣΧΥΟΣ. 
Ι. Προσβολείς κατά  των οποίων στρέφεται το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. 

1. Φορείς δηµοσιας εξουσίας 
2. Η ιδιωτική εξουσία. 

ΙΙ. Μορφές επεξεργασίας από τις οποίες προστατεύονται τα προσωπικά δεδοµένα. 
1. Αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία. 
2. Μη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία. 
3. Μορφές µη προστατευόµενης επεξεργασίας 
3.1. Άσκηση αποκλειστικά οικιακών δραστηριοτήτων. 
3.2. Άσκηση αποκλειστικά προσωπικών δραστηριοτήτων. 

 
Ε. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ. 
 
Ι. Γενικοί Περιορισµοί. 

1. Θεσµοποιηµένη αναστολή ατοµικών δικαιωµάτων. 
2. Το χρέος της κοινωνικής αλληλεγγύης. 
3. Η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος. 
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4. To δηµόσιο συµφέρον 
5. Η αρχή της αναλογικότητας. 

 
 
ΙΙ. Ειδικοί Περιορισµοί. 

1. Επιτρεπόµενες µορφές επεξεργασίας κοινών/απλών προσωπικών δεδοµένων παρά την 
έλλειψη συγκατάθεσης του υποκειµένου: 

 
2. Άρση της απαγόρευσης επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 

 
ΣΤ. ΚΥΡΩΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΠΙΒΑΛΛΟΝΤΑΙ ΛΟΓΩ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΟΥ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
Ι. ∆ιοικητικές κυρώσεις. 
ΙΙ. Ποινικές κυρώσεις. 
ΙΙΙ. Αστική ευθύνη. 
 
 
ΣΤ΄. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 
 
Z΄. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. 
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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 
 
Η συνταγµατική αναφορά της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στην Ελλάδα 
διακρίνεται σε δύο περιόδους. Η πρώτη περίοδος σηµατοδοτείται από την εισαγωγή 
νοµοθετηµάτων σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας ή νοµοθεσίας αυξηµένης τυπικής 
ισχύος βάσει του άρθρου 28§1 Σ. και η δεύτερη περίοδος εκκινεί µε την ρητή 
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κατοχύρωση του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στο 
Σύνταγµα, µε το άρθρο 9Α Σ. 
Η πρώτη περίοδος εκκινεί από την κύρωση µε το Ν.2068/1992 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης της 28.1.1981 «για την προστασία των ατόµων από την αυτόµατη 
επεξεργασία των προσωπικών πληροφοριών», γνωστής και ως Σύµβαση 108. Η εν 
λόγω σύµβαση άρχισε να ισχύει έναντι της Ελλάδας από την 1.1.1995, 
καθιερώνοντας ένα ατελές1 καθεστώς προστασίας των προσωπικών πληροφοριών. Η 
κοινή νοµοθεσία της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων ολοκληρώθηκε 
συστηµικά  µε την θέσπιση του Ν.2472/1997 «Προστασία του ατόµου από την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», ο οποίος εναρµονίζει το εσωτερικό 
δίκαιο µε την Οδηγία 95/46 Ε.Κ. του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία 
των δεδοµένων αυτών. Οι συνταγµατικές αναφορές της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων κατά την περίοδο αυτή ήταν τα άρθρα 2§1, 5§1, 9§1 και 19 του 
Συντάγµατος 1975/1986. 
Με τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 (Ψήφισµα της 6.4.2001) προστέθηκε 
στον καταστατικό χάρτη το άρθρο 9Α, το οποίο ιδρύει ιδιαίτερο («επώνυµο») 
συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των 
προσωπικών δεδοµένων. Έτσι, η συνταγµατική θεµελίωση της εν λόγω προστασίας 
µετατοπίζεται από την σύνθεση περισσότερων συνταγµατικών διατάξεων, στην 
διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγµατος 1975/1986/2001 (δεύτερη περίοδος). 
Αντικείµενο της παρούσας µελέτης είναι η διερεύνηση των έννοµων συνεπειών της 
ποιοτικής µεταβολής ανάµεσα στις δύο περιόδους της συνταγµατικής αναφοράς της 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Το γεγονός ότι η κοινής και αυξηµένης 
τυπικής ισχύος (Νόµοι, κοινοτικές διατάξεις, διεθνείς συνθήκες) ειδική νοµοθεσία 
προηγήθηκε της συνταγµατικής ρύθµισης, προσδιορίζει το ιστορικό, συστηµικό και 
τελολογικό νοµικό φορτίο των όρων που χρησιµοποιούνται από την διάταξη του 
άρθρου 9Α Σ. Ταυτόχρονα, η ρητή αναγωγή της προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
σε συνταγµατικό κανόνα επιβάλλει την έρευνα της συµφωνίας της (προϋφιστάµενης) 
ειδικής νοµοθεσίας προς το Σύνταγµα. Η αµφίδροµη αυτή πορεία την οποία καλείται 
να ακολουθήσει ο ερµηνευτής καθίσταται ακόµη πιο ενδιαφέρουσα, λαµβανοµένου 
υπόψη ότι µε την αναθεώρηση του 2001 προστέθηκαν ή και τροποποιήθηκαν και 
άλλες συνταγµατικές διατάξεις οι οποίες συµπροσδιορίζουν την συνταγµατική 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων, όπως οι περιεχόµενες στα άρθρα 5Α, 19§§2-
3, 25§1 και 101Α Σ.   
 
 
 
 
Ι. Το συνταγµατικό θεµέλιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
πριν την Συνταγµατική αναθεώρηση του 2001. 
 
Σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση του Ν.2472/1997 (2§3), “[…] για τον κοινό 
νοµοθέτη, η θέσπιση ειδικών κανόνων για τη συλλογή και επεξεργασία των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι απλή ευχέρεια. Ειδικά στην Ελλάδα, αυτό συνιστά 
υποχρέωση του νοµοθέτη κατά τις διατάξεις του άρθρου 9 αλλά και των άρθρων 2 παρ. 

                                                           
1 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων, 
Αθήνα 2002, σελ. 110. 
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1, 5 παρ. 1 και 19 του Συντάγµατος, οι οποίες ανάγουν την προστασία της αξίας του 
ανθρώπου σε πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, προστατεύουν την ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς του και διασφαλίζουν την ιδιωτική και την οικογενειακή 
του ζωή, καθώς και το απόρρητο των επικοινωνιών του.” 
Με την συγκεκριµένη αποστροφή της Εισηγητικής Έκθεσης θεµελιώνεται η 
συνταγµατική αναφορά της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων σε µια περίοδο 
κατά την οποία το Σύνταγµα της Ελλάδας δεν προέβλεπε ρητά την προστασία του εν 
λόγω έννοµου αγαθού. Η αναγκαιότητα της ανεύρεσης της συνταγµατικής αναφοράς 
της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων επιβαλλόταν από το γεγονός ότι τα 
δικαιώµατα που κατοχυρώνονται µε τον Ν.2472/1997 συνιστούν, αντιστοίχως, 
περιορισµούς ρητά προβλεπόµενων συνταγµατικών δικαιωµάτων, “ανταγωνιστικών” 
ως προς την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, όπως η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας (άρθρο 5§1 Σ.), η ελευθερία της έκφρασης (άρθρο 14§1), οι 
ελευθερίες της τέχνης, της επιστήµης, της έρευνας και  της διδασκαλίας (άρθρο 16§1) 
το δικαίωµα της ιδιοκτησίας (άρθρο 17) κ.α.  
 
 
ΙΙ. H expressis verbis κατοχύρωση του δικαιώµατος µε το άρθρο 9Α 
Σ. 
 
Με την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 (Ψήφισµα της 6.4.2001) προστέθηκε 
στο Σύνταγµα το άρθρο 9Α. Με το άρθρο αυτό κατοχυρώθηκε ρητά από το Σύνταγµα 
η προστασία των προσωπικών δεδοµένων ως ατοµικό δικαίωµα και ανατέθηκε ρητά 
από το Σύνταγµα  η διασφάλισή του σε ανεξάρτητη αρχή (δεύτερη περίοδος 
συνταγµατικής θεεµελίωσης της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων) . 
 
1. Η διατύπωση του άρθρου 9Α Σ. 
 
Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται 
και λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει. 
 
2. Η νοµική σηµασία  της κατοχύρωσης. 
 
Κατά την πρώτη περίοδο των συνταγµατικών αναφορών της προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων, παρατηρείται το φαινόµενο κατά το οποίο ο κοινός νοµοθέτης έχει 
θεσπίσει ένα νοµικό πλαίσιο για την προστασία των θεµελιωδών ελευθεριών των 
φυσικών προσώπων, το οποίο εµπεριέχει «µεροληπτικούς» –υπέρ της προστασίας 
δεδοµένων- κανόνες στάθµισης και άρσης «συγκρούσεων» συνταγµατικών αγαθών, 
εξειδικεύοντας τους όρους υπό τους οποίους επιτυγχάνεται η πρακτική αρµονία των 
δικαιωµάτων. Η συνταγµατικότητα του νοµοθετήµατος αυτού επιχειρείται να 
διασωθεί µε την –ολοφάνερα εκ των υστέρων2- αναγωγή του σε γενικές ρήτρες του 
Συντάγµατος (άρθρα 2§1 και 5§1), καθώς και σε ειδικότερες και περιπτωσιολογικές 
αναφορές, στις οποίες διακρίνεται η «προτίµηση» του Συντάγµατος υπέρ της 

                                                           
2 Η εισαγωγή της νοµοθεσίας για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν αποτέλεσε προϊόν 
συνταγµατικής επιταγής, αλλά πίεσης από τις διεθνείς και κοινοτικές δεσµεύσεις της χώρας. Βλ. 
κυρίως Οδηγία 95/46/ΕΚ και άρθρο 286 ΣυνθΕΕ. 
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προστασίας των προσωπικών δεδοµένων (άρθρα 9 και 19), χωρίς ωστόσο αυτή η 
προστασία να καθιερώνεται ρητά σε καµία από αυτές τις συνταγµατικές διατάξεις. Η 
θέσπιση κανόνων στάθµισης συνταγµατικών αγαθών (από τη µία η προστασία της 
προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου και από την άλλη το δικαίωµα στην 
πληροφόρηση, την ελευθερία έκφρασης και την οικονοµική ελευθερία) από την κοινή 
νοµοθεσία και µάλιστα µε «µεροληπτικό» τρόπο υπέρ της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων, χωρίς αναγωγή αυτής της στάθµισης σε ρητό συνταγµατικό 
κανόνα, καθιστούσε την κοινή νοµοθεσία  έκθετη σε αµφισβητήσεις της αρµονίας της 
προς το Σύνταγµα. Ας σηµειωθεί ότι ο Ν.2472/1997 εµπεριέχει εκτεταµένες 
νοµοθετικές εξειδικεύσεις και µικρο-εφαρµογές της αρχής της αναλογικότητας, την 
οποία έχει λάβει υπόψη του ως θεµελιώδες κριτήριο των κανόνων στάθµισης αγαθών 
που έχει εισαγάγει. Ωστόσο, κατά την πρώτη εκείνη περίοδο, η αρχή της 
αναλογικότητας, µολονότι ήταν επίσης αναγνωρισµένος συνταγµατικός κανόνας που 
προέκυπτε από την ερµηνεία του Συντάγµατος, δεν γνώριζε συνταγµατική 
κατοχύρωση. Το ίδιο ισχύει και για την διαπροσωπική ενέργεια («τριτενέργεια») που 
αναπτύσσουν τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων, σε µια εποχή κατά την 
οποία δεν υπήρχε η ρητή συνταγµατική κατοχύρωσή της στο άρθρο 25§1 Σ. και το 
θέµα αµφισβητούνταν έντονα στη θεωρία3. Το γεγονός ότι κατά την πρώτη περίοδο 
το αίτηµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είχε εισαχθεί και 
υποστηριχθεί από τη θεωρία4 και ως εκ τούτου οι ενστάσεις συνταγµατικότητας 
υπήρξαν περιθωριακές και αποτυπώθηκαν ως µειοψηφίες στη νοµολογία5 δεν 
ενδυναµώνει την άποψη ότι οι αναφορές στις γενικές διατάξεις αποτελούσαν µια 
επαρκή συνταγµατική  βάση στήριξης των κανόνων στάθµισης της κοινής 
νοµοθεσίας. Η συναρµογή µιας συνταγµατικής «πλατφόρµας», αποτελούµενης από 
υπεργενικές (άρθρα 2§1 και 5§1)  και από υπερειδικές (άρθρα 9 και 19) αναφορές, 
πιστοποιούσε, για τον καλόπιστο µελετητή, το πολύ την συµφωνία του Ν.2472/1997 
προς το Σύνταγµα. Σε καµία περίπτωση όµως, η συµφωνία αυτή δεν θα µπορούσε να 
ισοδυναµεί µε αναγωγή της κοινής νοµοθεσίας προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
σε κανονολογία αυξηµένης τυπικής ισχύος, έτσι ώστε να καθίστανται 
αναµφισβήτητες, αυθεντικές,  οι λύσεις που προκρίνει στις περιπτώσεις αναµέτρησης 
των συνταγµατικών αγαθών6. Άλλη είναι η νοµική σηµασία της συµφωνίας προς το 
Σύνταγµα και άλλη η νοµική σηµασία της κατοχύρωσης από το Σύνταγµα. 
Με την ρητή καθιέρωση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων ως 
συνταγµατικό δικαίωµα, µεταβάλλεται εµµέσως η φύση των κανόνων που 
περιέχονταν στην κοινή νοµοθεσία ως νοηµατοδοτούντες την συνταγµατική αναφορά 
(εκτελεστικός νόµος). Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων µεταβαίνει σε άλλο 
γένος, µεταπηδά από το κοινό στο συνταγµατικό επίπεδο. Από τη συµφωνία προς το 
Σύνταγµα (πρώτη περίοδος θεµελίωσης), επήλθε η κατοχύρωση στο Σύνταγµα 
(δεύτερη περίοδος θεµελίωσης). Με την µεταβολή αυτή, η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων µεταβλήθηκε από κοινό σε θεµελιώδη κανόνα7. Το ότι η 

                                                           
3 Βλ. αντί άλλων Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου. 
4 Πρωτοφανής υπήρξε η υποστήριξη της συνταγµατικότητας του Ν.2472/1997 από το σύνολο σχεδόν 
της θεωρίας, κατά τα χρόνια της πρώτης εφαρµογής του πριν την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001.  
5 Η αντισυνταγµατικότητα του Ν.2472/1997 ως οργανωτικού της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα προβλήθηκε ως ένσταση κατά την εκδίκαση ακυρωτικών διαφορών ενώπιον 
του ΣτΕ. Η απόρριψη της ένστασης δεν απέτρεψε την ανάπτυξη σοβαρών µειοψηφιών οι οποίες 
αµφισβητούσαν την συνταγµατικότητα της Αρχής.  
 
7 Θεµελιώδης κανόνας, µε την νοµική-τυπική έννοια, είναι εκείνος που κατοχυρώνεται από το 
Σύνταγµα. Με την αυστηρή νοµική προσέγγιση, θεµελιώδεις κανόνες εκτός Συντάγµατος δεν 
υπάρχουν, αξίωµα που αποτελεί εκδήλωση της θεµελιακής πληρότητας του Συντάγµατος, 
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διάταξη του άρθρου 9Α Σ. περιέχει ως εξαγγελία την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων, χωρίς να διευκρινίζει το περιεχόµενό της, παραπέµπει ευθέως στην 
προϋπάρχουσα κοινή νοµοθεσία, ως προς την ερµηνεία της (βλ. κατωτέρω, υπό 3). 
Ταυτόχρονα όµως, µε το δεύτερο εδάφιο αίρει αυθεντικά την –όποια- αµφισβήτηση 
της συνταγµατικότητας της διασφάλισης της εν λόγω προστασίας από ανεξάρτητη 
αρχή. Το εδάφιο β΄ του άρθρου 9Α Σ., σε συνδυασµό µε το άρθρο 101Α Σ. αποτελούν 
την ρητή συνταγµατική θεµελίωση της λειτουργίας της Αρχής Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι στο 
συνταγµατικό κείµενο δεν χρησιµοποιείται η επωνυµία αυτή.  
Ταυτόχρονα µε το άρθρο 9Α, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001, προσέθεσε στο 
Σύνταγµα το άρθρο 5Α (δικαιώµατα στην πληροφόρηση και συµµετοχής στην 
Κοινωνία της Πληροφορίας), το οποίο κατοχυρώνει δικαιώµατα µε τη ρητή 
επιφύλαξη του άρθρου 9Α. Η ρητή αυτή επιφύλαξη προστέθηκε στη νέα διάταξη του 
άρθρου 19§3, κατά την οποία απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν 
αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 19 (απόρρητο επικοινωνίας) και των άρθρων 
9 και 9Α. Με τις δύο αυτές συνταγµατικές επιφυλάξεις, η προστασία προσωπικών 
δεδοµένων ανάγεται σε έναν συνταγµατικό κανόνα περιορισµού των δικαιωµάτων 
της πληροφόρησης-συµµετοχής στην ΚτΠ, αλλά και του δικαιώµατος δικαστικής 
ακρόασης, ως προς την εκδήλωση της συλλογής και χρήσης αποδεικτικών µέσων που 
ανάγονται στον ιδιωτικό βίο ή τα προσωπικά δεδοµένα τρίτου. Συνεπώς, η πρακτική 
εναρµόνιση των δικαιωµάτων που προκρίνει το ίδιο το Σύνταγµα, κλίνει, τουλάχιστον 
σε αυτές τις δύο περιπτώσεις, υπέρ της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Ο 
αναθεωρητικός νοµοθέτης έρχεται να επικυρώσει περιπτωσιολογικά την στάθµιση 
του κοινού νοµοθέτη υπέρ των δικαιωµάτων προστασίας προσωπικών δεδοµένων, 
έναντι των «ανταγωνιστικών» δικαιωµάτων, δίνοντας συνταγµατικό έρεισµα στον 
ερµηνευτικό κανόνα «ένα αµφιβολία υπέρ της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων».  
Τέλος, µε την καθιέρωση της αρχής της ανάπτυξης διαπροσωπικής ενέργειας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και µεταξύ ιδιωτών, στο αναθεωρηµένο άρθρο 25§1, 
δεν αµφισβητείται πλέον ότι το αµυντικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων στρέφεται 
όχι µόνο κατά της κρατικής, αλλά και κατά της ιδιωτικής εξουσίας. Σχετικές 
ρυθµίσεις υπήρχαν και εξακολουθούν να ισχύουν στην ειδική νοµοθεσία 
(Ν.2472/1997 και 2774/1999) και πριν την συνταγµατική αναθεώρηση.  
Η σηµασία της ρητής αναφοράς στο συνταγµατικό κείµενο της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ.), παρά την ύπαρξη γενικών διατάξεων από τις 
οποίες θεωρείται ότι το εν λόγω δικαίωµα «πηγάζει» (άρθρα 2§1,5§1,9§1,19Σ.), είναι 
αντίστοιχη της σηµασίας της καθιέρωσης ενός ειδικού νοµοθετικού πλαισίου για την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων (Ν.2472/1997, Ν.2774/1999), παρά την 
ύπαρξη γενικών ρητρών και στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας (57,59 Α.Κ., 361 επ. 
Π.Κ. κλπ), από τις οποίες θεωρείται ότι επίσης «πηγάζουν» τα εν λόγω δικαιώµατα. 
Η ασφάλεια δικαίου έχει αναχθεί στον σηµαντικότερο ίσως κανόνα που πρέπει να 
διέπει την θεσµική προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Εκδήλωση της σηµασίας 
που αποδίδεται στην ασφάλεια δικαίου είναι ο έλεγχος του επιπέδου προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων ως προς την υποστήριξή της από  ειδικό νοµοθετικό επίπεδο, 
προκειµένου να επιτραπεί η διασυνοριακή ροή δεδοµένων σε χώρες  εκτός Ε.Ε. (βλ. 
Ν.2472/1997, άρθρο 9). Το παράδειγµα της διαπραγµάτευσης της Ε.Ε. µε τις Η.Π.Α. 
                                                                                                                                                                      
∆ηµητρόπουλος, Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης, 2002, σελ. 169. Το δικαίωµα προστασίας 
προσωπικών δεδοµένων είχε καταστεί ένα θεµελιώδες δικαίωµα, βλ. Μήτρου, Προστασία Προσωπικών 
∆εδοµένων: ένα νέο δικαίωµα, σε Τσάτσου/Βενιζέλου/Κοντιάδη (επιµ.) Το Νέο Σύνταγµα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2001, σελ. 90. 
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για την διαβίβαση των δεδοµένων των ευρωπαίων πολιτών που ταξιδεύουν 
αεροπορικά προς, από και διά Η.Π.Α. είναι χαρακτηριστικό: παρ’ όλο που και από το 
αµερικάνικο σύνταγµα κατοχυρώνονται αξίες όπως το δικαίωµα στον ιδιωτικό βίο 
κλπ., µολονότι, επίσης, υπάρχουν περιφερειακά νοµοθετήµατα σε επίπεδο κοινής 
νοµοθεσίας, αµφισβητείται έντονα το επίπεδο προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, ακριβώς επειδή δεν υπάρχει το ειδικό νοµοθετικό πλαίσιο που 
εξασφαλίζει ρητά τους όρους νοµιµότητας της επεξεργασίας των προσωπικών 
δεδοµένων. Εποµένως, ο  «συµβολικός» χαρακτήρα κάθε διάταξης (είτε 
συνταγµατικής είτε κατώτερης τυπικής ισχύος) που τίθεται για την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων δεν µπορεί να ανάγεται σε κύριο χαρακτηριστικό της, 
καθόσον καµία διάταξη δεν περισσεύει, εφόσον επιθυµείται η καθιέρωση ενός 
πλήρους και επαρκούς συστήµατος προστασίας. 

 
3. Η ερµηνεία του άρθρου 9Α Σ σε σχέση µε την ειδική νοµοθεσία. 
 
Οι ειδικές προϋποθέσεις της  προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, δηλαδή η 
διαρρύθµιση του περιεχοµένου του συνταγµατικού δικαιώµατος, ανατίθεται από το 
Σύνταγµα στον νόµο (“όπως νόµος ορίζει”). Η ιστορική ερµηνεία της συγκεκριµένης 
επιφύλαξης νόµου παραπέµπει ευθέως στον Ν.2472/1997 και στον Ν.2774/1999 (για 
την προστασία προσωπικών δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα), το 
περιεχόµενο των οποίων ο αναθεωρητικός νοµοθέτης επιθυµεί να αναγάγει σε 
εκτελεστικό του Συντάγµατος. Συνεπώς, η ερµηνεία του άρθρου 9Α Σ. είναι 
συνυφασµένη προς την προϋφιστάµενη ειδική νοµοθεσία, η οποία ανάγεται σε οιονεί 
συνταγµατικό σύστηµα κανόνων, µε την έννοια ότι µε αυτήν εισήχθη ένα θεσµικό 
κεκτηµένο, “µε αποτέλεσµα να µην είναι συνταγµατικά επιτρεπτή η κατάργηση των 
ισχυουσών διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας, χωρίς την αντικατάστασή τους µε 
άλλες, ικανές να παράσχουν παρεµφερή προστασία”8. Συνεπώς, δεν νοείται ερµηνεία 
του άρθρου 9Α, χωρίς αναγωγή στο θεσµικό κεκτηµένο που έχει καθιερωθεί από την 
ειδική κοινή νοµοθεσία. 
Ταυτόχρονα, η κοινή νοµοθεσία, διατηρώντας σε κάθε περίπτωση την τυπική 
κατωτερότητά της ενόψει των συνταγµατικών κανόνων, ανάµεσα στους οποίους και 
αυτός του άρθρου 9Α, αλλά, πλέον και του 5Α, υπόκειται –εκ νέου- σε έλεγχο της 
αρµονίας της προς το Σύνταγµα. Από τη σύµφωνη προς τη διατύπωση του άρθρου 9Α 
“ανάγνωση” του Ν.2472/1997, επιβάλλεται η διαφοροποιηµένη εφαρµογή του ως 
προς τους φορείς των δικαιωµάτων (βλ. κατωτέρω υπό Γ΄.), αλλά και το πεδίο και την 
έκταση της προστασίας (βλ. κατωτέρω υπό ∆΄.).  

 
ΙΙΙ. Το θέµα: Συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας από την συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 
προσωπικών δεδοµένων. 
 
Αντικείµενο της παρούσας µελέτης είναι η ύλη του νέου συνταγµατικού δικαιώµατος 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων.  

                                                           
8 Χρυσόγονος, ο.π., σελ. 199. Έτσι και ο Ιγγλεζάκης, ο.π., σελ. 48, ο οποίος θεωρεί ότι κατάργηση ή 
ελάττωση της προστασίας που παρέχεται ήδη µε τον Ν.2472/1997 θα αντέβαινε στο άρθρο 2§1 Σ. και 
θα ήταν ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. Η θέση αυτή που εξακολουθεί να αναζητά συνταγµατικές 
αναφορές της προστασίας δεδοµένων στο άρθρο 2§1 Σ. ερήµην του ειδικού άρθρου 9Α Σ. δεν µπορεί 
να θεωρηθεί ακριβής.  
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∆εδοµένης της σχέσης της συνταγµατικής διάταξης προς το προϋφιστάµενο 
νοµοθετικό πλαίσιο (βλ. ανωτέρω, υπό ΙΙ 3) , η µελέτη προσανατολίζεται στην 
διερεύνηση των αλληλεπιδράσεων ανάµεσα στην κοινή νοµοθεσία και την 
συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος, µε σκοπό την αναζήτηση του ισχύοντος 
δικαίου. 
 
 

Β΄ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 

Ι. Έννοιες και ορισµοί. 
 
Η διατύπωση  του άρθρου 9Α Σ. αναπαράγει την ορολογία που υιοθετεί η ειδική 
κοινή νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων («προσωπικά 
δεδοµένα», «συλλογή», «επεξεργασία», «χρήση»). Συνεπώς, η ερµηνεία του άρθρου 
διέρχεται µέσα από την µελέτη της σχετικής ορολογίας της κοινής νοµοθεσίας. 
Επειδή  µε το Ν.2472/1997 εισήχθη στο επίπεδο της κοινής εσωτερικής νοµοθεσίας 
για πρώτη φορά9 ένα σύνολο νέων νοµικών όρων, ο εθνικός νοµοθέτης, όπως 
ακριβώς και ο κοινοτικός (βλ. άρθρο 2 της Οδηγίας 95/46), προβλέπει έναν 
κατάλογο, στον οποίο οριοθετείται το νοηµατικό περιεχόµενο των συγκεκριµένων 
εννοιών10. Η καταγωγή του κλάδου των προσωπικών δεδοµένων από το γνωστικό 
ορίζοντα της πληροφορικής και η αναγκαστική συνύπαρξη δικαίου και τεχνικής στο 
πεδίο εφαρµογής του, επιβάλλει την υιοθέτηση από το Νόµο µια σειρά όρων, οι 
οποίοι προέρχονται απευθείας από την τεχνική ορολογία της πληροφορικής (π.χ. 
"δεδοµένα"), ενέχοντας, όµως, εγγεγραµµένη την διάπλασή τους από την νοµική 
επιστήµη ( π.χ. "προσωπικά δεδοµένα"). 
 
Το άρθρο 2 «Ορισµοί» του Ν.2472/1997 άλλοτε εισάγει πλάσµατα δικαίου (βλ. π.χ. 
"Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα", στην οποία περιλαµβάνεται και η 
λογικά προτερόχρονη ενέργεια της "συλλογής προσωπικών δεδοµένων") και άλλοτε 
επεµβαίνει για να συστείλει ή να διαστείλει το εύρος ενός όρου. Η διάταξη του 
άρθρου 2 του Ν.2472/1997 είναι απαραίτητη, στο µέτρο που συµπροσδιορίζει µαζί 
µε τα άρθρα 1 και 3 το πεδίο εφαρµογής του Νόµου, άρα και το συνταγµατικό 
πλαίσιο της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 
Το άρθρο 2 προσδιορίζει το νόηµα όρων που περιλαµβάνονται στο κείµενο του 
Νόµου και συνακόλουθα του άρθρου 9Α. Αυτό προκύπτει από το πρώτο εδάφιο του 
άρθρου 2: "για τους σκοπούς του παρόντος νόµου". Πρέπει να επισηµανθεί ότι µε την 
νοµοθετική οριοθέτηση εννοιών, ο νοµοθέτης δηµιουργεί µεν απαραίτητα 
γνωσιολογικά εργαλεία, αλλά δεν είναι δυνατόν να περιορίσει τις µεθόδους 
ερµηνείας, ιδίως την γραµµατολογική, την ιστορική, την συστηµική και πολύ 
περισσότερο την τελολογική, οι οποίες διέπονται από τους κανόνες της λογικής που 
προϋπάρχουν των νοµικών κανόνων και, ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατόν να 
                                                           
9 Η προηγηθείσα εισαγωγή της ορολογίας από τη  Σύµβαση 108 δεν µπορεί να θεωρηθεί ως εισαγωγή 
της στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας, γιατί οι συµβάσεις που κυρώνονται µε Νόµο αποκτούν κατ’ 
άρθρο 28 Σ. αυξηµένη τυπική ισχύ. Εποµένως είναι ακριβές ότι οι όροι εισάγονται το πρώτον στην 
κοινή νοµοθεσία µε τον Ν.2472/1997, µε την περιθωριακή επιφύλαξη της αναφοράς του Ν.2251/1994, 
άρθρο 9§11 («χρήση στοιχείων ή πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα του καταναλωτή» για 
σκοπούς άµεσης διαφήµισης). 
10 Πρόκειται για σύνηθες φαινόµενο στα νεότερα νοµοθετήµατα, ιδίως σε αυτά µε τα οποία η 
εσωτερική νοµοθεσία εναρµονίζεται µε την κοινοτική. "Κατάλογοι" ορισµών περιέχονται επίσης στο 
Ν.2251/1994, αλλά και στον 2744/1999, για την προστασία δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. 
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περιοριστούν από αυτούς. Έτσι η διάταξη του άρθρου 2 εισάγει µεν αναγκαστικό 
δίκαιο (ius cogens) και ως εκ τούτου, η ιδιωτική βούληση δεν µπορεί να παρεκκλίνει 
από τα οριζόµενα σε αυτήν, µε την αυτονόητη επιφύλαξη, υπέρ του ερµηνευτή του 
δικαίου, ότι δεν µπορεί να νοηθεί περιορισµός της δυνατότητάς του να εφαρµόσει τις 
επιστηµονικές µεθόδους ερµηνείας, ενόψει του ότι ο νοµοθέτης, ακόµα και µε την 
πρόβλεψη δεσµευτικών11 ορισµών, δεν καθίσταται λεξικογράφος. 
 
1. «Προσωπικά δεδοµένα». 
 
Ο κυριότερος νέος όρος που εισάγεται µε το Νόµο είναι αυτός των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα,  όρος που χρησιµοποιείται (από τη θεωρία και την επίσηµη 
ερµηνεία στην οποία προβαίνει η Αρχή12 µε τις πράξεις της) από κοινού µε τους 
ταυτόσηµους όρους προσωπικά (ή ατοµικά13)  δεδοµένα14 και προσωπικά στοιχεία. 
Όπως µαρτυρεί η ετυµολογική προσέγγιση του όρου, η προέλευσή του είναι 
απευθείας από την ορολογία της πληροφορικής15, στην οποία γίνεται ευρύτατη χρήση 
του όρου "data", "δεδοµένα". ∆εν είναι τυχαία η ουσιαστικοποιηµένη χρήση της 
µετοχής παρακειµένου, ούτε κενή κανονιστικής σηµασίας. Το αγγλοσαξωνικό data, 
αναπαράγοντας τη µετοχή παρακειµένου του λατινικού ρήµατος dο, αποδίδει, όπως 
και το  αρχαιοελληνικό δίδωµι, ως νοηµατικό ενέργηµα, το στοιχείο της παροχής, της 
µεταβίβασης. Η χρήση παρακειµένου, αποδίδει ένα στοιχείο σταθερότητας ως προς 
το σώµα που παρεσχέθη. ∆εδοµένη16 πληροφορία είναι εκείνη που έχει ήδη 
                                                           
11 Την δεσµευτικότητα των ορισµών αποδέχεται και η Αρχή, η οποία, όµως, επιφυλάσσει στον εαυτό 
της την αρµοδιότητα να ερµηνεύει επίσηµα ακόµα και τους ορισµούς. Ενδεικτικό είναι ότι στην 
Οδηγία 115/2001, για την προστασία προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων, η Αρχή συνέταξε 
έναν κατάλογο µε όλους τους ορισµούς του άρθρου 2, προσαρµοσµένους στο πεδίο των εργασιακών 
σχέσεων: " Ο νοµοθέτης, µε τον Ν. 2472/97, επέλεξε ορισµένες έννοιες, οι οποίες είναι σηµαντικές για 
την κατανόηση και εφαρµογή του νόµου, και προσέδωσε σε αυτές δεσµευτικό νοµοθετικό περιεχόµενο. Η 
Αρχή θεωρεί χρήσιµο να διευκρινίσει τις έννοιες αυτές σε σχέση µε την επεξεργασία και προστασία 
προσωπικών δεδοµένων στο πεδίο των σχέσεων απασχόλησης."(Οδηγία 115/2001, σε: Ετήσια Έκθεση 
ΑΠ∆ΠΧ 2001, σελ. 140). 
 
12 Η Αρχή στις αποφάσεις τις χρησιµοποιεί αντί για τον όρο "δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα" και 
τον όρο "πληροφορία". Π.χ. ΑΠ∆ΠΧ 11/2002: " Η « ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε» πρέπει να συµπληρώσει εγγραφή 
που αφορά κατάσχεση ακινήτου, µε την ένδειξη «εκκρεµεί ασκηθείσα ανακοπή», καθώς η τυχόν 
ευδοκίµησή της θα οδηγήσει σε ακύρωση της επιβληθείσας κατάσχεσης και άρα στη διαγραφή της 
πληροφορίας." 
13 Άρθρο 8 Ν.3144/2003 («Κοινωνικός διάλογος για την προώθηση της απασχόλησης και την 
κοινωνική προστασία και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ Α΄ 111/8.5.2003). 
14 Ο οποίος υιοθετείται από το Σύνταγµα, στο άρθρο 9Α. 
15 Οι ενστάσεις για τη λογιστική ψυχρότητα του όρου που διατύπωσε ο Μ. Σταθόπουλος, ΝοΒ 48, Η 
χρήση προσωπικών δεδοµένων και η διαπάλη µεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους και ελευθεριών 
των υποκειµένων τους, σελ. 3 επ., οι οποίες επαναλαµβάνονται από τον Γέροντα, Η προστασία του 
πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, σελ. 179, φαίνεται ότι έχουν 
ξεπεραστεί από την πλήρη αποδοχή του όρου "προσωπικά δεδοµένα" όχι µόνο από τη νοµική 
κοινότητα, αλλά και από τα µέσα ενηµέρωσης και την κοινωνία. 
16 Για τη στοιχειοθέτηση ενός πληροφοριακού δεδοµένου, δεν απαιτείται αυτό να απηχεί µε ακρίβεια 
την πραγµατική κατάσταση στην οποία αναφέρεται. ∆εν απαιτείται το δεδοµένο να είναι "αληθές" 
προκειµένου να συνιστά προσωπικό δεδοµένο, κατά την έννοια του Νόµου. Ως προς αυτό το στοιχείο, 
ο όρος "δεδοµένο" στο Νόµο αφίσταται από την τρέχουσα έννοια που αυτό έχει στην καθοµιλουµένη 
γλώσσα, δηλαδή το δεδοµένο που νοείται ως "αδιαµφισβήτητη πραγµατικότητα", π.χ. "Είναι δεδοµένο 
(=πασίδηλο και αληθές) ότι ο Χ είναι έντιµος". Άλλο αν, κατά το άρθρο 4§1 γ, προκειµένου η 
επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων να είναι νόµιµη τα δεδοµένα πρέπει να είναι ακριβή (αρχή 
της ακρίβειας). Μια άλλη χρήση του όρου στην καθοµιλουµένη είναι εκείνη, κατά την οποία ως 
δεδοµένο νοείται µια ισχύουσα συνθήκη, π.χ. "µε αυτά τα δεδοµένα, καταλήγουµε στο Χ 
συµπέρασµα".  
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παρασχεθεί και µάλιστα, αν λάβουµε υπόψη την έννοια του δεδοµένου στην 
πληροφορική, για να στοιχειοθετείται ο όρος, πρέπει να συντρέχει και το γεγονός της 
καταγραφής της πληροφορίας, κατ' αρχήν µε τη µορφή της καταχώρισής της σε ένα 
αρχείο (αποθήκευση)17. Η απαγκίστρωση της νοµοθεσίας για την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων από την στενή έννοια της προστασίας έναντι της 
ηλεκτρονικής επεξεργασίας, επανανοηµατοδοτεί τον όρο "προσωπικά δεδοµένα", 
καθώς για την στοιχειοθέτηση της καταγραφής δεν είναι απαραίτητη η καταχώρηση 
σε αρχείο υπολογιστή, αλλά αρκεί: α)  η, µε κάθε αναγνώσιµη µορφή, αποτύπωση σε 
έναν υλικό φορέα ενσωµάτωσης (π.χ. χαρτί, µαγνητοταινία, δίσκος ακτίνας) ή β) 
διευρύνοντας ακόµη περισσότερο το εννοιολογικό εύρος, κατά πλάσµα δικαίου, και η 
δυνατότητα καταγραφής της πληροφορίας, αλλά και , γενικότερα, η επεξεργασία 
της χωρίς καταγραφή, όπως συµβαίνει π.χ. και µε την αναµετάδοση µιας εικόνας σε 
απευθείας σύνδεση µέσω ενός κλειστού κυκλώµατος τηλεόρασης, χωρίς να υπάρχει 
αποθήκευση της εικόνας-πληροφορίας σε υλικό φορέα ενσωµάτωσης18. Έτσι, 
προσωπικό δεδοµένο, είναι ένα "άτοµο πληροφορίας"19, το ελάχιστο νοητό 
απόσπασµα αποτύπωσης πτυχής προσωπικότητας. ∆εν είναι τυχαίο, όµως, ότι στο 
Νόµο και το Σύνταγµα χρησιµοποιείται ο όρος στον πληθυντικό. Κατά την αντίληψη 
του νοµοθέτη, δεν µπορεί να νοηθεί καταγραφή ενός µεµονωµένου στοιχείου της 
προσωπικότητας ("προσωπικό δεδοµένο"), γιατί έτσι παρακάµπτεται "χειρουργικά" 
και "λογιστικά" η φύση της ύπαρξης και της ανθρώπινης αξίας ως σύνολο 
συνιστωσών και δυνατοτήτων, δηλαδή η ίδια η δυναµική της προσωπικότητας. Κάθε 
µεµονωµένο δεδοµένο, καθίσταται προσωπικό, όταν συνδέεται προς ένα στοιχείο 
προσδιορισµού του προσώπου στο οποίο αναφέρεται, π.χ. µία διεύθυνση κατοικίας 
καθίσταται προσωπικό δεδοµένο όταν συνδεθεί µε το ονοµατεπώνυµο του 
διαµένοντος ή κατοικούντος σε αυτή. Γι' αυτό δεν νοείται χρήση του όρου 
"προσωπικά δεδοµένα" στον ενικό, αφού απαραίτητα κάθε φορά είναι τουλάχιστον 
δύο στοιχεία: δεδοµένο αναφοράς και δεδοµένο προσδιορισµού του υποκειµένου. 
Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο Νόµο, δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα είναι οι 
πτυχές της προσωπικότητας φυσικού προσώπου, το οποίο µπορεί να προσδιοριστεί 
ατοµικά, και υφίστανται ή πρόκειται να υποστούν επεξεργασία20. Ως εκ τούτου, ο 
όρος δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συµπροσδιορίζεται από την έννοια του 
"υποκειµένου των δεδοµένων" και της "επεξεργασίας". 

                                                           
17 ∆εδοµένα: ένα σύνολο κατανοητών συµβόλων που έχουν καταγραφεί- Πληροφορία: Τα δεδοµένα µαζί 
µε την έννοια που τους αποδίδεται, ∆.Γκρίτζαλης, Ασφάλεια Πληροφοριακών συστηµάτων και 
υποδοµών: εννοιολογική θεµελίωση, σε Ασφάλεια Πληροφοριακών Συστηµάτων, Εκδόσεις Νέων 
Τεχνολογιών, Αθήνα 2004, σελ. 21 
18 Εσφαλµένη και αντίθετη η  ΑΠ∆ΠΧ 132/2001: "∆εδοµένα ήχου και εικόνας που συλλέγονται από 
κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης συνιστούν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για τη νοµιµότητα της 
επεξεργασίας των οποίων είναι αρµόδια η Αρχή εφόσον καταχωρούνται σε αρχείο". Η επεξεργασία µε 
κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης είναι αυτοµατοποιηµένη και γι' αυτό δεν απαιτείται η καταχώρηση σε 
αρχείο προκειµένου να ιδρυθεί αρµοδιότητα της Αρχής. 
19 Druey J.-N., Information als Gegenstand des Rechts, Ζυρίχη 1995. 
20 "Στον όρο προσωπικά δεδοµένα περιλαµβάνονται και αυτά τα οποία χρησιµοποιούνται συνήθως για 
τον προσδιορισµό της ταυτότητας του προσώπου. Με το σύνηθες προσδιοριστικό της ταυτότητας ενός 
προσώπου, το όνοµα, µπορούν να εξοµοιωθούν ο αριθµός της κοινωνικής ασφάλισης, ο αριθµός του 
δελτίου ταυτότητας, ο αριθµός πελάτη και άλλα στοιχεία. Ως στοιχεία που δηλώνουν την ταυτότητα ενός 
προσώπου έχουν γίνει αποδεκτά και νοµιµοποιητικά στοιχεία που αποδίδονται σε πρόσωπα ή επιλέγονται 
από αυτά (κωδικός αναγνώρισης ή πρόσβασης, ΡΙΝ, κ.α.)", Λ. Μήτρου, Προστασία Προσωπικών 
∆εδοµένων, σε: Ασφάλεια Πληροφοριακών Συστηµάτων, Εκδόσεις Νέων Τεχνολογιών, Αθήνα 2004, 
σελ. 452. 
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Ζήτηµα τίθεται µε το κατά πόσον υπάρχουν πληροφορίες που αναφέρονται σε ένα 
πρόσωπο, χωρίς αυτές να µπορούν να θεωρηθούν "προσωπικές"21.  Η πρόσβαση στη 
δηµόσια πληροφορία ρυθµίζεται από το Ν.2690/1999 (Κώδικας ∆ιοικητικής 
∆ιαδικασίας) και το σχετικό ζήτηµα, µε τα θέµατα συρροής των δύο νόµων, 
αναλύεται στα ζητήµατα του δικαιώµατος πρόσβασης (βλ. κατωτέρω υπό 3.3.).  
 
Παραδείγµατα κατηγοριών (κοινών/ «απλών») προσωπικών δεδοµένων22: 
Α. Στοιχεία Αναγνώρισης. 
Προσωπικά στοιχεία, επίσηµα στοιχεία ληξιαρχείου,καταγωγή23,στοιχεία ταυτότητας 
(π.χ. υπηκοότητα), λοιπά στοιχεία αναγνώρισης. 
Β. Προσωπικά Χαρακτηριστικά 
Φυσικά χαρακτηριστικά, ενδιαφέροντα, συνήθειες, µετακινήσεις-ταξίδια, στοιχεία 
προσωπικότητας, λοιπά στοιχεία προσωπικών χαρακτηριστικών 
Γ. Οικογενειακές συνθήκες 
Έγγαµος βίος, οικογενειακή κατάσταση, κοινωνικές επαφές, λοιπά στοιχεία 
οικογενειακών συνθηκών. 
∆. Εκπαίδευση. 
∆εδοµένα ακαδηµαϊκής δραστηριότητας, τοµείς ειδίκευσης και πιστοποιητικά, 
Σπουδαστικό/Μαθητικό αρχείο, εγγραφή σε επιτροπές24, επαγγελµατική ειδίκευση. 
Ε. Οικονοµική κατάσταση 
Έσοδα, περιουσιακά στοιχεία, επενδύσεις, απολογισµός εξόδων, δάνεια, υποθήκες, 
πιστώσεις, επιδόµατα, εργασιακά προνόµια, επιχορηγήσεις, δεδοµένα ασφάλισης, 
σύνταξη γήρατος25, αγαθά και υπηρεσίες που προσφέρονται στο άτοµο ή που προσφέρει 
το άτοµο, τραπεζικοί λογαριασµοί, πιστωτικές κάρτες, κληρονοµιά, αποζηµίωση. 
ΣΤ. Εργασία. 
-Παρούσα εργασία, δεδοµένα πρόσληψης, ιστορικό εργασίας, εργασιακή συµπεριφορά, 
περιγραφή εργασίας, αξιολόγηση εργασίας, εκπαιδευτικό αρχείο, δεδοµένα ασφάλειας, 
αµοιβές και κρατήσεις, εργασιακές παροχές. 
 
Η έννοια του "δεδοµένου", υπό τις παραπάνω σκέψεις, διαφοροποιείται από την 
έννοια της "πληροφορίας". Η πληροφορία ενέχει το στοιχείο µιας επιπρόσθετης 
νοηµατικής αξίας26, άνευ της οποίας καθίσταται απλό σύµβολο, µη αποχρών. 
Ωστόσο, ο νόµος εξισώνει την έννοια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς 
κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων, δηλαδή σε 
φυσικό πρόσωπο, του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, 
δηλαδή να προσδιοριστεί αµέσως ή εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή 
βάσει ενός ή περισσότερων συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την 

                                                           
21 Τα πρακτικά και οι αποφάσεις των Συµβουλίων Κρίσεων της ΕΛΑΣ αποτελούν προσωπικά 
δεδοµένα του κρινόµενου προσώπου, σύµφωνα µε το άρθρο 2 περ. α του Ν. 2472/97, ΑΠ∆ΠΧ 3/2002. 
Στοιχεία που περιέχονται σε αποφάσεις του ΣτΕ αποτελούν προσωπικά δεδοµένα, ΑΠ∆ΠΧ 25.10.2000 
22 Τα παραδείγµατα κατηγοριών απλών («µη ευαίσθητων») δεδοµένων που παρατίθενται είναι από τη 
σελίδα 4 του Εντύπου2.0 της Αρχής (ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΡΗΣΗΣ ΑΡΧΕΙΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ) 
(Πηγή: www.dpa.gr) 
23 Όχι όµως και η εθνική/φυλετική προέλευση, η οποία εντάσσεται στα ευαίσθητα προσωπικά 
δεδοµένα. 
24 Όχι όµως και συµµετοχή σε ένωση-σωµατείο, πληροφορία που υπάγεται στα ευαίσθητα δεδοµένα. 
25 Όχι όµως όσα σχετίζονται µε την κοινωνική πρόνοια, καθόσον αυτά υπάγονται στα ευαίσθητα 
δεδοµένα. 
26 Λ. Μήτρου, Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων, σε: Ασφάλεια Πληροφοριακών Συστηµάτων, 
Εκδόσεις Νέων Τεχνολογιών, Αθήνα 2004, σελ 448.  



 13

υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονοµική, πολιτιστική, 
πολιτική ή κοινωνική. Η αναφορά όχι σε συγκεκριµένες πληροφορίες, αλλά σε κάθε 
πληροφορία, ελαχιστοποιεί την ανάγκη ύπαρξης του ως άνω "πληροφοριακού 
φορτίου" που από τη φύση της ενέχει µια πληροφορία και προσεγγίζει αρκούντως 
ικανοποιητικά, για τους σκοπούς του Νόµου, την ουδέτερη έννοια της ετυµολογίας 
και του νοήµατος του όρου "προσωπικά δεδοµένα". 
Παρά τη σιωπή του Νόµου, από το πλέγµα των προστατευτικών διατάξεων προκύπτει 
ότι τα προσωπικά δεδοµένα αφορούν σε πρόσωπο το οποίο βρίσκεται εν ζωή27. 
E contrario, δεδοµένα που αναφέρονται αποκλειστικά σε ένα πράγµα, χωρίς να 
προσδιορίζεται ή να µπορεί να προσδιοριστεί η ταυτότητα του φυσικού προσώπου 
που ασκεί δικαιώµατα επ' αυτού, δεν θεωρούνται προσωπικά δεδοµένα28.  
Από τον ορισµό προκύπτει ότι στο προστατευτικό πεδίο του Νόµου εµπίπτει η 
δυνάµενη να καταγραφεί ή η ήδη καταγραφείσα προσωπική πληροφορία, χωρίς όµως 
να περιορίζεται η προστασία στη διατύπωση29 της πληροφορίας, αλλά στο νόµιµο 
χειρισµό του περιεχοµένου της πληροφορίας, όσο σηµαντικό ή "ασήµαντο" κι αν 
εµφανίζεται αυτό το περιεχόµενο.  
Επειδή, από τον συνδυασµό του ορισµού µε αυτόν που ο Νόµος προβλέπει για το 
"υποκείµενο των δεδοµένων", προκύπτει ότι δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
αποτελούν µόνο οι προσωπικές πληροφορίες ενός φυσικού προσώπου του οποίου η 
ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, παρέλκει η αναφορά του εδάφιου 
β΄ της §1 στ. α΄, κατά το οποίο δεν λογίζονται ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν µπορούν πλέον να 
προσδιοριστούν τα υποκείµενα των δεδοµένων.  
Προκειµένου να ισχύσει αυτή η εξαίρεση απαιτείται να συντρέχουν οι εξής 
προϋποθέσεις: α) οι προσωπικές πληροφορίες να αποτελούν στατιστικά στοιχεία, 
δηλαδή να έχουν συλλεχθεί στα πλαίσια στατιστικής έρευνας, β) τα στοιχεία να έχουν 
συγκεντρωθεί, δηλαδή να έχουν τύχει τέτοιας επεξεργασίας, ώστε να παρουσιάζονται 
ως κατηγορίες ιδιοτήτων, χαρακτηριστικών ή τάσεων συνόλων πληθυσµού, οι οποίες 
να παρουσιάζονται ως οµαδοποιηµένα αριθµητικά µεγέθη, π.χ. µε ποσοστιαίες 
µονάδες ή απόλυτους αριθµούς που πραγµατώνουν το στατιστικό σκοπό, γ) 
ανεξάρτητα από την επεξεργασία που έχουν τύχει, τα στατιστικά στοιχεία πρέπει να 
εµφανίζονται κατά τρόπο ώστε να καθίσταται ανέφικτος ο προσδιορισµός των 
συγκεκριµένων φυσικών προσώπων από τα προσωπικά δεδοµένα των οποίων 
σχηµατίστηκαν. Ο προσδιορισµός έχει την έννοια της άµεσης ή έµµεσης 
αποκάλυψης από το ίδιο το στατιστικό στοιχείο των συγκεκριµένων προσώπων που 
έλαβε υπόψη της η στατιστική έρευνα, είτε µε την έννοια του εντοπισµού των 
στοιχείων της ταυτότητάς τους, είτε µε την αποκάλυψη άλλων στοιχείων που 
"φωτογραφίζουν" την υπόσταση κάποιου προσώπου ατοµικά. 
Ωστόσο, η εξαίρεση αυτή από την προστασία των προσωπικών δεδοµένων βρίσκει το 
όριό της στην αρχή της αναλογικότητας. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Γερµανικού 
Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου της Γερµανίας,  η υποχρεωτική συλλογή του συνόλου 
των προσωπικών πληροφοριών των πολιτών, ακόµα και ανωνυµοποιηµένων, από 

                                                           
27 Λ. Μήτρου, ο.π., σελ. 453.     
28 Ως εκ τούτου, δεν εµπίπτουν στην εφαρµογή του Νόµου τα δεδοµένα των κατοικίδιων ζώων, τα 
οποία καταχωρούνται υποχρεωτικά ηλεκτρονικά , βάσει υπουργικής απόφασης. 
29 Αντίθετα, το (ελληνικό) δίκαιο προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας (βλ. κυρίως Ν.2121/1993) 
προστατεύει µόνο τη διατύπωση του έργου και όχι την "ιδέα", δηλαδή την πρωτογενή ουσία που τυχόν 
είναι εγγεγραµµένη σε αυτό, η οποία σε ακραίες περιπτώσεις προσβολής προστατεύεται από γενικές 
διατάξεις. 
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το κράτος, αντίκειται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, καθώς επιφυλάσσει για τους 
ανθρώπους µεταχείριση αντικειµένου30. 
 
Εφόσον τα στατιστικά στοιχεία, παρόλο που παρουσιάζονται συγκεντρωτικά και 
ανωνυµοποιηµένα, είναι δυνατόν να αποκαλύπτουν, έστω και σε έναν µόνο  
αποδέκτη, ποια είναι τα συγκεκριµένα πρόσωπα τα οποία αφορούν, παύει να ισχύει η 
εξαίρεση και περιλαµβάνονται στην έννοια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα31. 
Αυτό ισχύει π.χ. στις περιπτώσεις τοπικών στατιστικών ερευνών, σε ολιγάνθρωπες 
γεωγραφικές περιοχές, στις οποίες η κατηγοριοποιηµένη µετάδοση των στοιχείων 
κατά ηλικία, φύλο, µορφωτικό επίπεδο, επάγγελµα, κλπ, µολονότι εµφανίζεται 
συγκεντρωτική και ανωνυµοποιηµένη, χάνει τον "απρόσωπο" χαρακτήρα της για την 
τοπική κοινωνία, η οποία συνδυάζοντας γνωστικά στοιχεία µπορεί να προβεί σε 
προσδιορισµό των υποκειµένων που συµπεριελήφθησαν στην έρευνα. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, τα στατιστικά στοιχεία διέπονται από τις προστατευτικές διατάξεις του 
Νόµου. 
 

2.  «Επεξεργασία» δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
 

Κεντρικό ρόλο στη διάρθρωση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 
διαδραµατίζει η έννοια της επεξεργασίας. Εξάλλου, ο Νόµος, συνεπέστερος 
δογµατικά, σε αυτό το σηµείο, από το άρθρο 9Α Σ., θεσπίζει την προστασία από την 
επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων, θέτοντας εξ αρχής (από τον τίτλο του) ότι 
προϋπόθεση εφαρµογής του είναι η ύπαρξη και εφαρµογή επεξεργασίας επί των 
προστατευόµενων δεδοµένων (βλ. και άρθρο 3§1). Ο τεχνικός όρος της επεξεργασίας 
εισάγεται και για να υπενθυµίσει ότι ο Νόµος έλκει την καταγωγή του από τον 
τεχνικό κλάδο της ασφάλειας πληροφοριακών συστηµάτων. Υιοθετώντας, όµως, ένα 
ευρύτατο πλάτος για τον όρο "επεξεργασία", ο νοµοθέτης γενικεύει την προστασία 
των δεδοµένων, αποσυνδέοντας την έννοια της επεξεργασίας από την ηλεκτρονική 
της φύση, διακρίνοντας (και σχεδόν εξισώνοντας) ανάµεσα σε αυτοµατοποιηµένη και 
µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία32.  
Η µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία ταυτίζεται µε τη σύσταση και λειτουργία 
αρχείου προσωπικών δεδοµένων (βλ. κατωτέρω, υπό 3§1)33. 
 Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ορίζεται από το Νόµο η 
πραγµατοποίηση κάθε εργασίας ή σειράς εργασιών µε ή χωρίς τη βοήθεια 
αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και η εφαρµογή τους σε δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα. Με τον ευρύτατο αυτό ορισµό αποδίδεται η οποιαδήποτε (συνειδητή) 
επέµβαση τρίτου σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, η οποία µπορεί είτε να 

                                                           
30 Απόφαση της 16.7.1969, BverfGE 27, 1 επ. 
31 Κ. Μαυριάς, Προστασία στατιστικών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ∆τΑ Νο 6/2000, σελ. 285: 
«Η εξαίρεση στον κανόνα υπέρ της στατιστικής επεξεργασίας στοιχείων που, πριν από την 
ανωνυµοποίησή τους, ανήκαν στην κατηγορία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, λειτουργεί υπό 
την αίρεση της επαρκούς προστασίας των στοιχείων αλλά και επ’ απειλή για τους προβαίνοντες σε 
στατιστικής επεξεργασίας τους, της επανάκαµψής τους στην  αρχική νοµική τους φύση». 
32 Με τον τρόπο αυτό διευρύνεται και η ίδια η έννοια των προσωπικών δεδοµένων, αφού 
αποσυνδέονται και αυτά από την αρχική φύση τους ως δεδοµένα υπολογιστών. 
33 Ο γερµανικός Νόµος (BDSG, §3) προβαίνει στην, ορθότερη µεθοδολογικά, διάκριση ανάµεσα σε 
"αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία" και "µη αυτοµατοποιηµένο αρχείο" . 
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επηρεάσει τη σχέση ανάµεσα στα προσωπικά δεδοµένα και στο "περιβάλλον" τους34 
είτε  να επηρεάσει τα ίδια τα δεδοµένα35. 
Στον κατά Ν.2472/1997 ορισµό της επεξεργασίας περιλαµβάνεται και απαρίθµηση 
των προσώπων τα οποία, είναι δυνατόν να προβούν σε επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, κατά την έννοια που υιοθετείται στο Νόµο. Αυτά είναι: το ∆ηµόσιο, τα 
ν.π.δ.δ., τα ν.π.ι.δ., οι ενώσεις προσώπων και τα φυσικά πρόσωπα. Σύµφωνα µε 
ακόλουθους ορισµούς, το  πρόσωπο που πραγµατοποιεί εργασίες και τις εφαρµόζει σε 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα µπορεί να είναι είτε ο υπεύθυνος επεξεργασίας, 
είτε ο εκτελών την επεξεργασία, είτε ο τρίτος. Ο Νόµος προβλέπει για αυτές τις 
κατηγορίες προσώπων ευρύτερους και λεπτοµερέστερους ορισµούς, εντάσσοντας σε 
αυτούς και κάθε νοµικό πρόσωπο, αλλά και κάθε δηµόσια αρχή ή υπηρεσία και 
οποιονδήποτε άλλο οργανισµό. Έτσι, η απαρίθµηση των πραγµατοποιούντων την 
επεξεργασία στο άρθρο 2 αρ. δ πρέπει να θεωρηθεί ενδεικτική και εµπλουτιζόµενη 
από τις περιπτώσεις των αρ. ζ, η, κι θ. Με την ερµηνευτική αυτή εκδοχή γίνεται 
σαφές ότι και οι Ο.Τ.Α. είναι δυνατόν να προβαίνουν σε επεξεργασία δεδοµένων, 
κατά την έννοια του Νόµου. 
Υιοθετώντας ο Νόµος έναν ευρύτατο -και εν µέρει αόριστο- ορισµό για την 
επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων (πραγµατοποίηση εργασίας ή σειράς 
εργασιών και εφαρµογή επί δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα), προσδιορίζει 
σαφέστερα τα εννοιολογικά στοιχεία της, περιλαµβάνοντας έναν κατάλογο εργασιών 
οι οποίες, εφαρµοζόµενες σε προσωπικά δεδοµένα,  συνιστούν κάθε µία από αυτές 
χωριστά, αλλά και σε συρροή µεταξύ τους, "επεξεργασία". Η  συλλογή, η 
καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η 
χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο 
συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή 
αποτελούν εργασίες υπαγόµενες στην έννοια της επεξεργασίας προσωπικών 
δεδοµένων. 
Ο κατάλογος αυτός είναι ενδεικτικός, ερµηνεία προς την οποία συνάδει  η χρήση του 
"όπως" στη διατύπωση του άρθρου, αλλά και η φύση του Νόµου ως προστατευτικό 
νοµοθέτηµα, το οποίο επιθυµεί να  εντάξει στο πεδίο εφαρµογής του τυχόν 
µελλοντικές νέες µορφές επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο, παρά την 
ενδεικτικότητά του, ο κατάλογος των εργασιών είναι σχεδόν εξαντλητικός36, 
παρουσιάζοντας τις δυνατές εργασίες που µπορούν να εφαρµοστούν πάνω σε 
προσωπικά δεδοµένα, διατηρώντας, όµως, γενικότητα, η οποία καθιστά απαραίτητη 
την ειδική ερµηνεία από τον εφαρµοστή του Νόµου, µε συνεκτίµηση πορισµάτων και 
της επιστήµης της Κυβερνητικής. 

 
3. «Συλλογή» δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
 
Κατά τεχνική ακριβολογία, το στάδιο της συλλογής των δεδοµένων, δηλαδή η φάση 
της αναζήτησης, της λήψης γνώσης για την ύπαρξή τους, της εύρεσής τους και της 
λήψης τους µε πρόθεση περαιτέρω επεξεργασίας, προηγείται από το στάδιο της 
κυρίως ειπείν "πραγµατοποίησης εργασιών και εφαρµογής τους επί προσωπικών 

                                                           
34 Π.χ. συλλογή, καταχώριση, οργάνωση, διατήρηση, χρήση, διαβίβαση, διάδοση, συσχέτιση, 
διασύνδεση, δέσµευση. 
35 Π.χ. τροποποίηση, εξαγωγή, διαγραφή, καταστροφή. 
36 Λείπει η ειδική αναφορά στην αναγραφή δεδοµένων (π.χ. του θρησκεύµατος στις ταυτότητες) και 
στην αντιγραφή δεδοµένων, όροι οι οποίοι εµπεριέχονται στην έννοια της καταχώρισης. Επίσης, στην 
Οδηγία (άρθρο 2β) αναφέρεται στον ενδεικτικό κατάλογο η προσαρµογή, η ανάκτηση, η αναζήτηση 
πληροφοριών, η ανακοίνωση µε διαβίβαση και η εναρµόνιση. 
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δεδοµένων", δηλαδή της επεξεργασίας δεδοµένων, όπως ορίζεται από το Νόµο. 
Ωστόσο, ο νόµος κατονοµάζει ως  µορφή επεξεργασίας τη συλλογή των δεδοµένων. 
Πρόκειται για πλάσµα δικαίου, το οποίο έχει ως νοµική συνέπεια την εφαρµογή 
όλων των διατάξεων που διέπουν την επεξεργασία δεδοµένων και στο στάδιο της 
συλλογής τους. 
 Πάντως, ο ίδιος ο Νόµος σε πλείστα σηµεία37 αναφέρεται σε "συλλογή και 
επεξεργασία" και σε "συλλογή ή επεξεργασία". Αυτό συµβαίνει για λόγους έµφασης 
και επισήµανσης του ότι οι διατάξεις που ισχύουν για την επεξεργασία εφαρµόζονται 
και στη συλλογή δεδοµένων. Στις περιπτώσεις που η συλλογή αναφέρεται µαζί µε την 
επεξεργασία, η τελευταία νοείται ως επεξεργασία µε τη στενή έννοια38. Όταν η 
επεξεργασία αναφέρεται µόνη,  εµπεριέχεται σε αυτήν και η έννοια της συλλογής και 
ως εκ τούτου νοείται ως επεξεργασία µε την ευρεία έννοια.  
Η φάση της συλλογής  είναι προτερόχρονη σε σχέση µε την επεξεργασία µε την 
στενή έννοια. Η συλλογή στοιχειοθετείται από τη στιγµή που ο πραγµατοποιών την 
επεξεργασία (υπεύθυνος επεξεργασίας, εκτελών την επεξεργασία ή τρίτος) αναζητά39 
τα προσωπικά δεδοµένα. ∆ηλαδή, οι διατάξεις που καθορίζουν τους όρους υπό τους 
οποίους η συλλογή προσωπικών δεδοµένων είναι νόµιµη (άρθρα 4§1α και β, 5§§1,2, 
6, 7, 8, 9, 10, 11 Ν.2472/1997)  πρέπει να εφαρµόζονται ήδη κατά το στάδιο της 
αναζήτησης των δεδοµένων και όχι κατά το στάδιο της εύρεσης, της λήψης ή 
περαιτέρω επεξεργασίας τους. Ως εκ τούτου, αναζήτηση δεδοµένων, η οποία 
διενεργείται κατά παράβαση των διατάξεων που προβλέπονται για τη νόµιµη 
συλλογή, αποτελεί παράνοµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων.  
Η συλλογή µπορεί να διενεργείται µε αυτοµατοποιηµένες (εν όλω ή εν µέρει) ή µε µη 
αυτοµατοποιηµένες µεθόδους. Στην πρώτη περίπτωση (αυτοµατοποιηµένη συλλογή) 
στοιχειοθετείται επεξεργασία κατά την έννοια του Νόµου. Στη δεύτερη περίπτωση 
για τη στοιχειοθέτηση της επεξεργασίας δεδοµένων πρέπει να συντρέχει η πρόσθετη 
                                                           
37 Άρθρα 4§§1α, δ και 2, 7§§1,2,3 Ν.2472/1997. 
38 Στην επεξεργασία µε τη στενή έννοια (weitere Verarbeitung, περαιτέρω επεξεργασία) θα µπορούσαν 
να υπαχθούν οι εργασίες που εφαρµόζονται σε προσωπικά δεδοµένα και έχουν σκοπό να επηρεάσουν 
τα ίδια τα δεδοµένα (τροποποίηση, εξαγωγή, διαγραφή, καταστροφή). Στην επεξεργασία µε την ευρεία 
έννοια θα µπορούσαν να υπαχθούν οι εργασίες που επηρεάζουν τη σχέση των δεδοµένων µε το 
"περιβάλλον" τους, δηλαδή µε το σύνολο συνθηκών στο οποίο είναι ενταγµένα κατά την ανεύρεσή 
τους, από το οποίο "µετατοπίζονται" προκειµένου να συλλεχθούν, να καταχωριστούν σε ένα άλλο 
σύνολο "περιβάλλον", να υπαχθούν σε  οργάνωση, να γίνουν αντικείµενο διατήρησης ή χρήσης, να 
διαβιβασθούν σε τρίτους, να συσχετισθούν µε άλλα δεδοµένα, να διασυνδεθούν µε άλλα δεδοµένα ή 
αρχεία δεδοµένων, να υποστούν δέσµευση. Αυτή η διάκριση ανάµεσα σε επέµβαση στο περιεχόµενο 
της πληροφορίας και σε επέµβαση στο περιβάλλον στο οποίο βρίσκονται (ρύθµιση προσβασιµότητας 
και διαθεσιµότητας) έχει µόνο θεωρητική αξία, καθόσον ο Νόµος προβλέπει ενιαίες ρυθµίσεις για 
κάθε µορφή επεξεργασίας (µε εξαίρεση τη διασύνδεση και τη διασυνοριακή διαβίβαση δεδοµένων, για 
τις οποίες προβλέπει  ειδικές διατάξεις). 
39 βλ. για παράδειγµα Οδηγία 115/2001, ∆, § 2:" Η συλλογή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
αφορούν τον εργαζόµενο ή τον υποψήφιο από τρίτους  είναι ανεκτή, υπό το πρίσµα του άρθρου 4 παρ. 1 
και του άρθρου 5 παρ. 2 α, β, και ε, µόνον εφόσον είναι αναγκαία για την εκπλήρωση του επιδιωκόµενου 
σκοπού. Έτσι, ενώ η αναζήτηση πληροφοριών για µια βρεφοκόµο ή για έναν ταµία από προηγούµενο 
εργοδότη θα ήταν ενδεχοµένως θεµιτή -υπό την επιφύλαξη βέβαια των τυχόν ειδικών συνθηκών- δεν 
µπορεί π.χ. να κριθεί ως εµπίπτουσα στις προϋποθέσεις επιτρεπτής επεξεργασίας η αναζήτηση 
πληροφοριών από γείτονες ή συγχωριανούς για τις συνήθειες διασκέδασης ή για τις πολιτικές 
πεποιθήσεις ενός προσώπου. Βασική προϋπόθεση θεωρείται η προηγούµενη ενηµέρωση του εργαζοµένου 
ή του υποψηφίου για πρόσληψη ότι πρόκειται να αναζητηθούν πληροφορίες για το πρόσωπό του από 
τρίτους και η ρητή συγκατάθεση του. Αυτός που προτίθεται να ζητήσει πληροφορίες από τρίτους 
οφείλει να ενηµερώσει τον εργαζόµενο ή τον υποψήφιο για τους σκοπούς της συλλογής και επεξεργασίας, 
τις πηγές από τις οποίες θα ζητήσει πληροφορίες, το είδος των δεδοµένων καθώς και τις συνέπειες της 
πιθανής άρνησης της συγκατάθεσης. " 
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προϋπόθεση του άρθρου 3§1, δηλαδή η συλλογή να κατατείνει στην καταχώριση των 
δεδοµένων σε αρχείο (βλ. όµως την συνταγµατική κατάργηση αυτής της 
προϋπόθεσης, κατωτέρω, υπό 4. «Χρήση»). 
 
Παραδείγµατα συλλογής προσωπικών δεδοµένων (φάση αναζήτησης πληροφοριών): 
- ∆ιανοµή ερωτηµατολογίων σε φυσικά πρόσωπα προσδιορίσιµης ταυτότητας για 
γραπτή αποκάλυψη προσωπικών δεδοµένων και δυνατότητα λήψης των απαντήσεων 
από το διανοµέα. 
- Παρακολούθηση συµπεριφοράς φυσικών προσώπων προσδιορίσιµης ταυτότητας µε 
δυνατότητα καταγραφής τους (µε φωτογράφηση, µαγνητοσκόπιση, ηχογράφηση). 
 
Η "δεδοµενοποίηση" της προσωπικής πληροφορίας, δηλαδή η ενσωµάτωσή της σε 
έναν υλικό ή ηλεκτρονικό-ψηφιακό φορέα δεν είναι αυτονόητο ότι προηγείται της 
συλλογής. Οι προσωπικές πληροφορίες, ως επί το πλείστον, δεν είναι ενσωµατωµένες 
(καταγεγραµµένες) κατά το στάδιο της συλλογής. Η συλλογή ολοκληρώνεται µε την 
λήψη από τον πραγµατοποιούντα την επεξεργασία της πληροφορίας µε τη µορφή των 
προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο, αυτή η τελική, επιτυχής για τον πραγµατοποιούντα 
την συλλογή, έκβαση δεν σηµαίνει ότι απαιτείται να συντρέξει προκειµένου να 
στοιχειοθετηθεί η συλλογή προσωπικών δεδοµένων. Εφόσον ο πραγµατοποιών την 
επεξεργασία λάβει την πληροφορία υπό τη µορφή προσωπικών δεδοµένων, η 
συλλογή θεωρείται λυσιτελής. Σε κάθε περίπτωση, για να στοιχειοθετηθεί συλλογή, 
αρκεί η αναζήτηση πληροφοριών (βλ. παραπάνω). Η ενσωµάτωση της πληροφορίας 
σε υλικό φορέα, εφόσον πραγµατοποιηθεί από τον συλλέγοντα (π.χ. παρακολούθηση 
και φωτογράφηση του υποκειµένου σε κάποια δραστηριότητά του), αποτελεί το 
τελικό στάδιο της λυσιτελούς συλλογής. 
 
 
4. «Χρήση» δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

 
Ο όρος χρήση προσωπικών δεδοµένων είναι ο πιο γενικός από όλες τις έννοιες που 
συνιστούν εργασίες υπαγόµενες στην ευρύτερη έννοια της επεξεργασίας προσωπικών 
δεδοµένων. Κάθε εργασία40 που πραγµατοποιείται και εφαρµόζεται επί προσωπικών 
δεδοµένων (εκτός ίσως από τη συλλογή, ιδίως στη πρώτη, στοιχειώδη, φάση της 
αναζήτησης των δεδοµένων) θα µπορούσε να θεωρηθεί υπαγόµενη στην έννοια της 
χρήσης. Ο νοµοθέτης, κοινοτικός και εθνικός, υιοθέτησε τον εν λόγω όρο ακριβώς 
για να περιληφθούν στην έννοια της επεξεργασίας ακόµα και οι περιπτώσεις 
εφαρµογών που δεν κατονόµασε στον ενδεικτικό κατάλογο επεξεργασιών. 
Με την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, η χρήση προσωπικών δεδοµένων 
αυτονοµήθηκε από την ευρύτερη έννοια της επεξεργασίας, καθώς στο άρθρο 9Α Σ. 
προβλέπεται ότι καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, την επεξεργασία 
και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων. 
Υποστηρίζεται ότι η λεκτική αυτονόµηση της χρήσης στο συνταγµατικό κείµενο 
αποτελεί φλυαρία του συνταγµατικού νοµοθέτη41. Η άποψη αυτή ερείδεται ακριβώς 

                                                           
40 Damman, ο.π., σελ. 271, αρ. 195. 
41 Λ. Μήτρου, Προστασία προσωπικών δεδοµένων, σε: Ασφάλεια Πληροφοριακών Συστηµάτων, σελ. 
473,474: "[ο αναθεωρητικός νοµοθέτης] Αναφορικά µε το περιεχόµενο παρέµεινε στη διακήρυξη του 
δικαιώµατος, χωρίς να προσδιορίσει εγγύτερα τα στοιχεία του. Λιγότερο φειδωλός υπήρξε στην αναφορά 
των "κινδύνων" από τους οποίους πρέπει να προστατευθεί το άτοµο. Έτσι αναφέρεται ότι η προστασία 
κατοχυρώνεται έναντι της συλλογής, της επεξεργασίας και χρήσης προσωπικών δεδοµένων, παρόλο που 
η αναφορά στον τεχνικό όρο της "επεξεργασίας" θα αρκούσε." 
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στο γεγονός ότι η χρήση υπάγεται από τον -προγενέστερο της αναθεώρησης- Νόµο, 
αλλά και από την Οδηγία και τα σχετικά διεθνή νοµοθετήµατα και τη θεωρία, στην 
έννοια της επεξεργασίας και ότι, ως εκ τούτου, αποτελεί συστηµατικό και δογµατικό 
lapsus να θεωρείται η παράθεση του όρου χρήση δίπλα στον όρο επεξεργασία ως 
κανονιστική αυτονόµηση της χρήσης από τον ευρύτερο όρο της επεξεργασίας. 
Αντίλογο σε αυτή τη θεώρηση αποτελεί η επίκληση της επίσης αυτόνοµης αναφοράς 
στο συνταγµατικό κείµενο του όρου συλλογή προσωπικών δεδοµένων, µολονότι η 
συλλογή αποτελεί, επίσης, ειδική µορφή επεξεργασίας.  ∆ογµατικά, πράγµατι, 
αρκούσε η αναφορά από το συνταγµατικό νοµοθέτη στην προστασία από την 
επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων. Εφόσον, όµως, αποτέλεσε αναθεωρητική 
επιλογή να αναφερθούν τρεις µορφές "κινδύνων" ξεχωριστά, δεδοµένου ότι οι 
συνταγµατικές διατάξεις δεν έχουν ποτέ µόνο συµβολική σηµασία, πρέπει να γίνει 
δεκτή η κανονιστική αυτονόµηση42 των τριών πηγών κινδύνων που απειλούν τα 
προσωπικά δεδοµένα. Αυτονοµώντας, έστω και φραστικά, ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης την χρήση από την συλλογή και την επεξεργασία, ακολουθεί την διάκριση 
της lato sensu επεξεργασίας σε τρεις φάσεις, κατά το παράδειγµα του Γερµανικού 
Νόµου43: Στην πρώτη φάση υπάγεται η συλλογή, στη δεύτερη φάση η stricto sensu 
επεξεργασία που διεξάγεται αποκλειστικά εντός της σφαίρας επέµβασης του 
υπεύθυνου (καταχώριση, οργάνωση, διατήρηση, τροποποίηση, εξαγωγή, δέσµευση, 
διαγραφή, καταστροφή), και στην τρίτη φάση η χρήση, δηλαδή  η stricto sensu 
επεξεργασία που δεν διεξάγεται αποκλειστικά εντός της σφαίρας επέµβασης του 
υπεύθυνου (διαβίβαση, διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, συσχέτιση, 
συνδυασµός, διασύνδεση, χρήση44). Η συνταγµατική αυτονόµηση της προστασίας 
από τη χρήση προσωπικών δεδοµένων  επιδρά στο πεδίο εφαρµογής του Νόµου, το 
οποίο, κατά το άρθρο 3§1 περιορίζεται στην εν γένει αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 
και στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία που διεξάγεται αποκλειστικά µε 
αρχειοθέτηση. Η περιορισµένη (περισσότερο από την Οδηγία και λιγότερο από τον 
Νόµο) έννοια του αρχείου  αφήνει εκτός του προστατευτικού πεδίου του Νόµου µία 
κατηγορία µη αυτοµατοποιηµένων επεξεργασιών, η οποίες διεξάγονται χωρίς την 
χρήση αρχείου προσωπικών δεδοµένων.  
 
Για παράδειγµα, σε περίπτωση κλοπής δελτίου ταυτότητας και χρήση του στοιχείου αυτού από τον 
κλέφτη για σκοπούς "πλαστοπροσωπίας", µε τρόπο µη αυτοµατοποιηµένο (π.χ. απλή επίδειξη του 
δελτίου ταυτότητας προκειµένου να θεωρηθεί νόµιµος κάτοχός της), εκτός από τα άλλα αδικήµατα που 
στοιχειοθετούνται (π.χ. απάτη ή απατηλή επίτευξη βλάβης κλπ.), είναι ξεκάθαρο ότι υπάρχει µη 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων χωρίς την ύπαρξη αρχείου, η οποία, όµως, 
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του  Νόµου (εκτός αν γίνει δεκτή η ακραία εκδοχή, κατά την οποία 
το δελτίο ταυτότητας αποτελεί αρχείο).  
                                                           
42 Ως προς την κανονιστική αυτονόµηση της προστασίας από τη συλλογή των προσωπικών δεδοµένων, 
η συνταγµατική διάταξη δεν επηρεάζει την σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία και εφαρµογή του 
Νόµου, καθόσον οι ειδικές διατάξεις της νοµοθεσίας για την συλλογή αποτελούν ένα επαρκέστατο 
πλέγµα προστασίας, αφού και πριν την αναθεώρηση, είχε αποδοθεί και αποτυπωθεί νοµοθετικά η 
αυξηµένη βαρύτητα στο θέµα της προστασίας από τη συλλογή προσωπικών δεδοµένων. Το ίδιο 
εξάλλου συνέβη και µε το κανονιστικό πλέγµα για την προστασία από την επεξεργασία µε τη στενή 
έννοια, στην οποία περιέχεται και η χρήση. 
43 BDSG §2: "Αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία είναι η προµήθεια, επεξεργασία ή χρήση προσωπικών 
δεδοµένων µε τη συνδροµή συστηµάτων επεξεργασίας δεδοµένων." BDSG §4: "Επεξεργασία είναι η 
αποθήκευση, η τροποποίηση, η διαβίβαση, η δέσµευση και η διαγραφή προσωπικών δεδοµένων." 
44 Την άποψη ότι η χρήση έπεται της stricto sensu επεξεργασίας φαίνεται ότι ακολουθεί και ο 
Γέροντας, ο.π., σελ. 185: "[ο ορισµός της "επεξεργασίας"] καταλαµβάνει όλες τις φάσεις επεξεργασίας 
των προσωπικών δεδοµένων, τόσο αυτές που προηγούνται της επεξεργασίας, όσο και αυτές που 
ακολουθούν και ιδίως της θεµιτής ή αθέµιτης χρήσης των προσωπικών δεδοµένων που έχουν υποβληθεί 
σε επεξεργασία [...]". 
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Επειδή, όµως, αυτή η κατηγορία µη αυτοµατοποιηµένων επεξεργασιών µπορεί να 
υπαχθεί στην αυτονοµηµένη συνταγµατικά προστασία από την εν γένει χρήση των 
προσωπικών δεδοµένων, ο περιορισµός της ύπαρξης αρχείου για την εφαρµογή των 
προστατευτικών διατάξεων του Νόµου, κατά σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία,  
εξοβελίζεται. Έτσι η κανονιστικά αυτονοµηµένη, και µάλιστα υπέρτατης τυπικής 
ισχύος, προστασία από τη χρήση προσωπικών δεδοµένων διευρύνει το προστατευτικό 
πεδίο του Νόµου, εντείνοντας, όµως, την απόσταση του εσωτερικού δικαίου σε σχέση 
µε το στενότερο πεδίο εφαρµογής που -και πριν την συνταγµατική µεταβολή του 
πεδίου προστασίας του- προβλέπει η Οδηγία.  

 
Η παράνοµη αφαίρεση και κατοχή του δελτίου ταυτότητας και η εκµετάλλευση των στοιχείων του 
υποκειµένου των δεδοµένων υπάγεται απευθείας -ακόµα και µε βάση το κοινό γλωσσικό αισθητήριο- 
στην έννοια της χρήσης προσωπικών δεδοµένων, χωρίς να είναι καν ανάγκη να γίνει λόγος για 
"επεξεργασία", αφού το ίδιο το Σύνταγµα προστατεύει καθέναν και από την (αυτονοµηµένη) χρήση 
προσωπικών δεδοµένων. Συνεπώς, κατά σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του Νόµου, εφόσον 
υπάρχει παράνοµη χρήση προσωπικών δεδοµένων, ενεργοποιούνται οι προστατευτικές διατάξεις, 
ακόµα και παρά την έλλειψη της προϋπόθεσης της ύπαρξης αρχείου για τις µη αυτοµατοποιηµένες 
µορφές επεξεργασίας. 
 
Ωστόσο, υποστηρίξιµη είναι και η άποψη, κατά την οποία , παρά τη χωριστή 
αναφορά της στο συνταγµατικό κείµενο, η χρήση δεν χάνει την εξάρτησή της από 
τους ειδικούς όρους στους οποίους ο νοµοθέτης υπαγάγει την επεξεργασία, 
διακρίνοντας την ως αυτοµατοποιηµένη ή µη και ότι ως εκ τούτου καµία κανονιστική 
µεταβολή δεν επέρχεται από την φραστική αυτονόµηση της χρήσης στο 
συνταγµατικό άρθρο. Εφόσον, όµως δηµιουργούνται δύο αντίθετες απόψεις για την 
ερµηνεία της συνταγµατικής διάταξης και εποµένως και της κοινής νοµοθεσίας, ο 
προστατευτικός χαρακτήρας του νοµικού πλαισίου για την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων ενεργοποιεί τον κανόνα "εν αµφιβολία υπέρ του 
υποκειµένου", υποδεικνύοντας την υποχρεωτική επιλογή της άποψης, η οποία 
διαφυλάσσει περισσότερο τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων. Συνεπώς, 
προκρίνεται ως συµβατότερη µε τον προστατευτικό χαρακτήρα η επιλογή της πρώτης 
άποψης, κατά την οποία µε το αναθεωρηµένο σύνταγµα επήλθε κανονιστική 
αυτονόµηση της προστασίας από τη χρήση  από την προστασία από την επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων . 
Η κανονιστική αυτονόµηση της χρήσης προσωπικών δεδοµένων συνιστά 
ποιοτική µεταβολή ως προς το επίπεδο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων, 
η οποία επήλθε µε την εισαγωγή του άρθρου 9Α στο Σύνταγµα. 
 
1. «Ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα». 
 
Παρά την κανονιστική απαγκίστρωση των κοινών, κοινοτικών και διεθνών 
νοµοθεσιών για την προστασία προσωπικών δεδοµένων από την κύρια πηγή 
κινδύνων που αποτελεί η εκτεταµένη χρήση των ηλεκτρονικών πληροφοριακών 
συστηµάτων στον ιδιωτικό και το δηµόσιο τοµέα, η καταγωγή του νοµικού κλάδου 
από τις πρώτες απόπειρες θέσης περιορισµών στην ανεξέλεγκτη εφαρµογή της 
πληροφορικής διατηρεί ως χαρακτηριστική την αναφορά στα «ηλεκτρονικά µέσα». 
Το γεγονός ότι τα ηλεκτρονικά αυτά µέσα θεωρούνται  πλέον µια ενδεικτική 
(«ιδίως») πηγή κινδύνων υπενθυµίζει ότι τα προσωπικά δεδοµένα είναι δυνατόν να 
υποστούν αθέµιτη επεξεργασία και µε άλλα µέσα, όπως είναι τα παραδοσιακότερα 
«αρχεία», τα οποία ακόµα και σήµερα στην Ελλάδα δεν είναι εξ ολοκλήρου 
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αυτοµατοποιηµένα. Η εν λόγω αποστροφή της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 
9Α συνδέεται άµεσα µε το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος (βλ. κατωτέρω, υπό 
∆΄.). 

 
 

ΙΙ. Προστασία από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση προσωπικών 
δεδοµένων. 
 
1. Η ελεύθερη κυκλοφορία προσωπικών δεδοµένων. 
 
Προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν σηµαίνει απόλυτη και απαραβίαστη 
απαγόρευση της συλλογής, επεξεργασίας και χρήσης τους45. Το γεγονός ότι τα 
προσωπικά δεδοµένα αποτελούν µονάδες πληροφοριών καθιστά την συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση τους µέρος της απόλαυσης του συνταγµατικού δικαιώµατος 
στην πληροφόρηση και συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας (άρθρο 5Α Σ.). 
Το δικαίωµα στην πληροφόρηση αποτελεί εξάλλου και προϋπόθεση της ελευθερίας 
της έκφρασης (άρθρο 14§1 Σ.) και, σε ένα µεγάλο βαθµό, η πληροφόρηση συνδέεται 
µε την ευχερή άσκηση όλων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Εξάλλου, η κοινοτική 
Οδηγία 95/46/ΕΚ, προς την οποία εναρµονίστηκε το εσωτερικό δίκαιο µε τον 
Ν.2472/1997, περιέχει στον τίτλο της, αλλά και στις διατάξεις της, ρητή µνεία στην 
υποχρέωση των κρατών µελών να διευκολύνουν την ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσωπικών δεδοµένων. 
Το δικαίωµα του άρθρου 9Α Σ. θέτει τα συνταγµατικά όρια της ελεύθερης 
επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων, παρέχοντας στον Νόµο την ευχέρεια να 
χαράξει τα πλαίσια άσκησης ενός δικαιώµατος στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό. 

 
6. Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. 

 
Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 9Α , όπως και οι αρχές της ισότητας (άρθρο 4§1 
Σ.), της απαγόρευσης διακρίσεων (άρθρο 5§2 Σ.), της ελεύθερης συµµετοχής στην 
Κοινωνία της Πληροφορίας (άρθρο 5Α Σ.), της αναλογικότητας, της άµεσης 
εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν, της κοινωνικής αλληλεγγύης, του κοινωνικού κράτους δικαίου (άρθρο 
25§1Σ), κατοχυρώνουν µε µεγάλη ευρύτητα, αλλά και κανονιστική πυκνότητα και 
την αοριστία (όρα: ανασφάλεια δικαίου) που αυτή συνεπάγεται, τα δικαιώµατα των 
πολιτών ως προς τον πληροφοριακό τους αυτοκαθορισµό, δηλαδή τη δυνατότητα του 
ατόµου να αποφασίζει και να συµπροσδιορίζει πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι 
δυνατή η επεξεργασία των πληροφοριών που το αφορούν46. Όµως, το ζήτηµα της 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είναι τόσο σηµαντικό κριτήριο για την 
εξασφάλιση της ελευθερίας, αλλά και της οµαλής λειτουργίας του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος, ώστε η εξειδίκευση αυτών των συνταγµατικών αρχών και η ανάλυσή 
τους µε τη διαµόρφωση ειδικών δικαιωµάτων αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση 
ενός φιλελεύθερου και δηµοκρατικού νοµοθέτη. 
Οι νοµικές προϋποθέσεις που θέτει ο Ν.2472/1997 για την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων διακρίνονται σε κανόνες ουσιαστικούς (άρθρα 4,5,7,8,9,10,11,12,13), 
                                                           
45 Χρυσόγονος, ο.π., σελ. 199. 
46 ΒverfGE 65, 1/43. Κ. Ανθίµου, Το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου ως 
έκφανση του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας, ΚριτΕ, 1998/1, σελ. 155 επ. Ιγγλεζάκης, ο.π., σελ. 
51. 
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οργανωτικούς (άρθρα 15,16,17,18,19,20), διαδικαστικούς (άρθρα 6, 7Α,8§§2-
6,9,24,25,26), δικονοµικούς (άρθρα 14, 19§9, 21§4, 22§§10-13, 23§3) και κυρωτικούς 
(άρθρα 21,22,23). 
Ο σκληρός πυρήνας της νοµιµότητας της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 
εντοπίζεται στο άρθρο 4 του Ν.2472/1997. Εκεί περιέχονται οι αρχές που πρέπει να 
διέπουν την «ποιότητα των δεδοµένων» (data quality), κατά την έκφραση της 
Εισηγητικής Έκθεσης. Από το σύνολο των προσωπικών δεδοµένων (απλών και 
ευαίσθητων) η νοµικά ανεκτή επεξεργασία εφαρµόζεται µόνο σε εκείνες τις 
κατηγορίες δεδοµένων που πληρούν τις αρχές, οι οποίες προσδιορίζουν συγκεκριµένα 
ποιοτικά χαρακτηριστικά. Τα ποιοτικά αυτά χαρακτηριστικά αναφέρονται α) στον 
τρόπο και σκοπό συλλογής των δεδοµένων, β) στον τρόπο και τον σκοπό της 
επεξεργασίας, γ) στο περιεχόµενό τους και τη σχέση συνάφειας που αυτό πρέπει να 
έχει ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας, αλλά και ενόψει της ακρίβειας και της 
επικαιρότητας της πληροφορίας, δ) στον τρόπο, τον σκοπό και τον χρόνο της 
διατήρησής τους. Οι αρχές αυτές47 αποτελούν νοµοθετικές εξειδικεύσεις της 
συνταγµατικά κατοχυρωµένης (άρθρο 25§1 Σ.) αρχής της αναλογικότητας48, σε 
συνδυασµό µε το συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας από την συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α). Ως εκ τούτου, 
αποτελούν αναγκαστικό δίκαιο (ius cogens) και η ιδιωτική βούληση δεν δύναται να 
παρεκκλίνει από την εφαρµογή τους (άρθρο 3 Α.Κ.). Περιορισµός τους µπορεί να 
επέλθει µόνο από το Σύνταγµα ή από σύµφωνο µε αυτό νόµο (άρθρο 25§1 εδ. δ΄ 
Σ.49). ∆εν αποτελούν απλώς κατευθυντήριες ή ερµηνευτικές αρχές50, αλλά η 
δεσµευτικότητά τους είναι απόλυτη. Έννοµη συνέπεια της επεξεργασίας κατά 
παράβαση των αρχών αυτών είναι το παράνοµο της επεξεργασίας αυτής, η οποία δεν 
θεραπεύεται µέσω της συγκατάθεσης51,52, (άρθρο 5§1, 7§2α) ή της τήρησης των 

                                                           
47 Μια πρώτη εισαγωγή των αρχών αυτών στο ευρωπαϊκό (και ελληνικό) δίκαιο έγινε µε το άρθρο 5 
(«Ποιότητα των πληροφοριών») της ΕυρΣυµβ1981. 
48 Για την αρχή αυτή βλ. αντί άλλων, Σαράντη Ορφανουδάκη, Η αρχή της αναλογικότητας, (σειρά 
«Μελέτες Συνταγµατικού ∆ικαίου και Πολιτειολογίας»), Σάκκουλας Αθήνα-Θεσσαλονίκης, 2003. 
49 Κατά το Σύνταγµα, για να επέλθει περιορισµός ατοµικού δικαιώµατος µε νόµο, πρέπει αυτός να 
υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Στο άρθρο 9Α εδ. α΄ υπάρχει επιφύλαξη υπέρ του νόµου 
(υποστηρίζεται, όµως, η άποψη ότι αυτού του είδους η επιφύλαξη δεν είναι δυνατόν να οδηγεί σε 
περιορισµό δικαιώµατος, Ι.Καµτσίδου, Η επιφύλαξη υπέρ του νόµου, ως περιορισµός εγγύηση και 
διάµεσος των ελευθεριών, 2001, σελ. 346). Εξάλλου, στο άρθρο 4 του Νόµου υπάρχει αναφορά στη 
νοµιµότητα του τρόπου και σκοπού της συλλογής και επεξεργασίας. Αυτή η αναφορά ενέχει το 
χαρακτήρα επιφύλαξης υπέρ ειδικότερου νόµου, ο οποίος µπορεί να τροποποιήσει τις διατάξεις του 
άρθρου 4, εφόσον οι τροποποιήσεις αυτές είναι συµβατές µε την αρχή της αναλογικότητας και το 
συνταγµατικό δίκαιο. E contrario προς την συνταγµατική επιταγή του άρθρου 25§1 εδ. δ΄ Σ. δεν 
επιτρέπεται να επέλθει περιορισµός της αρχής της αναλογικότητας µε διατάξεις που περιέχονται σε 
διοικητικές πράξεις. 
50 Λ. Μήτρου, ο.π., σελ. 23. 
51 Λ. Μήτρου, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων στο πεδίο των εργασιακών 
σχέσεων, σε: ∆όνος/Μήτρου/Μίττλετον/Παπακωνσταντίνου, Η αρχή προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων & η επαύξηση της προστασίας των δικαιωµάτων, 2002, σελ 32, όπου αποκαλύπτει (υποσ. 
22) ότι η Αρχή εξετάζει –κατά πάγια τακτική- τη συµµόρφωση προς τις βασικές αρχές επεξεργασίας, 
όπως αποτυπώνονται στο άρθρο 4, και στη συνέχεια υπεισέρχεται στη διαπίστωση της νόµιµης 
θεµελίωσης της επεξεργασίας στις περιπτώσεις που ορίζει περιοριστικά ο νόµος στα άρθρα 5,7,7Α. 
52 ΑΠ∆ΠΧ 7/2001, συλλογή δεδοµένων που υπερβαίνει το σκοπό της επεξεργασίας δεν είναι νόµιµη 
ανεξάρτητα από την τυχόν συναίνεση του υποκειµένου. Έτσι, η συµπλήρωση ειδικής ερώτησης στο 
έντυπο απογραφής πληθυσµού και κατοικιών της ΕΣΥΕ σχετικά µε τη συναίνεση του υποκειµένου 
στην αφαίρεση ιστών του σώµατος του για τη µεταµόσχευση υπερβαίνει το σκοπό της επεξεργασίας. Η 
επεξεργασία αυτή θα ήταν νόµιµη µόνο αν στηριζόταν στη συµπλήρωση ειδικού εντύπου (άρθρο 12 
Ν.2417/1999), οπότε θα απαιτείτο ειδική αδειοδότηση. ΑΠ∆ΠΧ 510/2000 ("Υπόθεση ταυτοτήτων"), 
Η επεξεργασία όλων των ως άνω δεδοµένων δεν είναι θεµιτή και όταν ακόµη το υποκείµενο παρέχει 
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νόµιµων εξαιρέσεων από τη συγκατάθεση (άρθρο 5§2, 7§2β-ζ, 7Α). Ο κανόνας αυτός 
εξάγεται από την σχέση γενικού προς ειδικό που έχουν οι διατάξεις του άρθρου 4 σε 
σχέση µε τις διατάξεις του άρθρου 5, αλλά και η συνταγµατική κατοχύρωση που 
αυτές γνωρίζουν ως εξειδικεύσεις της αρχής της αναλογικότητας, σε αντίθεση µε την 
αρχή της συγκατάθεσης, η οποία δεν αποτελεί –ακόµα- κανόνα που απορρέει από 
ρητή συνταγµατική διάταξη53. 
 
3. Τα ειδικότερα δικαιώµατα που πηγάζουν από το άρθρο 9Α του 
Συντάγµατος. 
 
Το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων του άρθρου 9Α, αναλύεται στα 
ειδικότερα δικαιώµατα που κατά το Ν.2472/1997, αλλά και την Οδηγία 95/46/ΕΚ και 
τις διεθνείς και εσωτερικές ρυθµίσεις άλλων κρατών αποτελούν το πλέγµα των 
ρυθµίσεων  που τίθενται για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Έτσι, κατά 
νοµική ακριβολογία, το «δικαίωµα» του άρθρου 9Α είναι µια δέσµη δικαιωµάτων, η 
οποία εξειδικεύεται από την κοινή νοµοθεσία. Τα ειδικότερα δικαιώµατα είναι το 
δικαίωµα συγκατάθεσης ή αντίρρησης στην επεξεργασία των προσωπικών 
δεδοµένων, το δικαίωµα ενηµέρωσης, το δικαίωµα πρόσβασης και το δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας, οριστικής και προσωρινής. 
 
 
3.1. ∆ικαίωµα συγκατάθεσης ή αντίρρησης για την επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων. 
 

Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που διενεργήθηκε κατόπιν της συγκατάθεσης 
του υποκειµένου είναι επιτρεπτή, δηλαδή: κατ’ αρχήν νόµιµη, θεµιτή (άρθρο 5§1 
Ν.2472/1997). Η παροχή συγκατάθεσης ως προϋπόθεση για το κύρος της 
επεξεργασίας των δεδοµένων είναι ένας θεµελιώδης κανόνας, ο οποίος αποτελεί 
εκδήλωση της εξουσίας αυτοδιάθεσης του ατόµου. Η συγκατάθεση του υποκειµένου 
για την επεξεργασία των δεδοµένων του  συνιστά άσκηση του θετικού περιεχοµένου 
του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού54. Άσκηση του αρνητικού 
περιεχοµένου του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού προβλέπεται µε  το 

                                                                                                                                                                      
προς τούτο τη ρητή συγκατάθεση του σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.1και 7§2 εδ.α του ν. 2472/97, διότι 
η συγκατάθεση του υποκειµένου δεν επιτρέπει καθ’ εαυτήν την διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας 
όταν αυτή είναι αθέµιτη ή όταν αντίκειται στην αρχή του σκοπού και της αναγκαιότητας. Το 
περιεχόµενο και η άσκηση του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού που εκδηλώνεται 
µεταξύ των άλλων µε την παροχή συγκατάθεσης του υποκειµένου για την επεξεργασία των δεδοµένων 
που το αφορούν δεν προσδιορίζονται αφηρηµένα  αλλά στο πλαίσιο και σε άµεση συνάρτηση  µε τον 
σκοπό τον οποίο εξυπηρετεί το αρχείο ή η επεξεργασία. ∆εν µπορεί δηλ. η άσκηση αυτού του 
δικαιώµατος να οδηγεί στην καταχώριση στοιχείων άσχετων µε τον σκοπό του εκάστοτε αρχείου / 
επεξεργασίας.  
 
53 Χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι ο κανόνας της συγκατάθεσης είναι αντίθετος µε το Σύνταγµα. Το 
δικαίωµα της συγκατάθεσης στην επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, σηµαντική έκφανση του 
δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, θεµελιώνεται στα άρθρα 2§1, 5§1 και 5ΑΣ. και γι’ 
αυτό είναι σύµφωνο προς το Σύνταγµα. Άλλο όµως είναι να µην αντίκειται ένα δικαίωµα κοινού νόµου 
στο Σύνταγµα και άλλο να απορρέει ευθέως από αυτό. 
54 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, σελ. 
69 επ., Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα, σελ. 51. Simitis, Die iformationelle 
Selbstbestimmung-Grundbedingung einer verfassungkonformen Interpretationsordnung, NJW 8/1984 
σ.1984, σελ 398 επ., E.Denninger, Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, σε H.Hohmann, 
Freiheitsicherung durch Datenschutz, Frankfurt a.M. 1987, σ.127 επ. 
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δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου για την επεξεργασία των προσωπικών του 
δεδοµένων (άρθρο 13 Ν.2472/1997).   
Οι εξαιρέσεις από την αρχή της συγκατάθεσης απαριθµούνται περιοριστικά στο Νόµο 
και, στο βαθµό που αποτελούν περιορισµούς του δικαιώµατος του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού (κυρίως: 5§2 β,δ,ε) , πρέπει να ερµηνεύονται στενά και προς το 
συµφέρον του υποκειµένου των δεδοµένων. Η § 1 του άρθρου θεµελιώνει τον γενικό 
κανόνα για το επιτρεπτό της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
Προϋπόθεση της επεξεργασίας είναι η συγκατάθεση του υποκειµένου.  
Η προϋπόθεση της ύπαρξης συγκατάθεσης του υποκειµένου για το επιτρεπτό της 
επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων πρόκειται να αναχθεί σε κανόνα 
αυξηµένης τυπικής ισχύος, καθόσον κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 του Χάρτη των 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EE C 364 της 18.12.2000, 
σελ.1)55 καθώς και στο άρθρο ΙΙ-8 στο Σχέδιο Συνταγµατικής Συνθήκης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου όµως υπάρχει επιφύλαξη για εξαιρέσεις56. Παρ’όλο που 
στο άρθρο 9Α Σ. δεν υπάρχει ρητή αναφορά στη συγκατάθεση, το δικαίωµα αυτό του 
υποκειµένου αποτελεί όχι απλως θεσµικό κεκτηµένο επειδή προβλέφθηκε από τον 
Ν.2472/1997, αλλά απορρέει και από διατάξεις του Σ. όπως του άρθρου 2§1 Σ., 
κυρίως του άρθρου 5§1 Σ., του νέου άρθρου 5Α Σ (δικαίωµα και συµπροσδιορισµού 
της πληροφόρησης), όπως γενικά από τον φιλελεύθερο χαρακτήρα του ελληνικού 
συνταγµατικού δικαίου. 
Ο όρος «συγκατάθεση» χρησιµοποιείται στο κείµενο του νόµου, υπό την έννοια που 
προσδίδεται σε αυτόν από το άρθρο 2 περίπτωση ια του Νόµου. Στο γενικό δίκαιο της 
προσωπικότητας, η συναίνεση και η έγκριση είναι δηλώσεις βουλήσεως57 του 
υποκειµένου, οι οποίες έχουν ως συνέπεια αφενός την κατάρτιση ενοχικής σύµβασης, 
µε την οποία ο δηλών δεσµεύεται να µην ασκήσει τα ένδικα βοηθήµατα που του 
παρέχονται (pactum de non petendo) και αφετέρου τη θεµελίωση λόγου άρσης του,  
άλλως παράνοµου, χαρακτήρα της τυχόν προσβολής58. Η γενική αυτή  αρχή διέπει 
και άλλα ειδικότερα νοµοθετήµατα που άπτονται θεµάτων προστασίας της 
προσωπικότητας59. 

                                                           
55 Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρο 8§2 εδ.1: «Η επεξεργασία 
αυτών των δεδοµένων πρέπει να γίνεται νοµίµως, για καθορισµένους σκοπούς και µε βάση τη 
συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου ή για άλλους θεµιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόµο.» 
56 Σχέδιο Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, άρθρο ΙΙ-8§2 εδ. α΄:  «Η προστασία των δεδοµένων αυτών πρέπει 
να γίνεται νοµίµως, για καθορισµένους σκοπούς και µε βάση τη συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου ή 
για άλλους θεµιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόµο.» 
57 ∆ωρής σε  Γεωργιάδη – Σταθόπουλο, ΑΚ 236. 
58 Καράκωστας, Το δίκαιο των Μ.Μ.Ε., σελ. 196 επ. και Προσωπικότητα και Τύπος , δεύτερη έκδοση, 
σελ. 68 επ.: «Από τη συναίνεση υπό στενή έννοια πρέπει να διακριθεί η παραίτηση από τα ένδικα 
µέσα, η οποία πραγµατοποιείται µετά την προσβολή. Η τελευταία δεν συνιστά λόγω αίροντα a 
posteriori την προσβολή, αλλά στερεί το θύµα από την ένδικη προστασία.» 
59 Βλ. (καταργηθέν) άρθρο 35§4 του Ν.2172/1993, σύµφωνα µε το οποίο απαγορευόταν η µετάδοση 
από την τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή η βιντεοσκόπηση ή η φωτογράφηση των προσώπων που 
προσάγονται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και λοιπών αρχών, εφόσον αυτά 
δεν συναινούν ρητά και όποιος παραβαίνει ή διευκολύνει την παραβίαση της ανωτέρω απαγόρευσης 
τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών και µε χρηµατική ποινή από εκατό χιλιάδες έως πέντε 
εκατοµµύρια δραχµές. Βλ επίσης άρθρο 16 του Ν.2121/1993 («Πνευµατική ιδιοκτησία, συγγενικά 
δικαιώµατα και πολιτιστικά θέµατα»), σύµφωνα µε το οποίο, η συναίνεση του δηµιουργού για πράξεις 
ή παραλείψεις, που αλλιώς θα αποτελούσαν προσβολή του ηθικού δικαιώµατος, αποτελεί τον τρόπο 
άσκησης του δικαιώµατος αυτού και δεσµεύει το δηµιουργό. Βλ. επίσης άρθρο 4§6 του Ν.2251/1994 
(«Προστασία καταναλωτών»), σύµφωνα µε το οποίο η χρησιµοποίηση των τεχνικών επικοινωνίας 
πρέπει να γίνεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να µην προσβάλλεται η ιδιωτική ζωή του καταναλωτή. 
Απαγορεύεται χωρίς τη συναίνεση του καταναλωτή η χρησιµοποίηση τεχνικών επικοινωνίας για την 
πρόταση σύναψης σύµβασης όπως τηλεφώνου, αυτόµατης κλήσης, τηλεοµοιοτυπίας (φαξ), 
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Ως συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, νοείται εδώ, κάθε ελεύθερη, ρητή 
και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται µε τρόπο σαφή, και εν πλήρη 
επιγνώσει, και µε την οποία, το υποκείµενο των δεδοµένων, αφού προηγουµένως 
ενηµερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενηµέρωση αυτή περιλαµβάνει 
πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδοµένα ή τις 
κατηγορίες δεδοµένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες 
αποδεκτών των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνοµα, την 
επωνυµία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου 
του. Συνεπώς, η δήλωση της συγκατάθεσης του υποκειµένου για την επεξεργασία 
των προσωπικών του δεδοµένων, συνδέεται άµεσα µε την προηγούµενη εκπλήρωση 
της υποχρέωσης του υπεύθυνου επεξεργασίας για ενηµέρωση του υποκειµένου, η 
οποία θεµελιώνεται µε το άρθρο 11 του Νόµου. 
 
Η κατ’ εξοχήν αρνητική εκδήλωση του δικαιώµατος στον πληροφοριακό 
αυτοκαθορισµό συνίσταται στο δικαίωµα του υποκειµένου των δεδοµένων να 
αντιτίθεται στην επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων (άρθρο 13 
Ν.2472/1997). Το δικαίωµα αυτό αποτελεί απόρροια της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας (άρθρο 5§1Σ.), όπως εξάλλου και η θετική εκδήλωση του 
δικαιώµατος στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό, δηλαδή η συγκατάθεση του 
υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων.  
 
3.2. ∆ικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου, κατά το στάδιο της συλλογής. 
 
Στο στάδιο κατά το οποίο επίκειται ή συντελείται η συλλογή των  δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα το υποκείµενο έχει το δικαίωµα ενηµέρωσης για την  
επικείµενη συλλογή και επεξεργασία. Πρόκειται για το –χρονικά- πρώτο δικαίωµα, το 
οποίο κατοχυρώνει ο Νόµος υπέρ των υποκειµένων και εντάσσεται στο σύστηµα 
προληπτικού ελέγχου60 που καθιερώνεται για τον έλεγχο της επεξεργασίας των 
δεδοµένων.  
Ενώ τα δικαιώµατα συγκατάθεσης και αντίρρησης απορρέουν ευθέως και άµεσα (αν 
και όχι ρητά) από τα άρθρα 5Α και 9Α Σ., το δικαίωµα ενηµέρωσης, ως προληπτικό 
δικαίωµα (όπως και το δικαίωµα πρόσβασης που αναλύεται κατωτέρω), δεν θα 
προέκυπτε µε την ίδια ερµηνευτική άνεση από τις ελλειπτικές συνταγµατικές 
διατυπώσεις.  Γι’ αυτό και οι σχετικές διατάξεις του Νόµου, οι οποίες είναι µεν 
σύµφωνες µε τα διεθνώς κρατούντα για την δέσµη των δικαιωµάτων που 
συναπαρτίζουν την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, αλλά δεν αποτελούν 
ευθεία απόρροια των συνταγµατικών διατάξεων, αλλά έµµεση λογική προϋπόθεση 
του τελολογικού τους προσανατολισµού, αποτελούν θεσµικό κεκτηµένο. Η ερµηνεία 

                                                                                                                                                                      
ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή άλλου ηλεκτρονικού µέσου επικοινωνίας. Κατά το άρθρο 9§§10, η 
µετάδοση του διαφηµιστικού µηνύµατος απευθείας στον καταναλωτή µέσω τηλεφώνου, 
τηλεοµοιοτυπίας (φαξ), ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, αυτόµατης κλήσης ή άλλου ηλεκτρονικού µέσου 
επικοινωνίας επιτρέπεται µόνο αν συναινεί ρητά ο καταναλωτής.  
60 Ο Νόµος καθιερώνει τρία συστήµατα προληπτικού ελέγχου: α) σύστηµα προηγούµενης έγγραφης 
γνωστοποίησης στην  Αρχή της συλλογής, αρχειοθέτησης και εν γένει επεξεργασίας δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, β)σύστηµα προηγούµενης άδειας της Αρχής για τη συλλογή και επεξεργασία 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων και γ) σύστηµα προηγούµενης ενηµέρωσης του υποκειµένου, 
δηλαδή, πριν από οποιαδήποτε επεξεργασία. Σταθόπουλος, , Η χρήση προσωπικών δεδοµένων και η 
διαπάλη µεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους και ελευθεριών των υποκειµένων τους, ΝοΒ 48(2000), 
σελ. 8. 
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και εφαρµογή του άρθρο 9Α Σ. οφείλει να γίνεται πάντοτε υπό το φως και αυτών των 
δύο δικαιωµάτων. 
 
Άρθρο 11 Ν.2472/1997: 
 

1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά το στάδιο της συλλογής δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, να ενηµερώνει µε τρόπο πρόσφορο και σαφή το 
υποκείµενο για τα εξής τουλάχιστον στοιχεία:  
• την ταυτότητά του και την ταυτότητα του τυχόν εκπροσώπου του. 
• τον σκοπό της επεξεργασίας. 
• του αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων. 
• την ύπαρξη του δικαιώµατος πρόσβασης 

2. Εάν για τη συλλογή των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας ζητεί την συνδροµή του υποκείµενου, οφείλει να το ενηµερώνει 
ειδικώς και εγγράφως για τα στοιχεία της παρ. 1 του παρόντος άρθρου καθώς 
και για τα δικαιώµατά του, σύµφωνα µε τα άρθρα 11 έως και 13 του παρόντος 
νόµου. Με την αυτή ενηµέρωση ο υπεύθυνος επεξεργασίας γνωστοποιεί στο 
υποκείµενο εάν υποχρεούται ή όχι να παράσχει τη συνδροµή του, µε βάση ποιες 
διατάξεις, καθώς και για τις τυχόν συνέπειες της αρνήσεώς του. 

3. Εάν τα δεδοµένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνεται για 
την ανακοίνωση πριν από αυτούς. 

4. Με απόφαση της Αρχής, µπορεί να αρθεί εν όλω ή εν µέρει η υποχρέωση 
ενηµέρωσης σύµφωνα µε τις παραγράφους 1 και 3, εφόσον η επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα γίνεται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 
τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Σε επείγουσες περιπτώσεις η 
άρση της υποχρέωσης ενηµέρωσης µπορεί να γίνει µε προσωρινή, άµεσα 
εκτελεστή, απόφαση του Προέδρου, ο οποίος πρέπει να συγκαλέσει το 
συντοµότερο την Αρχή για την έκδοση οριστικής απόφασης επί του θέµατος. 

5. Με την επιφύλαξη των δικαιωµάτων εκ των άρθρων 12 και 13, η υποχρέωση 
ενηµέρωσης δεν υφίσταται όταν η συλλογή γίνεται αποκλειστικά για 
δηµοσιογραφικούς σκοπούς και αφορά δηµόσια πρόσωπα.  

 
 
 
 
 
3.3. ∆ικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου στα προσωπικά του δεδοµένα. 
 

Απόρροια της αρχής της διαφάνειας των επεξεργασιών αποτελούν τα δικαιώµατα 
πληροφόρησης του υποκειµένου για την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων 
που το αφορούν. Συνταγµατική θεµελίωση βρίσκουν τα εν λόγω δικαιώµατα όχι µόνο 
το άρθρο 9Α, αλλά και το άρθρο 5Α Σ61. Το δικαίωµα πληροφόρησης περιλαµβάνει 
τόσο το δικαίωµα προηγούµενης ενηµέρωσης, όσο και το δικαίωµα πρόσβασης 
(άρθρο 12 Ν.2472/1997), το οποίο µπορεί να ασκηθεί από το υποκείµενο 
οποτεδήποτε, δηλαδή είτε πριν, είτε κατά τη διάρκεια, είτε κατόπιν της επεξεργασίας. 
Ως εκ τούτου, το δικαίωµα αυτό αποτελεί πληρέστερη άσκηση του γενικότερου 
δικαιώµατος πληροφόρησης σε σχέση µε το δικαίωµα ενηµέρωσης, και ταυτόχρονα  

                                                           
61 Όταν το δικαίωµα ασκείται ενώπιον της ∆ιοίκησης, συνταγµατική θεµελίωση του δικαιώµατος 
πληροφόρησης ευρίσκεται και στο άρθρο 10§1 και 3 Σ.,όπως, κατά περίπτωση, και  στο άρθρο 20§2 Σ. 
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αποτελεί λογική προϋπόθεση των δραστικότερων µέσων εκδήλωσης  του 
πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου, όπως του δικαιώµατος και προσωρινής 
δικαστικής προστασίας. 

 
Άρθρο 12 Ν.2472/1997 
 

1. Καθένας έχει δικαίωµα να γνωρίζει εάν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 
τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως.  

2. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει από τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή, 
τις ακόλουθες πληροφορίες:  
α) Όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την 
προέλευσή τους. 

β) Τους σκοπούς της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών. 
γ) Την εξέλιξη της επεξεργασίας για το χρονικό διάστηµα από την προηγούµενη 
ενηµέρωση ή πληροφόρησή του. 

δ) Τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. 
Το δικαίωµα πρόσβασης µπορεί να ασκείται από το υποκείµενο των δεδοµένων 
και µε τη συνδροµή ειδικού. 

3. Το δικαίωµα της προηγούµενης παραγράφου και τα δικαιώµατα του άρθρου 13 
ασκούνται µε την υποβολή της σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο της 
επεξεργασίας και ταυτόχρονη καταβολή χρηµατικού ποσού, το ύψος του οποίου, 
ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές ζήτηµα ρυθµίζονται µε 
απόφαση της Αρχής. Το ποσό αυτό επιστρέφεται στον αιτούντα εάν το αίτηµα 
διόρθωσης ή διαγραφής των δεδοµένων κριθεί βάσιµο είτε από τον υπεύθυνο 
της επεξεργασίας είτε από την Αρχή, σε περίπτωση προσφυγής του σ' αυτήν. Ο 
υπεύθυνος έχει υποχρέωση στην περίπτωση αυτή να χορηγήσει στον αιτούντα, 
χωρίς καθυστέρηση δωρεάν και σε γλώσσα κατανοητή, αντίγραφο του 
διορθωµένου µέρους της επεξεργασίας που τον αφορά.  

4. Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ηµερών ή 
εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει 
δικαίωµα να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτηµα του 
ενδιαφερόµενου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και ενηµερώνει τον 
ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε αυτήν. 

5. Με απόφαση της Αρχής, ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας, η 
υποχρέωση πληροφόρησης, σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2 του παρόντος άρθρου, 
µπορεί να αρθεί, εν όλω ή εν µέρει, εφ’ όσον η επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα γίνεται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Στην περίπτωση αυτή ο Πρόεδρος 
της Αρχής ή ο αναπληρωτής του προβαίνει σε όλες τις αναγκαίες ενέργειες και 
έχει ελεύθερη πρόσβαση στο αρχείο. 

6. ∆εδοµένα που αφορούν την υγεία γνωστοποιούνται στο υποκείµενο µέσω 
ιατρού. 

 
 
 
 
3.4. ∆ικαίωµα δικαστικής προστασίας (προσωρινής και οριστικής). 
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Η οριστική δικαστική προστασία των προσωπικών δεδοµένων συνδέεται µε την 
αστική και την ποινική ευθύνη του προσβολέα του δικαιώµατος. Ταυτόχρονα, ο 
ενδιαφερόµενος διατηρεί όλα τα δικαιώµατα προσωρινής προστασίας που 
προβλέπονται από το γενικό δικονοµικό δίκαιο. Το γενικό δικαίωµα της δικαστικής 
προστασίας καλύπτεται από τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 20§1.Σ. 
Με το άρθρο 9Α Σ. το θεσµικό κεκτηµένο καταλαµβάνει και ένα ιδιότυπο δικαίωµα 
δικαστικής προστασίας που προβλέπεται από το άρθρο 14 του Ν.2472/1997.  
 
Άρθρο 14 Ν.2472/1997 
 

1. Καθένας έχει δικαίωµα να ζητήσει από το αρµόδιο κάθε φορά δικαστήριο την 
άµεση αναστολή ή µη εφαρµογή πράξης ή απόφασης που τον θίγει, την οποία 
έχει λάβει διοικητική αρχή, νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού 
δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο αποκλειστικά µε 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία στοιχείων, εφόσον η επεξεργασία αυτή 
αποβλέπει στην αξιολόγηση της προσωπικότητάς του και ιδίως της 
αποδοτικότητάς του στην εργασία, της οικονοµικής φερεγγυότητάς του, της 
αξιοπιστίας του και της εν γένει συµπεριφοράς του.  

2. Το δικαίωµα του παρόντος άρθρου µπορεί να ικανοποιηθεί και όταν δεν 
συντρέχουν οι λοιπές ουσιαστικές προϋποθέσεις της προσωρινής δικαστικής 
προστασίας, όπως προβλέπονται κάθε φορά.  

 
 
ΙΙΙ. Η επαύξηση της προστασίας µε τη σύσταση αρχής ελέγχου. 
 
Αποτελεί κοινό τόπο στην επιστήµη ότι τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι 
αυτοαναπαραγόµενα (self executing) και ότι η “τροφοδοσία” τους µε θετικές 
ενέργειες αποτελεί µια κρατική υποχρέωση.  
Η απολύτως σύγχρονη τάση κάνει λόγο για επαύξηση της προστασίας των ατοµικών 
δικαιωµάτων, µε την έννοια της ενίσχυσής τους που “θεωρείται απαραίτητη στην 
περίπτωση που προκύπτουν νέοι κίνδυνοι για τα υπό εξέταση δικαιώµατα”62. Η 
επαύξηση της προστασίας επιτυγχάνεται µε την σύσταση και λειτουργίας µιας αρχής 
ελέγχου, στην οποία απονέµεται ως γενική αρµοδιότητα η διασφάλιση του 
δικαιώµατος.  
 
1. Η διασφάλιση της προστασίας των δικαιωµάτων από ανεξάρτητη 
διοικητική αρχή. 
 
Η ανάθεση της διασφάλισης της προστασίας ατοµικών δικαιωµάτων από το 
Σύνταγµα γίνεται σε ανεξάρτητες (διοικητικές) αρχές63.  
Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα που διακρίνουν µια ανεξάρτητη διοικητική αρχή από τις 
άλλες δηµόσιες υπηρεσίες είναι  α) η απαγόρευση διενέργειας οποιουδήποτε 
διοικητικού ελέγχου (διοικητική ανεξαρτησία), β) η προσωπική και λειτουργική 
ανεξαρτησία των µελών της κατά την άσκηση των καθηκόντων της, γ)η εξυπηρέτηση 

                                                           
62 ∆όνος σε ∆όνου/Μήτρου/Μίττλετον/Παπακωνσταντίνου, ο.π., σελ. 11. 
63 Το δικαίωµα του άρθρου 9Α Σ. ανατίθεται στην ΑΠ∆ΠΧ, του άρθρου 15 στο ΕΣΡ, του άρθρου 19 
στην Αρχή ∆ιασφάλισης Απορρήτου, το δικαίωµα της χρηστής διοίκησης στον Συνήγορο του Πολίτη, 
η πρόσληψη προσωπικού του δηµόσιου τοµέα στο Α.Σ.Ε.Π. 
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της αρχής από δική της γραµµατεία (γραφειοκρατική ανεξαρτησία), δ) η ύπαρξη 
ιδιαίτερου κονδυλίου στον Κρατικό Προϋπολογισµό, ο οποίος προβλέπει τις 
απαιτούµενες για τη λειτουργία της αρχής πιστώσεις (δηµοσιονοµική ανεξαρτησία). 
Ο τρόπος επιλογής των µελών της αρχής αποτελεί υποπερίπτωση της προσωπικής 
τους ανεξαρτησίας. 
 
 

 
2. Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 9Α εδάφιο β΄ του Συντάγµατος, η προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, 
όπως νόµος ορίζει. Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
ιδρύθηκε το 1997, τέσσερα χρόνια πριν τη ρητή συνταγµατική της κατοχύρωση µε το 
άρθρο 9Α του Συντάγµατος, το οποίο προστέθηκε µε την συνταγµατική αναθεώρηση 
του 2001.  
 Πριν την συνταγµατική της κατοχύρωση, η ίδρυση και λειτουργία της Αρχής, όπως 
και των άλλων, πριν από αυτήν κατοχυρωµένων (µόνο νοµοθετικά), ανεξάρτητων 
διοικητικών αρχών64, αµφισβητήθηκε από συνταγµατικής απόψεως. Την 
αµφισβήτηση επέλυσε το Συµβούλιο της Επικρατείας, προβαίνοντας στον 
παρεµπίπτοντα έλεγχο συνταγµατικότητας του Ν.2472/1997 (δικαστική ερµηνεία του 
Νόµου)65.  Στη συνέχεια,  µε την προσθήκη του άρθρου 9Α Σ, αλλά και του άρθρου 
101Α Σ, το οποίο αφορά γενικά στην συγκρότηση και λειτουργία ανεξάρτητων 

                                                           
64 Π.χ. Εθνικό Συµβούλίο Ραδιοτηλεόρασης, Συµβούλιο ∆ηµοσιονοµικών Μελετών (Ν.2214/1994), 
Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Ν.2190/1994), Επιτροπή Ανταγωνισµού (Ν.703/1977). 
Πρόκειται για τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές που είχαν ιδρυθεί πριν την συνταγµατική 
κατοχύρωση του νοµικού αυτού µορφώµατος µε την αναθεώρηση του 2001 (άρθρο 101Α). Ύστερα από 
την συνταγµατική κατοχύρωση ιδρύθηκαν και άλλες ανεξάρτητες αρχές, όπως η Αρχή ∆ιασφάλισης 
του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Ν.3115/2003),  ο Συνήγορος του Πολίτη (103§9Σ, Ν.3094/2003), η 
Ρυθµιστική Αρχή Θαλάσσιων Ενδοµεταφορών (Ν.2932/2001), η οποία κατοχυρώνεται µεν ως 
ανεξάρτητη αρχή, εποπτεύεται  δε  από τον Υπουργό Εµπορικής Ναυτιλίας ως προς τον  έλεγχο 
νοµιµότητάς  της ( άρθρο 12§2 Ν.2932/2001). 
65 ΟλΣτΕ 2279/2001, αδηµ. (www.dsanet.gr), σύµφωνα µε την οποία η σύσταση και η συγκρότηση 
της Αρχής «δεν αντίκειται σε καµία συνταγµατική διάταξη ή αρχή, δοθέντος άλλωστε ότι εκ του ειδικού 
κοινοβουλευτικού ελέγχου για την επιλογή των µελών της Αρχής (πλην του Προέδρου) υπάρχει αναγωγή 
της συγκρότησής της στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας». Σύµφωνα µε την µειοψηφούσα άποψη των 
Συµβούλων Ν. Ντούβα και Ν. Σακελλαρίου: «από τον συνδυασµό των διατάξεων 2 και 9 του 
Συντάγµατος αλλά και των διατάξεων της οδηγίας 95/46 (ιδίως άρθρο 28), συνάγεται ότι η προστασία 
του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρος, πρέπει, ως εκ της µείζονος 
σπουδαιότητος στην οποία έχει, για το άτοµο, στην σύγχρονη εποχή, η διαφύλαξη του απορρήτου της 
προσωπικής του ζωής να ανατίθεται από τον κοινό νοµοθέτη, σε ειδικό όργανο, το οποίο να παρέχει 
εχέγγυα ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, υπό την έννοιαν ότι, αυτό, πρέπει να συγκροτείται από πρόσωπα 
αδιαµφισβήτητου κύρους, τα οποία να διαθέτουν τις κατάλληλες γνώσεις, ήθος και εµπειρία και να 
επιλέγονται µε διαφανή και αντικειµενική διαδικασία, όχι από την εκάστοτε Κυβέρνηση, τις πράξεις των 
οργάνων της οποίας αυτά ελέγχουν, ή από άλλο αµέσως ή εµµέσως ελεγχόµενο, από αυτήν όργανο, αλλά 
από όργανο που διαθέτει την ευρύτερη δυνατή αποδοχή σε µια δηµοκρατική κοινωνία, όπως π.χ. η 
Βουλή. Με τα δεδοµένα αυτά, η προβλεπόµενη κατά τις διατάξεις του άρθρου 16 του Ν.2472/1997 
διαδικασία συγκροτήσεως της εκδούσης την προσβαλλόµενη πράξη Αρχής δεν συνάδει προς το Σύνταγµα 
και την κοινοτική νοµοθεσία, δεδοµένου ότι όλα τα µέλη της Αρχής αυτής, όχι µόνο προτείνονται από την 
Κυβέρνηση (τον Υπ. της ∆ικαιοσύνης), αλλά επιλέγονται από την ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής, 
δηλαδή από όργανο το οποίο ως εκ της συγκροτήσεώς του και του τρόπου αναδείξεως των µελών του 
(βλ. άρθρο 13 του Κανονισµού της Βουλής), τελεί υπό την άµεση ή  έµµεση επιρροή της εκάστοτε 
Κυβερνητικής πλειοψηφίας, µε αποτέλεσµα να εγείρονται σοβαρές αµφιβολίες δια το αµερόληπτον της 
κρίσεως των προσώπων, τα οποία επιλέγονται από το όργανο αυτό.» 
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αρχών66, κατοχυρώθηκε  αυθεντικά η συνταγµατικότητα της σύστασης, συγκρότησης  
και λειτουργίας της Αρχής. 
Η επιταγή της Οδηγίας (άρθρο 28 «Αρχή ελέγχου» § 1) ήταν να προβλεφθεί από κάθε 
Κράτος η λειτουργία µίας ή περισσότερων δηµόσιων αρχών επιφορτισµένων µε τον 
έλεγχο της εφαρµογής των εθνικών διατάξεων που έχουν θεσπιστεί κατ’ εφαρµογή 
της ίδιας Οδηγίας. Οι αρχές αυτές πρέπει να ασκούν τα καθήκοντά τους, κατά την 
Οδηγία, µε πλήρη ανεξαρτησία. Στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες, εκτός από το 
οργανωτικό σύστηµα της ανεξάρτητης διοικητικής αρχής κατά τα πρότυπα της 
Γαλλικής Επιτροπής, το οποίο ακολούθησε ο έλληνας νοµοθέτης, η δηµόσια 
υπηρεσία µπορεί να είναι ένα γραφείο προστασίας ή µια επιτροπή ή ένα 
µονοπρόσωπο όργανο. Ωστόσο, στην Ελλάδα, κατόπιν της προσθήκης του άρθρου 
9Α Σ. εδ. β΄, ο έλεγχος της εφαρµογής των εθνικών διατάξεων περί προσωπικών 
δεδοµένων µπορεί να διενεργείται µόνο από  ανεξάρτητη διοικητική αρχή και, ως εκ 
τούτου, το άρθρο 15 του Νόµου δεν επιτρέπεται πλέον να τροποποιηθεί προς την 
κατεύθυνση καθιέρωσης ενός οργάνου µε άλλη νοµική φύση, γιατί µια τέτοια 
τροποποίηση θα αντέβαινε στη συνταγµατική διάταξη. Συνεπώς, ο Ν.2472/1997 είναι 
όχι µόνο οργανικός, αλλά διαµορφώνει και ένα θεσµικό κεκτηµένο67 και για τον 
θεσµικό έλεγχο της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 
Εκτός από τις συνταγµατικές διατάξεις που διέπουν τη σύσταση, λειτουργία, την 
αποστολή  και τη νοµική φύση της, την Αρχή διέπει επίσης ο Ν.3051/2002, ο οποίος 
περιέχει ρυθµίσεις για τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες συνταγµατικές αρχές.  
Ταυτόχρονα, ο Κανονισµός Εργασιών της Βουλής στα άρθρα 14 και 138Α 
περιλαµβάνει διατάξεις οι οποίες διέπουν, αντίστοιχα, τη συγκρότηση και τον 
κοινοβουλευτικό έλεγχο των ανεξάρτητων αρχών. 
 
 
3. Αρµοδιότητες της Αρχής. 
 
Κατά το άρθρο 9Α εδ. β΄ Σ., η ανεξάρτητη αρχή συγκροτείται και λειτουργεί για τη 
διασφάλιση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Συνεπώς, το Σύνταγµα 
ορίζει ως αποστολή, άρα και αρµοδιότητα της Αρχής την διασφάλιση αυτής της 
προστασίας. Περαιτέρω, ο Ν.2472/1997, στο άρθρο 19§1 προβλέπει έναν ενδεικτικό 
(«ιδίως») κατάλογο των επιµέρους αρµοδιοτήτων της Αρχής. Στο µέτρο που αυτές οι 
αρµοδιότητες συνδέονται ακριβώς µε τη διασφάλιση της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων, και είναι δύσκολο να βρεθεί αρµοδιότητα που δεν 
εξειδικεύει αυτήν την συνταγµατική αποστολή της Αρχής, τροφοδοτούν άλλο ένα 
θεσµικό κεκτηµένο, η νεότερη τροποποίηση του οποίου προς τον περιορισµό των 
αρµοδιοτήτων της Αρχής θα αντέκειτο στο Σύνταγµα. 
 
Άρθρο 19 Ν.2472/1997 
Αρµοδιότητες, λειτουργία και αποφάσεις της Αρχής  
 
                                                           
66 Μετά την προσθήκη του άρθρου 101Α, οι ανεξάρτητες αρχές διακρίνονται, κατά ρητή συνταγµατική 
αναφορά, σε εκείνες των οποίων η σύσταση και λειτουργία προβλέπεται από το Σύνταγµα και σε όσες 
ιδρύονται µε άλλα νοµοθετήµατα. Οι ρυθµίσεις του άρθρου 101Α αφορούν αποκλειστικά σε όσες 
προβλέπονται από το Σύνταγµα, δηλαδή στην Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
(άρθρο 9Α) , στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (άρθρο 15), στην Αρχή ∆ιασφάλισης του 
Απορρήτου των Επικοινωνιών (άρθρο 19) και  στο Συνήγορο του Πολίτη (103§9 Σ). 
67 Βλ. Χρυσογόνο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 244, για το θεσµικό κεκτηµένο της αρχής 
διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών.  
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1. Η Αρχή έχει τις εξής ιδίως αρµοδιότητες :  
α) Εκδίδει οδηγίες προς τον σκοπό ενιαίας εφαρµογής των ρυθµίσεων που 

αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα. 

β) Καλεί και επικουρεί τα επαγγελµατικά σωµατεία και τις λοιπές ενώσεις φυσικών 
ή νοµικών προσώπων που διατηρούν αρχεία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
στην κατάρτιση κωδίκων δεοντολογίας για την αποτελεσµατικότερη προστασία της 
ιδιωτικής ζωής και των εν γένει δικαιωµάτων και θεµελιωδών ελευθεριών των 
φυσικών προσώπων στον τοµέα της δραστηριότητάς τους. 

γ) Απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή τους 
τυχόν εκπροσώπους τους και δίδει κατά την κρίση της δηµοσιότητα σε αυτές. 

δ) Χορηγεί τις άδειες που προβλέπουν οι διατάξεις του παρόντος νόµου και 
καθορίζει το ύψος των σχετικών παραβόλων. 

ε) Καταγγέλλει τις παραβάσεις των διατάξεων του παρόντος νόµου στις αρµόδιες 
διοικητικές και δικαστικές αρχές. 

στ) Επιβάλλει τις κατά το άρθρο 21 του παρόντος νόµου διοικητικές κυρώσεις. 

ζ) Αναθέτει σε µέλος ή µέλη της τη διενέργεια διοικητικών εξετάσεων. 

η) Ενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας διοικητικούς ελέγχους σε κάθε 
αρχείο. Έχει προς τούτο δικαίωµα προσβάσεως στα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα και συλλογής κάθε πληροφορίας για τους σκοπούς του ελέγχου, χωρίς να 
µπορεί να της αντιταχθεί κανενός είδους απόρρητο. Κατ’ εξαίρεση, η Αρχή δεν έχει 
πρόσβαση στα στοιχεία ταυτότητας συνεργατών που περιέχονται σε αρχεία που 
τηρούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκληµάτων. Τον έλεγχο διενεργεί µέλος ή µέλη της Αρχής ή υπάλληλος της 
Γραµµατείας, ειδικά προς τούτο εντεταλµένος από τον Πρόεδρο της Αρχής. Κατά τον 
έλεγχο αρχείων που τηρούνται για λόγους εθνικής ασφαλείας παρίσταται 
αυτοπροσώπως ο Πρόεδρος της Αρχής. 

θ) Γνωµοδοτεί για κάθε ρύθµιση που αφορά την επεξεργασία και προστασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

ι) Εκδίδει κανονιστικές πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και 
λεπτοµερειακών θεµάτων, στα οποία αναφέρεται ο παρών νόµος. 

ια) Ανακοινώνει στη Βουλή παραβάσεις των ρυθµίσεων που αφορούν την 
προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

ιβ) Συντάσσει κάθε χρόνο έκθεση για την εκτέλεση της αποστολής της κατά το 
προηγούµενο ηµερολογιακό έτος. Στην έκθεση επισηµαίνονται και οι τυχόν 
ενδεικνυόµενες νοµοθετικές µεταβολές στον τοµέα της προστασίας του ατόµου από 
την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Η έκθεση υποβάλλεται από τον 
Πρόεδρο της Αρχής στον Πρόεδρο της Βουλής και τον Πρωθυπουργό και 
δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως µε ευθύνη της Αρχής, η οποία 
µπορεί να δώσει και άλλου είδους δηµοσιότητα στην έκθεση. 

ιγ) Εξετάζει παράπονα σχετικά µε την εφαρµογή του νόµου και την προστασία των 
δικαιωµάτων των αιτούντων όταν αυτά θίγονται από την επεξεργασία δεδοµένων 
που τους αφορούν και αιτήσεις µε τις οποίες ζητείται ο έλεγχος και η εξακρίβωση 
της νοµιµότητας των επεξεργασιών αυτών και ενηµερώνει τους αιτούντες για τις 
σχετικές ενέργειές της.  
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ιδ) Συνεργάζεται µε αντίστοιχες αρχές άλλων κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και του Συµβουλίου της Ευρώπης σε ζητήµατα σχετικά µε την άσκηση των 
αρµοδιοτήτων της.  

2. Η Αρχή συνεδριάζει τακτικώς ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου. 
Συνεδριάζει εκτάκτως ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου ή αίτηση δύο 
τουλάχιστον µελών της. Οι αποφάσεις της Αρχής λαµβάνονται µε πλειοψηφία 
τουλάχιστον τεσσάρων µελών της. Σε περίπτωση ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος 
του Προέδρου ή του αναπληρωτή του.  

3. Η Αρχή καταρτίζει τον κανονισµό λειτουργίας της, µε τον οποίο ρυθµίζονται 
ιδίως η κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των µελών της, η προηγούµενη 
ακρόαση των ενδιαφεροµένων, θέµατα πειθαρχικής διαδικασίας και ο τρόπος 
διεξαγωγής των κατά την περίπτωση η’ της παρ. 1 του παρόντος άρθρου 
ελέγχων.  

***Στην παράγραφο 3 του παρόντος άρθρου προστίθενται µε την παρ. 5 του άρθρ. 
34 του Ν. 2915/2001 τα ακόλουθα εδάφια: 
«Η Αρχή µπορεί να συνεδριάζει και σε τµήµατα, συντιθέµενα από τρία τουλάχιστον 
τακτικά ή αναπληρωµατικά µέλη και προεδρευόµενα από τον Πρόεδρο της Αρχής ή 
τον αναπληρωτή του. Ο κανονισµός λειτουργίας της ρυθµίζει περαιτέρω τη 
σύνθεση, τους όρους λειτουργίας των τµηµάτων και την κατανοµή των 
αρµοδιοτήτων µεταξύ ολοµέλειας και τµηµάτων. Αποφάσεις των τµηµάτων µπορεί 
να τροποποιούνται ή ανακαλούνται από την ολοµέλεια.» 
 
4. Η Αρχή τηρεί τα ακόλουθα µητρώα :  

α) Μητρώο Αρχείων και Επεξεργασιών, στο οποίο περιλαµβάνονται τα αρχεία 
και οι επεξεργασίες που γνωστοποιούνται στην Αρχή. 

β) Μητρώο Αδειών, στο οποίο περιλαµβάνονται οι άδειες που εκδίδει η Αρχή 
για την ίδρυση και λειτουργία αρχείων που περιέχουν ευαίσθητα δεδοµένα. 

γ) Μητρώο ∆ιασυνδέσεων, στο οποίο περιλαµβάνονται οι δηλώσεις και οι άδειες 
που εκδίδει η Αρχή για τη διασύνδεση αρχείων. 

δ) Μητρώο προσώπων που δεν επιθυµούν να περιλαµβάνονται σε αρχεία, τα οποία 
έχουν ως σκοπό την προώθηση προµήθειας αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών εξ 
αποστάσεως. 

ε) Μητρώο Αδειών ∆ιαβίβασης, στο οποίο καταχωρίζονται οι άδειες διαβίβασης 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

στ) Μητρώο Απόρρητων Αρχείων, στο οποίο καταχωρίζονται, µε απόφαση της 
Αρχής ύστερα από αίτηση του εκάστοτε υπεύθυνου επεξεργασίας, αρχεία που τηρούν 
τα Υπουργεία Εθνικής Άµυνας και ∆ηµόσιας Τάξης καθώς και η Εθνική Υπηρεσία 
Πληροφοριών, για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκληµάτων. Στο Μητρώο Απόρρητων Αρχείων καταχωρίζονται και οι 
διασυνδέσεις µε ένα τουλάχιστον αρχείο της περίπτωσης αυτής. 

5. Καθένας έχει πρόσβαση στα υπό στοιχεία α, β, γ, δ και ε µητρώα της 
προηγούµενης παραγράφου. Ύστερα από αίτηση του ενδιαφερόµενου και µε 
απόφαση της Αρχής είναι δυνατό να επιτραπεί εν όλω ή εν µέρει, η πρόσβαση 
και στο Μητρώο Απόρρητων Αρχείων. Ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου 
επεξεργασίας ή του εκπροσώπου του και µε απόφαση της Αρχής είναι δυνατόν 
να απαγορευθεί, εν όλω ή εν µέρει, η πρόσβαση στο Μητρώο Αδειών 
∆ιαβίβασης, εφ’ όσον από αυτήν θα προέκυπτε κίνδυνος για την ιδιωτική ζωή 
τρίτου, την εθνική ασφάλεια, τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων και 
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την εκπλήρωση των υποχρεώσεων της χώρας που απορρέουν από διεθνείς 
συµβάσεις. 

6. Ο Πρόεδρος εκπροσωπεί την Αρχή ενώπιον κάθε άλλης αρχής, καθώς και σε 
επιτροπές και οµάδες, συνεδριάσεις και συνόδους οργάνων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης καθώς και άλλων διεθνών οργανισµών και οργάνων που προβλέπονται 
από διεθνείς συµβάσεις ή στις οποίες µετέχουν εκπρόσωποι αντίστοιχων αρχών 
άλλων χωρών. Ο Πρόεδρος µπορεί να αναθέτει την εκπροσώπηση της Αρχής σε 
µέλος της, αναπληρωτή ή και υπάλληλο του κλάδου ελεγκτών της Γραµµατείας. 

7. Στον Πρόεδρο της Αρχής ανήκει η ευθύνη της λειτουργίας της καθώς και της 
λειτουργίας της Γραµµατείας. Ο Πρόεδρος µπορεί να εξουσιοδοτεί µέλος της 
Αρχής ή τον προϊστάµενο της Γραµµατείας ή προϊστάµενο υπηρεσίας της 
Γραµµατείας να υπογράφει µε “εντολή Προέδρου” έγγραφα, εντάλµατα 
πληρωµής ή άλλες πράξεις. Ο Πρόεδρος είναι ο διοικητικός προϊστάµενος του 
προσωπικού της Γραµµατείας, ασκεί την επ’ αυτού πειθαρχική εξουσία και 
µπορεί να επιβάλλει πειθαρχική ποινή το πολύ προστίµου ίσου προς το ήµισυ 
των µηνιαίων αποδοχών του εγκαλουµένου. 

***Στο παρόν άρθρο προστίθεται µε την παρ. 6 του άρθρ. 34 του Ν. 2915/2001 
παράγραφος 7α ως εξής: 
7α. Όταν η προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 
επιβάλλει την άµεση λήψη απόφασης, ο Πρόεδρος µπορεί, ύστερα από αίτηση του 
ενδιαφεροµένου, να εκδίδει προσωρινή διαταγή για άµεση, ολική ή µερική, 
αναστολή της επεξεργασίας ή της λειτουργίας του αρχείου. Η διαταγή ισχύει µέχρι 
την έκδοση της οριστικής απόφασης από την Αρχή. Την παραπάνω αρµοδιότητα 
έχει και η Αρχή, όταν επιλαµβάνεται του θέµατος. 
8. Οι κανονιστικές αποφάσεις της Αρχής δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως. Οι λοιπές αποφάσεις της Αρχής ισχύουν από την έκδοση ή την 
κοινοποίησή τους. 

9. Ένδικα βοηθήµατα κατά των αποφάσεων της Αρχής µπορεί να ασκεί και το 
∆ηµόσιο. Το ένδικο βοήθηµα ασκεί ο κατά περίπτωση αρµόδιος υπουργός. 

***Στην παράγραφο 9 του παρόντος άρθρου προστίθενται µε την παρ. 7 του άρθρ. 
34 του Ν. 2915/2001 τα ακόλουθα εδάφια: 
Σε κάθε δίκη που αφορά απόφαση της Αρχής διάδικος είναι η ίδια, 
εκπροσωπούµενη από τον Πρόεδρο. Η παράσταση στο δικαστήριο γίνεται είτε από 
µέλος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους είτε από µέλος της Αρχής, τακτικό ή 
αναπληρωµατικό, ή ελεγκτή, που είναι δικηγόρος και ενεργεί µε εντολή του 
Προέδρου χωρίς αµοιβή. 
10. Κάθε δηµόσια αρχή παρέχει τη συνδροµή της στην Αρχή. 

 
 
 

Γ΄. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 

Ι. Φυσικά Πρόσωπα. 
 
Κατά τη διατύπωση του άρθρου 9Α εδ. α΄ Σ., το δικαίωµα στην προστασία των 
προσωπικών του δεδοµένων έχει «καθένας». Αυτό σηµαίνει ότι φορείς του 
δικαιώµατος είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα, εφόσον υπάγονται στο (εδαφικό) πεδίο 
εφαρµογής του Συντάγµατος, ανεξάρτητα από το αν έχουν την ιδιότητα του πολίτη 
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(ανθρώπινο δικαίωµα). Ως εκ τούτου, το δικαίωµα αναγνωρίζεται και στους 
αλλοδαπούς και στους ανιθαγενείς, αφού το Σύνταγµα δεν κάνει καµία διάκριση. 
Η ειδική νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων χρησιµοποιεί τον 
όρο «υποκείµενο των δεδοµένων» για να αναφερθεί στον φορέα των δικαιωµάτων 
των ατόµων στα οποία αφορούν τα δεδοµένα (Ν.2472/1997, άρθρο 2 δ). Τα 
προσωπικά δεδοµένα των νεκρών είναι υπολείµµατα της προσωπικότητας των 
αποβιωσάντων68, για την προστασία των  οποίων δεν εφαρµόζεται ο Νόµος, αλλά, 
εφόσον συντρέχουν οι κατά περίπτωση προϋποθέσεις, η ειδική διάταξη του άρθρου 
365 Π.Κ. (προσβολή της µνήµης νεκρού).  
 
 
 
ΙΙ. ∆υνατότητες επέκτασης της προστασίας στα νοµικά πρόσωπα, τις 
ενώσεις προσώπων, συλλογικά µορφώµατα χωρίς νοµική 
προσωπικότητα. 
 
Η ειδική νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων είναι δοµηµένη 
κατά τρόπο ώστε να προστατευονται οι σχετικές θεµελιώδεις ελευθερίες των φυσικών 
προσώπων. Συνεπώς, η λειτουργία του θεσµικού κεκτηµένου του Ν.2472/1997 αφορά 
τα δικαιώµατα µόνο των φυσικών προσώπων. Περιθωριακή εξαίρεση εισάγεται µε το 
άρθρο 2α του Ν.2774/1999 για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον 
τηλεπικοινωνιακό τοµέα,  κατά το οποίο προστατεύονται τα δικαιώµατα του 
συνδροµητή, δηλαδή κάθε φυσικού ή νοµικού προσώπου που έχει συνάψει σύµβαση 
µε φορέα παροχής διαθέσιµων στο κοινό τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών για την 
παροχή των υπηρεσιών αυτών. Εξάλλου ρητά µε την Εισηγητική Έκθεση εξαιρείται 
από την προστασία του Ν.2472/1997 η προστασία των προσωπικών δεδοµένων των 
νοµικών προσώπων, µε το σκεπτικό ότι αυτή θα έπρεπε να προβλεφθεί µε εντελώς 
διαφορετικά κριτήρια και αρχές, σε σχέση µε την προστασία των δεδοµένων των 
φυσικών προσώπων. 
Πράγµατι, η δοµή της ειδικής νοµοθεσίας είναι προσανατολισµένη στις ανάγκες, τις 
δυνατότητες και τους κινδύνους που αφορούν τα φυσικά πρόσωπα, τους ανθρώπους. 
Θα ήταν εντελώς αδόκιµο να προστεθεί στην ήδη υπάρχουσα εσωτερική νοµοθεσία 
µια διάταξη, σύµφωνα µε την οποία «υποκείµενα των δεδοµένων» νοούνται και τα 
νοµικά πρόσωπα, χωρίς περαιτέρω διαβαθµίσεις και προϋποθέσεις της παροχής 
έννοµης προστασίας. Όροι όπως «συγκατάθεση», «ζωτικό συµφέρον του 
υποκειµένου», «θεµελιώδεις ελευθερίες του υποκειµένου», «δηµοσιοποίηση από το 
ίδιο το υποκείµενο», «αξιολόγηση της προσωπικότητας του υποκειµένου» κ.λπ. 
αποκτούν εντελώς διαφορετικό νόηµα ανάλογα µε το αν αναφέρονται σε φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο. Επιπλέον, κατά το ισχύον σύστηµα, η σύσταση και λειτουργία των 
νοµικών προσώπων διέπεται από την αρχή της δηµοσιότητας, η οποία βρίσκεται σε 
διαµετρική αντίθεση σε σχέση µε την αρχή της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων. 
Ανεξάρτητα από το περιορισµένο νοµοθετικό εύρος του Ν.2472/1997, όµως, η 
διάταξη του άρθρου 9Α Σ. δεν προβλέπει την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 
ως δικαίωµα αποκλειστικά των φυσικών προσώπων. Συνεπώς, η συνταγµατική 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων καλύπτει και τα σχετικά δικαιώµατα των 
νοµικών προσώπων. Και σε αυτό το θέµα,  µε την διάταξη του άρθρου 9Α Σ. 
                                                           
68 Όπως, εξάλλου, και το ανθρώπινο πτώµα, βλ. Τ. Αθανασόπουλο, Εµπράγµατο ∆ίκαιο, τ. Ι, 2001, σελ. 
7. 
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εισάγεται ποιοτική µεταβολή ανάµεσα στο επίπεδο της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων πριν την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 και µετά από αυτήν. Η 
θεωρία είχε επισηµάνει το αδικαιολόγητο της προστασίας π.χ. των οικονοµικών 
απορρήτων και τα επιχειρησιακά µυστικά των φυσικών και όχι και νοµικών 
προσώπων69. Αναγνωρίσθηκε έτσι ότι εφόσον το δικαίωµα του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού δεν προϋποθέτει την ιδιότητα φυσικού προσώπου, αποτελεί 
εκδήλωση της προσωπικότητας και των νοµικών προσώπων70. Τόσο η θεωρία, όµως, 
όσο και η νοµολογία δεν έχει τολµήσει να κάνει λόγο για ανάλογη εφαρµογή των 
διατάξεων του Ν.2472/1997 σε θέµατα προστασίας των νοµικών προσώπων, αλλά 
καταφεύγει σε άµεση εφαρµογή των γενικών διατάξεων, όπως π.χ. το άρθρο 57 Α.Κ. 
Και ενώ είναι αυτονόητο ότι οι γενικές διατάξεις προστασίας της προσωπικότητας, 
υπό το φως των ειδικών διατάξεων για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, 
αποτελούν ένα διευρυµένο προστατευτικό πλέγµα, το οποίο καταλαµβάνει και την 
προστασία των δεδοµένων των νοµικών προσώπων, τίθεται το ζήτηµα των ορίων 
εφαρµογής του άρθρου 57 επ. Α.Κ. Τελικά, δηλαδή, µέσω της γενικής αυτής ρήτρας 
γίνεται ή όχι «έµµεση», ανάλογη, εφαρµογή των διατάξεων του Ν.2472/1997, ειδικά 
αυτών που δεν απορρέουν άµεσα και απερίφραστα από τις γενικές διατάξεις, όπως 
π.χ. το δικαίωµα ενηµέρωσης κατά τη συλλογή των δεδοµένων (άρθρο 11 
Ν.2472/1997) ή η απάντηση εντός 15 ηµερών από την άσκηση του δικαιώµατος 
πρόσβασης ή αντίρρησης; ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι ακόµα και µετά την εισαγωγή 
της ειδικής νοµοθεσίας, η ενεργοποίηση γενικών διατάξεων για την προστασία των 
δεδοµένων των νοµικών προσώπων βρίσκεται εν πολλοίς σε µία γκρίζα ζώνη, την 
οποία καλείται να αποκαθάρει ο δικαστής (καθότι η Αρχή δεν έχει ρητή νοµοθετική 
σχετική αρµοδιότητα, αν και πλέον, κατ’ άρθρο 9Α Σ. µάλλον οφείλει, ανάλογα µε 
την προκρινόµενη ερµηνεία, να διασφαλίζει και τα προσωπικά δεδοµένα των νοµικών 
προσώπων) επιλέγοντας τα όρια της σιωπηρής ανάλογης εφαρµογής του 
Ν.2472/1997, µέσω της ρητής και άµεσης εφαρµογής των γενικών διατάξεων του 
άρθρου 57 επ. Α.Κ., ενώ είναι ξεκάθαρο πως για το συγκεκριµένο ζήτηµα υφίσταται 
ένα κενό δικαίου συνταγµατικά ανεπίτρεπτο, ενόψει της αρχής της ασφάλειας και της 
σαφήνειας δικαίου που διατρέχει ιδίως τα ζητήµατα της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων71. 
Μολονότι το θεσµικό κεκτηµένο του Ν.2472/1997 αφορά µόνο τα φυσικά πρόσωπα, 
η επέκταση της συνταγµατικής προστασίας του 9Α Σ. και στα νοµικά πρόσωπα 
εγείρει ένα θέµα «νοµοτεχνικού» κεκτηµένου. Αφού η διεθνής, κοινοτική, εγχώρια 
νοµοπαραγωγή και η σχετική θεωρία έχουν να προσφέρουν σηµαντικά νοµικά και 
ορολογικά εργαλεία που προέκυψαν από την εκλέπτυνση γενικών ρητρών, για ποιο 
λόγο να µην χρησιµοποιηθούν αυτά και στο επίπεδο της προστασίας των δεδοµένων 
των νοµικών προσώπων, εφόσον, εννοείται, οι βιοτικές σχέσεις που καλούνται να 
υπαχθούν σε αυτά, δεν αφίστανται ποιοτικά από τις αντίστοιχες της ισχύουσας 
νοµοθεσίας για τα φυσικά πρόσωπα; Ειδικά ως προς την τυποποίηση των 
δικαιωµάτων στα οποία αναλύεται το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, δηλαδή στα δικαιώµατα συγκατάθεσης, αντίρρησης, ενηµέρωσης, 
πρόσβασης και δικαστικής προστασίας, επιβάλλεται, βάσει της συνταγµατικής 
διάταξης του άρθρου 9Α Σ. να θεωρηθούν φορείς αυτών και τα νοµικά πρόσωπα. 
Ερευνητέο, όµως, είναι η έκταση της εφαρµογής και του πεδίου της ισχύος των 
δικαιωµάτων αυτών, τα οποία πρέπει να διαµορφωθούν µε µικρο-εφαρµογή της 
                                                           
69 Σταθόπουλος, ο.π., σελ. 16. 
70 Αυγουστιανάκης, ο.π., σελ. 687. 
71 Χώρες που έχουν θεσπίσει νοµοθεσίες που προστατεύουν τα δεδοµένα των νοµικών προσώπων είναι 
η Νορβηγία, η ∆ανία, το Λουξεµβούργο, η Αυστρία και η Ισλανδία. 
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αρχής της αναλογικότητας, εργασία η οποία προϋποθέτει αυξηµένα επιστηµονικά 
ανακλαστικά και, οπωσδήποτε, την σχετική πολιτική βούληση του νοµοθέτη72. Σε 
κάθε περίπτωση, όµως, ανεξάρτητα από την έκταση εφαρµογής της δέσµης των 
δικαιωµάτων του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, µε το άρθρο 9Α Σ. πρέπει να 
γίνει δεκτό ότι προστατεύεται ως νοµοτεχνικό κεκτηµένο, ως ορολογικό αλλά και 
ουσιαστικό περιεχόµενο, ο πυρήνας των δικαιωµάτων προστασίας δεδοµένων και για 
τα νοµικά πρόσωπα. 
 
 
 

∆΄. ΠΕ∆ΙΟ ΙΣΧΥΟΣ. 
 
 
 
Ι. Προσβολείς κατά  των οποίων στρέφεται το αµυντικό περιεχόµενο 
του δικαιώµατος. 
 
Εν δυνάµει, τα πρόσωπα που προσβάλλουν το δικαίωµα στην προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων είναι εκείνα τα οποία προβαίνουν στην παράνοµη 
επεξεργασία των δεδοµένων αυτών. Η ειδική νοµοθεσία έχει κατηγοριοποιήσει αυτές 
τις οµάδες που απειλούν τα δικαιώµατα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων σε 
α) υπεύθυνου επεξεργασίας, β) εκτελούντες την επεξεργασία, γ) τρίτους και δ) 
αποδέκτες των δεδοµένων73.  Οι διαχωρισµοί αυτοί γίνονται στην ουσία για την 
ανεύρεση του ποσοστού της νοµικής ευθύνης που αντιστοιχεί σε κάθε προσβολέα. Η 
κατανοµή της ευθύνης δεν ενδιαφέρει το συνταγµατικό δίκαιο, αλλά αποτελεί 
αντικείµενο ρύθµισης του διοικητικου, αστικού και ποινικού δικαίου.  Το πεδίο 
ισχύος του Νόµου αφορά η ρυθµιστική του εµβέλεια τόσο στους φορείς της δηµόσιας 
όσο και της ιδιωτικής εξουσίας. Αναλυτικά, το αµυντικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων στρέφεται κατά των κατωτέρω. 
 

1.  Φορείς δηµόσιας εξουσίας 
 
Παραδοσιακά τα αµυντικά δικαιώµατα αναπτύσσουν το περιεχόµενό τους κατά του 
Κράτους. Έτσι και η διάταξη του άρθρου 9Α εδ. α΄ Σ. παρέχει στα άτοµα αξίωση 
κατά του Κράτους, το οποίο οφείλει να απέχει από την παράνοµη και αθέµιτη 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, βέβαια, το Κράτος 
οφείλει να προστατεύει τα προσωπικά δεδοµένα και µάλιστα κατά τρόπο 
θεσµοποιηµένο, ιδρύοντας ανεξάρτητη αρχή, κατ’ άρθρο 9Α εδ. β΄ Σ. 

                                                           
72 ∆εν πρέπει να παροράται ότι τα νοµικά πρόσωπα αποτελούν τους βασικούς φορείς κινδύνων για την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων των φυσικών προσώπων. Η αναγνώριση δικαιωµάτων 
αντιστοίχων µε τα φυσικά πρόσωπα, ενδεχοµένως να συρρικνώσει κατ’ αποτέλεσµα την προστασία 
των δικαιωµάτων των φυσικών προσώπων. Για παράδειγµα, ένα νοµικό πρόσωπο θα µπορούσε να 
αντιτείνει τα σχετικά δικαιώµατα προκειµένου να αποφύγει την ικανοποίηση του δικαιώµατος 
πρόσβασης ή αντίρρησης που έχει ασκήσει εναντίον του ένα φυσικό πρόσωπο. ∆εν υπάρχει αµφιβολία 
ότι η de lege ferenda προστασία των δεδοµένων των νοµικών προσώπων πρέπει να είναι πολύ 
περιορισµένη, όχι γενική αλλά τοµεακή, και να µην αφήνει περιθώρια καταστρατήγησης των 
δικαιωµάτων των φυσικών προσώπων, τα οποία είναι και οι βασικοί «στόχοι» προσβολών από την 
ανεξέλεγκτη επεξεργασία δεδοµένων. 
73 Για τις έννοιες αυτές βλ. άρθρο 2 Ν.2472/1997. 
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Από την ειδική κοινή νοµοθεσία προβλέπονται οι φορείς του Κράτους που 
προβαίνουν σε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και έναντι των οποίων 
αναπτύσσονται τα δικαιώµατα των υποκειµένων των δεδοµένων. Μετά την προσθήκη 
του άρθρου 9Α Σ. καθίσταται σαφές ότι ακόµα κι αν κάποιος φορέας δηµόσιας 
εξουσίας δεν αναφέρεται ρητά ως πιθανός προσβολέας (όπως συµβαίνει µε τους 
Ο.Τ.Α.), το αµυντικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων αναπτύσσεται και κατ’ αυτού. 
 

1.1.∆ηµόσιες αρχές και υπηρεσίες. 
 
Κατ’ άρθρο 2 ζ του Ν.2472/1997, υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί να είναι κάθε 
δηµόσια αρχή και υπηρεσία. Η διάκριση ανάµεσα σε δηµόσια υπηρεσία που 
παρέχεται κατά παραχώρηση της αρχής από ν.π.ι.δ. φαίνεται να χάνει την πρακτική 
σηµασία της, αφού οι δηµόσιοι και ιδιωτικοί προσβολείς των δικαιωµάτων 
αντιµετωπίζονται µε ενιαίο τρόπο, ειδικά µετά την συνταγµατοποίηση της 
«τριτενέργειας» στο άρθρο 25§1 Σ. Ωστόσο, ο Ν.2472/1997 έχει εισαγάγει µια 
διαφοροποιηµένη ρύθµιση αναφορικά µε την αστική ευθύνη (άρθρο 23), από την 
οποία εξαιρεί τα ν.π.δ.δ., για τα οποία εφαρµογή έχουν οι γενικές διατάξεις των 
άρθρων 105 επ. ΕισΝΑΚ. 
Το αµυντικό περιεχόµενο αναπτύσσεται κατά κάθε δηµόσιας αρχής και υπηρεσίας, 
µονοπρόσωπης ή πολυπρόσωπης, κεντρικής ή περιφερειακής κλπ που είναι 
υπεύθυνος επεξεργασίας, εκτελών την επεξεργασία, τρίτος ή αποδέκτης των 
δεδοµένων, ή ακόµα κι αν παρεµβαίνει «πραγµατικά» στην επεξεργασία των 
προσωπικών δεδοµένων χωρίς καµία από αυτές τις ιδιότητες. ∆ηµόσια αρχή µπορεί 
να είναι και ανεξάρτητη αρχή, ακόµα και η ίδια η ΑΠ∆ΠΧ. Σε αυτήν την περίπτωση, 
όµως, λόγω της φύσης και του ρόλου της, επειδή δεν µπορεί να της αντιταχθεί 
κανενός είδους απόρρητο, η ευθύνη της περιορίζεται στην αστική ευθύνη καθώς και , 
υπό περιπτώσεις, στην ειδική ποινική ευθύνη των µελών της (βλ. π.χ. άρθρο 18§4 
Ν.2472/1997). 
 

1.2.Οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης. 
 
Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης δεν αναφέρονται ρητά από τον Ν.2472/1997 
ως µέρη του κύκλου προσώπων που µπορεί να είναι υπεύθυνοι επεξεργασίας κλπ. Με 
το άρθρο 9Α Σ. καθίσταται σαφές ότι το αµυντικό περιεχόµενο αναπτύσσεται κατ’ 
αυτών, αν και δεν είχε δηµιουργηθεί σχετική αµφιβολία ούτε κατά το προηγούµενο 
συνταγµατικό καθεστώς, όπως φαίνεται από την νοµολογία της Αρχής. 
 

1.3.Νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 
 

Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου αναφέρονται ρητά ανάµεσα στον κύκλο 
προσώπων που πραγµατοποιούν επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων κατ’ άρθρο 2 δ 
Ν.2472/1997. ∆εν περιέχονται όµως στην αντίστοιχη απαρίθµηση προσώπων που 
µπορούν να θεωρηθούν υπεύθυνοι επεξεργασίας, κατ’ άρθρο 2 ζ του Νόµου. Το 
παράδοξο αυτό µπορεί να εκληφθεί ως νοµοτεχνική ατέλεια. 

 
 
1.4.Το Ελληνικό ∆ηµόσιο. 
 

Το νοµικό πρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου αναφέρεται ρητά ανάµεσα στον κύκλο 
προσώπων που πραγµατοποιούν επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων κατ’ άρθρο 2 δ 
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Ν.2472/1997. ∆εν περιέχονται όµως στην αντίστοιχη απαρίθµηση προσώπων που 
µπορούν να θεωρηθούν υπεύθυνοι επεξεργασίας, κατ’ άρθρο 2 ζ του Νόµου. Και σε 
αυτήν την περίπτωση πρόκειται για νοµοτεχνική ατέλεια. Η επεξεργασία δεδοµένων 
στην οποία προβαίνουν ανεξάρτητες αρχές θεωρείται ότι πραγµατοποιείται απευθείας 
από το ∆ηµόσιο, επειδή οι α.δ.α. δεν έχουν ίδια νοµική προσωπικότητα, αλλά 
υπάγονται στο νοµικό πρόσωπο του Κράτους. 

 
1.5.Όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 
Η συνταγµατική προστασία δεν αναπτύσσεται κατά υπερεθνικών οργανισµών, 
ωστόσο, η σχετική προστασία παρέχεται από τον Κανονισµό (ΕΚ) αρ. 45/2001 του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2000, σχετικά 
µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανισµούς της Κοινότητας και 
σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. 

 
 
 

2. Η ιδιωτική εξουσία. 
 
Ακόµα και πριν την ρητή συνταγµατική θεµελίωσή του, το δικαίωµα της προστασίας 
των προσωπικών δεδοµένων αναπτυσσόταν και εξακολουθεί να αναπτύσσεται και 
έναντι της ιδιωτικής εξουσίας. Πρόκειται για χαρακτηριστική περίπτωση 
διαπροσωπικής ενέργειας ατοµικού δικαιώµατος (“τριτενέργειας”), η οποία σε 
επίπεδο κοινής νοµοθεσίας κατοχυρώνεται από τον Ν.2472/1997, στο άρθρο 2 δ και ζ 
του οποίου αναφέρεται ρητά ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων µπορεί να 
διενεργείται και από φυσικό πρόσωπο, νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου και ένωση 
προσώπων. Πέρα από αυτήν την ενδεικτική απαρίθµηση, κάθε φορέας ιδιωτικής (µη 
δηµόσιας) εξουσίας είναι εν δυνάµει προσβολέας του δικαιώµατος του άρθρου 9Α Σ., 
το οποίο και δυνάµει του αναθεωρηµένου άρθρου 25§1 Σ. αναπτύσσει αµυντικό 
περιεχόµενο και ανάµεσα στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών.  
 

2.1.Φυσικά πρόσωπα. 
 
Αναφερόµενος ο Ν.2472/1997 σε φυσικά πρόσωπα εννοεί εκείνα τα οποία 
επεξεργάζονται δεδοµένα για λογαριασµό τους ή για λογαριασµό τρίτων και όχι τους 
υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, οι οποίοι κατά κανόνα απαλλάσσονται από την ευθύνη 
για παράβαση του Ν., καθόσον αυτή καταλογίζεται κατά κανόνα στο δηµόσιο νοµικό 
πρόσωπο που υπηρετεί το φυσικό πρόσωπο. 
Οι ιδιώτες, στα πλαίσια των επαγγελµατικών ή άλλων δραστηριοτήτων τους (πλην 
των καθαρά προσωπικών ή οικογενειακών, οπότε εκφεύγουν από το πεδίο εφαρµογής 
του Ν.) αποτελούν συνηθέστατη κατηγορία προσβολέων των δικαιωµάτων του 
πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. ∆εν θα νοείτο λοιπόν προστασία προσωπικών 
δεδοµένων αν το αντίστοιχο δικαίωµα δεν ανέπτυσσε αµυντικό περιεχόµενο και κατ’ 
αυτών. 
 

2.2.Νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. 
 
Σοβαρότεροι προσβολείς των προσωπικών δεδοµένων θεωρούνται ωστόσο τα νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (και οι λοιποί ιδιωτικοί φορείς, βλ. κατωτέρω), καθόσον 
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αυτά προσωποποιούν την γιγάντωση της ιδιωτικής αυτονοµίας και την 
υπερσυγκέντρωση των τεχνικών µέσων που ενδιαφέρονται για την εκµετάλλευση των 
πληροφοριακών κεφαλαίων, µέρος των οποίων αποτελούν και τα προσωπικά 
δεδοµένα. 

 
2.3.Λοιποί ιδιωτικοί φορείς. 
 

Ο Νόµος περιορίζεται στο να αναφέρει ως οµάδες φορέων ιδιωτικής εξουσίας τα 
φυσικά πρόσωπα, τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και τις ενώσεις προσώπων. 
Η απαρίθµηση αυτή πρέπει να θεωρηθεί ενδεικτική. Κάθε φορέας ιδιωτικής εξουσίας, 
ανεξάρτητα από την νοµοτυπική µορφή που έχει περιβληθεί (ίδρυµα, σωµατείο, 
επιτροπή εράνων, πολιτικό κόµµα κλπ.) πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί εν δυνάµει 
προσβολέα των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων. 

 
 
 

ΙΙ. Μορφές επεξεργασίας από τις οποίες προστατεύονται τα 
προσωπικά δεδοµένα. 
 
Η αναφορά του άρθρου 9Α σε προστασία από την συλλογή, επεξεργασία και χρήση, 
ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών δεδοµένων, ενέχει αναφορά στη 
διάκριση ανάµεσα σε αυτοµατοποιηµένη και µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, 
στην οποία προβαίνει ο Ν.2472/1997. Η διάκριση αυτή φαίνεται πάντως ότι 
καταργείται από την κανονιστική αυτονόµηση της χρήσης προσωπικών δεδοµένων, η 
οποία γενικεύει την προστασία ακόµα και στις περιπτώσεις που αυτή είναι µη 
αυτοµατοποιηµένη, χωρίς την ύπαρξη αρχείου (βλ. αναλυτικά κατωτέρω). 
 
1. Αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία. 
 
Η αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία περιγράφεται από το άρθρο 2δ Ν.2472/1997 ως 
εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται µε τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων 
µεθόδων και εφαρµόζεται σε προσωπικά δεδοµένα. Αυτοµατοποιηµένη είναι η 
µέθοδος, όταν τα κεφαλαιώδη στάδια της εφαρµοζόµενης µεθόδου, ιδιαίτερα η 
ανάγνωση και η σύγκριση των δεδοµένων, εκτελούνται µέσω προγραµµατισµένα 
κατευθυνόµενων συστηµάτων74 . Το άρθρο 3§1 προβλέπει την ένταξη στο πεδίο 
εφαρµογής του Νόµου της αυτοµατοποιηµένης εν όλω ή εν µέρει επεξεργασίας. 
 Για να ενταχθεί µια κατηγορία εφαρµογών στην αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, 
απαιτείται να υπερέχει για τη διεκπεραίωση της επεξεργασίας ο αυτοµατικός 
χαρακτήρας των µεθόδων που εφαρµόζονται έναντι του µη αυτοµατικού 
χαρακτήρα. Η υπεροχή αυτή θα υφίσταται, όχι κατ’ ανάγκη όταν οι µη 
αυτοµατοποιηµένες εφαρµογές είναι λιγότερες ή διαρκούν λιγότερο χρόνο σε σχέση 
µε τις άλλες, αλλά, κυρίως, όταν οι αυτοµατοποιηµένες εφαρµογές είναι οι 
καθοριστικές ως µέσο επίτευξης του σκοπού της επεξεργασίας. 
Η κρίση για το αν υπερέχει ο (εν µέρει ή εν όλω) αυτοµατικός ή ο µη αυτοµατικός 
χαρακτήρας των µεθόδων που εφαρµόζονται είναι πραγµατική και πρέπει να γίνεται 
κάθε φορά ad hoc. Πάντως, µπορούν να διατυπωθούν κάποιοι γενικοί κανόνες, οι 
οποίοι προκύπτουν από τα διδάγµατα της κοινής πείρας: 
                                                           
74 Πρόκειται για τον ορισµό του Damman, σε : Simitis, Kommentar zum BDSG, 5. Auflage, 2003, σελ. 
247, αρ. 68. 
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- ∆εν νοείται αυτοµατοποιηµένη µέθοδος, εφόσον παρεµβάλλονται µεµονωµένες 

ανθρώπινες ενέργειες που συντελούν κατά απόλυτη αιτιώδη συνάφεια στη 
λειτουργία του τεχνικού συστήµατος επεξεργασίας των δεδοµένων, όπως π.χ. σε 
µια χειροκίνητη γραφοµηχανή75. 

- Εφόσον ο τεχνικός εξοπλισµός εξυπηρετεί την προσβασιµότητα  στα προσωπικά 
δεδοµένα  ή την αξιοποίηση του φορέα των προσωπικών δεδοµένων, υπερέχει ο 
αυτοµατικός χαρακτήρας της µεθόδου76. 

- Όταν βάσει ενός προγράµµατος, ένα σύστηµα επιτυγχάνει να διαχωρίζει 
διαφορετικά προσωπικά δεδοµένα µε κριτήριο το πληροφοριακό τους 
περιεχόµενο και να τα χειρίζεται διαφοροποιηµένα, η µέθοδος είναι 
αυτοµατική77.  

- Ένα σύστηµα που χειρίζεται όλα τα προσωπικά δεδοµένα µε τον ίδιο τρόπο ή 
προβαίνει σε απλό διαχωρισµό τους, που δεν συναρτάται προς το 
πληροφοριακό τους περιεχόµενο, δεν εκτελεί αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία78, 
ή, τουλάχιστον, όχι εν όλω αυτοµατοποιηµένη. 

- Συστήµατα τα οποία απλώς µεταφέρουν, αντιγράφουν, ή –διατηρώντας το 
πληροφοριακό τους περιεχόµενο- µεταβάλλουν τον τρόπο εµφάνισης των 
προσωπικών δεδοµένων ή των φορέων ενσωµάτωσής τους, δεν εκτελούν 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία79, ή, τουλάχιστον, όχι αποκλειστικά. Εφόσον 
όµως, τις εργασίες αυτές ακολουθεί διατήρηση, µετάδοση, διαβίβαση, διάδοση, 
τροποποίηση, εξαγωγή, συσχέτιση, δέσµευση, διαγραφή ή καταστροφή, η 
επεξεργασία µε τα ανωτέρω συστήµατα πρέπει να θεωρείται αποκλειστικά 
αυτοµατοποιηµένη, εφόσον επιλέγεται ή και εφαρµόζεται µε γενικευµένα 
κριτήρια που έχουν εισαχθεί στο σύστηµα µε προγραµµατισµό. 

 
Από τους γενικούς αυτούς κανόνες προκύπτει ότι η επεξεργασία δεν είναι άνευ 
εταίρου αυτοµατοποιηµένη αν διενεργείται µέσω ενός αυτόµατου µηχανήµατος. 
Ενδιαφέρει ο αυτοµατικός χαρακτήρας της ίδιας της µεθόδου της επεξεργασίας και 
όχι του µέσου µε την οποία αυτή εφαρµόζεται. 
∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η επεξεργασία που συντελείται εξ ολοκλήρου από 
προγραµµατισµένο πληροφοριακό σύστηµα (η/υ), χωρίς µεµονωµένη ανθρώπινη 
παρέµβαση ύστερα από τη θέση του προγράµµατος σε λειτουργία, υπάγεται στην εν 
όλω αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία. Η χρήση όµως, ενός ηλεκτρονικού υπολογιστή, 
µόνο για την επεξεργασία  µεµονωµένου κάθε φορά κειµένου, εικόνας ή γενικότερα 
κάθε οπτικοακουστικού υλικού που ενσωµατώνει προσωπικά δεδοµένα, µε την 
ανθρώπινη παρουσία να κατευθύνει ανά πάσα στιγµή το πληροφοριακό 
αποτέλεσµα, υπάγεται ευθέως στην εν µέρει αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία.  
Ο τρόπος επεξεργασίας καθορίζεται (µαζί µε τον σκοπό) από τον υπεύθυνο της 
επεξεργασίας. Εποµένως, αυτός είναι κατ’ αρχήν που επιλέγει το αν η επεξεργασία θα 
είναι εν µέρει ή εν όλω αυτοµατοποιηµένη ή όχι .  
 

                                                           
75 Damman, σε Simitis, ο.π., σελ. 245, σελ. 65. 
76 Damman, ο.π., 246, σελ. 65. 
77 Damman, ο.π. 
78 Damman, ο.π. 
79 Damman, ο.π., κατά τον οποίο αντιγραφικά και τηλεοµοιοτυπικά συστήµατα δεν προβαίνουν, άνευ 
άλλου, σε εφαρµογές  αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας και συµπληρώνει ότι είναι δυνατό να 
προβαίνουν σε εφαρµογές αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας του χρήστη των συσκευών. 
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2. Μη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία. 
 
Ο Νόµος προσδιορίζει αφαιρετικά τη δεύτερη γενική κατηγορία επεξεργασιών 
προσωπικών δεδοµένων, αναφέροντάς την ως µη αυτοποιηµένη επεξεργασία. Ως εκ 
τούτου, µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία αποτελεί κάθε εργασία που 
πραγµατοποιείται και εφαρµόζεται σε προσωπικά δεδοµένα, χωρίς τη βοήθεια 
αυτοµατοποιηµένων µεθόδων. Η εν µέρει αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία εντάσσεται 
στο γενικότερο σύνολο της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας, ακόµη κι αν έχει 
στοιχεία µη αυτοµατοποιηµένης. Γι’ αυτό και η µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 
που έχει στοιχεία αυτοµατοποιηµένης εντάσσεται στο γενικότερο σύνολο της 
αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. 
Η εισαγωγή προστασίας του ατόµου και από την µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 
των προσωπικών δεδοµένων αποτελεί διεύρυνση της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, σε σχέση µε τα αρχικά νοµοθετήµατα, τα οποία θεωρούσαν το πρόβληµα 
συνυφασµένο αποκλειστικά µε τις εφαρµογές της πληροφορικής, ενώ στην 
πραγµατικότητα το πρόβληµα παρουσιάζεται και σε άλλες βιοτικές περιστάσεις, οι 
οποίες οµαδοποιούνται µε τον χαρακτηρισµό της µη αυτοµατοποιηµένης 
επεξεργασίας. 
Η Οδηγία αντιλαµβάνεται την µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία ως «δια χειρός» 
επεξεργασία (βλ. αρ. 27 Προοιµίου Οδηγίας). Η αντίληψη αυτή δεν υιοθετείται από 
το Νόµο, ο οποίος αποφεύγει αυτόν τον εµπειρικό όρο. Μπορεί η δια χειρός να είναι 
η συνηθέστερη περίπτωση µη αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας (π.χ. χειρόγραφες 
καταχωρίσεις σε τηρούµενα βιβλια), αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν µπορεί να νοηθεί 
και (εν µέρει) αυτοµατοποιηµένη δια χειρός επεξεργασία (π.χ. διαβίβαση 
χειρογράφου που εµπεριέχει προσωπικά δεδοµένα µέσω fax, τον αριθµό του οποίου 
πληκτρολογεί ο εκτελών την επεξεργασία). Επίσης µπορεί να νοηθεί και µη 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, η οποία δεν εκτελείται -κατά κυριολεξία- δια χειρός. 

Η µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεν εντάσσεται .ανευ ετέρου στο πεδίο 
εφαρµογής του Νόµου. Για την ένταξη της µη αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας στο 
πεδίο εφαρµογής του Νόµου απαιτείται τα προσωπικά δεδοµένα στα οποία 
εφαρµόζεται η επεξεργασία είτε α) να περιλαµβάνονται σε αρχείο, είτε β) να 
πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο (για την έννοια του αρχείου, βλ. ανωτέρω, 
άρθρο 2ε). Αναλυτικότερα: 
 
α) Προσωπικά δεδοµένα περιλαµβάνονται σε αρχείο, όταν αποτελούν (ή 
συναποτελούν, µαζί µε άλλα) το σύνολο δεδοµένων το οποίο διατηρεί ο εκτελών. Σε 
αυτήν την περίπτωση προσωπικών δεδοµένων που ήδη τηρούνται σε αρχείο, εφόσον 
εφαρµοστεί µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία (πέραν, εννοείται, της διατήρησής 
τους), αυτή εντάσσεται στο πεδίο εφαρµογής του Νόµου.  
 
β) Προσωπικά δεδοµένα που πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο είναι εκείνα τα 
οποία ευρίσκονται ακόµα στο στάδιο της συλλογής ή της στιγµιαίας καταχώρισής 
τους (την οποία ακολουθεί η ταυτόχρονη διαγραφή ή καταστροφή) και, πάντως, της 
µη συγκέντρωσής τους σε ένα σύνολο δεδοµένων που διατηρείται από τον 
εκτελούντα την επεξεργασία. Προκειµένου η µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία που 
εφαρµόζεται σε αυτά τα προσωπικά δεδοµένα, να ενταχθεί στο πεδίο εφαρµογής του 
Νόµου, απαιτείται αυτά τα προσωπικά δεδοµένα να πρόκειται να περιληφθούν σε 
αρχείο. ∆εν αρκεί δηλαδή η απλή πρακτική-τεχνική  δυνατότητα αρχειοθέτησής 
τους. Πρέπει να υπάρχει επιπλέον το στοιχείο της πρόθεσης  του υπεύθυνου 
επεξεργασίας να αρχειοθετήσει τα προσωπικά δεδοµένα και απαιτείται η 
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αρχειοθέτηση να θεωρείται  επικείµενη. Αν ελλείπει η πρακτική-τεχνική δυνατότητα 
αρχειοθέτησης, φυσικά, ακόµη κι αν συντρέχει το στοιχείο της βούλησης, η 
αρχειοθέτηση δεν µπορεί να θεωρηθεί επικείµενη.  
 
Εφόσον τα προσωπικά δεδοµένα δεν περιλαµβάνονται, ούτε πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο και εφαρµόζεται σε αυτά µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, 
αυτή δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Νόµου. Λόγω του ευρύ ορισµού που έχει 
προβλέψει ο Νόµος για το «αρχείο» ελάχιστες θα είναι οι περιπτώσεις που η 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων θα εκφεύγει του προστατευτικού πεδίου της 
ειδικής νοµοθεσίας.  Ακόµη, όµως, κι αν συµβεί αυτό, δεν σηµαίνει ότι το πρόσωπο 
δεν προστατεύεται από τις γενικές διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας 
που είναι θεσπισµένες από το συνταγµατικό, αστικό και ποινικό δίκαιο. Μάλιστα, η 
κατ’ αναλογία επίκληση των διατάξεων του Νόµου στις περιπτώσεις της µη 
αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας χωρίς αρχειοθέτηση, είναι επιβεβληµένη για όσες 
από αυτές τις διατάξεις δεν προβλέπουν διοικητική ή ποινική ευθύνη (στις οποίες 
απαγορεύεται η επιβαρυντική αναλογία). 
Εφόσον γίνει δεκτή η κανονιστική αυτονόµηση της χρήσης προσωπικών δεδοµένων 
από την εν γένει επεξεργασία στο άρθρο 9Α Σ. τότε κατά άµεση επίκληση της 
συνταγµατικής διάταξης (και αναλογική εφαρµογή των διατάξεων του Νόµου), η 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων περιλαµβάνει και την προστασία από κάθε 
µορφή χρήσης προσωπικών δεδοµένων, ακόµα κι αν αυτή υπάγεται στην περίπτωση 
της  µη αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας, κατά την οποία τα προσωπικά δεδοµένα 
δεν περιλαµβάνονται, ούτε πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. Εποµένως, µε τη 
συνταγµατική διάταξη του άρθρου 9Α ουσιαστικά: α) διευρύνεται το πεδίο 
εφαρµογής του Νόµου, καθώς κάθε µορφή µη αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας  
µπορεί να χαρακτηρισθεί χρήση80 προσωπικών δεδοµένων, χωρίς να είναι 
απαραίτητη η ύπαρξη αρχείου και  β) καταργείται η νοµική σηµασία της διάκρισης 
ανάµεσα σε αυτοµατοποιηµένη και µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, η οποία 
διατηρείται µόνο για τις περιπτώσεις επεξεργασιών που δεν υπάγονται στην έννοια 
της χρήσης (π.χ. η διατήρηση δεν υπάγεται στην έννοια της χρήσης, αλλά της 
επεξεργασίας µε τη στενή έννοια. Η διατήρηση συνόλου προσωπικών δεδοµένων, 
όµως, εξισώνεται µε την ένταξή τους σε αρχείο, οπότε ακόµα και σε περίπτωση µη 
αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας, ο Νόµος έχει εφαρµογή). 
 

4. Περιπτώσεις  µη προστατευόµενης επεξεργασίας. 
 
Αν και από τη συνταγµατική διάταξη δεν προκύπτουν εξαιρέσεις από την προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι δύο εξαιρέσεις που περιέχει 
ο Ν.2472/1997 στο άρθρο 3§2 αποτελούν εφαρµογές της αρχής της αναλογικότητας, 
ως περιορισµοί του δικαιώµατος του άρθρου 9Α Σ. Πρόκειται για τις περιπτώσεις 

                                                           
80 Τελικά η χρήση, µολονότι από το άρθρο 2δ προβλέπεται ως ειδική µορφή επεξεργασίας, καθίσταται 
από τον αναθεωρητικό νοµοθέτη όρος διάφορος, αλλά και  ευρύτερος της επεξεργασίας. Παρά το 
δογµατικό παράδοξο που παρατηρείται µε αυτήν την φαινοµενική αντινοµία, η αυτονόµηση της 
χρήσης από την εν γένει επεξεργασία και τελικά η συνταγµατική αναγωγή της στον ευρύτερο νοούµενο 
κίνδυνο που απειλεί τα προσωπικά δεδοµένα, καταλήγει να διευρύνει το προστατευτικό πεδίο του 
Νόµου, καταργώντας τη διάκριση ανάµεσα σε επεξεργασία  αυτοµατοποιηµένη και µη, εισάγοντας, 
θεωρητικά, στο πεδίο (αναλογικής) εφαρµογής του Νόµου κάθε περίπτωση µη αυτοµατοποιηµένης 
επεξεργασίας. Κατ’ αποτέλεσµα, ο αναθεωρητικός νοµοθέτης κατάργησε την νοµική σηµασία του 
αρχείου προσωπικών δεδοµένων, ως προς την αντανάκλασή του στο πεδίο εφαρµογής του Νόµου. 
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επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για άσκηση αποκλειστικά οικιακών ή 
προσωπικών δραστηριοτήτων (βλ. κατωτέρω, 4.1. και 4.2.). 
Κατά το άρθρο 25§4 του Ν.2472/1997 εισάγεται επίσης εξαίρεση της ισχύος των 
δικαιωµάτων ενηµέρωσης, πρόσβασης, αντίρρησης, καθώς και της γενικής 
αρµοδιότητας της Αρχής από το ποινικό µητρώο και τα υπηρεσιακά αρχεία των 
δικαστηρίων της ποινικής δικαιοσύνης. Ως προς τον αποκλεισµό της αρµοδιότητας 
της Αρχής, αυτός κρίνεται εξ αρχής αντισυνταγµατικός, καθόσον καταστρατηγείται ο 
πυρήνας της θεσµικής εγγύησης του  εδάφιου β΄ του άρθρου 9Α του Συντάγµατος, 
σύµφωνα µε την οποία η διασφάλιση των δικαιωµάτων των υποκειµένων ανατίθεται 
σε ανεξάρτητη αρχή. Οι υπηρεσίες του ποινικού µητρώου και της γραµµατείας των 
δικαστηρίων δεν παρουσιάζουν τα απαιτούµενα χαρακτηριστικά διοικητικής 
ανεξαρτησίας, ώστε να θεωρηθεί ότι διασώζεται η συνταγµατικότητα της διάταξης. 
Ως προς τον αποκλεισµό των δικαιωµάτων των άρθρων 11-13 Ν.2472/1997, πρέπει 
να διερευνηθεί αν ειδικότερες διατάξεις που ισχύουν στον χώρο της ποινικής 
δικαιοσύνης και του ποινικού µητρώου παρέχουν ανάλογα, ακόµα και µικρότερης 
εµβέλειας, δικαιώµατα για τα υποκείµενα των δεδοµένων. Επειδή αντίστοιχα 
δικαιώµατα δεν παρέχονται, και αυτή η απόκλιση του άρθρου 24§5 πρέπει να 
θεωρηθεί αντιστυνταγµατική ύστερα από την προσθήκη του άρθρου 9Α στο 
Σύνταγµα, καθόσον  θίγεται ο πυρήνας των δικαιωµάτων που συναπαρτίζουν το 
συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων. 
 

4.1. Άσκηση αποκλειστικά προσωπικών δραστηριοτήτων. 
 
Ο όρος «αποκλειστικά προσωπικές δραστηριότητες» (άρθρο 3§2 Ν.2472/1997) 
αφήνει έξω από την κατηγορία προστατευόµενων επεξεργασιών τις προσωπικές 
δραστηριότητες που σχετίζονται µε τη συµµετοχή στην κοινωνική, οικονοµική και 
πολιτική ζωής, γιατί το στοιχείο της συµµετοχής αφαιρεί ex definitione από µια 
δραστηριότητα τον αποκλειστικά προσωπικό χαρακτήρα της. Εποµένως, σε αυτήν 
την κατηγορία υπάγονται κατ’ αρχήν η συλλογή και επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων του ίδιου του υποκειµένου από τον εαυτό του. Η εξαίρεση από το πεδίο 
εφαρµογής του Νόµου συνίσταται στο ότι, λόγω ταύτισης  υποκειµένου δεδοµένων 
και υπεύθυνου επεξεργασίας δεν απαιτείται, όπως είναι εξάλλου αυτονόητο, π.χ. η 
άδεια της Αρχής για σύσταση και λειτουργία αρχείου ευαίσθητων δεδοµένων. Για 
την ίδια νοµική αιτία, νόµιµα συλλέγει κανείς προσωπικά δεδοµένα π.χ. του  
ερωτικού του συντρόφου χωρίς άδεια της Αρχής, εφόσον η δραστηριότητα αυτή είναι 
αποκλειστικά προσωπική (εκτός αν δεν υπάρχει συναίνεση του συντρόφου, οπότε, 
δεν εφαρµόζεται µεν ο Νόµος, αλλά οι γενικές διατάξεις για την προστασία της 
προσωπικότητας)81. 
 

 
4.2. Άσκηση αποκλειστικά οικιακών δραστηριοτήτων. 

 
Οι διατάξεις του Νόµου δεν εφαρµόζονται επίσης στην επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, η οποία πραγµατοποιείται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση 
δραστηριοτήτων (αποκλειστικά) οικιακών. Η κατηγορία είναι ευρύτερη από τις 
αποκλειστικά προσωπικές γιατί σχετίζονται όχι αποκλειστικά µε το υποκείµενο των 
δεδοµένων, αλλά µε µια σφαίρα κάπως ευρύτερη, αυτήν των δραστηριοτήτων που 

                                                           
81 ΑΠ∆ΠΧ 94/2002: η συγγραφή και κατοχή προσωπικού ηµερολογίου δεν συνιστά αρχείο 
προσωπικών δεδοµένων κατά την έννοια του Νόµου. 
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λαµβάνουν χώρα σε µια κατοικία (υπό την ευρεία έννοια). Σύµφωνα µε το Προοίµιο 
της Οδηγίας (άρ 12), τέτοιες δραστηριότητες µπορεί να είναι οι σχετικές µε την 
αλληλογραφία και την τήρηση καταλόγων διευθύνσεων. Κατά την Εισηγητική 
Έκθεση (Β. 2), τέτοια περίπτωση είναι και η τήρηση οικιακών λογαριασµών. 
Η εξαίρεση αυτή περιλαµβάνει και την τήρηση καταλόγων ηλεκτρονικών 
διευθύνσεων σε ηλεκτρονικό υπολογιστή, την συλλογή και επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων των προσώπων που σχετίζονται µε οικιακές δραστηριότητες (π.χ. τα µέλη 
µιας οικογένειας νοµιµοποιούνται να χρησιµοποιούν προσωπικά δεδοµένα ο ένας του 
άλλου, εφόσον σχετίζονται µε οικιακές δραστηριότητες που δεν εµπίπτουν στην 
έννοια του «απόλυτα προσωπικού», όπως π.χ. ο κωδικός λειτουργίας προσωπικού 
ηλεκτρονικού υπολογιστή.) Ζήτηµα δηµιουργείται για το κατά πόσον εξαιρείται από 
τις διατάξεις του Νόµου επεξεργασία η οποία πραγµατοποιείται µεν για άσκηση 
οικιακής δραστηριότητας, αλλά θίγει προσωπικά δεδοµένα ατόµων που δεν έχουν 
σχέση αποκλειστικά µε τις οικιακές δραστηριότητες του εκτελούντος την 
επεξεργασία.  
 
Παράδειγµα: Φοιτητής ηχογραφεί κρυφά την παράδοση καθηγητή του µε σκοπό να την 
χρησιµοποιήσει αποκλειστικά στο σπίτι του, για τη µελέτη του µαθήµατος και στη συνέχεια 
καταστρέφει την ηχογράφηση. Πρόκειται για συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που 
δεν διενεργείται αποκλειστικά µέσα στην σφαίρα της κατοικίας του φοιτητή, καθόσον η ηχογράφηση 
γίνεται στην αίθουσα διδασκαλίας. Η επεξεργασία, όµως, πραγµατοποιείται  για άσκηση 
δραστηριότητας αποκλειστικά οικιακής-προσωπικής. Εποµένως, ο Νόµος δεν έχει εφαρµογή. Μπορεί 
να εφαρµοστεί, όµως η γενική νοµοθεσία για την προστασία της προσωπικότητας (άρθρο 5§1Σ, 57-59 
κλπ Α.Κ., 361 Π.Κ.). 
 
Κατά το άρθρο 2 Ε της Οδηγίας ΑΠ∆ΠΧ 1122/2000 για τα κλειστά κυκλώµατα 
τηλεόρασης (όπως τροποποιήθηκε µε την ΑΠ∆ΠΧ 377/28-3-2003/1), επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µέσω κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης 
εγκατεστηµένων σε ιδιωτικούς χώρους από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση 
δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών εκφεύγει του πεδίου 
εφαρµογής του Νόµου, σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 2 του Νόµου. Η λήψη ωστόσο 
εικόνας από κοινόχρηστους χώρους (είσοδο, πλατύσκαλο, διάδροµο, κήπο, κλπ.) 
συνιστά επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που εµπίπτει στο Νόµο. 
Στην περίπτωση αυτή, πέραν των άλλων προϋποθέσεων επεξεργασίας, απαγορεύεται 
η καθ’ οιονδήποτε τρόπο αποθήκευση εικόνας ή ήχου, εκτός αν, κατά την κρίση της 
Αρχής, εξαιρετικοί λόγοι το επιβάλλουν. 
Με την ερµηνευτική αυτή διάταξη αυτή οριοθετείται στενά τοπικά η έννοια της 
οικιακής δραστηριότητας. Ωστόσο, οι διατάξεις των Οδηγιών της Αρχής αποτελούν 
ερµηνευτικές αρχές, κατ’ επίσηµη ερµηνεία της νοµοθεσίας και ως ήπιο δίκαιο (soft 
law) δεν έχουν κανονιστική ισχύ (σε αντίθεση προς π.χ. µια κανονιστική πράξη, η 
οποία εκδίδεται κατ’ άρθρο 5§3). Θεωρητικά η δικαστική ερµηνεία και εφαρµογή του 
Νόµου, όπως και η αυθεντική ερµηνεία του (µε νοµοθετικές πράξεις) µπορεί να 
αφίσταται από την επίσηµη ερµηνεία της Αρχής. Πρακτικά, η Αρχή επικαλείται στις 
αποφάσεις της τις Οδηγίες της σαν να περιείχαν δεσµευτικές διατάξεις. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 44

Ε. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ. 
 

Ι. Γενικοί Περιορισµοί. 
 
Η διάκριση ανάµεσα σε γενικούς και ειδικούς περιορισµούς στα πλαίσια της µελέτης 
και εµβάθυνσης σε ένα µεµονωµένο συνταγµατικό δικαίωµα γίνεται µόνο για λόγους 
µεθοδολογίας.  
 
 
1. Θεσµοποιηµένη αναστολή ατοµικών δικαιωµάτων. 
 
Η κατ’ άρθρο 48 Σ. θέση σε εφαρµογή του νόµου για την κατάσταση πολιορκίας 
συνεπιφέρει την αναστολή της ισχύος του συνόλου ή µέρους των διατάξεων των 
άρθρων 5§4,6,8,9,11,12§§1-4, 14,19,22§3, 23,96§4 και 97 Σ. Το γεγονός της µη 
ρητής αναφοράς του άρθρου 9Α Σ. στο κείµενο της διάταξης οφείλεται στο ότι το 
άρθρο 48 δεν περιλαµβανόταν στα αναθεωρήσιµα82 άρθρα της διαδικασίας 
αναθεώρησης του έτους 2001. Συνεπώς, ακόµα και σε περίπτωση κήρυξης της χώρας 
σε κατάσταση πολιορκίας, η ισχύς του συνταγµατικού δικαιώµατος προστασίας 
προσωπικών δεδοµένων δεν αναστέλλεται. 
Το γεγονός ότι µπορεί να ανασταλεί, όµως, η ισχύς των άρθρων 9 και 19 Σ., τα οποία 
κατά την πρώτη περίοδο της συνταγµατικής θεµελίωσης της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων αποτελούσαν επικουρικές συνταγµατικές αναφορές του, 
ίσως θέτει σε αµφιβολία την απολυτότητα της ανωτέρω διατύπωσης. Ο αντίλογος 
είναι ότι ανάµεσα στις διατάξεις που µπορούν να ανασταλλούν δεν ευρίσκεται η 
κύρια –κατά την περίοδο πριν την αναθεώρηση- συνταγµατική αναφορά της 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων, δηλαδή το άρθρο 5§1 ΑΣ, ούτε, φυσικά, η 
διάταξη του άρθρου 2§1 Σ. Τίθεται πάντως, αναµφίβολα, το θεωρητικό ερώτηµα του 
αν νοείται συνταγµατική προστασία προσωπικών δεδοµένων εφόσον έχει ανασταλεί 
το δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου ή/και του απόρρητου της ελεύθερης 
ανταπόκρισης και επικοινωνίας, ιδίως µετά την προσθήκη της αποδεικτικής 
απαγόρευσης της §3 του άρθρου 19. Η απάντηση προκύπτει ευχερώς από την 
κανονιστική αυτονόµηση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων από το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής και του απόρρητου της επικοινωνίας. Θεωρητικά, 
λοιπόν, ισχύει η απολυτότητα της ανωτέρω διατύπωσης, ότι δηλαδή µε το άρθρο 48 
Σ. δεν µπορεί να ανασταλεί η ισχύς του άρθρου 9Α Σ. Το γεγονός φυσικά ότι το 
περιεχόµενο του δικαιώµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
συµπροσδιορίζεται εν µέρει από το περιεχόµενο των άρθρων 9 και 19Σ. σηµαίνει ότι 
σε περίπτωση (εξαντλητικής) εφαρµογής του άρθρου 48Σ. το δικαίωµα του άρθρου 
9Α οπωσδήποτε θα περιοριστεί ως προς την έκταση της εφαρµογής του, χωρίς αυτό 
να σηµαίνει ότι είναι συνταγµατικά ανεκτή η αναστολή της ισχύος του. ∆ηλαδή 
ακόµα και παρά την αναστολή της προστασίας της ιδιωτικότητας και του απόρρητου 
της επικοινωνίας, ο κανονιστικός πυρήνας της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων παραµένει συνταγµατικά ενεργός. Πρόκειται για µια συνταγµατική 
κατάκτηση, η οποία θεµελιώνεται µε µεγαλύτερη ευχέρεια ύστερα από την 
συνταγµατική αυτονόµηση της προστασίας προσωπικών δεδοµένων µε το άρθρο 9Α 

                                                           
82 Αν και έχει υποστηριχθεί η de constitutione ferenda κατάργησή του, ως αποτελούντος ∆ούριο Ίππο 
µέσα στα τείχη της ∆ηµοκρατίας, βλ. Χρυσόγονο, ο.π., σελ. 66 επ. 
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Σ. Ωστόσο, στο ίδιο συµπέρασµα θα έφτανε ο ερµηνευτής και µε τις συνταγµατικές 
αναφορές της πρώτης περιόδου. 
 

2. Η αρχή της κοινωνικής αλληλεγγύης 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 25§4 Σ., το Κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους 
πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης. 
Υποστηρίζεται ότι η διάταξη αποτελεί τον συνεκτικό ιστό των γενικών 
συνταγµατικών υποχρεώσεων των πολιτών83. Πέρα όµως από αυτή την άποψη, η 
διάταξη περιέχει και τον πρωτεύοντα κανόνα της αρχής της εθνικής και κοινωνικής 
αλληλεγγύης, η οποία συµπληρώνεται από την επιταγή της §2, κατά την οποία η 
αναγνώριση και προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων από την Πολιτεία 
αποβλέπει στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και 
δικαιοσύνη. Η µεγάλη κανονιστική πύκνωση που παρουσιάζει αυτή  η διατύπωση δεν 
επιτρέπει την εξαγωγή σαφών έννοµων συνεπειών. Ευχερέστερη φαίνεται η 
προσέγγιση µε αρνητικές διατυπώσεις. Ακολουθώντας αυτήν την µέθοδο θα 
µπορούσε να διατυπωθεί ο κανόνας ότι η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων δεν 
µπορεί να αντιστρατεύεται ένα minimum κοινωνικής αλληλεγγύης, µιας έννοιας 
πάντως που πρέπει να διακρίνεται από την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος και 
τον περιορισµό υπέρ του γενικού συµφέροντος. 
Η προσωπική πληροφορία στη σύγχρονη κοινωνία, η οποία είναι µια Κοινωνία της 
Πληροφορίας, δεν αποτελεί ένα ατοµικιστικο αγαθό, αλλά ένα αγαθό που 
αναγνωρίζεται µέσα στα πλαίσια συγκεκριµένων πολιτικοοικονοµικών 
συµφραζοµένων. Η επίµονη επίκληση του  ιδιωτικού απορρήτου, ακόµη κι όταν δεν 
ξεπερνάει τα όρια της αναλογικότητας και δεν συνιστά καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος, ούτε γίνεται εις βάρος του εθνικού συµφέροντος, µπορεί να κατατείνει 
σε συµπεριφορά τόσο αντικοινωνική, η οποία να µην είναι ανεκτή από το δίκαιο.  
Μια περιπτωσιολογική εφαρµογή αυτής της αρχής, η οποία συνδέεται µεν µε την 
οικονοµία της αγοράς, αλλά στην ουσία της ξεφεύγει από τα όρια της στενά 
οικονοµιστικής αντίληψης και της υπέρ του γενικού συµφέροντος στάθµισης, γίνεται 
µε την απόφαση 50/2000 της ΑΠ∆ΠΧ, στους ορισµούς της για την άµεση διαφήµιση. 
Με αυτές η Αρχή στην ουσία παρακάµπτει την αρχή της προηγούµενης 
συγκατάθεσης της επεξεργασίας για σκοπούς άµεσης διαφήµισης, αναζητώντας κατ’ 
αρχήν την ύπαρξη ειδικής αντίρρησης (και θέτοντας και όρους για την συλλογή κλπ. 
των δεδοµένων). Στο αποτέλεσµα αυτό φτάνει σταθµίζοντας το έννοµο συµφέρον 
των διαφηµιστών όχι µόνο ως υπέρτερο λόγο του φιλελεύθερου χαρακτήρα της 
σύγχρονης οικονοµίας, αλλά στην ουσία και λόγω του χρέους της κοινωνικής 
αλληλεγγύης των υποκειµένων των δεδοµένων απέναντι στους διαφηµιζόµενους. Αν 
κάθε φορά απαιτείτο η ρητή κλπ. συγκατάθεση για την άµεση διαφήµιση και δεν 
αρκούσε π.χ. ο έλεγχος της ρητής αντίρρησης του άρθρου 13§3, θα καταργούσε έναν 
κλάδο, ο οποίος δεν ανάγεται µόνο στο εµπόριο, αλλά στην πραγµατικότητα και στην  
κοινωνικής επαφή µεταξύ των πολιτών. Το πόρισµα αυτό στο οποίο κατέληξε η 
Αρχή, θεµελιώνεται εκτός των άλλων και στο χρέος της κοινωνικής αλληλεγγύης των 
πολιτών, οι οποίοι κατ’ αρχην δεν νοµιµοποιούνται να επικαλούνται το δικαίωµα του 
άρθρου 9Α Σ. προκειµένου να αποκόψουν οριστικά την ύπαρξή τους από την 
κοινωνική της αναφορά.  
 
 
                                                           
83 Χρυσόγονος, σελ. 69. 
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3. Η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος. 
 
Κατά το άρθρο 25§3 Σ., η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται84.  
Έχει υποστηριχθεί ότι επειδή τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν αυτοσκοπούς, 
δεν νοείται καταχρηστική άσκησή τους, εκτός από τις περιπτώσεις που από το ίδιο το 
Σύνταγµα η άσκησή τους συνδέεται µε την επίτευξη σκοπών που δεν ταυτίζονται µε 
το ίδιο το δικαίωµα (π.χ. 23§2, 17§1, 106§2 Σ.)85. Η άποψη αυτή συρρικνώνει το 
κανονιστικό εύρος της διάταξης του άρθρου 25§3 και υποπίπτει στην αξιολογική 
αντινοµία του να θεωρεί ότι οποιαδήποτε µορφή άσκησης του δικαιώµατος 
κατατείνει στον αυτοσκοπό που το δικαίωµα θεµελιώνει. Η άσκηση κάθε 
δικαιώµατος µπορεί να κατατείνει σε σκοπούς οι οποίοι εκφεύγουν του αυτοσκοπού 
του δικαιώµατος86.  
Ο καταχρώµενος του δικαιώµατος του άρθρου 9Α Σ. εκµεταλλεύεται την εξουσία που 
του αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για σκοπούς εντελώς ξένους από εκείνους για τους 
οποίους του παρέσχέθη το δικαίωµα και οπωσδήποτε για σκοπούς αντίθετους προς 
την έννοµη τάξη87. Η καταχρηστικότητα πρέπει να θεµελιώνεται σε πραγµατικά 
περιστατικά και να είναι πρόδηλη, προκειµένου ο περιορισµός του άρθρου 25§3 να 
µην καταστεί η οδός για την ουσιαστική καταστρατήγηση του δικαιώµατος από τους 
προσβολείς του. 
 
4. Το δηµόσιο συµφέρον. 
 
O περιορισµός του δικαιώµατος της προστασίας προσωπικών δεδοµένων υπέρ του 
δηµοσίου συµφέροντος είναι τυποποιηµένος στον Ν.2472/1997 (βλ. κατωτέρω). 
Ωστόσο µπορούν να νοηθούν περιπτώσεις κατά τις οποίες το δηµόσιο συµφέρον 
µπορεί να επιβάλλει τον περαιτέρω περιορισµό του δικαιώµατος, εφόσον αυτό 
επιβάλλεται για λόγους που είναι σύµφωνοι µε την αρχή της αναλογικότητας (π.χ. 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων χωρίς προηγούµενη άδεια της Αρχής για λόγο 
υπέρτερου δηµόσιου συµφέροντος). 
 
 

4.3.Η αρχή της αναλογικότητας. 
 
Η αρχή της αναλογικότητας επίσης αποτελεί λογο περιορισµού του άρθρου 9Α Σ., ο 
οποίος είναι επίσης τυποποιηµένος στον Ν.2472/1997, όπως και ο γενικός 
περιορισµός του δηµόσιου συµφέροντος. 
 
 
 
ΙΙ. Ειδικοί Περιορισµοί. 
 

                                                           
84 Η διάταξη δεν αποτελεί lex imperfecta, όπως αντίθετα υποστηρίζεται, Μάνεσης, Ατοµικές 
Ελευθερίες, 1982, σελ. 89, καθώς, για την περίπτωση της µη συµµόρφωσης µε αυτόν προβλέπεται η 
απαγόρευση της άσκησης του δικαιώµατος, βλ. Χρυσόγονο, ο.π., σελ. 73. 
85 Χρυσόγονος, ο.π. 
86 Π.χ. «άσκηση» του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας µε αποκλειστικό σκοπό την 
κερδοσκοπία. 
87 ∆ηµητρόπουλος, παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, σελ. 899 επ. 
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1. Επιτρεπόµενες µορφές επεξεργασίας κοινών/ “απλών” 
προσωπικών δεδοµένων παρά την έλλειψη συγκατάθεσης του 
υποκειµένου: 
 
Άρθρο 5§2 Ν.2472/1997 
 

Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν:  
α) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση σύµβασης, στην οποία 

συµβαλλόµενο µέρος είναι υποκείµενο δεδοµένων ή για τη λήψη µέτρων 
κατόπιν αιτήσεως του υποκειµένου κατά το προσυµβατικό στάδιο. 

β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του 
υπεύθυνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόµο. 

γ) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος 
του υποκειµένου, εάν αυτό τελεί σε φυσική ή νοµική αδυναµία να δώσει 
τη συγκατάθεσή του. 

δ) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δηµόσιου 
συµφέροντος ή έργου που εµπίπτει στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και 
εκτελείται από δηµόσια αρχή ή έχει ανατεθεί από αυτή είτε στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο γνωστοποιούνται τα 
δεδοµένα. 

ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του 
έννοµου συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο 
τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδοµένα και υπό 
τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και 
συµφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα και 
δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών. 

 
 
4. Άρση της απαγόρευσης επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων. 
 

Κατά το άρθρο 7§1 Ν.2472/1997 προβλέπεται η γενική αρχή της απαγόρευσης της 
συλλογής και επεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων88. Ο Νόµος δεν προβλέπει κατά 
κυριολεξία ορισµό για τα ευαίσθητα δεδοµένα, αλλά αναφέρει περιοριστικά89 τις 
κατηγορίες πληροφοριών που εντάσσονται στην έννοια αυτή, στο άρθρο 2 στ. β΄. Η 
απαγόρευση αυτή προβλέπεται και από το άρθρο 8§1 της Οδηγίας. Ωστόσο, η 
απαγόρευση αυτή δεν είναι απόλυτη, καθόσον κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε αντίθεση µε 

                                                           
88 ΑΠ∆ΠΧ 21/2002, η επεξεργασία δεδοµένων κοινωνικής πρόνοιας και ερωτικής ζωής που 
περιέχονται σε έγγραφα απαγορεύεται χωρίς άδεια της Αρχής, σύµφωνα µε το άρθρο 7 σχετικά µε την 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων του Ν. 2472/97. Η πρόσβαση σε έγγραφα µε ευαίσθητα δεδοµένα 
χωρίς νόµιµο δικαίωµα παραπέµφθηκε στον Εισαγγελέα. 
89 ΑΠ∆ΠΧ 39/2002, ∆εν επιτρέπεται να ανακοινωθούν στοιχεία που αφορούν δικαιούχους πολεµικών 
συντάξεων από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους στην Ένωση Αναπήρων Πολέµου, διότι πρόκειται 
περί ευαίσθητων δεδοµένων και τέτοιου είδους διαβίβαση, δεν αναφέρεται στις ρητές εξαιρέσεις του 
νόµου. ΑΠ∆ΠΧ 26/2001, η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων γίνεται µόνο για νόµιµους, 
εξαντλητικά αναφερόµενους στο άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 σκοπούς, και ύστερα από άδεια της Αρχής 
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συνταγµατικά δικαιώµατα (άρθρα 2§1Σ, 5§1Σ, 5ΑΣ, 14§1Σ κλπ.). Η σχετικότητα της 
απαγόρευσης προκύπτει από την πρόβλεψη εξαιρέσεων στην §2, κατά τις οποίες 
επιτρέπεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων. 
 
Άρθρο 7§2 Ν.2472/1997 
 
Κατ΄ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, 
καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, 
όταν συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  
α) Το υποκείµενο έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει 
αποσπασθεί µε τρόπο που αντίκειται στο νόµο ή τα χρηστά ήθη ή νόµος ορίζει ότι η 
συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση. 

β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του 
υποκειµένου, εάν τούτο τελεί σε φυσική ή νοµική αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεσή 
του. 

γ) Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα που δηµοσιοποιεί το ίδιο το υποκείµενο ή είναι 
αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον 
δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. 

δ) Η επεξεργασία αφορά θέµατα υγείας και εκτελείται από πρόσωπο που 
ασχολείται κατ’ επάγγελµα µε την παροχή υπηρεσιών υγείας και υπόκειται σε 
καθήκον εχεµύθειας ή σε συναφείς κώδικες δεοντολογίας, υπό τον όρο ότι η 
επεξεργασία είναι απαραίτητη για την ιατρική πρόληψη, διάγνωση, περίθαλψη ή τη 
διαχείριση υπηρεσιών υγείας. 

ε) Η επεξεργασία εκτελείται από ∆ηµόσια Αρχή και είναι αναγκαία είτε αα) για 
λόγους εθνικής ασφάλειας είτε ββ) για την εξυπηρέτηση των αναγκών 
εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής και αφορά τη διακρίβωση 
εγκληµάτων, ποινικές καταδίκες ή µέτρα ασφαλείας είτε γγ) για λόγους προστασίας 
της δηµόσιας υγείας είτε δδ) για την άσκηση δηµόσιου φορολογικού ελέγχου ή 
δηµόσιου ελέγχου κοινωνικών παροχών.  
στ) Η επεξεργασία πραγµατοποιείται για ερευνητικούς και επιστηµονικούς 
αποκλειστικά σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανωνυµία και λαµβάνονται 
όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων των προσώπων στα 
οποία αναφέρονται. 

ζ) Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται 
µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων, και 
πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. 
Η άδεια της αρχής χορηγείται µόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία 
για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου 
ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν 
παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής. 
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ΣΤ. ΚΥΡΩΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΠΙΒΑΛΛΟΝΤΑΙ ΛΟΓΩ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 
Το σύστηµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων από την κοινή νοµοθεσία 
ολοκληρώνεται µε την πρόβλεψη διοικητικών και ποινικών κυρώσεων, καθώς και 
ειδικής αστικής ευθύνης. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος στο άρθρο 
9Α και ιδίως η ανάθεση της αποστολής της διασφάλισής του στην ΑΠ∆ΠΧ, ήρε τις 
όποιες ενστάσεις είχαν προκύψει ως προς την κυρωτική αρµοδιότητά της. Το 
ειδικότερο περιεχόµενο των κυρώσεων προβλέπεται από τα άρθρα 21 και 22, ενώ της 
αστικής ευθύνης από το άρθρο 23 του Ν.2472/1997, τα οποία αποτελούν επίσης  
περιέχόµενο του θεσµικού κεκτηµένου της συνταγµατικής προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων. 
 
Ι. ∆ιοικητικές κυρώσεις. 
 
Οι προβλεπόµενες διοικητικές κυρώσεις έχουν τεθεί στο άρθρο 21 του Νόµου µε τη 
σειρά µιας κλιµάκωσης. Η κλιµάκωση αυτή έχει τεθεί όχι από την ελαφρότερη προς 
την  βαρύτερη για εκείνον στον οποίο επιβάλλεται, αλλά από εκείνη που εµπεριέχει 
την ηπιότερη προς εκείνη που αποτελεί την πιο δραστική παρέµβαση της Αρχής για 
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Γι’ αυτό η κλιµάκωση εκκινεί από την 
κύρωση της προειδοποίησης (σύσταση) µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της 
παράβασης και καταλήγει στην καταστροφή του αρχείου ή τη διακοπή επεξεργασίας 
και την καταστροφή των δεδοµένων. 
Από την κλιµάκωση αυτή καταδεικνύεται ο σκοπός των εν λόγω διοικητικών 
κυρώσεων που δεν είναι ο «κολασµός» του υπεύθυνου επεξεργασίας που παρανοµεί, 
αλλά η επίτευξη της συµµόρφωσής του προς τις επιταγές του Νόµου. Σε αντίθετη 
περίπτωση, εξ άλλου, η  κλιµάκωση θα άρχιζε από την προειδοποίηση για άρση 
παράβασης και θα κατέληγε στην επιβολή του προστίµου. 
 
α)Προειδοποίηση µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης. 
 
Στην §1 περ. α΄ προβλέπεται η ηπιότερη από πλευράς δραστικότητας και ελαφρότερη 
για τον παραβάτη διοικητική κύρωση που επιβάλλει η Αρχή για παράβαση των 
υποχρεώσεών του που απορρέουν από το Νόµο. Πρόκειται για την περίπτωση που η 
Αρχή, ενεργώντας αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, διαπιστώνει παράβαση 
νόµιµων υποχρεώσεων και απευθύνει στον παραβάτη προειδοποίηση µε 
αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης90. 
Η κύρωση επιβάλλεται στην παραβάτη µε απόφαση της Αρχής, η οποία πρέπει να 
περιέχει το στοιχείο της προειδοποίησης και της τάξης αποκλειστικής προθεσµίας για 
άρση της παράβασης.  
Η έννοια της προειδοποίησης εµπεριέχει την ανακοίνωση στον παραβάτη των 
διαπιστωµένων από την Αρχή παραβάσεών του, δηλαδή την σαφή έκθεση των 
πραγµατικών περιστατικών που συνιστούν παράβαση του Νόµου, την υπαγωγή τους 
                                                           
90 Προειδοποίηση στον υπεύθυνο επεξεργασίας, διαχειριστή πολυκατοικίας, να µην αναρτά την 
κατάσταση των κοινόχρηστων δαπανών σε χώρο της πολυκατοικίας στον οποίο έχουν πρόσβαση εκτός 
των συνιδιοκτητών και τρίτα πρόσωπα επισκέπτες της πολυκατοικίας, 75/2002 ΑΠ∆ΠΧ.- 
Προειδοποίηση προς Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση να απέχει από την καταχώριση στην ιστοσελίδα της 
ανακριβών προσωπικών δεδοµένων, 77/2002 ΑΠ∆ΠΧ. 
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στις διατάξεις που παραβιάζονται από αυτόν, καθώς και την επισήµανση των 
βαρύτερων διοικητικών κυρώσεων που µπορούν να επιβληθούν σε περίπτωση που 
εξακολουθήσουν οι παραβάσεις του Νόµου. Η αρχή της αιτιολογίας των διοικητικών 
πράξεων (άρθρο  17 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας) επιβάλει στο σώµα της 
πράξης της Αρχής µε την οποία επιβάλλεται η κύρωση να περιέχει το ως άνω 
περιεχόµενο. Εξάλλου, το παραπάνω περιεχόµενο πρέπει να περιλαµβάνεται στην 
πράξη επιβολής της κύρωσης προκειµένου ο ενδιαφερόµενος να ασκήσει 
αποτελεσµατικά το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασής του (άρθρο 20§2 του 
Συντάγµατος). 
Η προειδοποίηση πρέπει να απευθύνεται µε ταυτόχρονη τάξη αποκλειστικής 
προθεσµίας για άρση της παράβασης. Ως εκ τούτου, η κύρωση επιβάλλεται στις 
περιπτώσεις που διαπιστώνεται εξακολούθηση της παράβασης, η οποία πρέπει να 
είναι ενεστώσα. Η µη συµµόρφωση του παραβάτη έως την εκπνοή της αποκλειστικής 
προθεσµίας, κατά λογική ακολουθία, επιφέρει επιβολή νέας διοικητικής κύρωσης, η 
οποία πρέπει να είναι δραστικότερη (πρόστιµο, ανάκληση άδειας, καταστροφή του 
αρχείου/των δεδοµένων ή διακοπή της επεξεργασίας). 
Από την φύση της εν λόγω κύρωσης και, κυρίως από την εµπεριεχόµενη δυνατότητα 
του παραβάτη για άρση της παράβασης, προκύπτει ότι αυτή πρέπει να επιβάλλεται 
στις ηπιότερες µορφές παράβασης του Νόµου, οι οποίες δεν έχουν επιφέρει 
ανεπανόρθωτες βλάβες στα υποκείµενα των δεδοµένων (π.χ. έλλειψη 
γνωστοποίησης αρχείου στην Αρχή). Ως εκ τούτου, στις περιπτώσεις που η εν λόγω 
κύρωση επιβάλλεται, ενώ έχει διαπιστωθεί η ανεπανόρθωτη βλάβη του υποκειµένου 
των δεδοµένων από την παράλειψη υποχρέωσης του υπεύθυνου επεξεργασίας, η 
Αρχή υποπίπτει σε αρνητική κατάχρηση εξουσίας, καθώς δεν ασκεί προσηκόντως 
τις κυρωτικές αρµοδιότητές της. Η ορθή άσκηση της αρµοδιότητας της Αρχής σε 
αυτές τις περιπτώσεις καθιστά υποχρεωτική την επιβολή δραστικότερης κύρωσης 
(πρόστιµο, ανάκληση άδειας, καταστροφή αρχείου/δεδοµένων ή διακοπή της 
επεξεργασίας). 
Η µη συµµόρφωση του υπεύθυνου επεξεργασίας προς απόφαση της Αρχής που του 
απευθύνει προειδοποίηση µε τάξη αποκλειστικής προθεσµίας για άρση της 
παράβασης δεν συνιστά διάπραξη ποινικού αδικήµατος, εφόσον δεν συνδέεται µε 
κάποια από τις προβλεπόµενες στο άρθρο 22 –ή σε άλλες (ποινικές)- διατάξεις (e 
contrario από το άρθρο 22§5 εδ. α΄). 
 
β) Πρόστιµο. 
 
Στην §1 περ. β΄ προβλέπεται η διοικητική κύρωση της επιβολής προστίµου, το ποσό 
του οποίου κυµαίνεται, σύµφωνα µε το άρθρο, σε ποσό από 300.000 δρχ. έως 
50.000.000 δρχ. 
Σκοπός της επιβολής της εν λόγω κύρωσης είναι η συµµόρφωση του παραβάτη προς 
τις επιταγές του Νόµου91, η εξασφάλιση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 
και όχι η τιµωρία -ο «κολασµός»- του παραβάτη, ο οποίος αποτελεί ρυθµιστική ύλη 
του ποινικού δικαίου και των ποινών και όχι των διοικητικών αρµοδιοτήτων της 
Αρχής. ∆εν πρέπει, δηλαδή, η επιβολή του προστίµου να υποκρύπτει απόδοση 
ποινικής απαξίας στις πράξεις, οι οποίες επισύρουν την επιβολή κυρώσεων, γιατί σε 
                                                           
91 Βλ. ΑΠ∆ΠΧ 90/2002: Πρόστιµο στις εταιρίες ΕΘΝΟΚΑΡΤΑ Α.Ε. και ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. για τη µη 
ενηµέρωση υποκειµένου σχετικά µε την επεξεργασία δεδοµένων του και την επεξεργασία ανακριβών 
δεδοµένων αντίστοιχα .- Επιβολή προστίµου σε τράπεζα, επειδή υπάλληλός της ανακοίνωσε στοιχεία 
σχετικά µε χρηµατική οφειλή στον προϊστάµενο του οφειλέτη ΑΠ∆ΠΧ 69/2002.  
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αυτές τις περιπτώσεις η κύρωση χαρακτηρίζεται «κρυπτοποινή» και µάλιστα, µη 
επιβαλλόµενοι υπό τις εγγυήσεις που προβλέπουν οι ποινικοί δικονοµικοί κανόνες για 
την υπεράσπιση των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου και ως εκ τούτου παράβαση 
του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, αλλά και του άρθρου 8Σ, καθόσον ο διωκόµενος στερείται 
τον φυσικό του δικαστή, ο οποίος πρέπει να είναι ο ποινικός δικαστής και όχι µια 
διοικητική αρχή, ακόµη κι αν αυτή οπλίζεται θεσµικά µε εγγυήσεις ανεξαρτησίας. 
Το διοικητικό µέτρο της επιβολής προστίµου είναι δραστικότερο από την 
προειδοποίηση µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης. Η πρόβλεψη 
ορίων του επιβαλλόµενου ποσού οριοθετεί την διακριτική ευχέρεια της Αρχής για 
επιµέτρηση του προστίµου. Ταυτόχρονα, ισχύουν ορισµένες αντικειµενικές 
προϋποθέσεις για την επιµέτρηση του ποσού, οι οποίες προκύπτουν από την αρχή της 
αναλογικότητας, η οποία εξειδικεύεται στην λήψη υπόψη από την αρχή της 
οικονοµικής επιφάνειας του παραβάτη92, των «παράπλευρων» συνεπειών που θα έχει 
η επιβολή του προστίµου στην φήµη του,  την τιµή του, την πιστοληπτική του 
ικανότητα, στην εκτίµηση της αποτελεσµατικότητας που θα έχει η επιβολή 
καταβολής ενός ποσού στη συµµόρφωση του παραβάτη προς τις νόµιµες συνέπειές 
του, αλλά και το µέγεθος της βλάβης που προκάλεσε η παράβαση, όπως και τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες αυτή τελέστηκε. 
Σε ορισµένες περιπτώσεις, η επιβολή ιδιαίτερα υψηλού προστίµου µπορεί να είναι 
βαρύτερη από τις προβλεπόµενες στα στοιχεία γ΄, δ΄ και ε της §1 κυρώσεις και 
ενδεχοµένως να αποβεί αποτελεσµατικότερη για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων. Ωστόσο, πρέπει να γίνεται σεβαστή η κλιµάκωση δραστικότητας που 
προκύπτει από την διάρθρωση της διάταξης. Η µη επιβολή προστίµου ή η επιβολή 
προστίµου a priori µη πρόσφορου να εξασφαλίσει την συµµόρφωση του παραβάτη 
µπορεί να στοιχειοθετήσει αρνητική υπέρβαση εξουσίας εκ µέρους της Αρχής.  
Η επιβολή προστίµου είναι η µόνη περίπτωση κύρωσης που µπορεί να επιβληθεί 
σωρευτικά µε κάποια άλλη ή άλλες από τις προβλεπόµενες κυρώσεις της §1 (βλ. §2 
εδ. δ΄). 
 
γ)Ανάκληση άδειας. 
 
Κατά την §1 περ. γ΄ και δ΄ προβλέπεται ως διοικητική κύρωση η προσωρινή ή 
οριστική, αντίστοιχα, ανάκληση άδειας. Κατά την έννοια της διάταξης, ως άδεια 
νοείται άδεια της Αρχής και, ως εκ τούτου, η εν λόγω κύρωση πρέπει να θεωρηθεί ότι 
επιβάλλεται πρόσφορα µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο παραβάτης είναι 
εφοδιασµένος µε άδεια της Αρχής93. Οι άδειες της Αρχής είναι α) άδεια ίδρυσης και 
λειτουργίας αρχείου ευαίσθητων δεδοµένων ή άδεια συλλογής και επεξεργασίας 
ευαίσθητων δεδοµένων, β) άδεια διασύνδεσης αρχείων, γ) άδεια διασυνοριακής 
διαβίβασης δεδοµένων. Ως εκ τούτου, η προσωρινή ή οριστική ανάκληση της εν 
λόγω άδειας αποτελεί µια ειδική διοικητική κύρωση, η οποία δεν µπορεί να έχει 
εφαρµογή σε όλες τις περιπτώσεις παραβατών του Νόµου. Σύµφωνα µε την αρχή της 
αναλογικότητας, πρέπει να επιβάλλεται µόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις που ο 
παραβάτης αξιοποιεί καταχρηστικά την χορηγηθείσα από την Αρχή άδεια. 

                                                           
92 Τα πρόστιµα που έχουν επιβληθεί σε τηλεοπτικούς σταθµούς έχουν «παγιωθεί» στο ποσό των 
25.000.000 δρχ. Βλ. κυρίως αποφάσεις 100/2000 (υπόθεση εκποµπής «Ζούγκλα»)  και 2/2002 
(υπόθεση «Big Brother»). 
93 Η κύρωση αφορά µόνο άδεια που χορηγεί η Αρχή βάσει του Νόµου και όχι σε άλλες διοικητικές 
άδειες που αφορούν την άσκηση ορισµένης δραστηριότητας, Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά 
δεδοµένα, σελ. 273. 
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Η εν λόγω διοικητική κύρωση αφαιρεί από τον παραβάτη-υπεύθυνο επεξεργασίας το 
δικαίωµα να συνεχίσει νόµιµα την σχετική µε προσωπικά δεδοµένα δραστηριότητά 
του που του επιτρέπεται µε την ανακαλούµενη άδεια. Ωστόσο, µε τον τρόπο αυτό, 
δεν αφαιρείται η πραγµατική δυνατότητα του παραβάτη να συλλέγει και να 
επεξεργάζεται τα αναφερόµενα στην ανακληθείσα άδεια προσωπικά δεδοµένα. Αυτή 
είναι η ποιοτική διαφορά που καθιστά το διοικητικό αυτό µέτρο ηπιότερο σε σχέση 
µε την κύρωση που προβλέπει την καταστροφή των δεδοµένων ή του αρχείου ή την 
διακοπή της επεξεργασίας. Περαιτέρω, όπως είναι αυτονόητο, η προσωρινή 
ανάκληση άδειας είναι ηπιότερη κύρωση από την οριστική ανάκληση άδειας. Η 
δραστικότερη κύρωση της οριστικής ανάκλησης άδειας είναι και βαρύτερη για τον 
παραβάτη και για το λόγο αυτό, πρέπει να επιβάλλεται µε ιδιαίτερη µνεία στην  αρχή 
της αναλογικότητας, προκειµένου να αποσοβηθεί ο κίνδυνος της επιβολής, υπό το 
µανδύα του διοικητικού µέτρου, µίας ποινή, η οποία σκοπό δεν έχει απλώς την 
εξασφάλιση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, αλλά την τιµώρηση του 
παραβάτη (κρυπτοποινή). 
 
 
δ)Καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών 
δεδοµένων. 
 
Η κύρωση του στοιχείου ε είναι ταυτόσηµη µε την αποφασιστική αρµοδιότητα της 
Αρχής που ιδρύει η διάταξη του άρθρου 4§2 εδ. β΄ για επιβολή διακοπής της 
συλλογής ή της επεξεργασίας και την καταστροφή των δεδοµένων που έχουν ήδη 
συλλεγεί ή τύχει επεξεργασίας. 
Το διοικητικό µέτρο της διακοπής συλλογής/επεξεργασίας ή της καταστροφής των 
δεδοµένων είναι το δραστικότερο από όλα τα άλλα µέτρα της §1, ως προς τα 
συγκεκριµένα δεδοµένα που έτυχαν συλλογής ή επεξεργασίας κατά παράβαση του 
Νόµου. Ταυτόχρονα, η καταστροφή του αρχείου είναι ηπιότερο σε σχέση µε την 
οριστική ανάκληση άδειας, καθόσον δεν επιδρά και στο µέλλον, αλλά µόνο έως τη 
στιγµή που επιβάλλεται, αφού ο παραβάτης υποχρεούται να αποξενωθεί πλήρως από 
τα δεδοµένα που ήδη έχει στην κατοχή του και όχι εκείνα που τυχόν του επιτρέπεται 
να συλλέξει και να επεξεργαστεί στο µέλλον. Ωστόσο, η Αρχή µπορεί να επιβάλει 
ταυτόχρονα διακοπή συλλογής και επεξεργασίας και καταστροφή του αρχείου σε 
ιδιαίτερα σοβαρές περιπτώσεις94. Σε αυτήν την περίπτωση, η διακοπή της 
επεξεργασίας µπορεί να ισχύει και για το µέλλον. Σε αντίθεση µε την κύρωση της 
ανάκλησης της άδειας, το εν λόγω διοικητικό µέτρο αφαιρεί από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας την πραγµατική δυνατότητα για επεξεργασία δεδοµένων.  
Στην έννοια της διακοπής της επεξεργασίας µπορεί να περιλαµβάνεται και η 
υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να επιστρέψει τον φορέα ενσωµάτωσης 
των δεδοµένων στο υποκείµενο και να καταστρέψει τυχόν αντίγραφά του που τηρεί95. 
Λόγω της βαρύτητας του µέτρου ισχύουν όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω για τα απώτατα 
όρια της διακριτικής ευχέρειας της Αρχής ενόψει της αρχής της αναλογικότητας. Η 
µη επιβολή της κύρωσης ή  η επιβολή της κατά τρόπο a priori µη πρόσφορο να 

                                                           
94 Με την απόφαση 100/2000 ΑΠ∆ΠΧ, επιβλήθηκε σε τηλεοπτικό σταθµό (εκτός προστίµου ύψους 
25.000.000 δρχ.) και η κύρωση της διακοπής της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων, «λόγω της ιδιαίτερης σοβαρής (εν προκειµένω) περίπτωσης». 
95 Βλ. 35/2001, σύµφωνα µε την το σχολείο που «κατέσχε» τετράδιο µε προσωπικές σηµειώσεις 
µαθήτριας, υποχρεώθηκε να το επιστρέψει στην µαθήτρια καθώς και να καταστρέψει τυχόν 
φωτοαντίγραφά του που τηρούνται στο αρχείο του σχολείου. 
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εξασφαλίσει την συµµόρφωση του παραβάτη µπορεί να στοιχειοθετήσει αρνητική 
υπέρβαση εξουσίας εκ µέρους της Αρχής.  
Κατά την έννοια της διάταξης, η καταστροφή των δεδοµένων ή η διακοπή της 
επεξεργασίας βαρύνει τον ίδιο τον παραβάτη. Ως εκ τούτου η Αρχή δεν 
νοµιµοποιείται να προβεί η ίδια σε καταστροφή των δεδοµένων ή να καταστήσει 
πραγµατικά ανέφικτη την επεξεργασία (διακοπή). Ωστόσο, αν ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας δεν συµµορφωθεί µε την επιβολή της κύρωσης για καταστροφή, η 
Αρχή µπορεί να του επιβάλει και πρόστιµο για µη συµµόρφωση, κατά την §2 εδ. ε΄. 
Η Αρχή µπορεί στην απόφασή της µε την οποία επιβάλει την κύρωση να ορίσει το 
χρονικό διάστηµα εντός του οποίου ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να προβεί 
στην καταστροφή του αρχείου ή στη διακοπή της επεξεργασίας96. 
 
ΙΙ. Ποινικές κυρώσεις. 
 
Με το άρθρο 22 εισάγονται περιπτώσεις παραβάσεων των κεφαλαίων Β΄ και Γ΄ του 
Νόµου τυποποιηµένες ως ποινικά αδικήµατα. Το άρθρο αποτελεί εναρµόνιση του 
ελληνικού ποινικού δικαίου προς το άρθρο 24 της Οδηγίας («Κυρώσεις»), κατά την 
οποία τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσουν την πλήρη 
εφαρµογή των διατάξεων της παρούσας οδηγίας και προβλέπουν ιδίως κυρώσεις για 
παράβαση των διατάξεων εφαρµογής της. Ο έλληνας νοµοθέτης θέσπισε κυρώσεις 
τόσο διοικητικές (βλ. ανωτέρω, υπό άρθρο 23), όσο και ποινικές, οι οποίες, κατά την 
Εισηγητική Έκθεση, προβλέπονται για δύο κατηγορίες συµπεριφορών που κρίνονται 
αξιόποινες: εν πρώτοις, για πράξεις και παραλείψεις επί των οποίων οι Αρχή δεν έχει –
ακόµη- αποφανθεί, όπως η µη γνωστοποίηση αρχείου, η λειτουργία αρχείου µε 
ευαίσθητα δεδοµένα χωρίς άδεια κ.λ.π. και κατά δεύτερο λόγο, για µη συµµόρφωση σε 
αποφάσεις τις Αρχής. 
Σύµφωνα µε εκπρόσωπο της θεωρίας97, η θέσπιση των ειδικών ποινικών διατάξεων 
του άρθρου 22 ήταν αναγκαία, µε το επιχείρηµα  ότι δεν επαρκούν για την (ποινική) 
αντιµετώπιση των παραβάσεων των θεµελιωδών διατάξεων του Νόµου «οι γενικές 
διατάξεις που πλήττουν την ηλεκτρονική εγκληµατικότητα, όπως είναι η διάταξη του 
άρθρου 370Β Π.Κ., η οποία αναφέρεται στην αθέµιτη αντιγραφή, χρήση, αποκάλυψη ή 
παραβίαση στοιχείων (δεδοµένων) η/υ, τα οποία συνιστούν κρατικά ή επαγγελµατικά 
κλπ. απόρρητα». Η άποψη παρακάµπτει αφενός ότι οι παραβάσεις του Νόµου δεν 
αφορούν µόνο πτυχές της ηλεκτρονικής εγκληµατικότητας, αφού ο Νόµος προβλέπει 
ενιαίες διατάξεις και για τη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων, όπως και ότι όχι µόνο το άρθρο 370Γ, αλλά ολόκληρο το 22ο κεφάλαιο 
του Ποινικού Κώδικα («Παράβαση απορρήτων») εµπεριέχει πέντε εκτενή άρθρα 
(370, 370Α, 370Β, 370Γ, 371 Π.Κ.) τα οποία περιέχουν αναλυτικές διατάξεις για την 
προστασία (και) προσωπικών δεδοµένων, αν και δεν χρησιµοποιείται η συγκεκριµένη 
ορολογία. Πέρα από τη συνταγµατικότητα των εν λόγω άρθρων του ποινικού κώδικα, 
ύστερα από την αναθεώρηση του 2001, θέµα µε το οποίο έχει ασχοληθεί η Αρχή, 
εκδίδοντας την 83/2002 γνωµοδότησή της98, δηµιουργούνται σοβαρά ζητήµατα 

                                                           
96 Βλ. 245/2000 ΑΠ∆ΠΧ, µε την οποία η Αρχή έταξε προθεσµία ενός µήνα στους υπεύθυνους 
επεξεργασίας προκειµένου να διακόψουν την επεξεργασία και να καταστρέψουν τα σχετικά αρχεία. 
97 Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, σελ. 276. 
98 Bλ. Ετήσια Έκθεση ΑΠ∆ΠΧ 2002, (www.dpa.gr) σελ.  30-31: Με τη συνταγµατική αναθεώρηση 
του 2002, η νέα παράγραφος 3 του άρθρου 19 του Συντάγµατος όρισε ότι η «χρήση αποδεικτικών 
µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9 Α 
απαγορεύεται». Εξάλλου, το άρθρο 9 Α κατοχύρωσε συνταγµατικά την προστασία των δεδοµένων 
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συρροής των εν λόγω ποινικών διατάξεων µε τα προβλεπόµενα από το άρθρο 22 
εγκλήµατα. Περαιτέρω, τα έννοµα αγαθά που προστατεύονται από το άρθρο 22 
συµπίπτουν εν πολλοίς µε τα προστατευόµενα από το 21ο κεφάλαιο του ποινικού 
κώδικα («Εγκλήµατα κατά της τιµής»). Συνεπώς, ζητήµατα συρροής προκύπτουν και 
από το συσχετισµό των ποινικών διατάξεων του Νόµου µε τα άρθρα 361 επ. Π.Κ. 
Ωστόσο δεν πρέπει να παραβλεφθεί η ιδιαίτερη αξία που έχει η πρόβλεψη ειδικών 
ποινικών διατάξεων για την ολοκλήρωση του πλέγµατος προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων, ενόψει των προβληµάτων που θα προκαλούσε για την 
ένταξη των παραβάσεων του Νόµου στις γενικές ποινικές διατάξεις η αρχή nullum 
crimen nulla poena sine lege και η απαγόρευση της (επιβαρυντικής) αναλογίας στο 
ποινικό δίκαιο. Την αξία των διατάξεων και κατ’ επέκταση στην ουσιαστική ποινική 
προστασία από παραβάσεις των διατάξεων για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων, ενδυναµώνουν και: α) η πρόβλεψη συγκεκριµένων ανώτατων και 
κατώτατων ορίων ποινών, οι οποίες απέχουν σηµαντικά σε βαρύτητα από τις 
προβλεπόµενες από τις γενικές διατάξεις, καθώς και β) η ανάθεση στον Πρόεδρο, τα 
µέλη και τους ελεγκτές της Αρχής αρµοδιοτήτων ανακριτικών υπαλλήλων, όπως και 
οι λοιπές δικονοµικές διατάξεις του άρθρου. 
Ζήτηµα προκύπτει επίσης και από τις περιπτώσεις συρροής της κυρωτικής 
αρµοδιότητας της Αρχής και του παράλληλου ποινικού κολασµού για τις ίδιες –
αντικειµενικά- παραβάσεις. Η µη λελογισµένη επιβολή διοικητικών κυρώσεων και η 
παράλληλη πρόβλεψη και επιβολή ποινικών κυρώσεων στους παραβάτες µπορεί να 
οδηγήσει, σε ακραίες περιπτώσεις εξάντλησης της αυστηρότητας και παραβίασης της 
 
ΙΙΙ. Αστική ευθύνη. 
 
Η διάταξη που προβλέπει την αστική ευθύνη για παράβαση του Νόµου εντάσσεται 
στο κεφάλαιο των Κυρώσεων, µαζί µε το άρθρο 21 για τις διοικητικές κυρώσεις και 
το άρθρο 22 για τις ποινικές κυρώσεις. Η τοποθέτηση αυτή του άρθρου 23 στο 
κεφάλαιο των κυρώσεων είναι παραπλανητική, καθόσον η ειδική αποζηµιωτική 
ευθύνη που προβλέπεται από αυτό δεν αποτελεί «αστική ποινή», έννοια δηλαδή η 
οποία είναι ασύµβατη µε τις σύγχρονες αντιλήψεις που διατρέχουν το αστικό δίκαιο. 
Ποινές επιβάλλονται µόνο από την ποινική δικαιοσύνη και σε καµία περίπτωση δεν 
πρέπει οι αστικές αποζηµιώσεις να καθίστανται πρόστιµα που ο ένας ιδιώτης 

                                                                                                                                                                      
προσωπικού χαρακτήρα. Σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση αυτή, διατάξεις του ΠΚ, του ΚΠ∆ και του 
Κπολ∆ θα πρέπει να τροποποιηθούν ως εξής: 
α) Η παρ. 4 του άρθρου 370Α ΠΚ να αντικατασταθεί ως ακολούθως:  
«Η επίκληση και προσαγωγή ενώπιον οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, ανακριτικής ή δηµόσιας 
αρχής αποτυπωµάτων που παρήχθησαν κατά παράβαση των παρ. 1 και 2 του παρόντος άρθρου είναι 
απαράδεκτη». 
β) Η παρ. 2 του άρθρου 177 ΚΠ∆ να αντικατασταθεί ως ακολούθως:  
«Αποδεικτικά µέσα, που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες πράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται 
υπόψη για την κήρυξη ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη µέτρων καταναγκασµού». 
γ) Στο τέλος του άρθρου 444 ΚΠολ∆ να προστεθεί το ακόλουθο άρθρο: 
«Η επίκληση και προσαγωγή των αναπαραστάσεων, φωνοληψιών και απεικονίσεων αυτών είναι 
απαράδεκτη, αν δεν αποδεικνύεται ότι έγινε µε τη συναίνεση του προσώπου, κατά του οποίου 
προσάγονται, εκτός αν πρόκειται για πράξεις ή δηλώσεις που έγιναν δηµόσια».  
Τονίζεται ότι, στην ποινική δίκη, ακραίες περιπτώσεις όπου η χρήση παρανόµως αποκτηθέντων 
αποδεικτικών εµφανίζεται ως ο µόνος τρόπος επίτευξης γνώσης της ουσιαστικής αλήθειας που 
επιδιώκει πάντοτε ο ποινικός δικαστής, µπορεί να αντιµετωπιστεί µε τη χρήση των γενικών διατάξεων 
του Ποινικού Κώδικα, των σχετικών µε την άρση του άδικου χαρακτήρα και του αποκλεισµού του 
καταλογισµού.  
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καταβάλει στον άλλο. Ορθότερο νοµοαρχιτεκτονικά θα ήταν να τοποθετηθεί η 
διάταξη στο κεφάλαιο των δικαιωµάτων του υποκειµένου (Κεφ. Γ΄), αφού τα 
συµπληρώνει µε ειδικές προστατευτικές διατάξεις αποζηµιωτικής ευθύνης. 
Η θεωρία99 αναφερόµενη στο άρθρο 23 του Νόµου, εντάσσει την προβλεπόµενη από 
αυτό ευθύνη στις νέες µορφές αστικών αδικηµάτων, τα οποία ανέκυψαν όπως και οι 
νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας. Η διάταξη συµπαρατίθεται µαζί 
µε τις διατάξεις για την ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες (Ν.2251/1994), του 
αναδόχου έκδοσης κινητών αξιών (π.δ. 350/1985) και του ιδιοκτήτη εντύπου, 
τηλεοπτικού ή ραδιοφωνικού σταθµού (Ν.1178/1981 και Ν.2243/1994). Πέρα από το 
καινοφανές –κατά τον περασµένο αιώνα- αυτών των επαγγελµατικών ιδιοτήτων, η 
ευθύνη που πηγάζει από αυτές εντάσσεται στην ευρύτερη έννοια της αποζηµιωτικής 
ευθύνης, χωρίς να αποτελεί ένα νοµικό novum.  
Η διάταξη προβλέπει αντικειµενική ευθύνη για την περιουσιακή ζηµία και νόθο 
αντικειµενική ευθύνη για την ηθική βλάβη.  
 
 
 
 

ΣΤ΄. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 
 
Με το άρθρο 9Α του Συντάγµατος επήλθε ποιοτική µεταβολή στο εθνικό νοµικό 
σύστηµα της προστασίας προσωπικών δεδοµένων.  
Ο Ν.2472/1997, στο µέτρο που είναι σύµφωνος µε το Σύνταγµα καθίσταται 
εκτελεστικός νόµος του άρθρου 9Α Συντάγµατος και ενσωµατώνει θεσµικό 
κεκτηµένο, µε την έννοια ότι η τυχόν τροποποίησή του µε νεώτερο νόµο προς την 
κατεύθυνση της µείωσης του επιπέδου της παρεχόµενης προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων θα αντίκειται στο Σύνταγµα. 
Η διαφύλαξη της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων από ανεξάρτητη αρχή 
καθίσταται συνταγµατικός κανόνας, κατά τρόπο ώστε να αποκλείεται πλέον 
αυθεντικά οποιαδήποτε αµφισβήτηση ως προς την συνταγµατικότητα της λειτουργίας 
της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ο Ν.2472/1997, ως 
οργανωτικός νόµος της Αρχής εισάγει το minimum των αρµοδιοτήτων της, µε την 
έννοια ότι µείωση των τυχόν αρµοδιοτήτων της Αρχής που προβλέπονται από αυτόν 
θα αντίκειται στο άρθρο 9Α εδ. β΄ του Συντάγµατος. 
Λόγω της αναγωγής της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων σε συνταγµατικό 
δικαίωµα, καθίσταται σαφής η υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη να εισάγει σύστηµα 
νοµικής προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και των νοµικών προσώπων. 
Η «χρήση» προσωπικών δεδοµένων αυτονοµείται κανονιστικά από την 
«επεξεργασία» προσωπικών δεδοµένων, µε αποτέλεσµα να διευρύνεται το πεδίο της  
προστασίας και στις περιπτώσεις της µη αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας 
προσωπικών δεδοµένων που δεν περιλαµβάνονται σε αρχείο.  
Ο κανόνας «εν αµφιβολία υπέρ της προστασίας προσωπικών δεδοµένων» ανάγεται σε 
συνταγµατικής περιωπής, από την επιφύλαξη των άρθρων 5Α§2 και 19§3 υπέρ του 
άρθρου 9Α Σ. 
Η απόλυτη εξαίρεση του ποινικού µητρώου και των υπηρεσιών της ποινικής 
δικαιοσύνης από το δικαίωµα και τη θεσµική εγγύηση του άρθρου 9Α Σ. (άρθρο 24§5 
Ν.2472/1997) χωρίς µετριαστικούς όρους και δικαιώµατα που να συνιστούν µικρο-
εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας, δεν συνάδει προς το Σύνταγµα. 

                                                           
99 Βλ. Γεωργιάδης, σελ. 652. 
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