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I.   Η αντίρρηση συνείδησης συνίσταται στην απόρριψη ενός 

κανόνα δικαίου από ένα άτοµο το οποίο είναι υποχρεωµένο να τον τηρεί. 

Είναι δυνατό να αφορά πολλούς τοµείς, 1ωστόσο η εµφάνιση των 

πρώτων αντιρρησιών συνείδησης την δεκαετία του 1940 συνέδεσε το 

φαινόµενο της αντίρρησης συνείδησης µε την στρατιωτική θητεία, ώστε 

ο όρος αυτός έχει επικρατήσει να σηµαίνει την άρνηση κάποιου να 

στρατευθεί. Ο αντιρρησίας συνείδησης, συνακόλουθα, είναι το άτοµο 

εκείνο το οποίο αρνείται την εκπλήρωση της στρατιωτικής θητείας για 

λόγους επιβαλλόµενους από τη συνείδησή του.   

 

II.  Α. Η αντίρρηση συνείδησης προϋποθέτει το θεµελιώδες ατοµικό 

δικαίωµα της ελευθερίας της συνείδησης. Το Σύνταγµα δεν 

περιλαµβάνει  γενική διάταξη που να κατοχυρώνει την ελευθερία της 

συνείδησης, αλλά αναφέρεται ειδικά µόνο στην ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης. Ωστόσο η προστασία της συνείδησης 

προκύπτει από αυτή την ίδια την προστασία της ανθρώπινης αξίας (αρ. 2 

παρ. 1 Σ), από την οποία προκύπτει η προστασία της πνευµατικής 

υπόστασης του ανθρώπου, έννοια περιλαµβάνουσα τις θρησκευτικές και 

πολιτικές πεποιθήσεις. Προκύπτει επίσης από το αρ. 14 παρ. 1 που 

κατοχυρώνει την  ελευθερία έκφρασης και διάδοσης των ιδεών2. Επίσης, 

το άρθρο 5 παρ. 2 προσθέτει στις θρησκευτικές και τις πολιτικές 

πεποιθήσεις ως αξίες προστασίας33.  

 Το Σύνταγµά µας καθιερώνει την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης και λατρείας στο άρθρο 13. 

 Ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι µία καθαρά εσωτερική 

ψυχική κατάσταση που αφορά την ελευθερία επιλογής, διατήρησης και 

αλλαγής  θρησκείας, όπως επίσης και την ελευθερία του ατόµου να µην 

                                                 
1  Κ. Τσαρούχας, Αντιρρησίες συνείδησης 1996, εκδ. Ελληνικά Γράµµατα, σ. 12 
2 Α.Γ. ∆ηµητρόπουλος, Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου III, 2001, σ. 985 
3 Π.∆. ∆αλτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1998, σ. 531 επ. 



πρεσβεύει καµία θρησκεία  (αρνητική θρησκευτική ελευθερία). 

Περιλαµβάνει την ελευθερία του πληροφορείσθαι και εκπαιδεύεσθαι 

περί της θρησκείας, αλλά και το δικαίωµα του ατόµου να δηλώνει ή να 

αποσιωπά τα θρησκευτικά του πιστεύω. Ως εσωτερικό γεγονός η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απεριόριστη, µε την 

επιφύλαξη του αρ. 13 παρ. 4, της εκπλήρωσης των υποχρεώσεων προς 

το Κράτος και της συµµόρφωσης προς τους νόµους.   

 Το άλλο σκέλος της θρησκευτικής ελευθερίας, η ελευθερία της 

λατρείας αποτελεί την προς τα έξω εκδήλωση της θρησκευτικής 

συνείδησης. Συνίσταται στην ανέγερση ναών, συµµετοχή σε τελετές και 

τήρηση ορισµένης συµπεριφοράς εκ µέρους των πιστών κάθε θρησκείας.  

∆ιαφορετική από τη θρησκευτική ελευθερία ως περισσότερο 

περιορισµένη είναι η έννοια της ανεξιθρησκίας ή θρησκευτικής ανοχής4. 

 Το ζήτηµα των αντιρρησιών συνείδησης κινείται γύρω από το 

ερώτηµα εάν είναι δυνατή και σε ποιο βαθµό η σύσταση περιορισµών 

στην ελευθερία συνείδησης γενικότερα και θρησκευτικής συνείδησης 

ειδικότερα υπέρ των υποχρεώσεων προς το Κράτος και της 

συµµόρφωσης προς τους νόµους. Αν εξαιρέσουµε τους περιορισµούς της 

λατρείας οι οποίοι αφορούν τη δηµόσια τάξη5, τα χρηστά ήθη και τη 

διενέργεια προσηλυτισµού (13 παρ. 2 Σ), σηµαντικό περιορισµό της 

ελευθερίας της συνείδησης αποτέλεσε ως την αναθεώρηση του 

Συντάγµατος το 2001 και η στρατιωτική υποχρέωση, δεδοµένου πάντοτε 

και του αρ. 13 παρ. 4 Σ. Η στρατιωτική υποχρέωση ρυθµίζεται από το 

Σύνταγµα στην παρ. 6 του αρ. 4: «Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει 

όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας 

σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων».  

                                                 
4 Κ.Λ. Γεωργόπουλος, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο,1998 σ. 531 επ.  
5 Είναι αντίθετες προς την ελληνική δηµόσια τάξη θρησκευτικές πεποιθήσεις που ανέχονται 
τον εξανδραποδισµό του ατόµου για θρησκευτικούς λόγους ή την προσφορά ανθρωποθυσιών 
στο Θεό ή την υποβολή των πιστών σε σωµατικές κακώσεις. Βλ. Α.Ν. Μαρίνου, Η 
θρησκευτική ελευθερία, 1972,σ.174 



 Αποτελεί εκπλήρωση του «χρέους εθνικής αλληλεγγύης»6, την οποία  

το Κράτος µπορεί σύµφωνα µε το αρ. 25 παρ. 4 Σ να αξιώνει από όλους 

τους πολίτες. Η στρατιωτική υποχρέωση συνίσταται στην υποχρέωση 

συµβολής στην άµυνα της χώρας στο πλαίσιο των ενόπλων δυνάµεων 

και αφορά τόσο την ενεργό άµυνα (σε περίπτωση πολέµου) όσο και την 

προπαρασκευή της, κύρια µορφή της οποίας είναι η στρατιωτική θητεία. 

 Το Σύνταγµα δεν επιβάλλει άµεσα τη στρατιωτική θητεία, αλλά 

παρέχει στο νοµοθέτη την εξουσία να τη διαµορφώσει, να την αυξήσει, 

να τη µειώσει ή και να την καταργήσει, ανάλογα µε τις ανάγκες της 

εθνικής άµυνας. Φορείς της στρατιωτικής υποχρέωσης είναι µόνο οι 

Έλληνες πολίτες, οι οποίοι από φυσική άποψη είναι σε θέση να 

«φέρουν» όπλα. Αποκλείονται οι αλλοδαποί και όσοι λόγω σωµατικής 

ανεπάρκειας ή χρόνιου προβλήµατος υγείας δεν µπορούν να χειρισθούν 

όπλα.  

 Σύµφωνα µε την αρχή της ισότητας, φορείς της στρατιωτικής 

υποχρέωσης είναι και γυναίκες7. Η σχέση που πηγάζει από τη στράτευση 

είναι σχέση ∆ηµοσίου ∆ικαίου8. Είναι επίσης ειδική κυριαρχική σχέση 

µε ιδιαίτερα έντονο και εξουσιαστικό στοιχείο9. Ο φορέας της ως 

δηµόσιος λειτουργός10, βαρύνεται µε πρόσφατες υποχρεώσεις όπως η 

υποχρέωση πειθαρχίας και υποταγής στις διαταγές του ανωτέρου. Το 

γεγονός αυτό ωστόσο, αφορά στα καθαρώς στρατιωτικά έργα, χωρίς να 

                                                 
6 Οι ιδέες που προβάλλει ο Θουκυδίδης στον Επιτάφιο προσεγγίζουν κατά πολύ την έννοια 
του χρέους εθνικής αλληλεγγύης: «Περί τοιαύτης ουν πόλεως οίδε τε γενναίως δικαιούντες 
µη αφαιρεθήναι αυτήν µαχόµενοι ετελεύτησαν, και των λειποµένων πάντα τινός εθέλειν υπέρ 
αυτής κάµνειν» και « και όταν υµίν µεγάλη δόξη είναι ενθυµουµένους ότι το ζώντες  και 
γιγνώσκοντες τα δέοντα και εν τοις έργοις αισχυνόν άνδρες αυτοί εκτήσαντο, και οπότε και 
πείρα του σφαλείεν, ουκ ουν και την πόλιν γε της σφετέρας αρετής αξιούντες στερίσκειν, 
καλιστον δε έρανον αυτή ποριέµενοι» ( Θουκυδίδου Ιστορία, Βιβλίο Β΄, κεφάλαιο 41 και 43 
αντίστοιχα).  
7 Βλ. ν. 705/1977 «περί στρατεύσεως Ελληνίδων», ο οποίος προβλέπει εθελοντική κατάταξη 
σε καιρό ειρήνης και υποχρεωτική σε καιρό πολέµου. Βλ. όµως και αρ. 5 παρ. 1 στοιχ. α΄ 
«απαλλάσσονται και οι µητέρες ενός παιδιού ανεξάρτητα από την ηλικία του».   
8  Σβώλου/ Βλάχου. Το Σύνταγµα της Ελλάδας Α΄,1954, σ.264 µε παραποµπές.  
9 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους, Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου, τοµ. Β ΄,2001, σ.779 
10 Θ. Ν. Φλογαϊτης, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, 1985, σ. 415. 



απορροφά τα δικαιώµατά του ως ανθρώπου. « Όλα τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα εφαρµόζονται κατ΄ αρχήν στο χώρο των ενόπλων δυνάµεων. 

Εφόσον δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στο δικαίωµα και στο 

θεσµό των ενόπλων δυνάµεων, το έργο, την αποστολή τους και τον 

ιδιαίτερο χαρακτήρα τους, τότε σύµφωνα µε τη θεµελιώδη αρχή του 

αιτιώδους των περιορισµών, οποιοσδήποτε περιορισµός του δικαιώµατος 

δεν είναι επιτρεπτός. Αντίθετα, εφόσον το θεµελιώδες δικαίωµα 

συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας µε τις ένοπλες δυνάµεις, τότε 

επιβάλλεται ο περιορισµός του, η θεσµική του προσαρµογή»11. 

 

 Β. Έως και το 2001, οπότε πραγµατοποιήθηκε η αναθεώρηση-

σταθµός του Συντάγµατος του 1975,σχετικά µε το ζήτηµα των 

αντιρρησιών συνείδησης, το θεµελιώδες δικαίωµα της ελευθερίας της 

συνείδησης υφίστατο περιορισµούς από τη στρατιωτική υποχρέωση 

λόγω της αιτιώδους συνάφειάς του προς το θεσµό των ενόπλων 

δυνάµεων. Κατά συνέπεια, η αντίρρηση συνείδησης ως λόγος µη 

συµµετοχής στην εθνική άµυνα, µη εκπλήρωσης της στρατιωτικής 

θητείας ή άρνησης της χρήσης όπλων στο πλαίσιο αυτής, 

αντιµετωπίσθηκε από την ελληνική θεωρία και νοµολογία µε 

σκεπτικισµό και επιφυλακτικότητα.  

 Αναγκαία προς το σκοπό της ανάλυσης της στάσης αυτής της 

επιστήµης είναι η διάκριση των κυρίων ρευµάτων των αντιρρησιών 

συνείδησης.  

1. Καταρχάς, χαρακτηριστική οµάδα συνιστούν οι λεγόµενοι 

ιδεολογικοί αντιρρησίες12, πρόσωπα τα οποία αρνούνται την εκπλήρωση 

της θητείας για κοσµοθεωρητικούς/ ηθικούς λόγους13. Ειδικότερα 

                                                 
11 Α.Γ. ∆ηµητρόπουλος, ο.π. σ. 780 
12 Α.Γ. ∆ηµητρόπουλος, Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους , Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ. Β΄, 2001, σ.782 
13 Π.∆.∆αλτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, 1991,σ.394. 



διακρίνονται14 σε «ειρηνιστές αντιρρησίες», οι οποίοι είναι οπαδοί της 

µη βίας και εµφανίστηκαν ως ρεύµα µε δηµόσια δήλωση στις 6 

∆εκεµβρίου του 1986, και σε «ολικούς αρνητές στράτευσης», οι οποίοι 

ως αντικρατιστές θεωρούν ότι δεν έχουν κανενός είδους (στρατιωτική ή 

εναλλακτική) υποχρέωση προς το κράτος και από τον πολιτικό τους 

λόγο απουσιάζουν οποιεσδήποτε θεσµικές αναφορές. Οι τελευταίοι 

αποτελούν τη νεότερη -και ριζοσπαστικότερη-γενιά αντιµιλιταριστών.  

2. Σαφώς ευρύτερα γνωστό είναι το ρεύµα των θρησκευτικών 

αντιρρησιών, εκ των οποίων τα µέλη της αίρεσης του Χιλιασµού ή 

Μάρτυρες του Ιεχωβά15 έχουν απασχολήσει συχνότατα την ελληνική 

νοµολογία, εξαιτίας της άρνησής τους να παραλάβουν και να 

χρησιµοποιήσουν όπλα κατά την εκπλήρωση της στρατιωτικής τους 

υποχρέωσης.  Η αντίρρηση συνείδησης των θρησκευτικών αντιρρησιών 

πηγάζει από συγκεκριµένους κανόνες του δόγµατος το οποίο 

ακολουθούν, οι οποίοι σχετίζονται µε την απαγόρευση του φόνου και 

γενικότερα την αποφυγή της χρήσης µέσων και αντικειµένων που είναι 

δυνατόν να βλάψουν τη σωµατική ακεραιότητα προσώπου.  

 Ανεξάρτητα από τα παραπάνω πάντως, η θρησκευτική συνείδηση 

των υπηρετούντων στις ένοπλες δυνάµεις πιθανόν να θίγεται και µε τη 

συµµετοχή τους ως στρατιωτικού σώµατος σε θρησκευτικές τελετές 

θρησκείας διαφορετικής από εκείνη που πρεσβεύουν. Γίνεται δεκτό, ότι 

οι στρατιώτες σε αυτές τις περιπτώσεις αποστέλλονται όχι για να 

συµµετάσχουν στις θρησκευτικές τελετές, αλλά για να διατηρήσουν την 

τάξη ώστε δεν παραβιάζεται το ατοµικό τους δικαίωµα.  ∆ιαφορετική 

είναι η περίπτωση, κατά την οποία οι στρατιώτες αποστέλλονται σε 

τέτοιες εκδηλώσεις µε σκοπό ουσιαστικής συµµετοχής σε αυτές ( π.χ. 

υποχρεωτικός εκκλησιασµός), οπότε προφανώς θίγεται η θρησκευτική 

                                                 
14 Κ. Τσαρούχας, Αντιρρησίες συνείδησης. 1996, Εκδ. Ελληνικά Γράµµατα, σ. 135 
15 Αποτελούν «γνωστή» κατά αρ.13 Σ θρησκεία, βλ. Κ. Καλλικούνη, Το ζήτηµα των 
Μαρτύρων του Ιεχωβά, Το Σ 1989, σ.137.  



τους συνείδηση16. Σε τέτοια περίπτωση, τυχόν άρνησή τους να 

συµµετάσχουν θα µπορούσε να θεωρηθεί αντίρρηση συνείδησης, 

αναγόµενη σε θρησκευτικούς λόγους.  

3. Αν και εννοιολογικά δεν εντάσσονται στους αντιρρησίες συνείδησης, 

οι θρησκευτικοί λειτουργοί, µοναχοί ή δόκιµοι µοναχοί γνωστών 

θρησκειών αποτελούν ειδική κατηγορία, συγγενή προς τους 

θρησκευτικούς αντιρρησίες, τουλάχιστον όσον αφορά στη ρύθµιση την 

οποία επιφυλάσσει γι αυτούς ο νόµος. Τα πρόσωπα αυτά, 

απαλλάσσονται εφόσον το επιθυµούν από την υποχρέωση στράτευσης, 

σύµφωνα µε τον ν. 1763/1988 «Στρατολογία Ελλήνων», προκειµένου να 

διαφυλαχθεί η ακώλυτη λειτουργία των θρησκειών.  

 

 Γ. Το νοµοθετικό καθεστώς αναφορικά µε τον τρόπο εκπλήρωσης 

της στρατιωτικής υποχρέωσης των αντιρρησιών συνείδησης παρουσιάζει 

ενδιαφέρον κατά την εξέλιξή του.  

1. Το νοµοθετικό διάταγµα 720/197017 «περί στρατολογίας και 

ρυθµίσεως συναφών θεµάτων» όριζε ότι η κατάταξη είτε σε περίοδο 

ειρήνης, είτε σε µερική είτε σε γενική επιστράτευση προϋποθέτει τη 

χρήση όπλων από τους στρατευοµένους, είτε κατά την εκπαίδευση, είτε 

κατά τη διεξαγωγή των ασκήσεων, είτε σε περίοδο πολέµου. Όσοι 

αρνούνται να παραλάβουν οπλισµό διαπράττουν το έγκληµα της 

ανυπακοής που τιµωρείται ποινικά, σύµφωνα µε το αρ. 70 Στρ. Π.Κ.  

Οι παραβάτες των διατάξεων του ν.δ. 720/1970 τιµωρούνται για 

ανυποταξία και λιποταξία.  

 Η Ελλάδα κατηγορήθηκε στην Κοινοβουλευτική Συνέλευση του 

Συµβουλίου της Ευρώπης στο Στρασβούργο ως παραβιάζουσα τα  

ανθρώπινα δικαιώµατα µε το εν λόγω ν.δ, γεγονός που οδήγησε στην 

ψήφιση του ν. 731/1977 «περί τροποποιήσεως των διατάξεων των 
                                                 
16 Α.Ν. Μαρίνου, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, σ.183.  
17 βλ. Γ.Η. Κρίππας, Η συνταγµατικότης της απαλλαγής από την ένοπλον στρατιωτικήν 
θητείαν δια λόγους θρησκευτικών πεποιθήσεων, ΕΕΝ, 1979, σ. 325 



άρθρων 6 και 54 του ν.δ. 720/1970». Ο νέος αυτός νόµος εισήγαγε τη 

δυνατότητα άοπλης θητείας στο πλαίσιο όµως των ενόπλων δυνάµεων 

για όσους αρνούνται να φέρουν όπλα λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων. 

Η άοπλη θητεία προβλέπεται να διαρκεί διπλάσιο χρόνο σε σχέση µε την 

ένοπλη.  

 Ωστόσο και η ρύθµιση αυτή φάνηκε να έχει πρόβληµα 

συνταγµατικότητας. Ο διπλασιασµός της θητείας είχε νόηµα 

σωφρονιστικό, ερχόµενο σε αντίθεση µε τη θρησκευτική ελευθερία ως 

ατοµικό δικαίωµα, χωρίς αντίστοιχα να καλύπτεται από την απαγόρευση 

του αρ. 13 παρ 4 Σ.  Ο περιορισµός, εξάλλου, της δυνατότητας άοπλης 

θητείας στους αντιρρησίες θρησκευτικής µόνο συνείδησης, αποτελεί 

συνταγµατικώς απαγορευµένη διάταξη βάσει των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων του ατόµου και παραβίαση της (αρνητικής) θρησκευτικής 

του ελευθερίας18. 

2. Το τελευταίο πρόβληµα ρυθµίστηκε µε το νόµο 1763/1988 «περί 

στρατολογίας των Ελλήνων»19, σύµφωνα µε το αρ. 5 παρ 2 του οποίου « 

όσοι λόγω θρησκευτικών ή ιδεολογικών τους πεποιθήσεων αρνούνται να 

φέρουν όπλα, υποχρεούνται να εκπληρώνουν πλήρη ή µειωµένη άοπλη 

θητεία διπλάσια κατά περίπτωση αυτής που ορίζεται για την κατηγορία 

στην οποία ανήκουν, καθώς και την προβλεπόµενη κάθε φορά εφεδρική 

υποχρέωση». Σύµφωνα µε την παρ 4 του ν. 1763/1988, το ευεργέτηµα 

της διπλάσιας άοπλης θητείας δεν έχει εφαρµογή σε περίπτωση πολέµου 

ή γενικής επιστράτευσης.  

Ένα έτος µετά, στις 9 Απριλίου 1989, η Επιτροπή Υπουργών του 

Συµβουλίου της Ευρώπης ψήφισε µε ελληνική ανεπιφύλακτη συµµετοχή 

τη σύσταση R 8718 « περί αντιρρήσεως συνειδήσεως στην υποχρεωτική 

στρατιωτική θητεία» που εγγυάται το δικαίωµα καθενός αντιρρησία 

συνείδησης ( όχι µόνο θρησκευτικής συνείδησης) σε άοπλη (και µάλιστα 
                                                 
18 Π.∆.∆ατόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄,1991, σ.395 
19 βλ. Α. Γ. ∆ηµητρόπουλο, Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους, Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου, τοµ.Β΄, 2001, σ. 782 µε υποσηµειώσεις.  



καταρχήν πολιτική) θητεία. Κατά την παρ 10 της σύστασης αυτής « η 

εναλλακτική υπηρεσία δεν έχει σωφρονιστικό χαρακτήρα. Η διάρκειά 

της, εν συγκρίσει προς την ένοπλη θητεία, παραµένει εντός ευλόγων 

ορίων»20.  

 

∆. Η άοπλη στρατιωτική θητεία, έτσι, αποτελεί το ένα µόνο σκέλος του 

θεσµού της εναλλακτικής θητείας για τους αντιρρησίες συνείδησης. Το 

δεύτερο σκέλος συνίσταται στην εναλλακτική κοινωνική ( πολιτική) 

θητεία, η καθιέρωση της οποίας απασχόλησε σοβαρά την ελληνική 

συνταγµατική θεωρία και πράξη ήδη από το τέλος της δεκαετίας του 

1970.  Η εναλλακτική κοινωνική θητεία αφορά τους αρνούµενους να 

φέρουν όπλα και να υπηρετήσουν έστω και άοπλη θητεία στις Ένοπλες 

∆υνάµεις λόγω συνειδήσεως ή λόγω θρησκευτικών πεποιθήσεων και 

µπορεί να λάβει τη µορφή παροχής εθελοντικής εργασίας σε µη 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα φορείς του δηµοσίου τοµέα και σε 

Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σύµφωνα µε γνωµοδότηση της 

Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους21 µε αφορµή 

ερώτηµα του Υπουργού Αµύνης σχετικά µε τη συνταγµατικότητα της 

καθιέρωσης του θεσµού της κοινωνικής θητείας για τους αντιρρησίες 

συνείδησης, µια τέτοια νοµοθετική καθιέρωση θα ήταν αντίθετη στο 

τότε αρ. 4 παρ 6 και στο αρ. 13 παρ 4 Σ. Στο σχετικό κείµενο, το ΝΣΚ 

χαρακτηρίζει την υποχρέωση στράτευσης ως «αµιγή δυνάµει 

αναγκαστικής σχέσεως δηµοσίου δικαίου απολύτως ασυµβίβαστης προς 

τη φύση του πολιτικού δικαιώµατος, µε τη µορφή της «ένοπλης» ειδικής 

υποχρέωσης όλων των Ελλήνων». Οριοθετεί, µάλιστα, την έννοια της 

άµυνας ως «µη διαλεκτική, απολύτως συνυφασµένη µε την ύπαρξη του 

Κράτους και του Έθνους, η οποία σηµαίνει stricto sensu την ένοπλη 

στρατιωτική υπεράσπιση της εθνικής ανεξαρτησίας και εδαφικής 

                                                 
20 Π. ∆. ∆αλτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α΄, 1991, σ.395. 
21 βλ. ΝΣΚ Γνωµ. 699/91 Ολοµ., Το Σ 4/1992, σ.779 επ.  



ακεραιότητας της χώρας και κατά συνέπεια, η χάριν αυτής υποχρέωση 

µόνο ως στρατιωτική- ένοπλη εκλαµβάνεται, εκπληρώνεται και 

αξιώνεται». Στον εννοιολογικό προσδιορισµό της άµυνας συντείνει, 

κατά το ΝΣΚ, και η έννοια «δυνάµενος φέρειν όπλα» του αρ. 4 παρ 6, η 

οποία ορίζει το κριτήριο προσδιορισµού του υποχρέου και δηλώνει το 

είδος συµµετοχής του στην άµυνα της χώρας. Ως προς τους αντιρρησίες 

συνείδησης, τέλος, το ΝΣΚ παρατηρεί ότι «οι συνειδησιακοί λόγοι 

αποκλείεται να αναχθούν δια του Συντάγµατος σε δικαίωµα του φορέα 

ης στρατιωτικής υποχρέωσης προς καθορισµό της συµµετοχής του και 

του είδους της στην εθνική άµυνα». Συµπερασµατικά, η Ολοµέλεια του 

ΝΣΚ έκρινε αντισυνταγµατική την προσπάθεια διασταλτικής ερµηνείας 

των εννοιών του –µη αναθεωρηθέντος ακόµη τότε-αρ.4 παρ 6 Σ ( 

«άµυνα», «να συντελεί», «δυνάµενος φέρειν όπλα») ως παραβιάζουσα 

όχι µόνο το έννοµο αγαθό της εθνικής άµυνας και της εδαφικής 

ακεραιότητας του Κράτους, αλλά και την αρχή της ισότητας, υπό τον 

περιορισµό της οποίας τίθενται όλα τα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα, 

µεταξύ των οποίων και η ελευθερία της συνείδησης.  

 «Η οποιαδήποτε, συνταγµατικώς κατοχυρωµένη ελευθερία 

προσδιορίζεται κατά περιεχόµενο από το ίδιο το Σύνταγµα, όχι χάριν 

των διαφωνούντων ολίγων, αλλά προς το συµφέρον του συνόλου των 

πολιτών, εφόσον ως ουσία της δηµοκρατικής πολιτείας πρέπει να είναι 

ίση και αδιαίρετη».  

 

Ε. Το ζήτηµα της αντιµετώπισης των αντιρρησιών συνείδησης, ως 

προσπάθεια στάθµισης της ελευθερίας της συνείδησης, 

περιλαµβανοµένης και της θρησκευτικής από τη µία πλευρά και των 

υποχρεώσεων προς το Κράτος από την άλλη απασχόλησε την προ της 

αναθεώρησης του 2001 συνταγµατική νοµολογία, και τις επίσηµες 

γνωµοδοτήσεις.  



1. Χαρακτηριστική είναι η γνωµοδότηση αρ. 24 (13.11.1969) του 

αντιεισαγγελέα του ΑΠ προς το Υπουργείο Κοινωνικών Υπηρεσιών22. 

Τα επιχειρήµατα στηρίζονται στο αρ. 16 παρ 5 του δικτατορικού 

Συντάγµατος του 1968 σύµφωνα µε το οποίο «ουδείς δύναται ένεκα των 

θρησκευτικών αυτού πεποιθήσεων να απαλλαγή της εκπληρώσεως των 

προς το Κράτος καθηκόντων του ή να αρνηθή την εφαρµογήν των 

νόµων». Η διάταξη αυτή, σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση, τέθηκε για να 

µη θελήσουν «αλλόθρησκοι» ή «ετερόδοξοι» να εξαιρεθούν της 

υποχρέωσής τους προς την πατρίδα για στράτευση, στη βάση της περί 

απαραβιάστου της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης διάταξης 

του Συντάγµατος, µε τον ισχυρισµό ότι η θρησκεία τους αντίκειται στην 

υποχρέωση αυτή. Τα επιχειρήµατα στηρίζονται επίσης και στο αρ. 3 παρ 

5 του Συντάγµατος του 1952, σύµφωνα µε το οποίο «πας Έλλην 

δυνάµενος να φέρει όπλα υποχρεούται να συντελή εις την υπέρ της 

πατρίδος άµυναν κατά τους ορισµούς των νόµων». Η γνωµοδότηση 

τονίζει ότι οι Μάρτυρες του Ιεχωβά, «όντες αναµφισβητήτως αιρετικοί», 

καταλαµβάνονται από το αρ. 16 παρ 5 του Συντάγµατος του 1968, έτσι 

ώστε δε µπορούν να απαλλαγούν από την εφαρµογή των νόµων γενικά 

και όχι µόνο εκείνων περί του υποχρεωτικού της στράτευσής τους, 

εξαιτίας των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων.  

2. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόφαση του ΣτΕ 4079/7623 η οποία 

εκδόθηκε επί αίτησης ακύρωσης της άρνησης του Υπουργού Εθνικής 

Παιδείας και Θρησκευµάτων να προκαλέσει την έκδοση Προεδρικού 

∆ιατάγµατος, το οποίο να καθιερώνει το Σάββατο ως ηµέρα αργίας για 

τους µαθητές της Μέσης Εκπαίδευσης, οι οποίοι ανήκουν στο 

Χριστιανικό δόγµα των ∆ιαµαρτυροµένων Αντβεντιστών της Εβδόµης 

Ηµέρας, καθώς επίσης και της παράλειψης του ιδίου Υπουργού να 

θεωρήσει δικαιολογηµένες τις απουσίες του γιου του αιτούντος που 

                                                 
22 Εις. ΑΠ 24/1969. Νο Β 18 (1970), σ. 234-235 
23 ΣτΕ 4079/76 (Τµ. Γ), Το Σ 1977,3, σ. 157-159 



πραγµατοποιήθηκαν τα Σάββατα του τρέχοντος έτους. Το ΣτΕ έκρινε ότι 

δεν συνιστά παράλειψη οφειλοµένης ενέργειας η άρνηση αυτή του 

Υπουργού, γιατί ο οπαδός ορισµένου θρησκεύµατος δεν µπορεί 

επικαλούµενος τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις να αρνηθεί την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεών του προς το Κράτος ή τη συµµόρφωση 

προς τους γενικούς νόµους και µάλιστα, όσους αφορούν την παιδεία, την 

εθνική άµυνα, τη δηµόσια υγεία, τη λειτουργία των δηµοσίων 

υπηρεσιών, ακόµη και αν αυτός συµµορφούµενος προς αυτούς, 

υφίσταται σε κάποιο βαθµό περιορισµούς στην απόλαυση της 

θρησκευτικής του ελευθερίας. Το επιχείρηµα αυτό, το οποίο 

αναφερόµενο ρητώς και στην εθνική άµυνα καταλαµβάνει και τους 

αντιρρησίες συνείδησης, συνάγεται από το αρ. 13 παρ 4 του 

Συντάγµατος του 1975.  

3. Ζήτηµα αντίρρησης συνείδησης Μάρτυρα του Ιεχωβά κρίθηκε από 

τον ΑΠ24. Στην περίπτωση αυτή, Μάρτυρας του Ιεχωβά, ο οποίος 

αρνήθηκε να παραλάβει τον ατοµικό του οπλισµό, µε την αιτιολογία ότι 

αντίκειται στις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, καταδικάστηκε για 

ανυπακοή σε καιρό κατάστασης πολιορκίας για γενικής επιστράτευσης, 

σύµφωνα µε το αρ. 70β΄ Στρ.ΠΚ. Η καταδίκη του κρίθηκε ορθή από τον 

ΑΠ25. 

4. Σχετική µε το θέµα της αντίρρησης συνείδησης και των συνεπειών της 

σε άλλες εκδηλώσεις του κοινωνικού βίου είναι και η απόφαση του ΣτΕ 

2484/198026. Με την απόφαση αυτή ακυρώνεται πράξη του Υπουργείου 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων µε την οποία απορρίφθηκε αίτηση 

Μάρτυρα του Ιεχωβά για χορήγηση άδειας λειτουργίας ευκτηρίου οίκου 

στην Αθήνα µε το αιτιολογικό ότι οι οπαδοί της θρησκείας αυτής ασκούν 

προσηλυτισµό και αρνούνται να φέρουν όπλα. Σύµφωνα µε το ΣτΕ, η 

                                                 
24 ΑΠ 653/1977, Ποιν. Χρον. 1978 (28), σ.20 
25 βλ. και Ι.Μ. Κονιδάρη, Θεωρία και Νοµολογία για τους Μάρτυρες του Ιεχωβά, ΝοΒ , 1986 
(34), σ. 502 επ. (σ. 512 περ. 70)  
26 ΣτΕ 2484/1980 (Τµ. ∆) Νο Β 30 (1982), σ. 1344 



βάση της άρνησης χορήγησης της άδειας λειτουργίας ευκτηρίου οίκου 

δεν είναι νόµιµη, καθώς η αποδιδόµενη στους οπαδούς της θρησκείας 

αυτής άρνηση να φέρουν όπλα και στρατιωτική στολή, δεν σχετίζεται µε 

την άσκηση της λατρείας και κατά συνέπεια µε τις προϋποθέσεις υπό τις 

οποίες τελεί και τους περιορισµούς στους οποίους υποβάλλεται, δηλαδή 

τη µη προσβολή της δηµόσιας τάξης και των χρηστών ηθών και τη µη 

διενέργεια προσηλυτισµού, σύµφωνα µε το αρ. 13 παρ 2 Σ27. 

5. Το ΣτΕ28 έκρινε επίσης σχετικά µε το αν η ποινική καταδίκη Μάρτυρα 

του Ιεχωβά λόγω άρνησης εκπλήρωσης άοπλης θητείας είναι ικανή να 

στερήσει τη δυνατότητα άσκησης συγκεκριµένου επαγγέλµατος. 

Υποστηρίζεται29, ότι αν και η ποινή επιβάλλεται για συµπεριφορά 

αναφερόµενη στις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ατόµου και είναι 

συνταγµατικώς ανεκτή, µετά την έκτισή της οι περαιτέρω δυσµενείς 

επιπτώσεις της ( όπως η άρνηση χορήγησης επαγγελµατικής άδειας) 

αποτελούν συνταγµατικώς απαγορευµένη δυσµενή διάκριση βάσει της 

θρησκείας του θιγοµένου, σύµφωνα µε αρ. 13 παρ 1 Σ, το οποίο ορίζει 

ότι η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται 

από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός. Αν και το ΣτΕ έκρινε ότι η 

ποινική απόφαση δεν µπορεί να ελεγχθεί από το ίδιο, από την άποψη της 

συνταγµατικότητας της διάταξης που αποκλείει την άσκηση 

επαγγέλµατος σε περίπτωση ποινικής καταδίκης, γιατί η διάταξη αυτή 

είναι άσχετη προς την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης του αρ. 

13, ωστόσο διατύπωσε ορισµένες σηµαντικές σκέψεις. Παρατήρησε ότι 

η άρνηση του θιγόµενου να υπηρετήσει άοπλη θητεία λόγω 

θρησκευτικών πεποιθήσεων συνιστά σε καιρό γενικής επιστράτευσης το 

έγκληµα της ανυπακοής, σύµφωνα µε αρ.70 Στρ. ΠΚ, το οποίο επισύρει 

ποινή φυλάκισης. Η έκτιση της ποινής αυτής ισοδυναµεί µε την 

εκπλήρωση της υποχρέωσης διπλάσιας άοπλης θητείας, ώστε να 
                                                 
27 Π. Παραράς, Σύνταγµα 1975 Corpus I, 1982, σ. 205 
28 ΣτΕ 790/86 (Τµ. ∆΄) Το Σ 1987, σ. 339 
29  Π.∆.∆αλτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, 1991, σ. 396 



αποφεύγονται νέες καταδίκες λόγω ενδεχόµενων νέων αρνήσεων 

εκπλήρωσης της θητείας. Ωστόσο, η φυλάκιση δεν υπέχει θέση 

εκπλήρωσης των στρατιωτικών υποχρεώσεων, αλλά αποτελεί λόγο 

εξαίρεσης της σχετικής υποχρέωσης, κατά συνέπεια δεν παύει να ενέχει 

ποινικό κολασµό, ο οποίος συνιστά κώλυµα ( αρνητική προϋπόθεση) για 

τη χορήγηση άδειας εκγυµναστού υποψηφίων οδηγών αυτοκινήτων και 

µοτοσυκλετών, σύµφωνα µε αρ. 8 παρ 1 περ. α΄ του ν. 1485/1984 και αρ. 

1 παρ 1 του π.δ. 105/1985. Στο µέτρο, λοιπόν,  που το ΣτΕ είχε 

αρµοδιότητα να ελέγξει, έκρινε ότι ο ισχυρισµός του θιγοµένου ότι η 

φυλάκισή του δεν κωλύει τη χορήγηση της άδειας, ως συνιστώσα 

εκπλήρωση στρατιωτικών υποχρεώσεων και όχι ποινικό αδίκηµα, πρέπει 

να απορριφθεί ως αβάσιµος.  

6. Όσον αφορά στο ζήτηµα της απαλλαγής των θρησκευτικών 

λειτουργιών, µοναχών ή δοκίµων µοναχών γνωστών θρησκειών από την 

υποχρέωση στράτευσης, ενδεικτική είναι η απόφαση του ΣτΕ 1952/9230. 

Η απόφαση εκδόθηκε επί αίτησης ακύρωσης πράξης του ∆ιευθυντή 

Στρατολογικού γραφείου, η οποία απέρριψε αίτηµα θρησκευτικού 

λειτουργού του δόγµατος των Αντβεντιστών της Έβδοµης Ηµέρας να 

απαλλαγεί από την υποχρέωση στράτευσης υπό την ιδιότητά του ως 

θρησκευτικού λειτουργού γνωστής θρησκείας, καθώς και της πράξης του 

∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Στρατολογικού III του Γενικού Επιτελείου 

Εθνικής Άµυνας, µε την οποία απερρίφθη προσφυγή του θρησκευτικού 

λειτουργού κατά της πρώτης πράξης.  

 Το ΣτΕ έκρινε ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις πρέπει να ακυρωθούν 

ως στερούµενες νόµιµης αιτιολογίας. Σύµφωνα µε την απόφαση το 

δόγµα των Αντβεντιστών της Έβδοµης Ηµέρας αποτελεί γνωστή 

θρησκεία κατά αρ. 13Σ, γιατί έχει «δοξασίες απροκαλύπτως φανερές και 

διδασκόµενες δηµοσίως», άρα και οι λειτουργοί του υπάγονται στον ν. 

1763/1988 (αρ.6 παρ 1) και µπορούν εφόσον το επιθυµούν να µην 
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στρατευθούν. Μάλιστα, σύµφωνα µε το ΣτΕ, δεν έχει καµία σηµασία το 

γεγονός ότι το δόγµα αυτό συνιστά αίρεση της επικρατούσας στην 

Ελλάδα θρησκείας.  

 ΣΤ. Η ανωτέρω νοµολογιακή δραστηριότητα αναπτύχθηκε σε ένα 

συνταγµατικό και νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο δεν κατοχύρωνε το 

σεβασµό στην αντίρρηση συνείδησης, ούτε αναγνώριζε τη δυνατότητα 

προσφοράς εναλλακτικών της στρατιωτικής θητείας υπηρεσιών εκτός 

Ενόπλων ∆υνάµεων στους αντιρρησίες συνείδησης. Το πρώτο 

σηµαντικό βήµα προς την κατεύθυνση αυτή πραγµατοποιήθηκε µε το ν. 

2510/1997, ο οποίος καθιέρωσε την εναλλακτική κοινωνική θητεία, 

προβλέποντας υποχρέωση προσφοράς άλλων υπηρεσιών εντός ή εκτός 

της δοµής των Ενόπλων ∆υνάµεων για όσους έχουν τεκµηριωµένη 

αντίρρηση συνείδησης.  

 Συγκεκριµένα, το αρ. 18 παρ 1 ορίζει ότι «όσοι επικαλούνται τις 

θρησκευτικές ή ιδεολογικές τους πεποιθήσεις προκειµένου να µην 

εκπληρώσουν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις για λόγους 

συνείδησης, µπορεί να αναγνωρίζονται ως αντιρρησίες συνείδησης». 

Σύµφωνα µε την παρ 3 του ιδίου άρθρου «οι αντιρρησίες συνείδησης 

καλούνται να προσφέρουν είτε άοπλη στρατιωτική θητεία, είτε 

εναλλακτική πολιτική κοινωνική υπηρεσία»… «προσαυξηµένη κατά 12 

µήνες για τους υπόχρεους άοπλης θητείας και κατά 18 µήνες για τους 

υπόχρεους πολιτικής υπηρεσίας» ( αρ. 19 παρ 1). Στο αρ. 21 παρ 3 

ορίζεται ότι όσοι εκπληρώνουν εναλλακτική πολιτική κοινωνική 

υπηρεσία θεωρούνται πάντως οιονεί καταταγέντες στις Ένοπλες 

∆υνάµεις. Ως προς την εφεδρική υποχρέωση, ο νόµος ορίζει ότι οι 

αντιρρησίες συνείδησης ανάλογα µε τη µορφή της θητείας που 

υπηρέτησαν ( άοπλη στρατιωτική ή εναλλακτική πολιτική κοινωνική) 

υπέχουν άοπλη εφεδρική υποχρέωση ή εναλλακτική πολιτική εφεδρική 

υπηρεσία, της οποίας η διάρκεια και οι λεπτοµέρειες εκπλήρωσης 

καθορίζονται όπως και για τους ένοπλους ( αρ.21 παρ 10).  



 Το γεγονός, όµως, ότι δεν  υπήρχε συνταγµατική πρόβλεψη για το 

νέο αυτό θεσµό και την αντίστοιχη νοµοθετική πρωτοβουλία, 

δηµιούργησε αµφιβολίες για τη συνταγµατικότητα του νόµου.  

 Το πρόβληµα λύθηκε οριστικά, όταν µε το ψήφισµα της 6ης Απριλίου 

του 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, αναθεωρήθηκε 

το Σύνταγµα. Με την αναθεώρηση προσετέθη στην παράγραφο 6 του 

άρθρου 4 ερµηνευτική δήλωση, η οποία προβλέπει επέµβαση του 

νοµοθέτη για καθιέρωση εναλλακτικής θητείας. Σύµφωνα µε την 

ερµηνευτική δήλωση «η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να 

προβλέπεται µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός 

ή εκτός των Ενόπλων ∆υνάµεων (εναλλακτική θητεία) από όσους έχουν 

τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά 

στρατιωτικής υπηρεσίας». Η εναλλακτική θητεία είναι δυνατόν να 

εκτελείται είτε στο πλαίσιο των Ενόπλων ∆υνάµεων µε τη µορφή των 

βοηθητικών υπηρεσιών στο στράτευµα ( π.χ. ιατρικών), είτε σε τοµείς 

άσχετους προς την Εθνική Άµυνα, όπως σε ειδικά σώµατα για την 

αντιµετώπιση εκτάκτων αναγκών ( π.χ. σεισµών, πληµµύρων) ή σε 

δηµόσιες υπηρεσίες ( κοινωνική θητεία).  

 Απαραίτητη προϋπόθεση την οποία τάσσει η ερµηνευτική δήλωση 

της παραγράφου 6 είναι η τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την 

εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής υπηρεσίας από όσους  

επιθυµούν την εκπλήρωση εναλλακτικής θητείας. Η επιταγή αυτή 

σηµαίνει ότι οι πεποιθήσεις του δικαιούχου εναλλακτικής θητείας πρέπει 

να χαρακτηρίζονται από σοβαρότητα και συνέπεια και να µην 

δηµιουργούν την εντύπωση πρόφασης για απαλλαγή από τις δυσχέρειες 

που συνεπάγεται η ένοπλη φύση της στρατιωτικής θητείας. Το αρ. 18 

παρ 2 του ν. 2510/1997 µάλιστα, ορίζει σχετικά ότι «οι λόγοι συνείδησης 

θεωρούνται ότι έχουν σχέση µε µια γενική αντίληψη περί ζωής, 

βασισµένη σε συνειδητές θρησκευτικές, φιλοσοφικές ή ηθικές 

πεποιθήσεις, που εφαρµόζονται από το άτοµο απαράβατα και 



εκδηλώνονται µε τήρηση ανάλογης συµπεριφοράς». Για τους λόγους 

αυτούς, δεν µπορούν σύµφωνα µε την παρ.4 του ιδίου άρθρου του 

ν.2510/1997  να υπαχθούν στις διατάξεις για τους αντιρρησίες 

συνείδησης όσοι έχουν υπηρετήσει ενόπλως στις ελληνικές ή ξένες 

ένοπλες δυνάµεις ή στα Σώµατα Ασφαλείας, έχουν άδεια οπλοφορίας ή 

συµµετέχουν σε δραστηριότητες που έχουν άµεση σχέση µε τη χρήση 

όπλων ( π.χ. κυνήγι) καθώς και όσοι έχουν καταδικασθεί ή εκκρεµεί σε 

βάρος τους ποινική δίωξη που έχει σχέση µε χρήση όπλων, πυροµαχικών 

ή παράνοµης βίας. Ο ίδιος νόµος προβλέπει και τη σύσταση ειδικής 

επιτροπής για την εξέταση των αιτηµάτων των αντιρρησιών συνείδησης 

(αρ.20).   

 Πάντως, σε περίοδο πολέµου οι διατάξεις για την εναλλακτική 

υπηρεσία µπορεί να αναστέλλονται µε απόφαση του Υπουργού Εθνικής 

Άµυνας που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, ενώ όσοι 

τότε εκπληρώνουν εναλλακτική πολιτική κοινωνική υπηρεσία 

εντάσσονται στους υπόχρεους άοπλης θητείας ( αρ. 24 παρ 2. ν. 

2510/1997).  

 Η προσθήκη της ερµηνευτικής δήλωσης στην παρ 6 του αρ. 4 του 

Συντάγµατος, διασφαλίζει τη συνταγµατικότητα του ν. 2510/1997, 

εναρµονίζει το ελληνικό Σύνταγµα µε τα ψηφίσµατα του ΟΗΕ, του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της Ευρώπης και θέτει 

τέλος στις συζητήσεις σχετικά µε το συνταγµατικό ή µη των αξιώσεων 

των αντιρρησιών συνείδησης και της ισχύος της εναλλακτικής θητείας.  

  

 III. Συµπερασµατικά, γίνεται αντιληπτό ότι το ζήτηµα των 

αντιρρησιών συνείδησης εκδηλώθηκε κυρίως ως αντιπαράθεση δύο 

εννοιών: του θεµελιώδους ατοµικού δικαιώµατος της ελευθερίας της 

συνείδησης και της θεµελιώδους προς το Κράτος στρατιωτικής 

υποχρέωσης. Η ελευθερία της συνείδησης εντάσσεται στο γενικότερο 

πλαίσιο του σεβασµού της αξιοπρέπειας του ατόµου,  ενώ η στρατιωτική 



υποχρέωση εξυπηρετεί το συµφέρον του Κράτους ως συνόλου πολιτών, 

οι οποίοι δικαιούνται να διαβιώνουν σε περιβάλλον ασφάλειας και 

σταθερότητας.  

 Κατοχυρωµένες και οι δύο έννοιες συνταγµατικά, ωστόσο αναφορικά 

µε το θέµα της αντίρρησης συνείδησης, έδιναν την εντύπωση ότι είναι αν 

όχι αλληλοαναιρούµενες, πάντως σίγουρα ανταγωνιστικές. Η χρυσή 

τοµή που ανευρέθηκε µε την Αναθεώρηση του 2001 ικανοποιεί µε την 

απαιτούµενη σοβαρότητα και ελαστικότητα το αίτηµα των κοινωνιών 

του 21ου αιώνα για σεβασµό και προστασία του δικαιώµατος στην 

προσωπικότητα, το οποίο πρέπει να τίθεται ως ισάξιο της εθνικής 

ακεραιότητας του Κράτους. Η αναγνώριση του δικαιώµατος της 

αντίρρησης συνείδησης και των εναλλακτικών λύσεων σχετικά µε τη 

στράτευση επαναπροσδιορίζει την έννοια της προόδου και αποτρέπει τη 

θυσία της ελευθερίας της συνείδησης υπέρ οποιουδήποτε άλλου αγαθού, 

εκφράζοντας σε µεγάλο βαθµό την άποψη του Ν.Ι. Σαριπόλου «ουδεµία 

της πατρίδος ανάγκη δύναται να προκαλέση την θυσίαν ταύτην» επειδή 

µία τέτοια θυσία δεν θα έβλαπτε µόνο το άτοµο «αλλά και την πατρίδα 

και το έθνος ήθελεν ατιµάση και στιγµατίση»31. 
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