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Πρόλογος 
 

 
Στο πλαίσιο του µαθήµατος των “Ατοµικών και Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων”, 

θεωρήθηκε απαραίτητη η ουσιαστική ενασχόληση µε τα ζητήµατα τα οποία 
πραγµατεύεται η διδασκαλία του. 

 
Ειδικότερα, το δικαίωµα της ελευθερίας της κίνησης ενός προσώπου φαντάζει 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον και σηµαντικό αν σκεφτεί άλλωστε κανείς ότι ακόµα και τα βρέφη 
µαθαίνουν γρήγορα να µιλούν και να περπατούν· πριν ακόµα δηλ. φτάσουν στην παιδική 
τους ηλικία, επιδιώκουν τη συνεννόηση και την ελευθερία τους. Ελευθερία να κινούνται, 
να φεύγουν και να έρχονται, όπως ακριβώς δηλ. και το δικαίωµα που πραγµατεύεται η 
παρούσα εργασία, το δικαίωµα να εισέρχεται κάποιος σε µία χώρα (ειδικότερα εδώ την 
Ελλάδα) και το δικαίωµα να την εγκαταλείπει  όποτε εκείνος θέλει. 

 
Είναι, λοιπόν,  κατανοητή η ιδιαίτερα µεγάλη σηµασία του δικαιώµατος της εισόδου 

και εξόδου από τη χώρα (στο γενικότερο πάντα πλαίσιο της ελευθερίας της κίνησης) και 
ελπίζω ότι στις σελίδες που ακολουθούν η σηµασία αυτή αποδίδεται µε τον πλέον απλό 
και περιεκτικό τρόπο, ωστόσο όχι ελλειπή, ώστε να είναι κατανοητή και ενδιαφέρουσα. 

 
 

ΘΕΟ∆ΩΡΑΚΗ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α 
Η ελευθερία   κινήσεως στο γενικότερο πλαίσιο της προσωπικής ελευθερίας. 

 
    Στα πλαίσια του δικαιώµατος της προσωπικής ελευθερίας που αναγνωρίζει το 

Σύνταγµα, αλλά και η διεθνής πρακτική ανήκει το δικαίωµα της ελεύθερης κίνησης και 
εγκατάστασης των προσώπων σ’ ένα τόπο .Η προσωπική ελευθερία κατοχυρώνεται στο 
άρθ. 5 του Συντάγµατος, αλλά ιδιαίτερα θα µας απασχολήσει εδώ το περιεχόµενο των 
διατάξεων των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου αυτού, αφού περιορίζονται στην φυσική 
ελευθερία του προσώπου και τις κυριότερες πλευρές της (βλ. παρακάτω), µιας και η 
προσωπική ελευθερία ως άµεση ελευθερία του προσώπου διακρίνεται από την ελευθερία 
αναπτύξεως της προσωπικότητας που καλύπτεται από την πρώτη παράγραφο του άρθ. 5.    

Οι τρεις κύριες πλευρές της φυσικής ελευθερίας είναι:   
1 η απαγόρευση της δουλείας και της ειλωτείας (νοµική κατοχύρωση του status 

libertatis) 
2 η προσωπική ασφάλεια, που πραγµατώνεται σε δύο φάσεις, της σύλληψης ή 

κράτησης και του ποινικού κολασµού ( η πραγµατική απόλαυση του status libertatis) 
3 η ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης, δηλ. η υπό στενή έννοια προσωπική 

ελευθερία που ως µόνο περιορισµό συναντά την απαγόρευση εισόδου ή εξόδου από 
τµήµα ή το σύνολο της χώρας, όπως σηµειώνει ο ∆αγτόγλου. 

Την προσωπική ελευθερία κατοχυρώνει το Σύνταγµα για τα φυσικά πρόσωπα και 
άρα αυτά είναι τα υποκείµενά της. Η διατύπωση στο κείµενο του Συντάγµατος είναι 
γενική και απόλυτη και ορίζει το απαραβίαστο της προσωπικής ελευθερίας (άρθ. 5 § 
3,εδ.1). Ισχύει η γενική ρήτρα του άρθ. 5 §2, υποπαρ.1 του Συντάγµατος για όλους όσοι 
βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια όπου κατοχυρώνεται η προσωπική ελευθερία σαν 
ένα πανανθρώπινο δικαίωµα και άρα φορείς του είναι και οι αλλοδαποί και οι 
ανιθαγενείς. ∆ιακρίσεις επιτρέπονται µόνο αν είναι σύµφωνες µε το διεθνές δίκαιο, ενώ 
διαφοροποιήσεις  επιτρέπονται ως προς την ελευθερία κινήσεως και εγκαταστάσεως 
µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. 

Η ελευθερία κινήσεως και εγκατάστασης υπάγεται από το Σύνταγµα σε επιφύλαξη 
νόµου, παρ’ ότι η κατοχύρωση εν γένει της προσωπικής ελευθερίας δεν τελεί υπό τέτοιου 
είδους επιφύλαξη, δηλ. δεν ανέχεται νοµοθετικούς περιορισµούς, γεγονός που φαίνεται 
από τον χαρακτηρισµό “απαραβίαστη” που αποδίδεται σ’ αυτήν. 

Κατά την αναθεώρηση του 2001 καταργήθηκε το εδάφ γ΄  της τέταρτης παραγράφου 
του άρθ. 5 και αναδιατυπώθηκε το εδάφ. β΄ ώστε η επιβολή ατοµικών περιοριστικών 
µέτρων της ελευθερίας της κίνησης να είναι δυνατή “µόνο ως παρεπόµενη ποινή”. 
Αναθεωρητικό έλλειµµα εµφανίζεται –αν και µαχητό -σύµφωνα µε την κριτική της 
αναθεώρησης από το Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, ως προς τα 
δικαιώµατα των µεταναστών (αφού και αυτοί όπως αναφέρθηκε είναι φορείς της 
προσωπικής ελευθερίας) µε δεδοµένη την πρόταση από την Επιτροπή Αναθεώρησης της 
απελθούσης Βουλής για προσθήκη στο Συνταγµατικό κείµενο άρθρου 5Β µε το εξής 
περιεχόµενο: “Οι αλλοδαποί που διαµένουν νοµίµως  στη χώρα απολαµβάνουν όλων 
των δικαιωµάτων που προβλέπονται στο Σύνταγµα , τις διεθνείς συµβάσεις και τους 
νόµους του κράτους και η άσκηση των οποίων δεν προϋποθέτει την ιδιότητα του Έλληνα 
πολίτη”.  

Κρίσιµη λέξη στο παραπάνω άρθρο ήταν το επίρρηµα “νοµίµως” ώστε οι αλλοδαποί 
που δεν βρίσκονται νόµιµα στην Ελλάδα να µην αποτελούν υποκείµενο κανενός 
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απολύτως δικαιώµατος. 
Αν και στην Ελλάδα η νοµολογία τείνει στην δυνατότητα επιβολής περιορισµών 

στην προσωπική ελευθερία και άλλα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα  για λόγους 
“δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος” η διεθνής τάση κινείται αντίθετα , όπως 
αποδεικνύει και η απόφαση C.C 89-289 του  Συνταγµατικού Συµβουλίου της Γαλλίας το 
1990 όπου το δικαστήριο έκρινε ότι φορείς του δικαιώµατος της υγείας είναι και οι ξένοι, 
έστω και παρανόµως ευρισκόµενοι στο γαλλικό έδαφος. 

  Στο συνέδριο για το αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 1975/1986/2001 ειπώθηκε η 
άποψη ότι θα ήταν δυνατή ακόµα και η θέσπιση µιας “γενικής ρήτρας εξίσωσης των 
δικαιωµάτων των µεταναστών (ως προς τα θεµελιώδη δικαιώµατα και των παρανόµων) 
προς εκείνα των Ελλήνων, µε την εξαίρεση βέβαια των πολιτικών δικαιωµάτων µε την 
εξής διατύπωση: “Οι αλλοδαποί που διαµένουν στην Ελλάδα απολαµβάνουν την ίδια 
προστασία των θεµελιωδών ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων µε τους Έλληνες 
πολίτες, µε την επιφύλαξη του νόµου, σε περίπτωση ειδικού συµφέροντος”. Η ρύθµιση 
αυτή θα επέτρεπε την διαφοροποίηση αλλοδαπών και πολιτών, µόνο όµως κατ’ 
εξαίρεση, όποτε απαιτείται από το δηµόσιο συµφέρον.  

Η προσωπική ελευθερία στην πιο καίρια σηµασία του όρου, “την ελευθερία της 
κίνησης”, κατοχυρώνεται συνταγµατικά στις διατάξεις των αρύ. 5 και 6 του Συντάγµατος 
του 1975, προεκτείνεται και στα υπόλοιπα όµως άρθρα του Συντάγµατος, τα οποία 
απεικονίζουν ανάγλυφα το πλέγµα των ατοµικών και κοινωνικών (άρθρα 4-25) 
δικαιωµάτων που η έννοµη τάξη της χώρας πρέπει να εξασφαλίζει σε κάθε άνθρωπο που 
βρίσκεται µέσα στα όρια της ελληνικής επικράτειας, Έλληνα, αλλοδαπό ή χωρίς 
ιθαγένεια (άρθ. 5 § 2 του Συντάγµατος). 

Ένα πρόσωπο είναι ελεύθερο όχι µόνο όταν δεν συλλαµβάνεται και δεν κρατείται 
αυθαίρετα αλλά και όταν µπορεί να κινείται ελεύθερα και να διαµένει και να 
εγκαθίσταται όπου θέλει. Η κατοχύρωση αυτής της ελευθερίας στο ελληνικό Σύνταγµα 
αφορά µόνο την  κίνηση και εγκατάσταση Ελλήνων πολιτών και ξένων υπηκόων στην 
Ελλάδα και όχι άλλες χώρες. 

Τα καίρια ζητήµατα που παρουσιάζει η ελευθερία κινήσεως είναι εκείνα της εισόδου 
στην χώρα και της εξόδου από αυτήν καθώς και ιδιαίτερα ζητήµατα που αναφέρονται 
στην κατοχύρωση του δικαιώµατος κίνησης και εγκατάστασης στους αλλοδαπούς. 

Η σηµασία του δικαιώµατος εξόδου από µία χώρα και εισόδου σ’ αυτήν είναι τόσο 
πρακτική όσο και συµβολική. Επιτρέπει στην χώρα να ανοίγει τους ορίζοντές της, να 
δέχεται νέες πολιτιστικές και πολιτισµικές επιρροές, κεφάλαια και ανθρώπους –δεν 
γίνεται έτσι µια χώρα ερµητικά κλειστή, σαν στρατόπεδο συγκέντρωσης, σαν µια χώρα 
όµοια µε την πόλη της αρχαίας Σπάρτης. Έτσι διασφαλίζεται το επίπεδο της ελευθερίας 
και της δηµοκρατίας σε µία χώρα. Ωστόσο η συνταγµατική κατοχύρωση του 
δικαιώµατος έγινε για πρώτη φορά µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, κάτι που ίσως 
οφείλεται στην ενδοστρέφεια που έφερε η επικράτηση του εθνικισµού στον 19ο και 20ο 
αιώνα.            
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β 
 

Κατοχύρωση του δικαιώµατος της κίνησης-Ελευθερία εισόδου και εξόδου 
 
 
Το δικαίωµα της ελευθερίας της κίνησης που περιλαµβάνει το ειδικότερο δικαίωµα 

εισόδου στη χώρα και εξόδου από αυτήν αποτελείται ως προς το συνταγµατικό της 
περιεχόµενο από : 

 την απαγόρευση ατοµικών διοικητικών µέτρων περιοριστικών της ελευθερίας 
κίνησης και εγκατάστασης κάθε Έλληνα (άρθ. 5 §4 εδ.1 του Συντάγµατος) 

 την διακήρυξη της ελευθερίας αυτής κάθε Έλληνα (που απορρέει από την 
παραπάνω απαγόρευση) και  

 βάσει της διάταξης του άρθ. 5 § 4, εδ 2 εξαιρέσεις από την απαγόρευση επιβολής 
ατοµικών διοικητικών περιοριστικών µέτρων.  

 
Αυτή η συνταγµατική κατοχύρωση δεν καλύπτει τους αλλοδαπούς, παρά µόνον τους 

Έλληνες· µόνο η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας 
απαγορεύεται (βλ. Κεφάλαιο Γ, 2-β). “Η κατοχύρωση της ελευθερίας της κίνησης στο 
άρθ. 5 § 2, υποπαρ.1 ‘‘αδιακρίτως εθνικότητας’’, αφορά µόνο την προσωπική ασφάλεια 
και δεν εκτείνεται στην ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης αλλοδαπών στην Ελλάδα”, 
όπως σηµειώνει ο ∆αγτόγλου. 

 
Κατά την είσοδο και έξοδο από τη χώρα, οι περιορισµοί που µπορεί να τεθούν 

ανάγονται στο απαραβίαστο της κυριαρχίας της  Χώρας και στην έννοια της ιθαγένειαςÌ 
έτσι κατά το άρθ.2 του ν. 4310/1929 περί αλλοδαπών απαγορεύεται η είσοδος 
αλλοδαπού στην Ελλάδα που δεν έχει στην κατοχή του θεωρηµένο διαβατήριο, ενώ κατά 
το άρθ. 5 §1, εδ.1 του ίδιου νόµου απαγορεύεται για τους Έλληνες υπηκόους η άρνηση 
εισόδου τους  στην Ελλάδα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 
 

Περιορισµοί του δικαιώµατος της κίνησης 
 
1. Επί Ελλήνων 
 
Αν και κατ’ αρχήν το Σύνταγµα απαγορεύει την επιβολή ατοµικών διοικητικών 

µέτρων περιοριστικών της ελευθερίας κίνησης και εγκατάστασης, όπως και της 
ελευθερίας εισόδου και εξόδου από τη χώρα για τους Έλληνες, το συνταγµατικό κείµενο 
διατηρεί επιφύλαξη νόµου σύµφωνα µε την οποία είναι δυνατή η επιβολή ποινής, ως 
παρεπόµενης και µόνο. Τα ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν την ελευθερία 
κίνησης κατ’ αρχήν απαγορεύονται αλλά η νοµολογία επιβάλλει την απαγόρευση αυτήν 
όχι µόνο στην διοίκηση αλλά και στον νοµοθέτη. Το ΣτΕ συνάγει ότι ο νοµοθετικός 
περιορισµός της ελευθερίας κινήσεως είναι µόνο τότε αντισυνταγµατικός, αν ο νόµος 
αναθέτει στα διοικητικά όργανα δέσµια µόνο αρµοδιότητα.  

Ωστόσο, όταν τα µέτρα αυτά επιβάλλονται, επιστήµη και νοµολογία δέχονται ότι οι 
νοµοθετικοί περιορισµοί πρέπει να είναι γενικοί και αντικειµενικοί, δηλ. ο νοµοθέτης 
οφείλει να ορίσει κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό τις προϋποθέσεις έκδοσης 
ατοµικών περιοριστικών µέτρων ώστε αυτή (η έκδοση) να γίνεται από το διοικητικό 
όργανο κατά δέσµια αρµοδιότητα, εφόσον διαπιστωθεί ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
αυτές . Γι’ αυτό το λόγο και είναι αντισυνταγµατικές (κατά τον Χρυσόγονο) οι διατάξεις 
(άρθ.1, ν. 395/1976, ν. 1882/1990, άρθ.21 §7 ν. 1902/1990) που προβλέπουν ότι απλώς ε 
π ι τ ρ έ π ε τ α ι  η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα, των  οφειλετών του ∆ηµοσίου και 
του ΙΚΑ, καθώς και των διαχειριστών, διευθυνόντων συµβούλων κλπ . Σχετική είναι η 
νοµολογία του ΣτΕ, η οποία στην απόφ. 1545/95 ορίζει ότι “οι διατάξεις των ν. 
1902/1990, 1882/1990 και 375/1976 κατά το µέρος που θεσπίζουν απαγόρευση εξόδου 
από τη χώρα, οφειλετών του ΙΚΑ, κατέστησαν ανίσχυρες, µετά την έναρξη ισχύος της 
Συνθήκης του Μάαστριχτ (1/11/1993) – που επιτρέπουν, ειδικά για την εξασφάλιση της 
καταβολής φόρων ή προστίµων, την νοµοθετική λήψη µέτρων µόνον ως προς τη χρήση 
αγαθών του οφειλέτου- και δεν µπορούν πλέον να παράσχουν νόµιµο έρεισµα στις 
προσβαλλόµενες πράξεις.  Σύµφωνα µε την απόφ. 1545/1995 του ΣτΕ το µέτρο 
απαγορεύσεως εξόδου από τη Χώρα για χρέη προς το ∆ηµόσιο δεν αντίκειται στο άρθ. 5 
της ΕΣ∆Α, αφού αυτό αφορά  µ ό ν ο  περιπτώσεις στέρησης της ελευθερίας δια 
συλλήψεως ή κράτησης (ΣτΕ 2565/1990).  

Στο άρθ.12 § 2  του ∆ΣΑΠ∆ προβλέπεται ότι “καθένας είναι ελεύθερος να 
εγκαταλείψει οποιαδήποτε χώρα, συµπεριλαµβανοµένης και της δικής του”, άρα οι 
διατάξεις περί απαγορεύσεως εξόδου είναι και αντισυνταγµατικές και αντίκειται στις 
διεθνείς συµβάσεις. 

Η µη εκπλήρωση φορολογικών υποχρεώσεων δεν έχει κριθεί ως νόµιµος λόγος 
απαγορεύσεως εξόδου από τη χώρα, καθώς κατά τη διάρκεια των προπαρασκευαστικών 
του ∆ΣΑΠ∆ , απορρίφθηκε από την Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Η.Ε., το 
ενδεχόµενο περιορισµού της ελεύθερης αποδηµίας για λόγους σχετικούς γενικότερα µε 
την οικονοµική και κοινωνική ευηµερία της χώρας. Εποµένως κάθε διάταξη εθνικού 
νόµου περί απαγορεύσεως εξόδου από τη χώρα των οφειλετών του ∆ηµοσίου, είτε 
παρέχει διακριτική ευχέρεια σε διοικητικό όργανο είτε όχι, είναι πλέον ανεφάρµοστη 
κατά το άρθ. 28 §1 του Συντάγµατος βάσει του οποίου  κυρώνεται η συνθήκη. 
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Περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού επιτρέπονται σύµφωνα µε το άρθ. 12 § 3 του 
∆ΣΑΠ∆, µόνο αν είναι απαραίτητοι “για την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της 
δηµόσιας τάξης, της δηµόσιας υγείας, των χρηστών ηθών ή των δικαιωµάτων και των 
ελευθεριών των άλλων. 

Γίνεται εποµένως κατανοητό ότι η απαγόρευση αυτή δεν είναι απόλυτη · και το ίδιο 
το Σύνταγµα προβλέπει εξαιρέσεις για λόγους : 
 

 υγειονοµικούς και 
 λόγους διώξεως και πρόληψης αξιόποινων πράξεων. 

Τα ατοµικά διοικητικά µέτρα µπορούν να ληφθούν είτε απ’ ευθείας από τον 
νοµοθέτη είτε  βάσει γενικών νοµοθετικών κανόνων κατά διακριτική ευχέρεια από τη 
∆ιοίκηση ή άλλο όργανο που ορίζει το Σύνταγµα . 

Υπό οµαλές συνθήκες ο νοµοθέτης µπορεί να προβλέψει : 
 απαγόρευση εξόδου ως συνέπεια ποινικής δίωξης µε πράξη του εισαγγελέα 

(απαραίτητο είναι να ληφθεί υπόψη η αρχή της αναλογικότητας ως προς την 
πράξη του δράστου και την επιβολή του µέτρου ) 

 µέτρα που επιβάλλονται για την προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας 
νοσούντων ατόµων 

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης ο νόµος µπορεί να εξουσιοδοτήσει τη λήψη 
ατοµικών διοικητικών µέτρων εφόσον συντρέχουν σωρρευτικά οι εξής προϋποθέσεις : 

 εξαιρετική περίπτωση ανάγκης 
 να πρόκειται για την πρόληψη αξιόποινης πράξης (τηρουµένης της αρχής της 
αναλογικότητας ως προς την πράξη του δράστη και την ποινή που επιβάλλεται) 
και 

 να προϋπάρχει δικαστική απόφαση ποινικού δικαστηρίου. 
Ακόµα, την ελευθερία εξόδου περιορίζει και η απαίτηση προηγούµενης έκδοσης 

διαβατηρίου –η οποία σύµφωνα µε τα παραπάνω δεν είναι δυνατό να γίνεται κατά 
διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης αφού κάθε Έλληνας πολίτης έχει υπό το ισχύον 
Σύνταγµα έννοµη αξίωση εκδόσεως διαβατηρίου για απεριόριστα ταξίδια στο χρονικό 
πλαίσιο της ισχύος του διαβατηρίου. Εποµένως, είναι αντισυνταγµατική, κατά τον 
Χρυσόγονο, η διάταξη του άρθ. 3 του ν. 2363/1953, η οποία δίνει στη ∆ιοίκηση τη 
δυνατότητα αρνήσεως έκδοσης διαβατηρίου “για λόγους δηµόσιας τάξης ή 
συµφέροντος”. Επίσης αντισυνταγµατική, για τον ίδιο λόγο είναι η εξάρτηση µετάβασης 
των κληρικών στο εξωτερικό, από άδεια της ∆ιαρκούς Ιεράς Συνόδου ή του οικείου 
αρχιερέως (άρθ.56 ν. 590/1977). 

Το περιεχόµενο των περιοριστικών µέτρων, ωστόσο, δεν µπορεί να συνίσταται σε 
αναγκαστική αποµάκρυνση ενός προσώπου από τον τόπο κατοικίας ή διαµονής του και 
αναγκαστική εγκατάστασή του σε ορισµένο τόπο, τον οποίο δεν επιτρέπεται να 
εγκαταλείψει, αλλά αντίθετα στον τόπο αυτό υποχρεούται να ζει υπό καθεστώς 
“οργανωµένης διαβίωσης”. Η πρακτική αυτή προβλεπόταν ρητά στο Σύνταγµα  του 1927 
(ενώ  δεν αναφερόταν στα Συντάγµατα του 1864, 1911 και 1952 ) µε τον όρο “διοικητική 
ε κ τ ό π ι σ η ” και έως τότε θεωρείτο συνταγµατική από την πάγια νοµολογία , µε την 
αιτιολογία ότι δεν πρόκειται για ποινή αλλά για προβλεπόµενο από νόµο περιορισµό της 
προσωπικής ελευθερίας. 

 Η εξαίρεση του άρθ. 5 §4, εδ.2 προβλέφθηκε  για την κάλυψη και ρύθµιση της 
εκτόπισης, ωστόσο δεν κατάφερε να αποκαταστήσει την αντισυνταγµατικότητα που την 
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χαρακτηρίζει. Μπορεί µόνο να επιβληθεί, ως παρεπόµενη ποινή, η απαγόρευση κίνησης 
και εγκατάστασης σε ορισµένη γεωγραφική  περιοχή ή/και η απαγόρευση εξόδου από τη 
χώρα. 

 
Περιορισµοί, ωστόσο, δεν χωρούν όταν πρόκειται για την είσοδο Ελλήνων πολιτών 

στην ελληνική επικράτεια, καθώς αυτή αποτελεί άµεση απόρροια της έννοιας της 
ιθαγένειας, κατά το άρθ.4 § 3 του Συντάγµατος. Το δικαίωµα στην ιθαγένεια είναι 
ανεξαίρετο· διατυπωµένο τόσο στο Ελληνικό Σύνταγµα, όσο και στις διεθνείς 
διακηρύξεις (άρθ. 132 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
στο ∆ιεθνές Σύµφωνο περί Ατοµικών ∆ικαιωµάτων και στο Τέταρτο Πρωτόκολλο της 
ΕΣ∆Α).  

Για την άσκηση του δικαιώµατος εισόδου στη Χώρα δεν είναι απαραίτητη η κατοχή 
διαβατηρίου, αν και αυτό αποτελεί πλήρη απόδειξη της ελληνικής ιθαγένειας. Σε 
περίπτωση όµως αµφισβήτησης ή απώλειας, το βάρος αποδείξεως της ελληνικής 
ιθαγένειας φέρει η ελληνική ∆ιοίκηση. Μόνοι περιορισµένοι πραγµατικά είναι εκείνοι 
που τελούν υπό προσωπική κράτηση και όσοι εκτίουν στερητική της ελευθερίας ποινή. 

Κάποιοι περιορισµοί που υφίστανται οι πολίτες (και οι οποίοι επενεργούν είτε άµεσα, 
είτε επιβάλλονται βάσει του νόµου µε δικαστική απόφαση ή µε ατοµικά διοικητικά 
µέτρα), ανήκουν στο πλαίσιο του γενικότερου δικαιώµατος της  ελευθερίας της κίνησης 
η οποία , ενώ πρέπει να γίνεται µε οποιονδήποτε τρόπο (οπωσδήποτε), σε οποιοδήποτε 
χώρο (οπουδήποτε) και σε κάθε χρόνο (οποτεδήποτε), µπορεί να περιοριστεί· σε 
ορισµένο τόπο µε την παρεµπόδιση εισόδου και κυκλοφορίας σε συγκεκριµένη περιοχή, 
όπως το άρθ. 73 του ΠΚ που απαγορεύει τη διαµονή σε ορισµένο τόπο για λόγους 
δηµόσιας τάξης ή ακόµη η απαγόρευση κυκλοφορίας συγκεκριµένων οχηµάτων (όπως 
συµβαίνει µε τον περιορισµό στην περιοχή του “δακτυλίου” µε την κυκλοφορία µονών 
και ζυγών) σε ορισµένες µέρες και ώρες.  

Το Σύνταγµα µόνο σε µία περίπτωση αναγνωρίζει απ’ ευθείας χωρικό περιορισµό· 
πρόκειται για την απαγόρευση εισόδου γυναικών στο Άγιο Όρος και εγκατάστασης εκεί 
ετεροδόξων, σχισµατικών (και γενικά ετεροθρήσκων). 

Η απαγόρευση δικαιοπραξιών, που αφορούν ακίνητα σε παραµεθόριες περιοχές 
χωρίς ειδική άδεια αποτελεί, κατά τον ∆αγτόγλου, αντισυνταγµατική προσβολή του 
πυρήνα της ελευθερίας εγκαταστάσεως. Η γενική απαγόρευση αποτελεί κανονιστική 
πράξη αντικείµενη στον πυρήνα της ελευθερίας εγκαταστάσεως. Η άρνηση χορήγησης 
άδειας από την άλλη, αποτελεί “ατοµικό διοικητικό µέτρο” που είναι αντισυνταγµατικό 
γιατί δεν εκπληρώνει τις προϋποθέσεις του άρθ. 5 § 4 του Συντάγµατος. 

Η ελευθερία εξόδου περιλαµβάνει τόσο την προσωρινή αποδηµία, όσο και την 
οριστική µετανάστευση· τα κίνητρα του συγκεκριµένου προσώπου είναι αδιάφορα. 
Αναγκαστική αποδηµία δεν µπορεί να επιβληθεί στους Έλληνες πολίτες, αφού το 
δικαίωµα παραµονής τους στην Ελλάδα απορρέει από την ελληνική τους υπηκοότητα. Η 
έξοδός τους από τη Χώρα απόκειται στη δική τους θέληση, ενώ έκδοση ή απέλαση 
Ελλήνων πολιτών δεν επιτρέπεται (αντίθετα βλ. παρακάτω, περί αλλοδαπών). 
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2. Επί αλλοδαπών 
                                                                         
Κάθε κράτος, στα πλαίσια ασκήσεως των εθνικών κυριαρχικών του δικαιωµάτων, 

έχει την ευχέρεια να δέχεται στο έδαφος του αλλοδαπούς αλλά δεν δεσµεύεται ως προς 
την υποδοχή ή τον αποκλεισµό εισόδου σε πρόσωπα που δεν είναι πολίτες του· ενώ 
συγχρόνως ρυθµίζει και τις προϋποθέσεις εισόδου και παραµονής αλλοδαπών στο 
έδαφός του. Όµως, από τη στιγµή εισόδου κάποιου στα όρια της ελληνικής επικράτειας, 
η έννοµη τάξη κάθε χώρας επιβάλλεται να εξασφαλίζει σε κάθε άνθρωπο, Έλληνα, 
αλλοδαπό ή χωρίς ιθαγένεια, τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα που προβλέπονται 
από το Σύνταγµα και τις διεθνείς συµβάσεις. Ειδικότερα στο Γενικό Σχόλιο που εξέδωσε 
το 1986 η Επιτροπή το ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 
(∆ΣΑΠ∆), αναφέρονται τα δικαιώµατα που έχουν οι εισελθόντες σε µία χώρα, είτε αυτό 
έγινε νόµιµα, είτε έγινε παράνοµα. Πάντως για τους πολίτες της Ε.Ε. δεν γίνονται 
σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό-Κοινοτικό δίκαιο, διακρίσεις µεταξύ ηµεδαπών και 
αλλοδαπών ως προς την απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Παραπάνω αναφερθήκαµε στους περιορισµούς που επιβάλλονται στους Έλληνες 
υπηκόους κατά την είσοδο και έξοδο από τη χώρα· η απαγόρευση, ωστόσο, επιβολής 
ατοµικών περιοριστικών διοικητικών µέτρων κατά το άρθ. 5 § 4 του Συντάγµατος δεν 
ισχύει για τους  αλλοδαπούς. Η φράση ‘‘αδιακρίτως εθνικότητας’’ στο άρθ. 5 § 2, 
υποπαρ.1 αφορά µόνο στην προσωπική ασφάλεια. Εποµένως επαφίεται στη διακριτική 
ευχέρεια1 της ∆ιοικήσεως, µε νοµοθετική πρόβλεψη ή εξουσιοδότηση, να περιορίσει και 
ατοµικά την ελευθερία εισόδου, παραµονής, κινήσεως, εγκατάστασης και εξόδου των 
αλλοδαπών. 

Ως προς την είσοδο µη Ελλήνων υπηκόων στην Ελλάδα οι περιορισµοί αφορούν δύο 
κατηγορίες : 

 τους αλλοδαπούς και 
 τους ανιθαγενείς και τους πρόσφυγες (βλ. παρακάτω αριθµ.3)            

 
Το ζήτηµα εισόδου των αλλοδαπών ρυθµίζεται από τον νόµο 2910/2001· σύµφωνα 

µε το άρθ. 5 για την είσοδό τους είναι απαραίτητη η κατοχή θεωρηµένου διαβατηρίου 
από την ελληνική προξενική αρχή. Στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Κοινότητας η 
προϋπόθεση της θεωρήσεως έχει καταργηθεί, βάση της Συνθήκης Σένγκεν (Schengen) -
στην οποία η Ελλάδα συνεβλήθη στις 6/11/1992 , και αρκεί η επίδειξη απλού δελτίου 
ταυτότητας. Το ίδιο ισχύει και για κάποια κράτη εκτός Ε.Ε. Σύµφωνα µε το άρθ. 17 της 
Συνθήκης τα κράτη επιδιώκουν την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, την 
εναρµόνιση των περιορισµών και των απαγορεύσεων και την παρεµπόδιση της 
παράνοµης µετανάστευσης. 

Η πάγια διεθνής νοµοτεχνική πρακτική, το ∆ΣΑΠ∆ και η εσωτερική νοµοθεσία 
προβλέπουν αναγκαίους περιορισµούς κάποιων ατοµικών δικαιωµάτων  ως προς όλους, 
όταν αυτοί (οι  περιορισµοί) αποτελούν αναγκαία µέτρα σε µία δηµοκρατική κοινωνία 
για την εθνική ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια και τάξη και τη δηµόσια υγεία, τα 
χρηστά ήθη ή και τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες του άλλου. 

Στο πλαίσιο ενός πολιτικού συστήµατος, όπως σηµειώνει  ο ∆. Μπελαντής, όπου 
βιώνεται η πολιτική τροµοκρατία “ως απειλή για τη φιλελεύθερη δηµοκρατία, ως µια 
                                                 
1 Ο νοµοθέτης εµφανίζεται πιο ελεύθερος έναντι των αλλοδαπών σε σχέση µε τους ηµεδαπούς, δηλαδή η 
διοίκηση δεν έχει πάντοτε ανάγκη νοµοθετικής βάσης. 
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εστία διαρκούς αποδυνάµωσης και δυνητικής καθολικής προσβολής του πολιτεύµατος”, 
έχει ιδιαίτερη σηµασία ως προς τη διατάραξη του αισθήµατος ασφάλειας των µελών της 
κοινωνίας και την ανάδειξη του ενδεχοµένου καίριας προσβολής σηµαντικών εννόµων 
αγαθών και δικαιωµάτων, ιδίως του δικαιώµατος στη ζωή στην καθηµερινή 
πραγµατικότητα, η είσοδος αλλοδαπών σε µία χώρα καθώς αυξάνεται ο κίνδυνος, 
δεδοµένης της στατιστικής πραγµατικότητας για αύξηση της εγκληµατικότητας, στη 
χώρα αυτή, αλλά κυρίως λόγω των τελευταίων τροµοκρατικών επιχειρήσεων, ώστε οι 
αλλοδαποί να καταστούν οι πλέον υποκείµενοι στους περιορισµούς που θέτουν τα 
αντιτροµοκρατικά µέτρα. 

Σύµφωνα µε τον ν. 4310/1929, η είσοδος αλλοδαπού όφειλε να απαγορευθεί κατά το 
στάδιο αφίξεως στην Ελλάδα στις εξής περιπτώσεις : 

 αν ο αλλοδαπός είναι φρενοβλαβής ή πάσχει από µολυσµατική νόσο 
 αν έχει καταδικασθεί στην αλλοδαπή για έγκληµα αναφερόµενο στις 
συνθήκες περί εκδόσεως 

 αν έχει προγενεστέρως απελαθεί από την Ελλάδα 
 αν δεν έχει τα αναγκαία µέσα για τη συντήρηση αυτού και της οικογένειάς 
του 

 αν δεν έχει άδεια εργασίας και ήλθε στην Ελλάδα προς αναζήτηση εργασίας 
 αν θεωρείται ύποπτος για την ασφάλεια του κράτους 
 ύστερα από απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών “για λόγους δηµοσίου ή 
κοινωνικού συµφέροντος” για  απαγόρευση διαµονής που θα ισοδυναµούσε 
µε απαγόρευση εισόδου. 

Ο νόµος επιτρέπει στη ∆ιοίκηση την απαγόρευση µε προεδρικό διάταγµα µόνιµης 
εγκατάστασης ή προσωρινής διαµονής αλλοδαπών σε ορισµένες περιφέρειες ή πόλεις 
του κράτους, κάτι που δεν έχει συµβεί ως τώρα –άλλωστε το Ευρωπαϊκό –Κοινοτικό 
δίκαιο έχει διευρύνει πολύ το δικαίωµα εγκαταστάσεως. Ως προς την απαγόρευση 
απόκτησης ακίνητης περιουσίας από αλλοδαπούς σε παραµεθόριες περιοχές, αυτός ο 
περιορισµός δεν αντίκειται στο Σύνταγµα (αν και µπορεί να αντίκειται στο Ευρωπαϊκό-
Κοινοτικό δίκαιο όταν πρόκειται για κοινοτικούς αλλοδαπούς). 

Τα άρθ. 39 και 40 του ν. 2910/2001 διασφαλίζουν επιπλέον δικαιώµατα για τους 
αλλοδαπούς που εισέρχονται και διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα· έτσι ασφαλίζονται 
στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς και απολαµβάνουν τα ίδια ασφαλιστικά 
δικαιώµατα µε τους ηµεδαπούς, ενώ ισχύουν και εφαρµόζονται και γι’ αυτούς οι 
διατάξεις του ν.δ. 57/1973 για την κοινωνική προστασία 

Οι ανήλικοι αλλοδαποί έχουν δικαίωµα πρόσβασης στην εκπαίδευση υπό 
προϋποθέσεις και οι αποφοιτήσαντες της δευτεροβάθµιας, δικαίωµα στην 
πανεπιστηµιακή εκπαίδευση, ενώ υπάγονται στην υποχρέωση ελάχιστης σχολικής 
φοίτησης.  

Το άρθ. 28 του ν. 2910/2001 προβλέπει χάριν του δικαιώµατος της οικογενειακής 
συνένωσης, την είσοδο και εγκατάσταση στη χώρα των µελών της οικογένειας του 
αλλοδαπού που ζει νόµιµα στην Ελλάδα επί δυο τουλάχιστον χρόνια. 

Σχετική µε αυτά τα δικαιώµατα είναι η απόφαση 2400/2000 του ∆΄τµήµατος του 
ΣτΕ2 , περί της άδειας παραµονής των αλλοδαπών και έχει να κάνει µε Ουκρανίδα, 
σύζυγο Έλληνα η οποία υπέβαλε αίτηση παραµονής στη χώρα που δεν έγινε δεκτή από 
τη ∆ιοίκηση µε το σκεπτικό της µη ύπαρξης πραγµατικής συµβίωσης. Η απόρριψη 
                                                 
2 ΣτΕ 2400/2000 , Τµήµα ∆΄, Το Σύνταγµα (Το Σ) 2/2001, σελ. 363 
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ακυρώθηκε αφού αυτό δεν  αποδείχθηκε. Η πραγµατική συµβίωση είναι το κριτήριο 
βάσει του οποίου αποφασίζεται η παραµονή ή όχι του αλλοδαπού συζύγου στην Ελλάδα 
και αυτό εν όψει του φαινοµένου των εικονικών γάµων που όχι σπάνια συνάπτονται µε 
σκοπό το λόγο αυτό.  

Βέβαια, το δικαίωµα για παραµονή στη χώρα αλλοδαπού συζύγου αντανακλά το 
δικαίωµα των Ελλήνων και Ελληνίδων να επιλέξουν ελεύθερα αλλοδαπή (-ό) σύζυγο και 
να εξασφαλίσουν κοινή διαβίωση. Ο συναφής δικαστικός έλεγχος σκοπό έχει να 
ισορροπήσει τα ανωτέρω συνταγµατικά δικαιώµατα και να διασφαλίσει το δηµόσιο 
συµφέρον.  

Στην αποτροπή της διάσπασης του οικογενειακού δεσµού οδηγεί τόσο το Σύνταγµα 
όσο και το διεθνές δίκαιο· χαρακτηριστικές περιπτώσεις συνιστούν οι διατάξεις των 
άρθ.8 και 12 ΕΣ∆Α,άρθ. 23-24 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα και του άρθ.6 της European Agreement On Transfer of Responsibility for 
Refugees καθώς και άρθ. 19 §6 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη ( ν. 1426/1984).  

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθ. 10 και 11 του Κανονισµού 1612/68 τα πρόσωπα 
της οικογένειας του κοινοτικού µετανάστη, που εξαρτώνται οικονοµικά από αυτόν, 
έχουν δικαίωµα να εγκαθίστανται και να εργάζονται στην χώρα που τον φιλοξενεί, 
ανεξάρτητα από την ιθαγένεία τους , δηλαδή και αν προέρχονται από τρίτες, µη 
κοινοτικές χώρες. 

Στα αρθ.2 § 2 του ∆΄ Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, 12 § 2  ∆ΣΑΠ∆ και 13 § 2 της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου περιέχεται η φράση : 
“καθένας είναι ελεύθερος να εγκαταλείψει οποιαδήποτε χώρα”, θεµελιώνεται δηλ. ως 
αναγνωρισµένος κανόνας του διεθνούς δικαίου το δικαίωµα εξόδου από τη Χώρα, το 
οποίο κατοχυρώνεται στο πλαίσιο της προσωπικής ελευθερίας, στο άρθ.5 § 3 του 
Συντάγµατος. Αλλά και ως κανόνας του διεθνούς δικαίου αποτελεί  εσωτερικό δίκαιο 
κατά το άρθ.28 § 1 που κυρώνει τις διεθνείς συµβάσεις στις οποίες συµµετέχει η Ελλάδα. 

Άρα η έξοδος των αλλοδαπών είναι κατ’ αρχήν ελεύθερη· υπόκειται µόνον, όπως και 
η είσοδος, στον αστυνοµικό έλεγχο των διαβατηρίων (ή του δελτίου ταυτότητος). 

Απαγόρευση της εξόδου είναι δυνατή µόνο κατ’ εξαίρεση και µόνον “όταν και όπως 
νόµος ορίζει”. Σύµφωνα µε τον ν. 4310/1929 οι αρµόδιες αρχές µπορούν να 
απαγορεύσουν την έξοδο αλλοδαπών εάν “η αναχώρησή τους κρίνεται επιζήµια για τα 
συµφέροντα του κράτους”, δηλ. όταν η παρουσία του είναι απαραίτητη για τη 
διεκπεραίωση µιας υπόθεσης (π.χ. ιατρικών εξετάσεων στο πλαίσιο πρόληψης 
επιδηµιών). Ωστόσο, η έκταση εφαρµογής αυτής της διάταξης είναι µικρή και αποτελεί 
την εξαίρεση στον κανόνα που θέλει κάθε  αλλοδαπό, ο οποίος  

 δεν τελεί υπό προσωπική κράτηση ή προσωπική κράτηση και 
 δεν εκτίει στερητική της ελευθερίας ποινή,                                                                            

να έχει το δικαίωµα να εγκαταλείψει την Ελλάδα οποτεδήποτε. 
Εκ του νόµου υποχρέωση εξόδου από τη Χώρα έχει ο αλλοδαπός όταν λήξει η 

προθεσµία της άδειας παραµονής εκτός αν εγκαίρως την ανανεώσει. Η µη έγκαιρη 
αναχώρηση του αλλοδαπού από το έδαφος της Χώρας επιφέρει τιµωρία και πιθανή 
απέλαση. 
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α) Απέλαση3 
 
Για χάρη της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, της δηµόσιας υγείας ενός κράτους και 

στα πλαίσια ασκήσεως της εθνικής κυριαρχίας του, θεµελιώνεται το δικαίωµα του 
κράτους να απελαύνει αλλοδαπούς οι οποίοι κρίνονται ως ανεπιθύµητοι στο έδαφός του 
(όµοιο µε το δικαίωµα του κράτους να µην δέχεται αλλοδαπούς στο έδαφός του) καθώς 
και η υποχρέωση του αλλοδαπού να εγκαταλείψει τη Χώρα αν κάτι τέτοιο διαταχθεί µε 
ατοµική διοικητική πράξη ως µέτρο ασφάλειας ή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου 
κατά τα άρθ. 74 και 99 §2 του ΠΚ. 

Η απέλαση πρέπει να διαταχθεί σε εκτέλεση απόφασης που εκδόθηκε σύµφωνα µε 
τον νόµο και τηρεί την  αρχή της νοµιµότητας (εκτός εάν επιβάλλεται  το αντίθετο για 
λόγους εθνικής ασφάλειας) και ο αλλοδαπός πρέπει να έχει το δικαίωµα της ακροάσεως, 
ώστε να προτείνει επιχειρήµατα υπέρ της διαµονής του, και το δικαίωµα να ζητήσει 
επανεξέταση της υπόθεσής του, ενώ πρέπει να εκπροσωπείται ενώπιον αρµόδιας αρχής. 
Τα παραπάνω συµπεριλαµβάνονται στο άρθ. 1 του Εβδόµου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α το 
οποίο κυρώθηκε µε τον ν. 1705/1985 και βάση του άρθ. 28 §1 του Συντάγµατος 
υπερισχύει κάθε άλλης εσωτερικής νοµοθεσίας. 

Στο άρθ. 44 του ν. 2910/2001 περί αλλοδαπών ρυθµίζεται για την Ελλάδα το ζήτηµα 
της διοικητικής απέλασης· έτσι, επιτρέπεται η απέλαση αλλοδαπού : 

                   εάν έχει καταδικασθεί τελεσίδικα σε στερητική της ελευθερίας 
ποινή για ένα τουλάχιστον χρόνο ή ανεξαρτήτως ποινής για συγκεκριµένα εγκλήµατα 
(π.χ. προσβολής του πολιτεύµατος, προδοσίας της χώρας, λαθρεµπορίας κ.α.) και εφόσον 
η απέλασή του δεν διατάχθηκε από το αρµόδιο δικαστήριο 

                                            εαν έχει παραβιάσει τις διατάξεις του ν. 2910/2001 
                  αν η παρουσία του στο ελληνικό έδαφος είναι επικίνδυνη για τη 

δηµόσια τάξη,  ασφάλεια και υγεία της χώρας και δεν συµµορφώνεται προς τα 
καθορισµένα µέτρα αν και έχει πληροφορηθεί. 

Το διεθνές δίκαιο απαγορεύει την απέλαση (και έκδοση, για την οποία γίνεται λόγος 
παρακάτω) όταν υπάρχουν λόγοι που οδηγούν στην πεποίθηση ότι αυτό το πρόσωπο θα 
κινδυνεύσει να υποστεί βασανιστήρια. Σ’ αυτό συγκλίνει τόσο η διεθνής θεωρία όσο και 
η διεθνής νοµολογία· το Ε∆∆Α δέχεται ότι “συνιστά απάνθρωπη µεταχείρηση η 
απέλαση, από κράτος, αλλοδαπού, είτε νόµιµα είτε παράνοµα εισελθόντος σ’ αυτό, σε 
κράτος όπου υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι να πιστεύεται ότι αυτό το πρόσωπο θα 
κινδυνεύσει να υποστεί βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείρηση”. 

 Σύµφωνα µε τον ν. 2910/2001,άρθ.44, στοιχ. 6 ο Γενικός Γραµµατέας της 
Περιφέρειας ύστερα από γνώµη της Επιτροπής Μετανάστευσης, µπορεί και 
αυτεπαγγέλτως να αναστείλει προσωρινά την απέλαση, όταν αυτό επιβάλλεται από 
λόγους ανθρωπιστικούς, ανωτέρας βίας ή δηµοσίου συµφέροντος, όπως όταν συντρέχουν 
εξαιρετικοί λόγοι που αφορούν τη ζωή ή την υγεία του αλλοδαπού ή της οικογένειάς του. 
Ακόµη όταν πρόκειται για σύζυγο ηµεδαπού, βάσει του κριτηρίου της πραγµατικής 
συµβίωσης, ενώ και η ύπαρξη τέκνου που ο ένας εκ των γονέων είναι ηµεδαπός, 
θεµελιώνεται από τη νοµολογία (ΣτΕ 157/1999) ως λόγος απαγόρευσης της απέλασης 

                                                 
3 Συναφής µε την απέλαση είναι η επαναπροώθηση? δηλ. η “εν θερµώ αποποµπή του παρανόµως 
εισελθόντος” αλλοδαπού – δηλαδή χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις και χωρίς άδεια εισόδου στο έδαφος 
ξένου κράτους και δεν υπέβαλε αίτηση για αναγνώρισή του ως πρόσφυγα και για παροχή ασύλου. 
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του αλλοδαπού γονέα, ακόµα και στην περίπτωση αναγνώρισης εξωγάµου τέκνου, το 
οποίο µάλιστα, γεννήθηκε µε εξωσωµατική γονιµοποίηση. 

 Σε ιδιαίτερους περιορισµούς υπόκειται η απέλαση κοινοτικών αλλοδαπών .            
Ο απελαυνόµενος έχει δικαίωµα, βάσει των ισχυόντων στο ∆ιοικητικό δίκαιο, να 

υποβάλλει ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου αίτηση ακυρώσεως κατά 
της απόφασης απελάσεως του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας, που είναι διοικητική 
πράξη. 

Επίσης, κατά το άρθ. 19 § 9 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. : 
“απαγορεύονται οι συλλογικές απελάσεις”. 

Η µη τήρηση των απαγορεύσεων από ένα κράτος µπορεί να θεµελιώσει διεθνή 
ευθύνη του κράτους αυτού για κατάχρηση δικαιώµατος. 

 
β) Έκδοση 
 
Η έκδοση (όπως και η απέλαση που είδαµε παραπάνω) συνιστά άµεση επέµβαση στη 

προσωπική ελευθερία  του ανθρώπου, αφού πρόκειται για “παράδοση ενός προσώπου 
από ένα κράτος σε ένα άλλο, µε σκοπό να δικασθεί αυτό το πρόσωπο από τα ποινικά 
δικαστήρια του δεύτερου κράτους για εγκλήµατα που έχει διαπράξει και υπάγονται στη 
δικαιοδοσία αυτού του κράτους ή µε σκοπό να υποβληθεί στην εκτέλεση ορισµένης 
καταδικαστικής απόφασης”(κατά τον ορισµό που δίνει ο Σατλάνης), ωστόσο κρίνεται 
αναγκαία και επιβάλλεται για την πρόληψη των εγκληµάτων και την ασφάλεια κάθε 
κράτους. 

Το δίκαιο που ρυθµίζει την έκδοση στην Ελλάδα βρίσκεται στις διατάξεις των άρθ. 
436-456 ΚΠοιν∆. Βέβαια, η έκδοση διέπεται από διµερείς ή διεθνείς συµβάσεις µεταξύ 
των κρατών, οι οποίες υπερισχύουν  του εσωτερικού δικαίου, πράγµα που προκύπτει αφ’ 
ενός από το άρθ. 28 §1 του Συντάγµατος, όσο και από το τα ίδια τα άρθ. 436-456 
Κποιν∆.   

Η Ελλάδα πέρα από τις διµερείς  συµβάσεις στις οποίες έχει συµβληθεί, έχει 
υπογράψει και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εκδόσεως του 1957 (η οποία κυρώθηκε µε τον 
ν. 4165/1961 και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο που την συµπλήρωσε µε τον ν.1129/1981). 
Σήµερα στην Ελλάδα ισχύει η Σύµβαση για την Απλουστευµένη ∆ιαδικασία Εκδόσεως 
µεταξύ των κρατών-µελών της Ε.Ε.(η κύρωση της οποίας έγινε µε τον ν.2787/2000), η 
οποία αποσκοπεί στην διευκόλυνση εφαρµογής της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Εκδόσεως 
µεταξύ κρατών-µελών της Ε.Ε. 

Η έκδοση ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι , σύµφωνα µε το άρθ. 437 ΚΠοιν∆, αν το πρόσωπο για 
το οποίο ζητείται : 

1)κατηγορείται για αξιόποινη πράξη, για την οποία απειλείται από νόµο, και στο 
ηµεδαπό κράτος και στο ζητόν την έκδοση, µε στερητική της ελευθερίας ποινή µε 
ανώτατο όριο δύο χρόνια και πάνω ή θανατική ποινή 

2)έχει καταδικασθεί, από τα δικαστήρια του κράτους που ζητεί την έκδοση, σε 
στερητική της ελευθερίας ποινή τουλάχιστον έξι µηνών για αξιόποινη πράξη που από το 
ηµεδαπό κράτος και το κράτος που ζητεί την έκδοση χαρακτηρίζεται ως πληµµέληµα ή 
κακούργηµα 

3)συναινεί ρητά στην έκδοσή του στο κράτος που ζητεί την έκδοση (εκούσια έκδοση) 
Με το άρθ.440 εδ. α΄ ΚΠοιν∆ κατοχυρώνεται η αρχή της ειδικότητας της αξιόποινης 

πράξης για την οποία εκδίδεται ο αλλοδαπός. 
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Η έκδοση σ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις παραχωρείται    υ π ό    τ ο ν    ό ρ ο   ό τ ι   
: εκείνος για τον οποίο ζητείται η έκδοση δεν πρόκειται να διωχθεί ή να καταδικασθεί 
στο κράτος, στο οποίο εκδίδεται, ούτε να δοθεί σε τρίτο κράτος, για ‘‘άλλες πράξεις’’4, 
που τελέσθηκαν πριν από την έκδοσή του , εκτός από εκείνη για την οποία εκδίδεται. 

Τέλος, κατά το άρθ.452 ΚΠοιν∆ “την έκδοση µπορεί να διατάξει ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης” µε απόφασή του, µόνο όταν το συµβούλιο γνωµοδοτήσει καταφατικά και 
αµετάκλητα”. 

 Ωστόσο, ο Υπουργός έχει διακριτική ευχέρεια σχετικά µε το αν θα διατάξει την 
έκδοση αλλά δεν υποχρεούται να  ακολουθήσει την απόφαση του δικαστηρίου, 
κρίνοντας µε πολιτικά και όχι µόνο νοµικά κριτήρια, καθώς ρόλο παίζουν και οι 
πολιτικές διαστάσεις της έκδοσης που µπορεί να επιφέρουν διατάραξη των διεθνών 
σχέσεων. 

Κατά την νοµολογία του ΣτΕ αυτή η απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης “µε την 
οποία διατάσσεται η έκδοση αλλοδαπού εκζητουµένου, σύµφωνα µε τη διάταξη του 
άρθ. 452 §1 Κποιν∆, δεν µπορεί να εξαιρεθεί του ακυρωτικού ελέγχου 
χαρακτηριζόµενη ως ‘‘κυβερνητική πράξη’’  υπό την έννοια του άρθ. 45 § 5 του π.δ. 
18/1989 και συνεπώς είναι δυνατή η προσβολή της µε αίτηση ακυρώσεως από τον 
εκζητούµενο”5. 

Γίνεται δηλ. δεκτό στην νοµολογία του ΣτΕ ότι η µη δυνατότητα άσκησης 
αιτήσεως ακυρώσεως της απόφασης του Υπουργού ∆ικαιοσύνης περί εκδόσεως 
αλλοδαπού, αφενός θα καθιστούσε ανέφικτο τον δικαστικό έλεγχο τηρήσεως -εκ 
µέρους του Υπουργού, όλων των διατάξεων περί εκδόσεως, εσωτερικών και διεθνών, 
και αφετέρου θα απέκλειε τον δικαστικό έλεγχο του σεβασµού του καθεστώτος 
προστασίας που θεσπίζει το ελληνικό Σύνταγµα υπέρ των ευρισκοµένων στην 
ελληνική επικράτεια αλλοδαπών, από το κυβερνητικό όργανο. 

Και αφού είδαµε πότε επιτρέπεται η έκδοση αλλοδαπού, στο άρθ. 438 ΚΠοιν∆ 
δίνονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες  α π α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι   η έκδοση : 

1)Αν ο εκζητούµενος ήταν ηµεδαπός κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης για την 
οποία ζητείται (αντίθετα στο άρθ. 7 της Σύµβασης για την Έκδοση µεταξύ κρατών-
µελών της Ε.Ε., που δεν επιτρέπει την άρνηση έκδοσης γι’ αυτόν το λόγο). 

2)Αν η δίωξη και η τιµωρία του εγκλήµατος ανήκει στην αρµοδιότητα των 
ελληνικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε τους ελληνικούς νόµους, ανεξάρτητα από το αν 
έχει ασκηθεί ή όχι ποινική δίωξη. 

3)Αν ζητείται για έγκληµα, που κατά το ελληνικό ∆ίκαιο χαρακτηρίζεται ως 
πολιτικό, φορολογικό, στρατιωτικό ή του τύπου ή διώκεται µόνο κατ’ έγκληση του 
αδικηθέντος ή όταν προκύπτει ότι η έκδοση ζητείται για πολιτικούς λόγους (αντίθετα 
τα άρθ. 5 και 6 της Συµβάσεως για την Έκδοση µεταξύ κρατών-µελών της Ε.Ε., που 
επιτρέπουν την έκδοση για πολιτικά και φορολογικά εγκλήµατα). 

4)Αν επήλθε πριν την απόφαση εκδόσεως νόµιµος λόγος που εµποδίζει τη δίωξη ή 
την εκτέλεση της ποινής ή αποκλείει το αξιόποινο. 

5)Αν πιθανολογείται ότι ο εκζητούµενος πρόκειται να καταδιωχθεί, από το κράτος 
στο οποίο παραδίδεται, για πράξη διαφορετική από εκείνη για την οποία ζητείται η 
έκδοση. 

                                                 
4 Ως άλλη πράξη δεν νοείται διαφορετικός νοµικός χαρακτηρισµός αλλά διαφορά στα στοιχεία της 
νοµοτυπικής υπόστασης.  
5 Ποινικός Λόγος 4/2001, απόφ. ΣτΕ 2190/2001, σελ. 1499.  
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6)Αν υπάρχουν λόγοι οι οποίοι δηµιουργούν την πεποίθηση ότι ο εκζητούµενος 
κινδυνεύει να υποστεί βασανιστήρια στο κράτος το οποίο ζητεί την έκδοση (σύµφωνα 
µε το άρθ. 3 της Σύµβασης της Νέας Υόρκης του 1984, που κυρώθηκε µε τον ν. 
1782/1988). 

7)Αν ο αλλοδαπός διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας, σύµφωνα µε το 
άρθ. 5 § 2,εδ γ΄ του Συντάγµατος. Ως τέτοια θα πρέπει να νοείται, κατά τον Σατλάνη, η 
δράση για την εθνική ελευθερία κατά ξένης κατοχής (όπως ήταν η γερµανική στην 
Ελλάδα), κατά αποικιοκρατικής δύναµης ή ρατσιστικού καθεστώτος, η δράση για τη 
θρησκευτική ελευθερία, η δράση για την πολιτική ελευθερία εναντίον δικτατορικού 
καθεστώτος και η δράση των εθνικοαπελευθερωτικών κινηµάτων που αποβλέπουν 
στην απόκτηση της αυτοδιάθεσης ενός λαού (όπως π.χ. ο Παλαιστινιακός) και “που δεν 
στερούνται του χαρακτήρα τους από το γεγονός ότι µεµονωµένοι φανατικοί που δεν 
ελέγχονται προβαίνουν σε τροµοκρατικές ενέργειες”. 

Ως προς το τελευταίο, ο Άρειος Πάγος δέχεται -όπως ισχύει στον Χάρτη των Η.Ε., 
ότι δράση υπέρ της ελευθερίας, για την οποία απαγορεύεται η έκδοση, είναι και η 
δραστηριότητα του διωκόµενου για την πραγµάτωση της αρχής της αυτοδιάθεσης των 
λαών, απέκλεισε όµως από αυτή τις τροµοκρατικές ενέργειες. Κατά µία άποψη 
(Αργ.Καρρά) µε τη συνταγµατική διάταξη καλύπτεται η δράση αλλοδαπού που 
καταφεύγει στην Ελλάδα, εφόσον αυτή συνδέεται µε κατάλυση πολιτικής εξουσίας 
χωρίς δηµοκρατική νοµιµοποίηση και ότι η δράση αυτή µπορεί να θεµελιώνει και 
πολιτικά εγκλήµατα, δεν µπορεί όµως να περιλαµβάνει τροµοκρατικά εγκλήµατα. 

Σχετική είναι η Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης της 27/01/1977  ‘‘περί 
καταστολής της τροµοκρατίας’’, την οποία υπέγραψαν και επικύρωσαν ορισµένες µόνο 
χώρες της Ευρώπης (η κύρωση από την Ελλάδα µε τον ν. 1789/1988) και έχει ως 
βασικό αντικείµενο την αποπολιτικοποίηση µιας σειράς ‘‘τροµοκρατικών πράξεων’’ 
ώστε να µην ισχύουν ως προς αυτές οι ευεργετικές διατάξεις σχετικά µε την έκδοση, 
που αφορούν τα πολιτικά εγκλήµατα και κυρίως η απαγόρευση έκδοσης. 

Ακόµη, συµβάσεις ειδικότερου αντιτροµοκρατικού προσανατολισµού που 
ρυθµίζουν το δίκαιο της διεθνούς ποινικής δίωξης των δραστών τέτοιων εκδηλώσεων 
και ιδίως ρυθµίζουν το καθεστώς της έκδοσής τους ( όπως η Σύµβαση της Χάγης του 
19706, η Σύµβαση του Μόντρεαλ του 19717, η Σύµβαση της Νέας Υόρκης του 19738 
και η ∆.Σ του ΟΗΕ της 17/12/19799 ) απαριθµούν ειδικά τις επίµαχες παράνοµες 
πράξεις και τις αποκλείουν από την κατηγορία του πολιτικού εγκλήµατος ώστε να 
καθίσταται δυνατή η έκδοση.    

Υποστηρίζεται ότι η συνταγµατική διάταξη του άρθ. 5 § 2,εδ. γ΄ δεν προστατεύει 
τους στρεφόµενους κατά ενός φιλελεύθερου δηµοκρατικού καθεστώτος αλλά τους 
µαχόµενους για τα θεµελιώδη δικαιώµατα –ατοµικά, κοινωνικά, πολιτικά , και για την 
προστασία ή αποκατάσταση ενός φιλελεύθερου και δηµοκρατικού πολιτεύµατος και 
ότι η δράση υπέρ της ελευθερίας περιλαµβάνει και την εθνική ελευθερία, αλλά όχι και 
τα εγκλήµατα τροµοκρατίας (Αθ. Ράικος).   

 

                                                 
6 “Για την καταστολή της αεροπειρατείας” 
7 “Για την καταστολή παράνοµων πράξεων κατά της πολιτικής αεροπλοΐας” 
8 “Για την πρόληψη και καταστολή πράξεων που στρέφονται κατά των διπλωµατικών αντιπροσώπων και 
άλλων διεθνώς προστατευόµενων προσώπων” 
9 “Για τις πράξεις οµηρίας ‘‘ως εκδηλώσεις διεθνούς τροµοκρατίας’’”  
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3. Πρόσφυγες – Πολιτικό άσυλο 
 
Οι αλλοδαποί, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, δεν έχουν έννοµη αξίωση εισόδου 

στην Ελλάδα όπως οι Έλληνες· αξίωση που πηγάζει από την ιθαγένεια και µόνη, αλλά 
χρειάζονται ειδικές διαδικασίες. Εξαίρεση σ’ αυτόν τον κανόνα αποτελεί η περίπτωση 
των προσφύγων. 

“Πρόσφυγες” είναι τα πρόσωπα, τα οποία ένεκα ορισµένων γεγονότων και 
δικαιολογηµένου φόβου ότι θα υποστούν διώξεις λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, 
κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων (στις περιπτώσεις αυτές γίνεται 
αδιακρίτως λόγος για πολιτικούς πρόσφυγες) βρίσκονται έξω  από τη χώρα της οποίας 
έχουν την ιθαγένεια10 και δεν µπορούν εξαιτίας του παραπάνω φόβου  ή δεν επιθυµούν 
να ζητήσουν την προστασία της χώρας αυτής, ή εκείνα τα πρόσωπα τα οποία δεν έχουν 
καµία ιθαγένεια, βρίσκονται ένεκα τέτοιων γεγονότων εκτός της χώρας όπου έχουν τη 
συνήθη διαµονή τους, και δεν µπορούν ή ένεκα του φόβου τους δεν επιθυµούν να 
επιστρέψουν σ’ αυτή (σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνεται για τους πρόσφυγες στη 
Σύµβαση της Γενεύης του 1951 για το νοµικό καθεστώς των προσφύγων, όπως 
συµπληρώθηκε από το Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης του 1967 (που κυρώθηκαν 
αντιστοίχως µε το ν.δ. 3989/1959 και τον α.ν. 389/1968).Τα πρόσωπα αυτά ζητούν 
συνήθως (πολιτικό) άσυλο από τη χώρα υποδοχής11. 

Αν και ειδική συνταγµατική διάταξη για τους πρόσφυγες δεν υπάρχει, προκύπτει 
διασταλτικά από το άρθ.108 του Συντάγµατος, που προβλέπει την υποχρέωση του 
κράτους να δεχθεί και να  µεριµνήσει για τους Έλληνες οµογενείς που έρχονται στην 
Ελλάδα ως πρόσφυγες. 

Οι πρόσφυγες όµως δεν έχουν δικαίωµα εισόδου και εγκατάστασης στην Ελλάδα. 
Το π.δ. 61/1999 ρυθµίζει τη διαδικασία αναγνώρισης  αλλοδαπών ως προσφύγων, 

ανεξάρτητα του πώς εισήλθαν στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε το άρθ. 1 του συγκεκριµένου 
διατάγµατος “αλλοδαπός ο οποίος δηλώνει προφορικώς ή εγγράφως ενώπιον 
οποιασδήποτε ελληνικής αρχής στα σηµεία εισόδου στην ελληνική επικράτεια ή εντός 
αυτής, ότι ζητεί άσυλο σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης του 1951, όπως 
τροποποιήθηκε, καθώς προείπαµε, από το Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης  του 1967, 
και µέχρι την οριστική κρίση  του αιτήµατός του, δεν επιτρέπεται η καθ’ οιονδήποτε 
τρόπο αποµάκρυνσή του από τη χώρα”. 

Η αίτηση κοινοποιείται στον εν Ελλάδι εκπρόσωπο του Ύπατου Αρµοστή των Η.Ε 
για τους πρόσφυγες  και η κρίση για την αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας 
γίνεται από ειδική διοικητική επιτροπή, στην οποία µπορεί να παραστεί τόσο ο αιτών 
(ώστε να ασκήσει το δικαίωµα της ακροάσεως) όσο και ο εκπρόσωπος του Ύπατου 
Αρµοστή των Η.Ε. 

Ανθρωπιστικοί είναι κυρίως οι λόγοι που δίνουν τη δυνατότητα έγκρισης 
προσωρινής παραµονής διάρκειας ενός έτους σε αλλοδαπό, του οποίου η αίτηση 
αναγνώρισης προσφυγικής ιδιότητας απορρίφθηκε. Τέτοιοι λόγοι είναι κατά το άρθ. 8  
π.δ. 61/1991 κυρίως : 

1 η αντικειµενική αδυναµία αποµάκρυνσης ή επιστροφής του αλλοδαπού στη 

                                                 
10 Μπορεί να είναι και ανιθαγενείς ή απάτριδες, που δεν έχουν ιθαγένεια, είτε γιατί δεν απέκτησαν, είτε 
γιατί την έχασαν. 
11 Ο πρόσφυγας είναι µια κατάσταση παρεµφερής µε αυτήν του “ικέτη” στην αρχαία Ελλάδα, ο οποίος 
εθεωρείτο πρόσωπο ιερό και τελούσε υπό την προστασία του Ξένιου ∆ 
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χώρα καταγωγής ή συνήθους διαµονής του για       λόγους ανωτέρας βίας  
2 η συνδροµή στο πρόσωπο του ενδιαφεροµένου της ρήτρας µη επαναπροώθησης 

του άρθ. 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης της Ρώµης του 1950 “περί προστασίας 
δικαιωµάτων του ανθρώπου (ν.δ. 53/1974) ή του αντίστοιχου άρθρου της  Σύµβασης 
της Νέας Υόρκης του 1984 κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρησης ή τιµωρίας( που κυρώθηκε µε τον ν. 
1782/1988) που ορίζει ότι : “1. Κανένα Κράτος –Μέρος δεν θα απελαύνει, δεν θα 
επαναπροωθεί, ούτε θα εκδίδει πρόσωπο σε άλλο κράτος, όπου υπάρχουν ουσιώδεις 
λόγοι να πιστεύεται ότι αυτό το πρόσωπο θα υποστεί βασανιστήρια”. 

Ξεκινώντας λοιπόν από τη στιγµή εισόδου κάποιου αλλοδαπού στο έδαφος της 
Χώρας, ο οποίος δεν έχει καθώς οφείλει τα νόµιµα ταξιδιωτικά έγγραφα και στον 
οποίο δεν διενεργείται ο απαραίτητος διαβατηριακός και αστυνοµικός έλεγχος 
στοιχειοθετείται ως προς αυτόν η αξιόποινη παράβαση του άρθ.4 §§ 1-3 του ν. 
1975/1991. 

Στην νοµολογία έχουν παρατηρηθεί διάφορα φαινόµενα ως προς τις καταστάσεις 
αυτές. Από τις πιο εµπεριστατωµένες όµως γνώµες που έχουν διατυπωθεί είναι αυτή 
της µειοψηφίας στην απόφαση 271/1997 ΤρΠληµΓυθ , όπου υιοθετείται µια “ανοικτή” 
και ανθρωποκεντρική  αντίληψη, όπως σχολιάζεται από τον Ν.Κουράκη 

Έτσι, µε τη βάση ότι η θέσπιση της ποινικής κύρωσης σε περίπτωση εισόδου 
αλλοδαπού χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις, γίνεται µε ρητή επιφύλαξη (άρθ. 4 § 3 του 
ν. 1975/1991) των διατάξεων της Πολυµερούς Σύµβασης της Γενεύης και του 
Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης -οι οποίες αποτελούν πλέον εσωτερικό δίκαιο µε την 
κύρωσή τους από το ν.δ. 3989/1959 και α.ν. 389/1968 αντίστοιχα, και υπερισχύουν 
κάθε άλλης αντίθετης διάταξης (σύµφωνα µε το   άρθ.28 § 1 του Συντάγµατος ), 
θεσπίζεται ότι οι συµβαλλόµενες  στη  Σύµβαση  χώρες              ( άρθ.  31 §  1 της 
Σύµβασης της Γενεύης) δεν θα επιβάλλουν ποινικές κυρώσεις σε πρόσφυγες λόγω 
παράνοµης εισόδου ή διαµονής, αν αυτοί προερχόµενοι απ’ ευθείας από τη χώρα όπου 
η ζωή ή η ελευθερία τους απειλείται κατά την έννοια του άρθ.1 της Σύµβασης αυτής, 
εισέρχονται ή βρίσκονται ήδη επί του εδάφους χωρίς άδεια µε την επιφύλαξη ότι :  

 θα παρουσιαστούν αµελλητί στις αρχές της χώρας 
 θα δώσουν επαρκείς εξηγήσεις για την παράνοµη είσοδο και διαµονή  

Θεσπίζεται έτσι, µε τις παραπάνω διατάξεις προσωπικός λόγος απαλλαγής των 
προσφύγων από την ποινή· η εξακρίβωση όµως των προϋποθέσεων του προσωπικού 
λόγου απαλλαγής εναπόκειται στην ουσιαστική κρίση του αρµόδιου δικαστικού 
λειτουργού σε κάθε στάδιο της ποινικής διαδικασίας µέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη 
απόφαση. 

 Το ΣτΕ για πρώτη φορά αντιµετώπισε το ζήτηµα, βάσει του δικαίου των 
προσφύγων, το 1985 (βλ. ΣτΕ, Ολ. 830/1985), σήµερα στη νοµολογία του ΣτΕ 
υπάγονται και τα εξής : 

 ένα πρόσωπο είναι µεν πολιτικός πρόσφυγας εφόσον πληροί τις προϋποθέσεις 
του άρθ. 1 της Σύµβασης της Γενεύης, πρέπει όµως να σηµειωθεί ακόµα ότι : 

• για να αναγνωρισθεί ένα πρόσωπο ως πολιτικός πρόσφυγας δεν απαιτείται να 
προέρχεται απ’ ευθείας από τη χώρα της ιθαγένειάς του (όπως ορίζει το άρθ. 31 
της Σύµβασης) αλλά µπορεί να προέρχεται και από τρίτη χώρα , αρκεί να 
συντρέχουν οι λοιποί νόµιµοι όροι για την αναγνώρισή του. 

• εφόσον η Ελλάδα δεν έχει διατυπώσει επιφύλαξη περί του εδάφους σύµφωνα µε 
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το άρθ.1, υποπαρ.2,εδ.1 της Συµβάσεως, είναι αυτονόητο ότι τα γεγονότα που 
καθιστούν κάποιον πολιτικό πρόσφυγα µπορούν να λάβουν χώρα σε 
οποιοδήποτε σηµείο του πλανήτη.     

• η εµφάνιση του αλλοδαπού, που διήλθε παράνοµα τα σύνορα της Χώρας, 
επιβάλλεται  να γίνει αµελλητί, δηλ. χωρίς υπαίτεια καθυστέρηση. 

Ως προς τα παραπάνω, συναφής είναι η απόφαση υπ’ αριθµ. 3103/1997 του ΣτΕ  η 
οποία έκρινε ως αντίθετη στο άρθ. 1Α της Σύµβασης της Γενεύης τη διάταξη άρθ. 25 § 
1, στοιχ β΄, του ν. 1975/1991 (όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή του µε το άρθ. 2 του 
ν.2452/1996) κατά το οποίο είναι απαράδεκτη η αίτηση αλλοδαπού, αν δεν προέρχεται 
απ’ ευθείας από τη χώρα, όπου απειλείται η ζωή ή η ελευθερία του. Ακόµη δέχθηκε ότι 
η αίτηση για αναγνώριση παρανόµως εισελθόντα αλλοδαπού ως πρόσφυγα δεν 
αποκλείεται να υποβληθεί και σε άλλη -πλην του σηµείου εισόδου του αρχή, εφόσον 
αυτό δικαιολογείται από τις ειδικές συνθήκες της κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης.  

Εκείνο που λαµβάνεται ιδιαίτερα υπόψη ως προς τις ειδικές συνθήκες είναι τόσο οι 
δυσχέρειες που αντιµετωπίζει ο πρόσφυγας στη ξένη  γη (άγνοια γλώσσας, άγνοια 
κοινωνικού περιβάλλοντος, ο φόβος των συνεχών διώξεων στη χώρα του, που τον 
αναγκάζουν να κρύβεται, ενδεχόµενη προκατάληψη κλπ.) όσο και ο νοµικός κανόνας 
“ουδείς υποχρεούται εις τα αδύνατα”. 

Οι πρόσφυγες για όσο χρόνο παραµένουν στην Ελλάδα (νοµίµως ή παρανόµως) 
έχουν από τη Σύµβαση της Γενεύης ορισµένα δικαιώµατα σε βαθµό εξίσωσής τους µε 
τους αλλοδαπούς. Επιπλέον, έχουν τα αυτονόητα δικαιώµατα που κατοχυρώνουν για 
τους αλλοδαπούς ο ν. 2910/2001, το Σύνταγµα, η ΕΣ∆Α και τα δύο ∆ιεθνή Σύµφωνα 
του ΟΗΕ. 

Για όσα προβλήµατα προκύψουν για τους πρόσφυγες και για τη γενικότερη 
προστασία τους, λειτουργεί η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες. Ο 
Ύπατος Αρµοστής υπάγεται κατευθείαν στον Γενικό Γραµµατέα του ΟΗΕ και κατά 
σχόλιο του Σατλάνη, πάντα τη θέση αυτή κατείχε πρόσωπο έµπιστο στις ΗΠΑ και 
“οσάκις παρεξέκλινε της γραµµής αυτής έχανε τη θέση του”. 

Στην Ελλάδα, υφίσταται το Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες που µεριµνά 
για τα προβλήµατα των προσφύγων. 

Εκείνο που πρέπει να αναφερθεί είναι η σηµασία της τυχόν καταδίκης του 
πολιτικού πρόσφυγα για το έγκληµα της παράνοµης εισόδου στη χώρα. Προφανώς οι 
συνέπειες θα είναι ολέθριες, τόσο για την ελευθερία του όσο και τη ζωή του (αν είναι 
δυνατό να νοηθεί βέβαια ζωή δίχως ελευθερία, κάτι που δεν ανήκει στα πλαίσια αυτής 
της εργασίας). Συγκεκριµένα, την καταδίκη του θα ακολουθήσει η απέλασή του έξω 
από την ελληνική επικράτεια (άρθ. 74 ΠΚ και 27 ν. 1975/1991) και άρα την παράδοσή 
του στις διωκτικές αρχές της χώρας καταγωγής του· αυτό ακριβώς δηλαδή από το 
οποίο προσπάθησε να διασωθεί µέσω της διαφυγής του. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 20

 
Κεφάλαιο ∆ 

 
Η σηµασία της ελευθερίας κινήσεως για τον άνθρωπο 

 
 
Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της ελευθερίας εισόδου σε µία χώρα 

και εξόδου από αυτήν αποδεικνύει τη σηµασία του ίδιου του δικαιώµατος και τη 
σηµασία που αποδίδει σ’ αυτό τόσο ο συνταγµατικός νοµοθέτης όσο και οι πολίτες. 

Είναι εκείνο το δικαίωµα που επιτρέπει την ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας, αφού ο καθένας είναι ελεύθερος να επισκέπτεται νέους τόπους, να 
βιώνει διαφορετικές συνήθειες και να συναντά άλλους πολιτισµούς· επιτρέπει την 
απόλαυση του δικαιώµατος στη ζωή και την υγεία, εφόσον αλλοδαποί που 
κατατρέχονται από τη χώρα καταγωγής ή διαµονής τους µπορούν να εξέλθουν από 
αυτή την χώρα και να γλιτώσουν κυριολεκτικά τη ζωή τους  και να ψάξουν ακόµα, 
καλύτερη τύχη και µεταχείριση σ’ έναν άλλο τόπο. 

Ωστόσο, οι σηµερινές πρακτικές απογοητεύουν τους οραµατιστές του παρελθόντος 
που καθιέρωσαν –αν και αργά η αλήθεια είναι- ξεπερνώντας τους φόβους και την 
ενδοστρέφεια τους, το δικαίωµα κίνησης. Η   Ε.Ε.  προτείνει καθιέρωση κοινής 
µεταναστευτικής πολιτικής, θυσιάζοντας  στο βωµό της οικονοµίας τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα για τα οποία τόσο πολύ δείχνει  να ενδιαφέρεται µέσα από τις συµβάσεις 
της. Προτείνεται η κατ’ αναγκαστική µετανάστευση και η  δηµιουργία “στρατοπέδων 
συγκέντρωσης” αλλοδαπών σε συγκεκριµένες χώρες (π.χ. Κύπρος)   µε στόχο τη φτηνή 
εργασία και την απάνθρωπη, υπό συνθήκες κονσερβοποίησης, απέλαση.  Η  Αµερική  
µεγαλώνει το φάσµα των ανεπιθύµητων, δίχως λόγο, στα εδάφη της και φροντίζει να 
περνούν τα σύνορά της µερικοί µονάχα “επίλεκτοι”, -καταστρατηγώντας την αρχή της 
ισότητας,  µε κριτήριο “τα ωραία τους τα µάτια” µιας και προωθείται σύστηµα 
κατάργησης του διαβατηριακού ελέγχου και καθιέρωσης ελέγχου της ίριδας των 
µατιών.   

Τα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα και τις διεθνείς συµβάσεις 
αποτελούν αντανάκλαση του τρόπου ζωής του ανθρώπου. Η συρρίκνωσή τους 
σηµαίνει και τη συρρίκνωση της ζωής µας. Βέβαια, ίσως εµείς οι ίδιοι να έχουµε 
περιορίσει τόσο τη ζωή µας  ώστε δεν καταλαβαίνουµε την επιτελούµενη από τα 
όργανα εξουσίας συστολή, και µόνο το µέλλον θα µας δείξει τι ακριβώς συµβαίνει. 
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Περίληψη 
 
 

Τα όσα προηγήθηκαν αποτελούν αναφορά στο δικαίωµα της ελευθερίας εισόδου σε 
µία χώρα και εξόδου από αυτήν στο γενικότερο πλαίσιο της ελευθερίας κινήσεως. 
Έγινε προσπάθεια ώστε να αναλυθούν επαρκώς οι οριοθετήσεις και οι προϋποθέσεις 
που τίθενται από το Ελληνικό Σύνταγµα, την εσωτερική και διεθνή νοµοθεσία καθώς 
και την νοµολογιακή πρακτική, όσον αφορά την είσοδο και έξοδο από τη χώρα 
Ελλήνων και αλλοδαπών αλλά και εκείνων των ανθρώπων που κατατρέχονται από 
κακουχίες και ανήκουν στην ειδική κατηγορία των προσφύγων. 

Όλα όσα αναλύονται στις παραπάνω σελίδες  έχουν ως άξονα το άτοµο και το πόσο 
η κίνησή του επηρρεάζει την κοινωνία· αναγνωρίζουν δηλαδή την ελευθερία της 
κίνησης σαν ένα δικαίωµα ‘‘ατοµικό και κοινωνικό’’ και άρα άξιο ενδιαφέροντος.      

 
 
 

Review 
 
 

All the above are a report in the right of freedom to enter in a country and expense 
from this, in the more general frame of movement. There has been an effort to analyze 
sufficiently the delimitations and restrictions that are placed by the Greek Constitution, 
the internal and international legislation as well as the jurisprudential act, with regard to 
the  entry  and expense from the country  as long as Greeks and foreigners are 
concerned, but also those who suffer from fear and belong to the special category of 
refugees. 

All that are analyzed, depend on the person its self  and in the issue of the way his 
movement  affairs in the society ; they all mean to recognize the right of movement as 
an “individual and social ”right , which worth our interest. 
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