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 Το άρθρο 4§6 του Συντάγµατος ορίζει ότι: «Κάθε Έλληνας που µπορεί να 

φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της Πατρίδας, σύµφωνα µε 

τους ορισµούς των νόµων». Η διάταξη αυτή, παρότι είναι ενταγµένη στο κεφάλαιο 

που είναι αφιερωµένο στα Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, ωστόσο εισάγει µία 

από τις συνταγµατικά προβλεπόµενες θεµελιώδεις υποχρεώσεις των πολιτών 

(κοινωνικά καθήκοντα), αυτό της υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας. Ως δικαίωµα 

θα µπορούσε να ιδωθεί µόνο στη –σπάνια- περίπτωση που κάποιος ιδιώτης διεκδικεί 

να διαρκέσει η θητεία του (υπό κανονικές συνθήκες) το ίδιο µε των υπολοίπων, 

εφόσον του έχει επιβληθεί µεγαλύτερη θητεία. Με µια πιο ευρεία ερµηνεία και σκέψη 

θα µπορούσε επίσης να θεωρήσει ότι το άρθρο 4§6 εισάγει δικαίωµα µε την έννοια 

ότι κανείς δεν µπορεί να εµποδίσει κάποιον να εκδηλώσει τα πατριωτικά του 

συναισθήµατα και να συµβάλει στην άµυνα της Χώρας υπηρετώντας στο στρατό. 

 Η παραπάνω υποχρέωση δε δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει και 

νοµοθετικά την παραπάνω υποχρέωση, καθώς η άµυνα της Χώρας µπορεί να 

υλοποιείται από στρατό που απαρτίζεται από εθελοντές ή/ και επαγγελµατίες 

στρατιωτικούς. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αυτή η τάση, ενόψει της 

συµµετοχής της Ελλάδας σε οργανισµούς µε ειρηνευτικούς σκοπούς, οι οποίοι 

προβλέπουν ειδικά το ζήτηµα της άµυνας των Κρατών-µελών τους. Σε λίγα χρόνια 

δηλαδή δεν αποκλείεται και η κατάργηση του νόµου που προβλέπει και επιβάλλει την 

υποχρεωτική στρατιωτική θητεία, χωρίς αυτό να αντιτίθεται στο Σύνταγµα, καθώς η 

διάταξη του άρθρου 4§6 δεν εισάγει υποχρέωση άµεσης εφαρµογής, αλλά αντίθετα 

υφίσταται µόνο εφόσον προβλέπεται από την κοινή νοµοθεσία. Στην πράξη, η 

ολοένα φθίνουσα (µε νοµοθετική πρόβλεψη) διάρκεια της στρατιωτικής θητείας 

τείνει προς την κατεύθυνση αυτή, την κατάργησή της (µε νόµο). 

 Αυτό που χρήζει ερµηνείας, ωστόσο, είναι ποιοι είναι οι φορείς της εν λόγω 

υποχρέωσης. Το άρθρο 4§6 κάνει λόγο για «Έλληνες», εποµένως περιλαµβάνει και 

τους άντρες και τις γυναίκες, αφού και στις λοιπές διατάξεις των ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων µε τη λέξη «Έλληνες» περιλαµβάνει φυσικά και τις 

γυναίκες. Μόνο στο άρθρο 4§2 αναφέρεται ο όρος «Ελληνίδες» προκειµένου να 

εισαχθεί στο ελληνικό σύνταγµα η ισότητα των δύο φύλων. Από αυτό, όµως, δεν 

µπορεί κανείς να συνάγει, για τον παραπάνω λόγο, ότι το άρθρο 4§6 αναφέρεται 



µόνο στους άνδρες, επειδή, αν σκοπός του συνταγµατικού νοµοθέτη ήταν να 

περιλάβει και τις γυναίκες, θα περιλαµβανόταν και όρος «Ελληνίδες»1. Εποµένως 

φορείς της υποχρέωσης είναι και οι γυναίκες, ενώ ο νόµος που προβλέπει 

υποχρεωτική θητεία µόνο για τους άνδρες, εισάγει δυσµενή µεταχείριση σε βάρος 

των ανδρών και είναι αντισυνταγµατικός παραβιάζοντας τα άρθρα 4§1, 4§2, 4§6 

(όπως ερµηνεύεται εδώ) και 116§2 (το «ιδίως» εδώ είναι ενδεικτικό). Και εισάγει 

δυσµενή µεταχείριση, όχι µε τη σκέψη ότι η στρατιωτική θητεία αποτελεί αγγαρεία 

(το αντίθετο µάλιστα), αλλά επειδή σε κάθε περίπτωση συντελεί στο να 

καθυστερήσουν να ενταχθούν στην παραγωγική διαδικασία οι άνδρες, ενώ οι 

γυναίκες έχουν το προνόµιο να εντάσσονται άµεσα σε αυτήν, χωρίς χρονοτριβή. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση κατέληξε και το ∆ΕΚ στην υπόθεση Κράιλ (της 26-10-

1999). Το ∆ικαστήριο αυτό έκρινε ότι η παραπάνω εκδοχή ακολουθεί πιστά τις 

επιταγές περί της ισότητας, συµβάλλει στην καταπολέµηση της ανεργίας και 

ελαχιστοποιεί τους κινδύνους κακοποίησης µιας γυναίκας («καθώς αυτή είναι 

ένοπλη»). Μετά από αυτό, η γερµανική κυβέρνηση προχώρησε σε µετατροπή του 

σχετικού άρθρου 12 του συντάγµατος, το οποίο τώρα παραχωρεί ρητά το δικαίωµα 

στις γυναίκες να εντάσσονται σε στρατιωτικές µονάδες.  

Με βάση λοιπόν την παραπάνω ερµηνεία, η κατάργηση µε νόµο της 

υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας δεν είναι αντίθετη στο σύνταγµα, ενώ 

αντισυνταγµατικός είναι ο (παρών) νόµος που επιβάλλει µόνο στους άνδρες 

την υποχρέωση να υπηρετήσουν στο στρατό.- 

                                                 
1 Γι’ αυτό κανονικά (και πιο ορθά και προς αποφυγή παρερµηνειών) το άρθρο 4§2 θα έπρεπε να ήταν 
διατυπωµένο ως εξής: «Οι Έλληνες, άνδρες και γυναίκες (ή ανεξαρτήτου φύλου) έχουν ίσα δικαιώµατα 
και υποχρεώσεις». 


