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ΠΕΡΊΛΗΨΗ: 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στη σύγχρονη έννοµη τάξη ισχύουν 
αυτοδικαίως και στις διαπροσωπικές σχέσεις.Το Σύνταγµα όµως 
διαφυλάσσει παράλληλα µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου και 
θεσµούς µε αποτέλεσµα τη θεσµοποίηση, τον περιορισµό, κάποιων 
δικαιωµάτων αλλά και τη δηµοκρατικοποίηση των θεσµών. Ανάµεσα  
όµως στην πολιτική ελευθερία και στο θεσµό της εργασιακής σχέσης 
υπάρχει ανοµοιογενείς αντίθεση.Η θεσµοποίηση της ελευθερίας  της 
έκφρασης του δηµοσιογράφου και της πολιτικής ελευθερίας του 
δικαιολογείται µόνο όταν εµφανίζεται στα πλαίσια  της εργασιακής 
σχέσης και υπάρχει µεταξύ αυτών κοινό αντικειµενικό στοιχείο, το 
πολιτικό περιεχόµενο του άρθρου.Ελλείψει του  κοινού στοιχείου ,δεν 
επιτρέπεται ο οποιοσδήποτε περιορισµός στην εφαρµογή του γενικού 
αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Εισαγωγή: 



 
 
 
 
Η µετακύλιση κατά τα τελευταία χρόνια κοινωνικών λειτουργιών 
από το κράτος στους ιδιώτες καθιστά οξύτερο το πρόβληµα της 
ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές 
σχέσεις.Το πρόβληµα αυτό δεν περιορίζεται στα ατοµικά 
δικαιώµατα,αλλά αφορά και τα πολιτικά αλλά και τις θεσµικές 
εγγυήσεις. 

 
 
 

A.Το πρόβληµα της διαπροσωπικής εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων 

 
Το πρόβληµα που δηµιουργείται επιχείρησε να αντιµετωπίσεi η 
θεωρία της τριτενέργειας.Η θεωρία της τριτενέργειας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων έλκει την καταγωγή της από το 
γερµανικό εργατικό δίκαιο.Τριτενέργεια σηµαίνει ότι τα 
δικαιώµατα αυτά ισχύουν όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά και 
έναντι των τρίτων προσώπων,δηλαδή των ιδιωτών.∆ιακρίνονται 
ειδικότερα δύο θεωρίες,αυτές της άµεσης και της έµµεσης 
τριτενέργειας.Συµφωνα µε την πρώτη ορισµένα τουλάχιστον 
συνταγµατικά δικαιώµατα ισχύουν άµεσα στις ιδιωτικές έννοµες 
σχέσεις δεσµεύοντας ευθέως τους πολίτες,όπως και το κράτος 
δηµιουργώντας µια erga omnes αξίωση για παράλειψη.Σύµφωνα 
µε τη δεύτερη, τα συνταγµατικά δικαιώµατα διεισδύουν έµµεσα 
στις ιδιωτικές έννοµες σχέσειςµέσω διαύλων όπως είναι οι γενικές 
και αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού δικαίου.Και οι δύο 
θεωρίες όµως εµφανίζουν σηµαντικά µειονεκτήµατα. 
 
Η τριτενέργεια έρχεται σε αντίθεση µε βασικά δόγµατα και αρχές 
της  παραδοσιακής ατοµιστικής έννοµης τάξης.Η ένταξη της 
τριτενέργειας στην ατοµιστική έννοµη τάξη δεν είναι δυνατή.Στη 
σύγχρονη έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού το προληµα 
της τριτενέργειας δεν υφίσταται.Η διαπροσωπική ενέργεια του 
αµυντικού περιεχοµένου των θεµελιωδών δικαιωµάτων ,τη 
διαφύλαξη δηλαδή του ανθρώπου από επιθετικές ενέργειες των 
συνανρώπων του,αποτελεί στοιχείο της δοµής και αποτέλεσµα της 
λειτουργίας της σύγχρονης έννοµης τάξης.Από το άρθρο 25 παρ.1 
εδ. γ συνάγεται η ενότητα της έννοµης τάξης.Η τριτενέργεια είναι 
φαινοµενικό πρόβληµα, το οποίο εµφανίζεται από τη µη 



συνειδητοποίηση της µεταβολής της έννοµης τάξης ,εποµένως και 
της µορφης του κράτους και του συνταγµατικου πρόυτυπου 
πολίτη.Η αµυντική διαπροσωπική ενέργεια των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων αυτοδίκαια, ipso jure εφαρµοζεται αναγκαία σε όλες 
τις έννοµες σχέσεις. 
 
 
 

H εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων διακρίνεται σε γενική και 
θεσµική.Γενική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι η 
εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου τους στο πεδίο της γενικής 
κυριαρχικής ή κοινωνικής σχέσης.Θεσµική εφαρµογή των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, είναι η εφαρµογή τους στο επίπεδο 
µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το θεσµικό τους 
περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας 

 
Η ζωή του ανθρώπου δεν εξαντλειται στο πλαίσιο της γενικής 
κοινωνικής ή κυριαρχικής σχέσης κράτους πολιτών αλλά µεγάλο 
τµήµα της ζωής του το αφιερώνει µέσα σε διάφορους «δηµόσιους» 
ή «ιδιωτικούς»  θεσµούς.Η είσοδος του ανρώπου στους 
µερικότερους θεσµούς ‘εχει σε πολλές περιπτώσεις ως αποτέλεσµα 
τον περιορισµό της ελευθερίας του.Η είσοδος σε κάθε θεσµό 
συνεπάγεται τη µεγαλύτερη ή µικρότερη «θεσµοποίηση της 
ελευθερίας», «την θεσµοποίηση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων».Τα συνταγµατικά δικαιώµατα που ασκούνται µέσα 
στους θεσµούς αυτούς «θεσµοποιούνται», δηλαδή συστέλλονται. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Β.Πρόβληµα θεσµοποίησης ή γενικής εφαρµογής του 
συνταγµατικού δικαιώµατος (Α.Π 298/1983Β΄ Τµήµα) 
 
 
 

 
Πραγµατικά Περιστατικά    
 
 



Ο αναιρεσείων είχε προσληφθεί δυνάµει της από 15/7/1975 σύµβασης 
εργασίας αορίστου χρόνου από την αναιρεσίβλητη ως οικονοµικός 
συντάκτης της ηµερήσιας απογευµατινής εφηµερίδας αυτής «Ε».Κατά 
το άρθρο 9 παρ.4 του από17/7/1975 κανονισµού λειτουργίας της 
εφηµερίδας, κανένας συντάκτης µετά τον Μάρτιο του 1976 δεν είχε 
δικαίωµα να εργάζεται ως έµµισθος σε δηµόσια υπηρεσία και κατ’ 
εξαίρεση επιτρεπόταν η απασχόλησή του σε γραφεία τύπου και 
δηµοσίων σχέσεων υπουργείων ή οργανισµών ,εφόσον αυτά είναι 
άσχεταµε την εργασία του στην εφηµερίδα.Η αναιρεσίβλητη την 
10/3/1979 κατήγγειλε την καταρτισθείσα µεταξύ αυτής και του 
αναιρεσείοντος εργασιακή σύµβαση, διότι εν αγνοία αυτής και του 
διευθυντή  της εφηµερίδας της «Ε» η οποία αντιπολιτευόταν την 
κυβέρνηση της χώρας κρίνοντας και επικρίνοντας το έργο της,συνήψε 
σύµβαση µε το ελεγχόµενο από το υφυπουργείο τύπου,εθνικό ίδρυµα 
ραδιοφων.ίας  και τηλεοράσεως και αφού εµφανίσθηκε το απόγευµα 
της 16/2/1979 στην τηλεόραση προέβη σε σχολιασµό των 
εξαγγελθέντων από την κυβέρνηση οικονοµικών µέτρων,ο οποίος 
κρίθηκε φιλοκυβερνητικός.Η προαναφερόµενη ενέργεια, όπως και η 
µεταγενέστερη νέαεµφάνιση του αναιρεσείοντος στην τηλεόραση στις 
19/2/1979 και ο σχολιασµός από αυτόν του συζητούµενου στη Βουλή 
το απόγευµα της ίδιας µέρας νοµοσχεδίου περί κεφαλαιαγοράς, κατά 
τη συζ’ητηση του οποίου µέρος της αντιπολίτευσης αποχώρησε από 
την αίθουσα της Βουλής,κρίθηκαν από την αναιρεσίβλητη ότι 
αντιβαίνουν στα καθήκοντα του ως συντάκτη οικονοµικών θεµάτων 
της αντιπολίτευόµενης την κυβέρνηση εφηµερίδας.Τα περιστατικά 
αυτά ,όπως και η πρόσληψη του αναιρεσείοντος ως οικονοµικού 
συµβούλου σε οικονοµικά θέµατα του υφυπουργού συντονισµού, 
γεγονός που αντέβαινε στο άρθρο 9 παρ.4 του κανονισµού 
λειτουργείας της εφηµερίδας της αναιρεσίβλητης,κατέστησαν την 
περαιτέρω εργασία σε αυτή και τη συνεργασία µε τον προιστάµενο 
διευθυντή δυσχερέστατη. 
Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο δέχθηκε ότι η απόλυση του 
αναιρεσείοντος έγινε κατά κατάχρηση  δικαιώµατος.Το εφετείο 
εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και απέρριψε την αγωγή του 
αναιρεσείοντος για τις αποδοχές υπερηµερίας, κρίνοντας, γύρω άπο 
την έρευνα της εφαρµογής ή όχι του άρθρου 281 του ΑΚ,ότι οι 
φιλοκυβερνητικοί σχολιασµοί του αναιρεσείοντος απετέλεσαν 
αυτοτελώς ή ενόψει και των υπολοίπων αιτιολογιών της απόφασης, 
λόγο που αίρει το χαρακτηρισµό της απόλυσης του ως καταχρηστικής 
και άρα άκυρης. 
Σύµφωνα µε αυτά που έγιναν δεκτά από το εφετείο και εν όψει της 
ελευθερίας της έκφρασης της γνώµης προφορικά ,γραπτά και δια του 
τύπου ,που κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, 



γεννάται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος,αν η παραπάνω 
συµπεριφορά του αναιρεσείοντος συνιστά νόµιµο λόγο που καθιστά 
µη καταχρηστική κατά το άρθρο 281 του ΑΚ  την άσκηση του 
δικαιώµατος καταγγελίας της εργασιακής του σύµβασης, και 
συνεπώς, σύµφωνα µε το άρθρο 563 παρ. 2 εδαφ.ά και ΄β του Κπολ∆ 
πρέπει να παραπεµφεί από το ΄Β Τµ. Στην Ολοµέλεια του Αρείου 
Πάγου,ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως. 
 
 
Νοµικό ερώτηµα 
 
 
Το νοµικό ερώτηµα που τίθεται είναι αν η άσκηση του δικαιώµατος 
της ελευθερίας έκφρασης και της πολιτικής ελευθερίας που έγινε από 
τον οικονοµικό συντάκτη της αντιπολιτευόµενης την  κυβέρνηση 
εφηµερίδας µέσω του ευµενούς σχολιασµου των συγκεκριµένων 
κυβερνητικών οικονοµικών µέτρων,µπορεί να γίνει κατά το πλήρες 
γενικό του περιεχόµενο,ή να περιοριστεί αφού ασκείται µέσα στο 
θεσµό της εργασιακής σχέσης,µε δεδοµένη την αρχή της βασικής 
ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 
 
 
Θεσµός 
 
Στη δεδοµένη περίπτωση το δικαίωµα της ελευθερίας έκφρασης και 
συγκεκριµένα της πολιτικής ελευθερίας εµφανίζεται όχι στο πλαίσιο 
της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους –πολίτη,αλλά σε µερικότερη 
βιοτική περιοχή και συγκεκριµένα  µέσα στο θεσµό της εργασιακής 
σχέσης..Στο συγκεκριµένο ιστορικό, ο αναιρεσείων έχει προσληφθει 
µε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου ως οικονοµικός συντάκτης 
ηµερίσιας απογευµατινής εφηµερίδας. 
Στη σύγχρονη έννοµη τάξη δικαιώµατα και θεσµοί κατοχυρώνονται 
παράλληλα και διαλεκτικά.Τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν 
συστατικά στοιχεία των θεσµών και της ελεύθερης δηµοκρατικής 
τάξης. Οι θεσµοί δεν µπορούν να έχουν άλλο λόγο ύπαρξης εκτός από 
την εξυπηρέτηση του ανθρώπου.Η προστασία των δικαιωµάτων 
οδηγεί στην δηµιουργία και την προστασία των θεσµών.  
 
 
Συνταµατικό ∆ικαίωµα: 
 



Το δικαίωµα που εδώ φαίνεται να περιορίζεται είναι η ελυθερία της 
έκφρασης και πιο συγκεκριµένα η πολίτική ελευθερία.Η ελευθερία 
έκφρασης συνίσταται στο δικαίωµα να λαµβάνεις , να διαµορφώνεις, 
να έχεις, να εκφράζεις και να διαδίδεις γνώµες, πολιτικες απόψεις εν 
προκειµένω και ως ένα σηµείο πληροφορίες, χωρίς να υφίστασαι 
καµία παρεµπόδιση, παρενόχληση ή δυσµενή έννοµη συνέπεια. 
 
 
Αντικειµενικό.στοιχείο: 
 
Η πολιτική ελευθερία και η εργασιακή σχέση αποτελούν 
ανοµοιογενές ζεύγος δικαιώµατος και θεσµού καθόσον αναφέρονται 
σε διαφορετικέα βιοτικές περιοχές.Συγκεκριµένα αναφέρονται στον 
πολιτικό χώρο η πρώτη και στον εργασιακό χώρο η δεύτερη.Η 
συγγραφή πολιτικού άρθρου αποτελεί  µια συγκεκριµένη µορφή της 
ελευθερίας έκφρασης των πολιτικών πεποιθήσεων. Ταυτόχρονα όµως 
αποτελεί και µορφή εξαρτηµένης εργασίας  δηµοσιογράφου.Το 
πολιτικό περιεχόµενο του άρθρου αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο της 
ελευθερίας  έκφρασης των πολιτικών πεποιθήσεων ,αλλά και 
αντικειµενικό στοιχείο της εργασιακής σχέσης δηµοσιογράφου- 
εκδότη, όπως  επίσης και στοιχείο του θεσµού της επιχείρησης 
τύπου.Εποµένως εργασιακή σχέση και πολιτική ελευθερία 
συναντώνται στο αντικειµενικό στοιχείο  «πολιτικό περιεχόµενο των 
άρθρων». 
Με βάση τα παραπάνω συνάγουµε ότι η ελευθερία του 
δηµοσιογράφου έναντι του εκδότη δεν εκτείνεται καταρχήν σε 
ελευθερία να δηµοσιεύσει τις γνώµες του στο έντυπο όπου εργάζεται, 
εφόσον οι γνώµες αυτές βρίσκονται σε αντίθεση προς την πολιτική 
κατεύθυνση που ακολουθεί η εφηµερίδα, όπως αυτή καθορίζεται από 
τον εργοδότη στο πλαίσιο του διευθυντικού του δικαιώµατος. 
Ο περιορισµός όµως αυτός της ελευθερίας  του δηµοσιογράφου δε 
σηµαίνει οτι µπορεί να επεκταθεί σε τέτοιο βαθµό ώστε να δεσµεύει 
και την έκφραση των απόψεών του και εκτός της εφηµερίδας,όπως 
συµβαίνει στη συγκεκριµένη περίπτωση. 
‘Οπως προκύπτει  από τα πραγµατικά περιστατικά ο δηµοσιογράφος 
δεν προέβει σε συγγραφή πολιτικού άρθρου,ιδεολογικά αντίθετου µε 
τις αντικυβερνητικές θέσεις που διατηρούσε η εφηµερίδα «Ε» η οποία 
ανήκε στην αναιρεσίβλητη, αλλά εξέφρασε τις πολιτικές του απόψεις 
εκτός της εργασιακής του σχέσης που τον συνέδεε µε την 
τελευταία.Εποµένως το αντικειµενικό στοιχείο πολιτικό περιεχόµενο 
των άρθρων  δε συναντάται εν προκειµένω στα πλαίσια της 
εκδήλωσης της πολιτικής ελευθερίας αλλά µόνο στα πλαίσια της 
εργασιακής σχέσης.∆εν υφίσταται συνεπώς κοινό αντικειµενικό 



στοιχείο ανάµεσα στο θεµελιώδες συνταγµατικό δικαίωµα της 
ελευθερίας της έκφρασης και της πολιτικής ελευθερίας ειδικότερα και 
στη µερικότερη έννοµη σχέση. 
 
Αιτιώδης Συνάφεια: 
 
Με βάση τα παραπάνω συνάγεται έλλειψη αιτιώδους συνάφειας, 
εφόσον υπάρχει ανοµοιγενής αντίθεση ανάµεσα στο δικαίωµα και στο 
θεσµό και το αντικειµενικό στοιχείο  «πολιτικό περιεχόµενο του 
άρθρου» δεν εµπεριέχεται και στα δύο, και στο δικάιωµα δηλαδή και 
στη σχέση,οπότε δεν µπορούν να συδεθούν τα δύο αυτά µεγέθη,ώστε 
να µπορέσει να δικαιολογηθεί ο περιορισµος και η θεσµοποίηση του 
δικαιώµατος.Εφόσον υπάρχει έλλειψη αιτιώδους συνάφειας,ο 
οποιοσδήποτε ποριορισµός κρίνεται αναιτιώδης και εποµένως είναι 
ανεπίτρεπτος,µε συνέπεια το δικαίωµα να αναπτύσσει πλήρως το 
γενικό αµυντικό του περιεχόµενο. 
 
 

 
Συµπέρασµα 
 
Τα συνταγµατικά δικαιώµατα στη σύγχρονη έννοµη τάξη ισχύουν 
αυτοδικαίως και στις διαπροσωπικές σχέσεις.Το Σύνταγµα όµως 
διαφυλάσσει παράλληλα µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου και 
θεσµούς.Αυτό έχει ως αποτέλεσµα τη θεσµοποίηση κάποιων 
δικαιωµάτων αλλά και τη δηµοκρατικοποίηση των θεσµών 
Ανάµεσα στην πολιτική ελευθερία και στο θεσµό της εργασιακής 
σχέσης υπάρχει ανοµοιογενείς αντίθεση.Η θεσµοποίηση της 
ελευθερίας  της έκφρασης του δηµοσιογράφου και της πολιτικής 
ελευθερίας του δικαιολογείται µόνο όταν εµφανίζεται στα πλαίσια  
της εργασιακής σχέσης και υπάρχει µεταξύ αυτών κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο, το πολιτικό περιεχόµενο του άρθρου.Ελλείψει 
του στοιχείου αυτού δεν επιτρέπεται ο οποιοσδήποτε περιορισµός 
στην εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος. 
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