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Περίληψη  
 
 
Η ελευθερία της έκφρασης άµεσα συνδεδεµένη µε την ίδια την ανθρώπινη αξία, 
αποτέλεσε και συνεχίζει να αποτελεί για κάθε συντακτικό νοµοθέτη ύψιστο αγαθό, 
άξιο προστασίας σε κάθε Σύνταγµα και Συνθήκη σχετική µε τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα. Θεµέλιο της δηµοκρατίας, αλλά και συνέπειά της, προσφέρει σε κάθε 
φυσικό και νοµικό πρόσωπο το δικαίωµα να διαµορφώνει, να εκφράζει, να διαδίδει ή 
και να αποσιωπά, καθώς και να διαδίδει γνώµες. Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται 
όχι µόνο απέναντι στην κρατική εξουσία, αλλά και τους ιδιώτες, µε την απαραίτητη 
κάθε φορά θεσµική προσαρµογή των συγκεκριµένων «συγκρουόµενων» 
δικαιωµάτων. Όπως κάθε δικαίωµα έτσι και η ελευθερία της έκφρασης υπόκειται σε 
περιορισµούς που τίθενται από το νοµοθέτη ή από την ανάγκη προστασίας των 



χρηστών ηθών, της δηµόσιας ασφάλειας, του φυσικού και πολιτιστικού 
περιβάλλοντος, της τιµής και των δικαιωµάτων των άλλων, κυρίως της ιδιοκτησίας, 
και του επαγγελµατικού απορρήτου, τηρουµένων σε κάθε περίπτωση των ορίων που 
θέτει η αρχή της αναλογικότητας. Περιορισµοί επιβάλλονται, επίσης, από τα διεθνή 
κείµενα που κατοχυρώνουν το σχετικό δικαίωµα και από τις ειδικές κυριαρχικές 
σχέσεις, στις οποίες τυχόν υπόκειταί ο ιδιώτης.  
Αξιοσηµείωτη είναι η εφαρµογή του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης από 
τα πολιτικά και ποινικά δικαστήρια, κυρίως ως προς το ζήτηµα της διανοµής 
εντύπων, των αφισοκολλήσεων, του εγκλήµατος της περιύβρισης αρχής, των 
άσεµνων δηµοσιευµάτων. 
Ιδιαίτερης αναφοράς χρήζει η προβληµατική σχετικά µε το εάν η ελευθερία της 
διαφήµισης µπορεί να θεµελιωθεί στην ελευθερία της έκφρασης. Η ελληνική έννοµη 
τάξη δεν δέχεται ότι η διαφήµιση µε κερδοσκοπικό χαρακτήρα υπάγεται στο 
προστατευτικό πεδίο του άρθρου 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, ενώ βήµατα προς την 
αντίθετη κατεύθυνση κάνει σιγά σιγά η νοµολογία του Ε∆∆Α.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abridgment 
 
 
The freedom of opinion mainly(directly) connected to the human decency, constituted 
and it continues constituting for each syntactic legislator sublime good, worthy 
protection in each Constitution and Treaty, relative to the human rights. Foundation of 
democracy, but also her consequence, offers to everyone the right to add up, to 
express, to give out or even to hush up, as well as to receive opinions. This right is 
guaranteed not only opposite in the authority of the state, but also the private 
individuals, with the essential each time institutional adaptation of the "conflicted" 
rights. As each right thus and the freedom of opinion is subject to restrictions, that are 
set by the legislator or by the need of protection of virtuous morals, public safety, 
natural and cultural environment, the rights of other people, mainly the proprietary 
rights, and the professional secrecy, observed in every case the limits that places the 
principle of proportionality. Restrictions are imposed, also, by the international texts 
that guarantee the pointed right and by the special sovereign relations, in which 
perhaps beings the private individual.  
Remarkable is the implementation of right of freedom of opinion from the political 



and penal courts, mainly as for the question of distribution (delivery) of forms, the 
postings, the crime of reviling of public authorities, the obscene publications.  
Particular report requires the questioning with regard to whether the freedom of 
advertisement can be founded in the freedom of opinion. The Greek legal order does 
not accept that the advertisement with speculative character is placed in the protective 
field of article 14 par. 1 of Constitution, while steps to the opposite direction are made 
little by little by the case law of the European Court of Human Rights.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
 
α. Συστατικό στοιχείο της προσωπικότητας και ιδιαιτερότητας του ανθρώπου είναι 
ότι έχει και εκφράζει γνώµες. Χαρακτηριστικό γνώρισµα της ανθρώπινης φύσης είναι 
ότι µόνον ο άνθρωπος παράγει και αντιλαµβάνεται τις ιδέες, είναι κοινωνός της 
πνευµατικής ζωής, µπορεί να έχει και να εκφράζει γνώµη. Η προστασία ,συνεπώς, της 
ελευθερίας της γνώµης αποτελεί προστασία αυτής της ίδιας της ανθρώπινης αξίας. Η 
ελευθερία της γνώµης ανήκει στα δικαιώµατα πνευµατικής υπόστασης , στα 
δικαιώµατα που περικλείουν και προστατεύουν την ανθρώπινη αξία. 
Γι’αυτό κι η Γαλλική ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη του 
1789 χαρακτήρισε την ελευθερία της γνώµης ως «ένα από τα πιο πολύτιµα 
δικαιώµατα του ανθρώπου» . Τρία χρόνια αργότερα, στην αιµοδιψή εποχή της 
τροµοκρατίας, διαδηλώθηκε µε περισσή διαύγεια η πρακτική σηµασία της 
διαπίστωσης αυτής. Έγινε επίσης φανερό ότι η ελευθερία της γνώµης δεν αφορά µόνο 
ένα µικρό κύκλο διανοουµένων, αλλά και τον απλό πολίτη. 
β. Η ελευθερία της γνώµης δεν ανταποκρίνεται µόνο σε µια εσωτερική ανάγκη του 
ανθρώπου, αλλά αποτελεί και µια conditio sine qua non της δηµοκρατίας. Είναι 
πράγµατι συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Η κατοχύρωση της 
ελευθερίας της γνώµης σηµαίνει κατοχύρωση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και 
αντίστροφα. Χωρίς την ελευθερία της γνώµης και της πληροφορίας δεν είναι δυνατή 
η διαµόρφωση γνήσιας κοινής γνώµης , χωρίς αυτήν δεν έχει νόηµα ο έλεγχος των 
δηµοσίων πραγµάτων και η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος, χωρίς αυτήν δεν 
είναι δυνατή καµία δηµοκρατική διαδικασία. Γι΄αυτό άλλωστε τα οποιασδήποτε 



µορφής και εντάσεως αντιδηµοκρατικά καθεστώτα περιορίζουν ή και αίρουν την 
ελευθερία γνώµης ή τουλάχιστον την ελευθερία της πληροφορίας και 
εκµεταλλεύονται για σκοπούς µονόπλευρα φιλοκυβερνητικής διαµόρφωσης της 
κοινής γνώµης τα ΜΜΕ. Ιδίως µάλιστα την ραδιοτηλεόραση. 
Ελευθερία της γνώµης είναι κυρίως ελευθερία των αντιφρονούντων , διότι οι 
εξυµνούντες την εξουσία ουδέποτε εµποδίστηκαν. Τα ανελεύθερα καθεστώτα 
ασκούσαν πάντοτε έλεγχο των ιδεών. Υπήρχαν απαγορευµένες ιδέες που ετίθετο υπό 
διωγµό και από την άλλη επιβάλλοντο συγκεκριµένες άλλες. Αντίθετα στο 
δηµοκρατικό πολίτευµα όλες οι ιδέες είναι αποδεκτές µε την έννοια ότι όλες ο ιδέες 
είναι ελεύθερες. 
 
 
II. Γενικά ζητήµατα 
 
1. Προστατευτικό αντικείµενο 
 
Το Σύνταγµα στο άρθρο 14 παρ 1 «Καθένας µπορεί να διαδίδει προφορικά, γραπτά 
και δια του τύπου τους στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους του κράτους» 
προστατεύει την ελευθέρια των στοχασµών, την ελευθερία της έκφρασης. Ο 
στοχασµός είναι συνώνυµο της ιδέας κατά συνέπεια λοιπόν, ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης προστατεύει την ελευθερία των ιδεών. Ο όρος «ιδέα» πρέπει να εκληφθεί 
µε την ευρύτερη δυνατή έννοια, ώστε να εξασφαλίζεται η µεγαλύτερη δυνατή 
προστασία. Σηµαίνει την διανοητική ή αισθηµατική αντίδραση ενός ατόµου σε ένα 
οποιοδήποτε εξωτερικό ερέθισµα. ∆εν αφορά, εποµένως, µόνο σε διανοητική 
εργασία, αλλά και σε αισθήµατα. Ιδέα είναι εποµένως οποιαδήποτε σκέψη , 
αντίληψη, κρίση κλπ. Ενώ όµως , η ιδέα αποτελεί πνευµατική οντότητα ανεξάρτητα 
προς ορισµένο φορέα, η γνώµη εκφράζει την σύνδεση της ιδέας προς συγκεκριµένο 
υποκείµενο. Γνώµη είναι η προσωπική τοποθέτηση του ατόµου απέναντι σε κάποια 
ιδέα. Είναι συνώνυµη µε την «πεποίθηση» , την «συνείδηση» , το «πιστεύω» 
συγκεκριµένου ανθρώπου.  
∆εδοµένου ότι η έννοια της «γνώµης» ή των «στοχασµών» ερµηνεύεται ευρύτατα, 
στοχασµό η γνώµη µπορεί να περιέχει ένα άρθρο αλλά και µια γελοιογραφία, µία 
µελέτη , αλλά και ένα ευθυµογράφηµα, µια οµιλία, αλλά κι ένα τραγούδι, ένα 
κήρυγµα , αλλά και µια παντοµίµα, ένα βιβλίο, αλλά και ένα αστείο, µια δήλωση 
στους δηµοσιογράφους, αλλά και µια αγγελία στις εφηµερίδες , µια πολιτική 
προκήρυξη, αλλά και µια εµπορική διαφήµιση, µια διάλεξη, αλλά και µια αφίσα ή µια 
επιγραφή στους τοίχους. 
Η γνώµη διακρίνεται σε εσωτερική και εξωτερική (ελευθερία συνείδησης και 
ελευθερία έκφρασης). Η εσωτερική γνώµη είναι εκείνη, η οποία δεν έχει εκφραστεί 
και ανήκει στον ενδιάθετο κόσµο του ανθρώπου. Στην περίπτωση αυτή γίνεται 
ορθότερα λόγος για ελευθερία συνείδησης ή πεποιθήσεων , σκέψης, στοχασµών. Το 
Σύνταγµα προστατεύει κατ΄ αρχάς την ελευθερία της γνώµης ως αναγκαία 
προϋπόθεση για την ελευθερία της έκφρασης. Ο όρος «ελευθερία έκφρασης» 
αποδίδει κάθε εξωτερίκευση της εσωτερικής γνώµης, ανεξάρτητα από την ειδικότερη 
µορφή µε την οποία εµφανίζεται. 
Στην χώρα µας επικράτησε , λοιπόν, ο όρος «ελευθερία της γνώµης ». Ο αντίστοιχος 
αµερικανικός όρος «ελευθερία του λόγου» φαίνεται να έχει στενότερο περιεχόµενο, 
ενώ ο όρος «ελευθερία της έκφρασης» που χρησιµοποιούν οι διεθνείς συµβάσεις 
υπερέχει, γιατί δεν περιορίζεται µόνο στην προφορική έκφραση, αλλά περιλαµβάνει 
και την γραπτή, την έντυπη και την ηλεκτρονική.  



 
2. Προστασία 
 
α. Συνταγµατική και διεθνή προστασία 
 
Kατά παράδοση, τα Ελληνικά Συντάγµατα προστατεύουν την ελευθερία έκφρασης 
και διάδοσης των στοχασµών. Το Σύνταγµα του Άστρους του 1823 προστάτευε τις 
δοξασίες, «οι Έλληνες έχουσι το δικαίωµα να κοινοποιώσιν άλλως τε και δια των 
τύπων τας δοξασίας των, αλλά µε τους ακολούθους τρεις όρους...». Το αρ. 26 του 
Συντάγµατος της Τροιζήνας του 1827 προστάτευε την ελευθερία των στοχασµών και 
της γνώµης «Οι έλληνες έχουσι το δικαίωµα χωρίς προεξέτασιν να γράφωσι και να 
δηµοσιευωσιν ελευθέρως δια του τύπου ή αλλέως τους στοχασµούς και τας γνώµας 
των, φυλλάτοντες τους ακόλουθους όρους...». 
Την ελευθερία των στοχασµών κατοχυρώνει το Σύνταγµα του 1844 καθώς και τα 
επόµενα Ελληνικά Συντάγµατα . Κατά το αρ. 14, παρ 1 του ισχύοντος Συντάγµατος 
«καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά , γραπτά και δια του τύπου 
τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους». 
Πέρα, όµως , από το Ελληνικό Σύνταγµα σχετικές διατάξεις περιέχουν ανέκαθεν όλα 
τα Συντάγµατα . Κατοχυρώνεται επίσης, στις ∆ιακηρύξεις της Αµερικανικής και της 
Γαλλικής επανάστασης , καθώς και στις ∆ιεθνείς ∆ιακηρύξεις των ατοµικών 
δικαιωµάτων µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο. Έτσι το άρθρο 10 παρ 1 και 2 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) ορίζει : «Παν 
πρόσωπο έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν γνώµης, ως και την ελευθερίαν λήψεως ή 
µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών , άνευ επεµβάσεως αρχών και ασχέτως συνόρων. 
Το παρόν άρθρο δεν κωλύει τα κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις 
ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών 
λειτουργίας (παρ. 1). Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα 
και ευθύνας, δύναται να υπαχθή εις ορισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή 
κυρώσεις, προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν 
δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και 
πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των 
τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την 
διασφάλισιν του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας (παρ. 2) ». 
Σχετικό είναι και το άρθρο 19 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) που κυρώθηκε µε το Ν. 2462/26.2.1997. 
Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ( European Convention on 
Human Rights ) υπογράφηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίου 1950 και τέθηκε σε ισχύ 
στις 9 Σεπτεµβρίου 1953. Αρχικά υπογεγραµµένη από δώδεκα (12) κράτη, η 
Σύµβαση έχει τώρα επικυρωθεί από τις περισσότερες Ευρωπαϊκές Χώρες. Προς το 
παρόν όλα το σαράντα ένα (41) κράτη του Συµβουλίου της Ευρώπης έχουν 
επικυρώσει τη Σύµβαση. Αυτή καλύπτει µε τα διάφορα πρωτόκολλά της κυρίως 
αστικά και πολιτικά δικαιώµατα. Η Σύµβαση έχει αποδείξει ότι είναι µια πολύ 
επιτυχηµένη Συνθήκη και δίκαια ονοµάσθηκε «συνταγµατικό όργανο της 
Ευρωπαϊκής δηµόσιας τάξης στο πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» ( J. 
Polakiewics and V. Jacob – Foltzer, The European Human Rights Convention in 
Domestic Law (1991) 12 HRLJ, Αποφ. Ε∆∆Α Louizidou n Turkey (1978), series A, 
Vol. 310, 27, para 75). Τα έννοµα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την εφαρµογή 
της ΕΣ∆Α διαχέονται τόσο στο εσωτερικό επίπεδο των εθνικών εννόµων τάξεων, όσο 
και στο επίπεδο της κοινοτικής τάξης. Στην Ελλάδα οι διατάξεις της Σύµβασης από 
της κύρωσης έχουν ενταχθεί αυτούσια στο εσωτερικό δίκαιο και µάλιστα µε 



αυξηµένη τυπική ισχύ (άρθρο 28, παρ. 1, εδ. γ΄ Σύνταγµα). Ας σηµειωθεί εδώ ότι η 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου κυρώθηκε για πρώτη φορά µε 
τον ν. 2329/1953 και εκ νέου µετά την αποκατάσταση της δηµοκρατίας µε το ν.δ. 
53/1974 (ΦΕΚ Α 256).  
Επιπλέον, η ελευθερία έκφρασης προστατεύεται και από το Σύνταγµα της Ευρώπης, 
όπως φαίνεται στο Σχέδιο Συνθήκης για την θέσπισή του. Στο άρθρο 11 του δεύτερου 
µέρους, µε τον τίτλο «Χάρτα των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ένωσης» ορίζονται 
τα εξής: «Ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης: 1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα 
στην ελευθέρια έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης και 
την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάµειξη 
δηµοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων. 2. Η ελευθερία των µέσων µαζικής 
ενηµέρωσης και η πολυφωνία τους είναι σεβαστές». Η Χάρτα των Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της Ένωσης, όµως, δεν έχει, τυπικά έστω, νοµική ισχύ. Ουσιαστικά, 
όµως δεσµεύει τα κράτη µέλη, αφού το ∆ΕΚ σε πλήθος αποφάσεών του καταφεύγει 
στη Χάρτα. Με την ενσωµάτωση, λοιπόν, της Χάρτας στο Σχέδιο Συνθήκης 
Συντάγµατος της Ευρώπης και αν και εφόσον αυτή τελικά υπογραφεί από τα κράτη 
µέλη, η νοµική ισχύ της Χάρτας θα είναι πλέον αδιαµφισβήτητη.  
 
β. Γενικό περιεχόµενο 
 
Η ελευθερία της γνώµης περιλαµβάνει ειδικότερα το δικαίωµα της διαµόρφωσης και 
κατοχής , της έκφρασης, της διάδοσης (ή αποσιώπησης) , αλλά και της λήψης µιας 
γνώµης. 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την ελευθερία έκφρασης και διάδοσης των στοχασµών, 
ιδεών. Όµως οι ιδέες δηµιουργούνται και υπάρχουν πριν από την έκφραση τους . 
Αποτελούν οντότητες του πνευµατικού χώρου και δεν έχουν υλική υπόσταση. Έτσι , 
λοιπόν , προστατεύεται από το Σύνταγµα η ελευθερία της συνείδησης , η ελευθερία 
της σκέψης ως πνευµατική διεργασία για την επεξεργασία των ιδεών. Εφόσον όµως 
δεν εξωτερικευτούν, δεν υπάρχουν στον εξωτερικό κόσµο και εύλογα θα υποστήριζε 
κανείς ότι δεν απειλούνται και κατά συνέπεια η ελευθερία της συνείδησης δεν 
χρειάζεται κάποια ιδιαίτερη προστασία. 
Η µεγάλη σηµασία , όµως της συνταγµατικής προστασίας βρίσκεται στην 
εξασφάλιση των συνθηκών ελεύθερης δηµιουργίας των ιδεών. Θα πρέπει δηλαδή να 
υπάρχουν τέτοιες συνθήκες , που να εξασφαλίζουν την ελευθερία της δηµιουργίας 
των ιδεών. «Συλλογάται καλά όποιος συλλογάται ελεύθερα» , έλεγε ο Ρήγας Φεραίος. 
Θα πρέπει , λοιπόν, να υπάρχουν τέτοιες συνθήκες, που να διευκολύνεται και όχι να 
εµποδίζεται η δηµιουργία νέων ιδεών. Οι συνθήκες αυτές συνδέονται µε την 
ελευθερία πληροφόρησης και την ελεύθερη κυκλοφορία των ιδεών. 
Απαγορευµένη επέµβαση στο δικαίωµα διαµόρφωσης της γνώµης δεν συντρέχει µε 
την απλή προσπάθεια ενηµέρωσης και διαφωτίσεως , αλλά µε την θετική ή αποθετική 
εκµετάλλευση της εξουσιαστικής θέσεως κάποιου. Για θετικές ενέργειες πρόκειται 
όχι µόνο στην ακραία περίπτωση της «πλύσεως εγκεφάλου», αλλά και στην 
µονοµερή χρησιµοποίηση κρατικών πλαισίων (π.χ. του σχολείου ή πανεπιστηµίου, 
της δηµόσιας υπηρεσίας, των ενόπλων δυνάµεων) ή µέσων µαζικής επικοινωνίας 
(κυρίως της ραδιοτηλεόρασης) για την µονοµερή προβολή ορισµένων ιδεών, 
απόψεων ή γεγονότων και την νόθευση ή παραποίηση άλλων. Αποθετική 
εκµετάλλευση της εξουσιαστικής θέσης του κράτους συντρέχει , όταν το κράτος 
συνδυάζει την µονοπώληση µέσων µαζικής επικοινωνίας µε την αποσιώπηση 
ορισµένων απόψεων ή γεγονότων. Εδώ γίνεται σαφής η συνάφεια της ελευθερίας της 
γνώµης µε την ελευθερία της πληροφορίας , η οποία όµως , µετά την αναθεώρηση 



του Συντάγµατος το 2001 απολαµβάνει αυτοτελή συνταγµατική προστασία στο 
άρθρο 5Α .  
∆εύτερη φάση της ελευθερίας της γνώµης είναι η ελευθερία να έχει κανείς ορισµένες 
γνώµες, χωρίς δυσµενείς γι αυτόν συνέπειες. Αυτήν την δεύτερη φάση εννοεί το 
άρθρο 19 παρ. 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου (ΟΗΕ) για τα ατοµικά και πολιτικά 
δικαιώµατα του 1966, που προβλέπει ότι "έκαστος δικαιούται να έχει γνώµες 
ανενοχλήτως" .  
Το Σύνταγµα απαγορεύει ρητά την εξάρτηση της απόλαυσης των ατοµικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις εκάστου και προστατεύει 
την ζωή, την τιµή και την ελευθερία όσων βρίσκονται εντός της ελληνικής 
επικράτειας, ανεξαρτήτως των θρησκευτικών ή πολιτικών τους πεποιθήσεων . Το 
Σύνταγµα προστατεύει επίσης την ελευθερία της καλλιτεχνικής, επιστηµονικής, 
ερευνητικής ή διδακτικής (παιδαγωγικής) γνώµης και την ακαδηµαϊκή ελευθερία . 
Όποιες γνώµες δεν υπάγονται στις ευρείες αυτές κατηγορίες που προστατεύονται από 
ειδικές συνταγµατικές διατάξεις, υπάγονται στη γενική ελευθερία της γνώµης και στο 
πεδίο εφαρµογής του άρθρου 14 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
Απαγορεύεται λοιπόν, η επισύναψη δυσµενών συνεπειών σε οποιαδήποτε γνώµη, είτε 
µε την έννοια της άµεσης ζηµίας, είτε έµµεσα, µε την έννοια της εξάρτησης της 
απόκτησης ή απόλαυσης ορισµένων ευµενών καταστάσεων ή δικαιωµάτων από τη 
διατήρηση ή διακήρυξη ορισµένης ή την εγκατάλειψη ή καταδίκη άλλης γνώµης. 
Κατά µείζονα λόγο απαγορεύεται η δηµιουργία "εγκληµάτων γνώµης" . 
Αξίζει να σηµειωθεί, εξάλλου, ότι η ελευθερία της γνώµης σηµαίνει ότι η γνώµη 
προστατεύεται αντικειµενικά, ανεξάρτητα από το περιεχόµενο της , αλλά και από την 
αλήθεια των όσων εκφράζονται. Η αλήθεια της γνώµης δεν έχει απολύτως καµία 
σηµασία. ∆εν προστατεύεται µόνο η ορθή, αλλά και η λανθασµένη γνώµη. ∆εν 
προστατεύεται µόνο η κρατούσα, αλλά και η µη κρατούσα, η µειοψηφούσα γνώµη. 
Σηµαντική, εδώ , είναι η απόφαση του Ε∆∆Α στην υπόθεση Handyside, όπου το 
∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι « ... η ελευθερία της έκφρασης (άρθρο 10 ΕΣ∆Α) 
εφαρµόζεται όχι µόνο σε πληροφορίες ή ιδέες, που γίνονται ευχάριστα δεκτές ή 
θεωρούνται ανώδυνες ή αδιάφορες, αλλά επίσης και σε εκείνες που προσβάλλουν, 
σοκάρουν ή ενοχλούν το κράτος ή κάποιο τµήµα του πληθυσµού. Αυτές είναι οι 
απαιτήσεις του πλουραλισµού, της ανοχής και της ευρύτητας του πνεύµατος, χωρίς 
τις οποίες δεν υπάρχει δηµοκρατική κοινωνία». 
Τρίτη φάση της ελευθερίας της γνώµης είναι η ελευθερία έκφρασης της γνώµης. Εδώ 
ο ιδιώτης δεν αρκείται να έχει µια γνώµη για τον εαυτό του, αλλά την εξωτερικεύει, 
την γνωστοποιεί στους συνανθρώπους του. Και αυτή ακριβώς η εκδήλωση είναι που 
έχει ανάγκη τη µεγαλύτερη προστασία, γιατί αυτή ουσιαστικά είναι που ενοχλεί.  
Έκφραση της γνώµης, λοιπόν, είναι η µε οποιονδήποτε τρόπο εξωτερίκευσης της. Το 
Σύνταγµα αναφέρει την προφορική, γραπτή και δια του τύπου έκφραση της γνώµης. 
Προφορική είναι η έκφραση γνώµης που γίνεται µέσω της ανθρώπινης φωνής 
(ελευθερία του λόγου), όπως π.χ. µέσα από δίσκους, κασέτες ή µέσα από µία οµιλία, 
ένα τραγούδι. Η έγγραφη έκφραση περιλαµβάνει το χειρόγραφο, καθώς και το 
κείµενο που είναι δακτυλογραφηµένο, γραµµένο στη γλώσσα των τυφλών, 
διαβιβασµένο µε τηλεγράφηµα, τέλεξ ή φαξ, ή γραµµένο µε οποιονδήποτε τρόπο και 
σε οποιαδήποτε ύλη (π.χ. επιγραφή εγχαραγµένη σε µάρµαρο, ή γραµµένη σε τοίχο, 
διαφηµιστικές επιγραφές, επιγραφές καταστηµάτων ή ηλεκτρονικές επιγραφές ). Η 
δια του τύπου έκφραση της γνώµης αποσκοπεί στην πολλαπλή παραγωγή και 
διάδοση της και γίνεται µε οποιοδήποτε µέθοδο τυπογραφικής τέχνης, αλλά και µε 
πολυγράφηση ή πολλαπλή φωτοτύπηση. Η απαρίθµηση στο Σύνταγµα της 
προφορικής, γραπτής και δια του τύπου έκφρασης της γνώµης είναι ενδεικτική. Στο 



προστατευτικό του πεδίο θα πρέπει να θεωρηθεί ότι υπάγεται κάθε τρόπος έκφρασης, 
υπαρκτός σήµερα ή µελλοντικός, όπως ιδίως η χρήση των Μ.Μ.Ε., του 
κυβερνοχώρου κλπ. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι το Σύνταγµα προστατεύει κάθε νοητή 
και µη απαγορευµένη από τους γενικούς νόµους µορφή έκφρασης γνώµης. 
Η ελευθερία έκφρασης περιλαµβάνει και την ελευθερία του εκφραζοµένου να 
χρησιµοποιεί την γλώσσα της αρεσκείας του. Έτσι, π.χ. την ελευθερία έκφρασης 
παραβιάζει η οποιαδήποτε απαγόρευση και τιµώρηση της χρησιµοποίησης ξένων 
γλωσσών, π.χ. στις επιγραφές των καταστηµάτων . Αν το κράτος θέλει να προωθήσει 
την χρησιµοποίηση της ελληνικής γλώσσας, µπορεί και πρέπει να το κάνει µε την 
ανύψωση του εκπαιδευτικού επιπέδου και τον έγκαιρο καθορισµό εύλογων 
ελληνικών όρων. Και τότε ακόµη όµως, η διεθνοποίηση της σύγχρονης ζωής 
συνεπάγεται αναπόφευκτα τη συχνή χρησιµοποίηση όρων της διεθνούς γλώσσας, 
δηλαδή της αγγλικής. Στο πλαίσιο, όµως, ειδικών εξουσιαστικών σχέσεων µπορεί να 
ορίζεται και η µορφή της γλώσσας και της γραφής της, αλλά µόνο στο µέτρο που η 
ιδιοµορφία είναι απαραίτητη για την εύλογη λειτουργία της σχέσεως. Αυτό Ισχύει 
προπάντων για την δηµοσιοϋπαλληλική και την σχολική σχέση, αλλά όχι για µη 
υπαλλήλους «δηµόσιους λειτουργούς» που συµπαρίστανται στους Ιδιώτες στις 
σχέσεις τους µε τις δηµόσιες αρχές (ιδίως δικηγόρους) ή που συντάσσουν ιδιωτικές 
δικαιοπραξίες (συµβολαιογράφους) ούτε, βέβαια, για τους ιδιώτες που απευθύνονται 
στις δηµόσιες αρχές µε αιτήσεις, δηλώσεις, δικόγραφα κλπ. Η διατύπωση του νόµου 
που εισάγει το µονοτονικό σύστηµα («Με την δηµοσίευση του παρόντος νόµου, ο 
τονισµός του γραπτού ελληνικού λόγου γίνεται σύµφωνα µε το µονοτονικό 
σύστηµα») είναι απαράδεκτα γενική και µπορεί να θεωρηθεί ότι συµβιβάζεται µε την 
ελευθερία του λόγου µόνο αν ερµηνευθεί ως µη αφορώσα τους ιδιώτες (= µη 
υπαλλήλους). Το ίδιο ισχύει για τις µεταγλωττίσεις κωδίκων και άλλων νόµων.  
Η ελευθερία έκφρασης της γνώµης περιλαµβάνει και την ελευθερία επιλογής του 
χρόνου και τόπου έκφρασης, καθώς και την επιλογή του συνοµιλητή ή ακροατηρίου.  
Ή έκφραση της γνώµης δεν είναι ελεύθερη, είτε όταν παρεµποδίζεται είτε όταν η 
πραγµατοποίηση της συνεπάγεται άµεσες ή έµµεσες δυσµενείς συνέπειες για τον 
εκφράζοντα την γνώµη. Στην παρεµπόδιση εκφράσεως της γνώµης ανήκει π.χ. η 
απαγόρευση στον οµιλητή να εισέλθει στην αίθουσα διαλέξεων ή να µεταβεί στον 
τόπο της οµιλίας, στο εσωτερικό ή εξωτερικό (στις περιπτώσεις αυτές παραβιάζεται 
συγχρόνως και η ελευθερία κινήσεως) ή να δώσει συνεντεύξεις σε δηµοσιογράφους ή 
ξένους ανταποκριτές. 
Μια γνώµη εκφράζεται για να γίνει γνωστή σε άλλους. Όπου αυτό παρεµποδίζεται, 
παρεµποδίζεται έµµεσα η έκφραση της γνώµης. Εποµένως η έκφραση της γνώµης δεν 
είναι ελεύθερη όταν παρεµποδίζεται το κοινό ή ο τύπος να ακούσει τον οµιλητή ή να 
προµηθευθεί τα µηνύµατα του. 
Οι απαγορευµένες δυσµενείς συνέπειες της εκφράσεως µιας γνώµης µπορούν να 
αφορούν π.χ. την πρόσληψη ή διατήρηση του ενδιαφεροµένου στον δηµόσιο τοµέα ή 
την εξέλιξη της σταδιοδροµίας του ή την σύναψη ή καταγγελία διοικητικής 
συµβάσεως ή την µεταχείριση του από τις δηµόσιες αρχές κ.ο.κ. 
Ή ελευθερία εκφράσεως γνώµης δεν σηµαίνει και αξίωση χρησιµοποιήσεως ενός 
ορισµένου µέσου ή τρόπου πού είναι γενικά απαγορευµένος (π.χ. επιγραφές σε 
ξένους τοίχους) ή δεν είναι γενικά προσιτός (π.χ. χρησιµοποίηση αίθουσας τελετών 
δήµου ή πανεπιστηµίου, ή ραδιοτηλεοπτικός χρόνος εκτός των διαφηµίσεων) ούτε 
την δωρεάν χρησιµοποίηση µέσου ή χώρου που κανονικά είναι προσιτός µόνο έναντι 
αµοιβής (π.χ. ραδιοτηλεοπτικές διαφηµίσεις). Αν όµως π.χ. σε µια µικρή κοινότητα η 
αίθουσα της κοινότητας είναι ο µόνος διαθέσιµος χώρος διαλέξεων, και η κοινότητα 
τον διαθέτει για τον σκοπό αυτόν, η αναιτιολόγητη ή ανεπαρκώς αιτιολογηµένη 



άρνηση χορηγήσεως της αίθουσας µπορεί να προσβάλλει την αρχή της ελευθερίας 
της γνώµης. 
Τέταρτη φάση της ελευθερίας της γνώµης είναι η ελευθερία διαδόσεως της γνώµης. 
Εδώ ο ιδιώτης δεν αρκείται στην απλή έκφραση της γνώµης του, αλλά (όπως 
συµβαίνει κατά κανόνα) ενδιαφέρεται να την πληροφορηθούν και να την 
ενστερνιστούν όσο το δυνατόν περισσότεροι συνάνθρωποι του. Είναι φυσικό ότι 
αυταρχικά καθεστώτα περιορίζουν ή και απαγορεύουν την διάδοση γνωµών. 
Το Σύνταγµά µας κατοχυρώνει ρητώς την διάδοση των στοχασµών. Ή διάδοση 
µπορεί, όπως και ή έκφραση, να γίνεται µε οποιοδήποτε τρόπο. Η αναφορά του 
άρθρου 14 παρ. 1 στους πρακτικά σπουδαιότερους τρόπους («προφορικώς, εγγράφως 
και δια του τύπου») είναι απλώς ενδεικτική. Στην πράξη η διάδοση γνωµών γίνεται 
κυρίως µε τον τύπο ή την ραδιοτηλεόραση. 
Όπως και ή ελευθερία εκφράσεως γνώµης, έτσι και ή ελευθερία διαδόσεως γνώµης 
δεν συνεπάγεται την αξίωση χρησιµοποιήσεως ενός ορισµένου µέσου ή χώρου πού 
είναι γενικά απαγορευµένος ή δεν είναι γενικά προσιτός, ή την δωρεάν 
χρησιµοποίηση µέσου ή χώρου πού κανονικά είναι προσιτοί µόνο έναντι αµοιβής.  
Πέρα όµως, από την ενεργητική και ατοµική διάσταση του άρθρου 14 παρ.1, δηλαδή 
το δικαίωµα καθενός να εκφράζεται ελεύθερα, εξίσου σηµαντική είναι και η 
παθητική - κοινωνική διάσταση. Με άλλες λέξεις η ελευθερία της έκφρασης 
προϋποθέτει και το δικαίωµα παθητικής πληροφόρησης του κοινού. Πέρα από το 
ατοµικό δικαίωµα για ελεύθερη έκφραση το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος 
καθιερώνει, ερµηνευόµενο σε συνδυασµό µε την ίδια τελικά τη δηµοκρατική αρχή, 
την θεσµική εγγύηση της ελεύθερης και πλουραλιστικής διαµόρφωσης της κοινής 
γνώµης. Η θεσµική αυτή εγγύηση συνδέεται άλλωστε και µε το δικαίωµα στην 
πληροφόρηση του νέου άρθρου 5Α του Συντάγµατος, χωρίς πάντως να ταυτίζεται µε 
το τελευταίο, αφού δεν αποσκοπεί στην προστασία των επιµέρους ατόµων, αλλά στην 
κατοχύρωση του πλουραλισµού ως θεµελίου του δηµοκρατικού πολιτεύµατος . Αν 
και ο όρος "στοχασµοί" παραπέµπει περισσότερο σε προσωπικές γνώµες πολιτικού, 
κοινωνικού, φιλοσοφικού και γενικά ιδεολογικού περιεχοµένου αυτού που 
εκφράζεται, µπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνεται και προστατεύεται εδώ, µε µια 
ευρεία έννοια, και η µετάδοση πληροφοριών, στατιστικών στοιχείων κλπ., παρόλο ότι 
αυτή µπορεί να υποβληθεί σε εντονότερους περιορισµούς. Και τούτο, διότι ο δέκτης 
της πληροφορίας µπορεί να διαµορφώσει γνώµη στηριγµένος στο περιεχόµενό της. 
Φαίνεται πάντως, µάλλον υπερβολικό να υπαχθούν εδώ ανακοινώσεις µε καθαρά 
κερδοσκοπικό σκοπό, κυρίως η µετάδοση διαφηµιστικών µηνυµάτων και κατά 
συνέπεια η ελευθερία της διαφήµισης, που υπό τα ελληνικά συνταγµατικά δεδοµένα, 
φαίνεται µάλλον ως στοιχείο της οικονοµικής ελευθερίας και όχι της ελευθερίας της 
έκφρασης . Αν και πρόσφατες αποφάσεις του Ε∆∆Α φαίνονται να αντιµετωπίζουν τα 
θέµα διαφορετικά, στα πλαίσια του προστατευτικού πεδίου του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α 
(βλ. παρακάτω ειδικά θέµατα). 
Ιδιαίτερη σηµασία στο θέµα αυτό έχει η κύρωση (Ν. 2462/1997) του ∆ιεθνούς 
Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, το άρθρο 19 παρ.1 του οποίου 
καθιερώνει το δικαίωµα κάθε προσώπου στην ελευθερία της έκφρασης. Το δικαίωµα 
αυτό περιλαµβάνει, κατά την ίδια διάταξη, "την ελευθερία της αναζήτησης, λήψης 
και µετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους, ανεξαρτήτως συνόρων, 
προφορικά, γραπτά, σε έντυπα, σε κάθε µορφή τέχνης ή µε κάθε άλλο µέσο της 
επιλογής του". Εποµένως, κατοχυρώνονται πλέον ρητά το δικαίωµα πληροφόρησης 
του κοινού, το δικαίωµα έκφρασης µε όλα τα µέσα, άρα και µε τα Μ.Μ.Ε. και το 
δικαίωµα µετάδοσης πληροφοριών, άρα και εµπορικών µηνυµάτων.  
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητώς την ελευθερία έκφρασης και διάδοσης των 



στοχασµών, αλλά υπονοεί αναµφιβόλως και το δικαίωµα αποσιώπησης της γνώµης - 
της οποιασδήποτε γνώµης και όχι µόνο των πεποιθήσεων.  
Αυτή η αρνητική ελευθερία της γνώµης µπορεί να έχει µεγάλη πρακτική σηµασία. 
Προστατεύεται όχι µόνο έναντι της επιβολής υποχρέωσης απάντησης σε 
ερωτηµατολόγια κρατικών αρχών, αλλά και έναντι της υποχρέωσης έκφρασης ή 
διάδοσης της γνώµης τρίτων, σαν να επρόκειτο για προσωπική γνώµη.  
Η αρνητική ελευθερία της γνώµης επιτρέπει στο άτοµο να αποσιωπά τη γνώµη του, 
αλλά όχι και τις γνώσεις του. Εποµένως η αρνητική έκφανση της ελευθερίας της 
γνώµης δεν αντίκειται στην επιβολή υποχρέωσης µαρτυρίας γεγονότων και δεν 
θεµελιώνει δικαίωµα αρνήσεως τέτοιας µαρτυρίας, ούτε αντίκειται στη νοµοθετικά 
θεµελιωµένη και συνταγµατικά, κατά τα λοιπά, θεµιτή υποχρέωση παροχής 
πληροφοριών, π.χ. προς την εφορία ή τις στατιστικές υπηρεσίες .  
 
 
 
 
γ. Φορείς και αποδέκτες  
 
Φορείς του δικαιώµατος ελεύθερης έκφρασης είναι χωρίς διάκριση οι Έλληνες και οι 
αλλοδαποί («έκαστος...») όπως καθίσταται σαφές από την ίδια τη διατύπωση του 
άρθρου 14 παρ. 1 του Συντάγµατος. Επίσης φορείς είναι και τα νοµικά πρόσωπα 
ιδιωτικού δικαίου, αφού συχνά µε την έκφραση της συλλογικής τους γνώµης 
προωθούνται αποτελεσµατικά οι σκοποί τους (π.χ ψήφισµα της γενικής συνέλευσης 
του σωµατείου ή έκδοση ανακοίνωσης από τη διοίκηση του), αλλά και ενώσεις 
προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, όπως ιδίως τα πολιτικά κόµµατα. Υπό 
προϋποθέσεις και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Έτσι, π.χ. οι Σύγκλητοι των 
ΑΕΙ µπορούν να εκφέρουν τη γνώµη τους, ως εκφραστές των αντίστοιχων 
ιδρυµάτων, για θεσµικές µεταρρυθµίσεις ή οικονοµικά µέτρα που σχεδιάζει το 
Υπουργείο Παιδείας να επιβάλει στην ανώτατη εκπαίδευση. 
Αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος αυτού δεν είναι µόνο η κρατική εξουσία, 
αλλά και ιδιώτες, αφενός διότι το άρθρο 14 παρ.1 δε φαίνεται να διαφοροποιείται 
ανάλογα µε την κατεύθυνση από την οποία προέρχεται η απειλή κατά της ελευθερίας 
της γνώµης, αφετέρου διότι η τελευταία µπορεί να προκύψει ακριβώς από αυτούς. 
Αυτό εξάλλου προκύπτει και από το αναθεωρηθέν άρθρο 25, παρ. 1, εδ. γ΄ του 
Συντάγµατος, που ορίζει ότι "τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν". 
Από την άλλη όµως, η εφαρµογή του δικαιώµατος της ελευθερίας της γνώµης στις 
διαπροσωπικές σχέσεις, στις σχέσεις δηλαδή που υπόκεινται στον ιδιωτικό χώρο 
έκφρασης, µπορεί πολλές φορές να δηµιουργήσει προβλήµατα και να έρθει σε 
σύγκρουση µε άλλα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα. Έτσι ο ιδιώτης π.χ. 
εκµισθωτής ακινήτου µπορεί να αρνηθεί να συνάψει σύµβαση µε υποψήφιο µισθωτή, 
επειδή ο τελευταίος έχει εκφράσει συγκεκριµένες κοινωνικές ή πολιτικές ή 
κοσµοθεωρητικές απόψεις , προτιµώντας άλλον λόγω των απόψεων εκείνου. Αν όµως 
έχει συναφθεί σύµβαση, τότε µόνη η έκφραση απόψεων του αντισυµβαλλόµενου δεν 
µπορεί να αποτελέσει σπουδαίο λόγο καταγγελίας της, διότι αυτό θα προσέβαλε την 
ελευθερία της έκφρασης του τελευταίου, εκτός αν γίνεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
δυσχεραίνει τη λειτουργία της συµβατικής σχέσης. Στην περίπτωση αυτή θίγονται 
συνήθως συνταγµατικά δικαιώµατα και των δύο πλευρών. Γίνεται έτσι δεκτό, στο 
πλαίσιο µιας στάθµισης µεταξύ κυρίως των δικαιωµάτων του άρθρου 14 παρ.1 
αφενός και 5 παρ 1 και 17 αφετέρου, ότι ο εργαζόµενος δεν µπορεί να προβαίνει σε 



εκδηλώσεις πολιτικού χαρακτήρα που εκφράζουν συγκεκριµένη πολιτική επιλογή του 
µέσα στο χώρο της επιχείρησης. Τούτο ισχύει ιδίως όταν οι εκδηλώσεις αυτές έχουν 
απαγορευτεί από τον εργοδότη µε γνώµονα το αντικειµενικό συµφέρον της 
επιχείρησης, όπως είναι η διασάλευση της εργασιακής ειρήνης µε τη δηµιουργία 
κλίµατος έντασης και αντιπαράθεσης µεταξύ αντιφρονούντων στον ίδιο εργασιακό 
χώρο . 
Η άρνηση σύναψης σύµβασης στον ιδιωτικό τοµέα λόγω γνωµών που εξέφρασε ο 
ενδιαφερόµενος δεν είναι κατ αρχήν παράνοµη. Καθένας είναι ελεύθερος να εκφράζει 
τη γνώµη του, αλλά και από την άλλη καθένας είναι ελεύθερος να επιλεγεί µε ποιόν 
θα συνδιαλλαγεί (συµβατική ελευθερία). Κάθε περίπτωση λοιπόν, πρέπει να 
εξετάζεται ιδιαίτερα. Μόνο στην περίπτωση φυσικών ή νοµικών µονοπωλίων µπορεί 
να γίνει δεκτή η υποχρέωση σύναψης σύµβασης (π.χ. µε την ΕΥ∆ΑΠ. την ∆ΕΗ ή τον 
ΟΤΕ) .  
 
3. Περιορισµοί  
 
α. Γενικά 
 
i. Η ελευθερία της έκφρασης τελεί υπό την γενική επιφύλαξη του νόµου ("...τηρώντας 
τους νόµους του κράτους"). Η νοµολογία ερµηνεύει τη ρήτρα αυτή µε την έννοια ότι 
αναφέρεται στους γενικούς νόµους . Η ελευθερία αυτή λοιπόν, δεν περιλαµβάνει και 
την ελευθερία της εξύβρισης, την ελευθερία πρόκλησης ζηµιάς σε ξένη ιδιοκτησία µε 
την αναγραφή συνθηµάτων, ούτε την ελευθερία µόλυνσης του περιβάλλοντος µε 
πρόκληση υπερβολικό θόρυβο. Τέτοιοι νόµοι δεν είναι όσοι επιδιώκουν την µε 
οποιονδήποτε τρόπο παρεµπόδιση της έκφρασης και διαδόσεις γνώµης. Αντίθετα 
θεωρούνται θεµιτοί όσοι νόµοι κατατείνουν στην προστασία του ατόµου και του 
κοινωνικού συνόλου από την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της ελευθερίας 
έκφρασης . Το ζήτηµα είναι αν ο νόµος προστατεύει έννοµα αγαθά και δικαιώµατα 
τρίτων προσώπων ή του κοινωνικού συνόλου και αν η θεσµική εφαρµογή και 
πρακτική εναρµόνιση των εκατέρωθεν δικαιωµάτων δικαιολογεί τον περιορισµό ή 
όχι, ενώ αυτός δεν επιτρέπεται να αναιρεί την ελευθερία της έκφρασης. Τούτο 
συµβαίνει όταν η άσκηση της υπάγεται σε καθεστώς προηγούµενης διοικητικής 
άδειας (στο θέµα αυτό θα επανέλθουµε παρακάτω). Στην έννοια πάντως, των, κατά το 
άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, "νόµων του κράτους" γίνεται δεκτό ότι 
περιλαµβάνονται και οι ουσιαστικοί νόµοι .  
ii. Ιδιαίτερα προβλήµατα δηµιουργεί ο περιορισµός της ελευθερίας της έκφρασης που 
προκύπτει από τη νοµοθετική προστασία ορισµένων αγαθών: των χρηστών ηθών 
(ιδιαίτερα της προστασίας των νέων), της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, του 
φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, της τιµής και των λοιπών δικαιωµάτων των 
άλλων.  
Βέβαια το άρθρο 14 παρ.1 του Συντάγµατος δεν αναφέρεται ευθέως στα "χρηστά 
ήθη". Παρ΄όλα αυτά οι σχετικές νοµοθετικές διατάξεις που περιέχουν περιορισµούς 
της ελευθερίας της γνώµης είναι "νόµοι του κράτους" κατά την έννοια του άρθρου, αν 
έχουν γενικό χαρακτήρα, αν δεν απαγορεύουν δηλαδή µια γνώµη αυτή καθ΄εαυτή, 
χαρακτηρίζοντάς την π.χ. ως ανήθικη, ούτε τις γνώµες ενός προσώπου 
χαρακτηρίζοντάς τον π.χ. έναν συγγραφέα ως ανήθικο, αλλά µε αντικειµενικά γενικό 
τρόπο προστατεύουν το έννοµο αγαθό των χρηστών ηθών. 
Τα χρηστά ήθη δεν αφορούν κατ ανάγκην µόνο ότι σχετίζεται µε τη γενετήσια 
ελευθερία, αλλά όλες τις πλευρές των ανθρώπινων σχέσεων. Έτσι λοιπόν, µπορεί να 
αντίκειται στα χρηστά ήθη όχι µόνο ένα πορνογράφηµα, αλλά και µια αναπαράσταση 



ή απεικόνιση βίας. Τα κριτήρια βέβαια ποικίλουν αναλόγως του τόπου, του χρόνου 
και του βαθµού µε τον οποίο η έκφραση της γνώµης είναι προσιτή στο ευρύ κοινό.  
Το κράτος όµως, δεν µπορεί να προστατέψει το άτοµο ενάντια στη θέλησή του. 
Κυρίως για τους νέους γίνεται διεθνώς δεκτή µια εξαίρεση, στηριζόµενη στη σκέψη 
ότι η προσωπικότητά τους είναι ακόµη στο στάδιο της διαµόρφωσης και η πείρα που 
έχουν απ’ τη ζωή είναι ακόµη περιορισµένη. Αλλά και οι ενήλικες έχουν εύλογο 
ενδιαφέρον να µην εκτίθενται απροειδοποίητα και αθέλητα σε έκφραση γνώµης που 
προσβάλλει τα χρηστά ήθη. Οι περιορισµοί εποµένως, του τόπου και του τρόπου 
πωλήσεως ορισµένων εντύπων ή του περιεχοµένου ή του χρόνου και τρόπου 
µετάδοσης εκποµπής ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων µε πορνογραφικές ή βίαιες 
σκηνές αποτελούν κατ αρχήν συνταγµατικά θεµιτούς περιορισµούς. 
iii. Ένας ακόµη θεµιτός περιορισµός της ελευθερίας της γνώµης είναι σε ότι αφορά τη 
δηµόσια τάξη και ασφάλεια. ∆ηµόσια τάξη είναι αυτή που ορίζουν και συγκροτούν 
το Σύνταγµα και οι νόµοι και σε καµία περίπτωση δεν ταυτίζεται αποκλειστικά και 
µόνο µε τις απόψεις ή τα συµφέροντα της κρατούσας τάξης. Μόνο όταν και στο 
µέτρο που η εκφρασθείσα γνώµη εκθέτει σε κίνδυνο αυτή την ορθώς νοούµενη 
δηµόσια τάξη, µπορεί ο νόµος να περιορίσει ή να απαγορεύσει την έκφραση της 
γνώµης. Με αυτή την έννοια συνταγµατικά θεµιτούς περιορισµούς αποτελούν τα 
προβλεπόµενα από τον ΠΚ εγκλήµατα της επιβολής της δηµόσιας τάξης (αρ. 183 
επ.).  
Όσον αφορά στη δηµόσια ασφάλεια αυτή µπορεί να διακινδυνευθεί µε την 
αποκάλυψη εµπιστευτικών πληροφοριών σχετικά µε την εθνική άµυνα.  
iv. Περιορισµοί στην ελευθερία της έκφρασης γίνεται δεκτό εξάλλου, ότι µπορούν να 
θεσπιστούν για λόγους προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, την 
οποία το άρθρο 24 του Συντάγµατος την ανάγει σε υποχρέωση του κράτους. Ενώ 
όµως η προστασία του περιβάλλοντος δικαιολογεί ορισµένες απόλυτες απαγορεύσεις 
(π.χ. της εγχάραξης επιγραφών σε αρχαία µνηµεία) , ο θεµιτός χαρακτήρας των 
περιορισµών κρίνεται, κατά κανόνα, σε κάθε εξατοµικευµένη περίπτωση µε την 
ανάλογη θεσµική προσαρµογή των συγκρουόµενων δικαιωµάτων. Θεωρείται έτσι 
συνταγµατική η απαγόρευση της αναγραφής λέξεων ή φράσεων ή παραστάσεων ή 
συµβόλων σε τοίχους ή άλλες επιφάνειες, ιστορικών ιδίως µνηµείων, δηµοσίων 
κτιρίων, ναών και κτιρίων που δεν ανήκουν στην ιδιοκτησία όποιου γράφει τα 
παραπάνω . Αντίθετα καταφανώς αντισυνταγµατική ήταν η χρονολογούµενη από την 
εµφυλιοπολεµική περίοδο (Α.Ν. 942/1946) γενική απαγόρευση, µε την απειλή 
ποινικών κυρώσεων, της αναγραφής σε κάθε προσιτό στο κοινό µέρος, συνθηµάτων, 
λέξεων, φράσεων ή παραστάσεων δηλωτικών πολιτικών ιδεών ή τοιχοκόλλησης 
εντύπων παρόµοιου περιεχοµένου . Επιπλέον η χρησιµοποίηση των µεγαφώνων στη 
διαπασών δεν δικαιολογείται από την ελευθερία της γνώµης, προπάντων όταν αυτό 
γίνεται σε περιοχή ιδιωτικών κατοικιών ή µάλιστα κλινικών, ή κατά τη διάρκεια της 
νύχτας. Κατά τη διάρκεια όµως εκλογικής περιόδου, και ιδίως την εβδοµάδα που 
προηγείται των εκλογών, µπορεί να ζητηθεί από τους πολίτες να δεχθούν, αλλά µόνο 
ως ένα εύλογο µέτρο, το θόρυβο των µεγαφώνων των κοµµάτων ή την διατάραξη της 
οδικής κυκλοφορίας, που προκαλούν οι προεκλογικοί λόγοι των υποψηφίων και η 
ενδιάµεση µουσική.  
V. Ιδιαίτερα ζητήµατα θέτει επίσης η σύγκρουση της ελευθερίας της έκφρασης µε την 
προστασία της τιµής, που επίσης κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα στο άρθρο 5, παρ. 
2, εδ.α΄. Κατ αρχήν, όπως παρατηρήθηκε ήδη, η ελευθερία της έκφρασης δεν 
περιλαµβάνει και την ελευθερία της εξύβρισης ή της δυσφήµησης. Εποµένως η 
τιµώρηση των "εγκληµάτων κατά της τιµής" από τον ΠΚ (αρ.361 επ.) αποτελεί 
θεµιτό κατ αρχήν περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης. 



Ιδιαίτερη διάσταση έχει πάντως το ζήτηµα της προστασίας της τιµής των δηµοσίων 
προσώπων . Η σατιρική κριτική των δηµοσίων προσώπων µε οποιονδήποτε τρόπο και 
µέσο έκφρασης, δεν αποτελεί καθ΄εαυτή προσβολή της τιµής και επιτρέπεται, εκτός 
αν συγκροτεί in concreto έγκληµα κατά της τιµής ή αθέµιτη προσβολή του 
απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής. Αν και ο πολιτικός δεν στερείται της προστασίας 
γενικά της υπόληψης του, ακόµη και έξω από το πλαίσιο της ιδιωτικής του ζωής, 
πάντως πρέπει να υποδεικνύει µεγαλύτερη ανοχή στην κριτική απ΄ ότι ο απλός 
πολίτης, αφού άλλωστε το στοιχείο της αντιπαράθεσης και αντιδικίας χαρακτηρίζει εξ 
ορισµού την πολιτική. Με παρόµοιο σκεπτικό το Ε∆∆Α έκρινε ότι, βάσει των 
πραγµατικών περιστατικών µιας συγκεκριµένης υπόθεσης, ο χαρακτηρισµός ενός 
πολιτικού ως "ηλιθίου" σε δηµοσιογραφικό άρθρο δεν συνιστούσε υπέρβαση των 
θεµιτών ορίων της κριτικής, (αφού ο εν λόγω πολιτικός είχε εκφωνήσει οµιλία 
πρόδηλα προορισµένη να προκαλέσει και ο συντάκτης του άρθρου παρείχε µια 
αντικειµενικά κατανοητή και στηριγµένη στην οµιλία αυτή εξήγηση του 
χαρακτηρισµού) και άρα η ποινική καταδίκη του δηµοσιογράφου γι αυτό ήταν 
αντίθετοι στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α . Την ίδια κατά βάση αντίληψη εκφράζει 
πρόσφατη απόφαση του Αρείου Πάγου, η οποία δέχθηκε ότι οι ραδιοφωνικοί σταθµοί 
έχουν δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, κατά την έννοια του άρθρου 367 παρ. 1 του ΠΚ 
(λόγος άρσης του αδίκου των πράξεων της εξύβρισης και απλής δυσφήµησης των 
άρθρων 361-362 ΠΚ) για την διατύπωση σχολίων σχετικών µε τη συµπεριφορά 
προσώπων που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο. Έτσι είναι επιτρεπτές 
ραδιοφωνικές εκποµπές συνοδευόµενες και από οξεία ακόµη κριτική και δυσµενείς 
χαρακτηρισµούς π.χ. για τη συµπεριφορά βουλευτή, εκτός αν τα παραπάνω 
αποτελούν συκοφαντική δυσφήµιση ή προκύπτει σκοπός εξύβρισης, προσβολής 
δηλαδή της τιµής µε αµφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής αξίας του προσώπου ή µε 
περιφρόνηση αυτού . Παρεµφερείς παραδοχές για τη δυνατότητα κριτικής απέναντι 
σε δηµόσια πρόσωπα, κυρίως εν ενεργεία πολιτικούς συναντώνται και σε αποφάσεις 
δικαστηρίων της ουσίας .  
∆ηµόσια πρόσωπα είναι ωστόσο, κατά µία έννοια, και οι δικαστικοί λειτουργοί, αφού 
κι αυτοί ασκούν πολιτειακή εξουσία και άρα είναι υποχρεωµένοι, µέσα σε ορισµένα 
όρια, να δέχονται όχι µόνο την επιστηµονική, αλλά και την δηµοσιογραφική και 
γενικότερα την κοινωνική κριτική των πράξεων τους . Αξιοσηµείωτη είναι η 
απόφαση του Ε∆∆Α της 24.2.1997 (υπόθεση De Haes και Gijsels), που δέχθηκε ότι 
αντιβαίνει στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α η καταδίκη δηµοσιογράφων σε (συµβολικό ύψος) 
αποζηµίωση από τα διοικητικά δικαστήρια, επειδή αυτοί είχαν κατηγορήσει 
δικαστικούς λειτουργούς για παράβαση καθήκοντος και µεροληψία, σε µια σειρά 
άρθρων τους. Στην κρίση του Ε∆∆Α βάρυνε, στην περίπτωση αυτή, το γεγονός ότι τα 
κρίσιµα άρθρα είχαν σωρεία λεπτοµερών πληροφοριών για επίδικη υπόθεση, έτσι 
ώστε κανείς δεν µπορούσε να µεµφθεί τους δηµοσιογράφους ότι δεν εκτέλεσαν ορθά 
την επαγγελµατική τους αποστολή, έστω και αν τα σχόλιά τους ήταν καυστικά, ενώ η 
αλήθεια των ισχυρισµών τους δεν αποδείχτηκε. Αντίθετα η υπ’ αριθµόν 788/2000 
απόφαση του ΑΠ, σχετική µε θέµα αποζηµίωσης εισαγγελικού λειτουργού για 
προσβολή της τιµής του από δηµοσιεύµατα εφηµερίδας, δεν φαίνεται να τοποθετεί, 
στην µείζονα σκέψη της, στις σωστές διαστάσεις του το θέµα των ορίων της 
δηµοσιογραφικής κριτικής και της ελευθερίας της έκφρασης, ούτε και να λαµβάνει 
υπόψη την νοµολογία του Ε∆∆Α, (έστω και αν µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά, 
που είχε ανέλεγκτα δεχθεί το Εφετείο στη συγκεκριµένη υπόθεση, η καταδίκη της 
ιδιοκτήτριας εφηµερίδας σε υψηλή αποζηµίωση του θιγέντος, λόγω ηθικής βλάβης 
του, ήταν δικαιολογηµένη αφού το δηµοσίευµα ήταν σε µεγάλο βαθµό ανυπόστατο).  
vi. Εκτός από την προστασία της τιµής µπορεί και προστασία των λοιπών 



δικαιωµάτων των άλλων να συνεπάγεται θεµιτούς περιορισµούς για την ελευθερία 
της έκφρασης.  
Ένα τέτοιο δικαίωµα είναι το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Κατ αρχήν η ελευθερία της 
έκφρασης δεν περιέχει, όπως προαναφέρθηκε την ελευθερία αναγραφής συνθηµάτων 
σε ξένους τοίχους (ΑΠ 1241/1976). Αυτό ισχύει βασικά και για τις αφισοκολλήσεις . 
Ειδικά όµως για µη εµπορικές αφίσες θα µπορούσε ενδεχοµένως να θεωρηθεί, ως 
νόµιµος περιορισµός της ιδιοκτησίας, η κατά του νόµου υποχρέωση του ιδιοκτήτη να 
δεχθεί την τοποθέτηση ειδικού πλαισίου αφισοκολλήσεων στην οικοδοµή του, αλλά 
µόνο αν ο σχετικός χώρος δεν µπορεί να βρεθεί σε δηµόσιες οικοδοµές ή να 
δηµιουργηθεί µε ανέγερση στηλών ή πινάκων στα πεζοδρόµια.  
Στα δικαιώµατα των "άλλων" ανήκει επίσης και το δικαίωµα τήρησης του 
επαγγελµατικού και άλλου είδους απορρήτου. Ο όρος αυτός νοείται υπό την ευρεία 
έννοια, η οποία περιλαµβάνει εκτός από το επαγγελµατικό απόρρητο stricto sensu 
(ιατρικό, δικηγορικό) και το τραπεζικό υπαλληλικό , δικαστικό και πνευµατικό 
απόρρητο (το απόρρητο του εξοµολόγου). Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις το απόρρητο 
αποτελεί προϋπόθεση για τη σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ αυτού που παρέχει και 
αυτού που λαµβάνει την πληροφορία και γι΄αυτό το λόγο είναι αναγκαίο όχι µόνον 
για την προστασία του ατοµικού συµφέροντος, αλλά και του δηµοσίου (δηµόσια 
υγεία, εθνική οικονοµία, απονοµή της δικαιοσύνης) που προστατεύεται από το 
Σύνταγµα. Οι νοµοθετικές διατάξεις εποµένως, που επιβάλλουν εχεµύθεια και 
απαγορεύουν και τιµωρούν την αποκάλυψη σχετικών µυστικών, αποτελούν θεµιτό 
κατ΄ αρχήν περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης.  
Αντισυνταγµατικές από την άλλη πλευρά πρέπει να θεωρηθούν οι γενικές 
απαγόρευσης, έστω και αν αφορούν πολιτικές ιδέες ή γνώµες. Τέτοιο παράδειγµα 
αποτελεί η κατά το άρθρο 36 του Ν. 75/1975 απαγόρευση κάθε κρίσης, µε 
οποιονδήποτε τρόπο, από αθλητές, προπονητές και µέλη διοικητικών συµβουλίων 
αθλητικών σωµατείων για τα πρόσωπα των διαιτητών ή τη διαιτησία τους, ή κατά 
των αποφάσεων του Ανώτατου Συµβουλίου Επίλυσης Αθλητικών ∆ιαφορών. Αυτή η 
ολοκληρωτική απαγόρευση, χωρίς διακρίσεις ως προς το περιεχόµενο και τον χρόνο 
της κρίσης που εκφράζεται, δεν εισάγει απλά περιορισµούς και προϋποθέσεις 
άσκησης του δικαιώµατος για έκφραση των στοχασµών, αλλά το θέλει ολοσχερώς 
από τα παραπάνω πρόσωπα, παραβιάζοντας έτσι το άρθρο 14 παρ. 1 του 
Συντάγµατος .  
vii. Όµως, όπως συµβαίνει και στα άλλα δικαιώµατα, έτσι και εδώ ο νοµοθετικός 
περιορισµός είναι συνταγµατικά θεµιτός, µόνο όταν συµβιβάζεται µε την αρχή της 
αναλογικότητας, όταν δηλαδή είναι κατάλληλος και αναγκαίος και πάντως όχι 
δυσανάλογος ως προς το συνταγµατικά προστατευόµενο έννοµο αγαθό, για χάρη του 
οποίου επιβάλλεται.  
viii. Όλες οι διατάξεις του άρθρου 14 µπορούν να ανασταλούν σε περίπτωση 
εξωτερικού ή εσωτερικού κίνδυνο, σύµφωνα µε το άρθρο 48 του Συντάγµατος.  
 
β. Σύµφωνα µε τα διεθνή κείµενα 
 
Η άσκηση της ελευθερίας της έκφρασης, όπως αυτή περιγράφεται στις παραγράφους 
1 και 2 των άρθρων 10 της ΕΣ∆Α και 19 του ∆ΣΑΠ∆, βαρύνεται µε (ειδικά) 
καθήκοντα και ευθύνες και ως εκ τούτου δύναται να υποβάλλεται α) –κατά την 
ΕΣ∆Α- σε διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, εφόσον όµως προβλέπονται 
από το νόµο και είναι αναγκαίοι, σε µια δηµοκρατική κοινωνία, για την εθνική 
ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή τη δηµόσια ασφάλεια, για την πρόληψη 
ταραχών ή εγκλήµατος, για την προστασία της υγείας ή των ηθών, για την προστασία 



της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, για την αποτροπή κοινολογήσεως 
εµπιστευτικών πληροφοριών ή για τη διασφάλιση του κύρους και της αµεροληψίας 
της δικαστικής εξουσίας, β) –κατά το ∆ΣΑΠ∆- σε ορισµένους περιορισµούς, οι 
οποίοι όµως πρέπει να προβλέπονται µε σαφήνεια από το νόµο και να είναι 
απαραίτητοι για το σεβασµό των δικαιωµάτων ή της υπολήψεως των άλλων ή για την 
προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας τάξης και υγείας ή των χρηστών 
ηθών.  
Με βάση τις γενικές αρχές που διατρέχουν και εµπνέουν τη νοµολογία του Ε∆∆Α η 
παρ. 2 του άρθρου 10 της Συµβάσεως εφαρµόζεται όχι µόνο για τη διάδοση ιδεών και 
πληροφοριών που γίνονται ευνοϊκά δεκτές ή θεωρούνται «ακίνδυνες» , αλλά και για 
εκείνες τις πληροφορίες ή ειδήσεις που σοκάρουν ή προσβάλλουν ή ακόµα και 
ενοχλούν. Οι αρχές αυτές απορρέουν από την ιδέα της ανεκτικότητας και του 
πλουραλισµού που χαρακτηρίζουν την έννοια της δηµοκρατικής κοινωνίας, όπως την 
αντιλαµβάνεται και τη δέχεται το ανώτατο δικαιοδοτικό όργανο του Στρασβούργου. 
Συνεπώς και η ερµηνεία που δίδεται από το τελευταίο στις εξαιρέσεις που εισάγει η 
παρ. 2 του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α είναι οπωσδήποτε στενή. 
Για να θεωρείται επιτρεπτός ένας περιορισµός στην ελευθερία της έκφρασης, 
σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, θα πρέπει να περιγράφεται στο νόµο, να 
επιδιώκει ένα θεµιτό σκοπό και να είναι αναγκαίος σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Η 
επέµβαση της αρµόδιας εθνικής αρχής, ακόµα και δικαιοδοτικής, στο δικαίωµα της 
ελευθερίας της έκφρασης, τότε µόνο είναι αναγκαία σε µία δηµοκρατική κοινωνία, 
όταν ανταποκρίνεται σε µια πιεστική ανάγκη, εφόσον είναι ανάλογη προς το νόµιµο 
σκοπό που επιδιώκεται µε αυτήν και στο µέτρο που η αιτιολογία επί της οποίας 
ερείδεται αυτή είναι σχετική και επαρκής. Το περιθώριο διακριτικής ευχέρειας που 
εκχωρείται στις αρχές των συµβαλλοµένων κρατών, κατά την επέµβασή τους στην 
άσκηση του δικαιώµατος, είναι στενό και υποβάλλεται στον έλεγχο του ∆ικαστηρίου.  
Για να θεωρήσουν τα όργανα της ΕΣ∆Α ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 
10 παρ. 2 ΕΣ∆Α, το εγκαλούµενο Κράτος οφείλει να αποδείξει ότι η επίδικη 
επέµβαση της δηµόσιας αρχής βασίζεται σε τυπικό νόµο, σε έθιµο ή σε κανονιστική 
διάταξη. Το Ε∆ΛΑ, σε πρόσφατες αποφάσεις του, δέχτηκε ότι η αρχή της 
νοµιµότητας τηρείται ακόµα και όταν ο περιορισµός στην ελευθερίας της έκφρασης 
θεµελιώνεται σε πάγια νοµολογία των εθνικών δικαστηρίων . Εξάλλου, το Ε∆∆Α 
δέχτηκε ότι το διεθνές δίκαιο αποτελεί και αυτό επαρκή νοµική βάση για την επιβολή 
ενός περιορισµού, εφόσον οι κανόνες του διατυπώνονται κατά τρόπο που να 
επιτρέπει στον προσφεύγοντα και στους δικηγόρους να ρυθµίσουν τη συµπεριφορά 
τους . Και τούτο παρά το γεγονός ότι το διεθνές δίκαιο κατ' αρχήν δεν επιβάλλει 
υποχρεώσεις στα άτοµα . 
Στην υπόθεση Barthold το ∆ικαστήριο διεύρυνε την έννοια του «νόµου» στο άρθρο 
10 παρ. 2 ΕΣ∆Α κατά τρόπο, που να περιλαµβάνονται σ' αυτήν οι κανόνες 
δεοντολογίας των επαγγελµατικών ενώσεων. Ειδικότερα, στην εν λόγω υπόθεση το 
∆ικαστήριο θεώρησε ως έρεισµα για την νοµιµότητα της κρατικής επέµβασης τους 
Κανόνες Επαγγελµατικής Συµπεριφοράς, που θεσπίστηκαν από το Συµβούλιο του 
Κτηνιατρικού Συλλόγου. Οι κανόνες αυτοί θα πρέπει να αντιµετωπίζονται ως 
«νόµος» κατά τη σηµασία του όρου στο άρθρο 10 παρ. 2 ΕΣ∆Α, αφού «η 
αρµοδιότητα του συγκεκριµένου οργάνου ως προς τον καθορισµό της συµπεριφοράς 
των µελών του συλλόγου απορρέει από την ανεξαρτησία του κτηνιατρικού 
επαγγέλµατος - όπως και άλλων ελευθέρων επαγγελµάτων - για την παραγωγή 
κανόνων δικαίου κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση και σύµφωνα µε τα ισχύοντα στην 
Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας». 
Σύµφωνα µε το άρθρο 10, παρ.2 ΕΣ∆Α οι περιορισµοί στην ελευθερία της έκφρασης 



επιτρέπονται εάν προβλέπονται από το νόµο και εάν επιδιώκουν έναν από τους 
σκοπούς που αναφέρει η διάταξη. Άλλοι λόγοι (π.χ. εκτιµήσεις οικονοµικού 
περιεχοµένου) δεν είναι θεµιτοί κατά τη Σύµβαση και οι περιορισµοί που 
επιβάλλονται θα πρέπει να ερµηνεύονται στενά, ως εξαιρέσεις στον γενικό κανόνα 
της ελευθερίας της έκφρασης. 
Η προστασία της εθνικής ασφάλειας, της εδαφικής ακεραιότητας και της δηµόσιας 
ασφάλειας, η παρεµπόδιση της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών και η 
διασφάλιση της αµεροληψίας της δικαιοσύνης θεωρούνται από το άρθρο 10, παρ.2 
ΕΣ∆Α ως λόγοι, που νοµιµοποιούν περιοριστικά µέτρα της ελευθερίας της έκφρασης. 
Η προάσπιση της τάξης ή η πρόληψη του εγκλήµατος αποτελούν επιπλέον αιτίες για 
τη νοµιµοποίηση επεµβάσεων της δηµόσιας αρχής. Ως έγκληµα, συνήθως νοείται µια 
παράνοµη πράξη που προβλέπεται από τον οικείο ποινικό νόµο. Αλλά ο ποινικός 
νόµος θα πρέπει αυτός καθ’ εαυτός να µην αντιβαίνει στη Συνθήκη.  
Εφόσον το εγκαλούµενο κράτος αποδείξει, ενώπιον των οργάνων της ΕΣ∆Α ότι οι 
συγκεκριµένοι, δηλαδή οι επίδικοι, περιορισµοί της ελευθερίας της έκφρασης 
προβλέπονται από τον νόµο και επιδιώκουν έναν θεµιτό σκοπό, θα πρέπει επιπλέον 
να αποδείξει ότι συντρέχει και η πρόσθετη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 10, παρ. 2 
ΕΣ∆Α. ∆ηλαδή, ότι οι επίδικοι περιορισµοί αποτελούν αναγκαία µέτρα σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία. Η Επιτροπή και το ∆ικαστήριο έχουν καθιερώσει διάφορες 
αρχές για την ερµηνεία της παραπάνω ρήτρας και τον έλεγχο της αναγκαιότητας 
επιβολής των συγκεκριµένων περιορισµών. 
Συνοπτικά αναφέρουµε ότι κατ' αρχάς το επίθετο «αναγκαίος» στην παραπάνω 
διάταξη της ΕΣ∆Α δεν θεωρείται ως συνώνυµο ούτε µε το επίθετο «απαραίτητος», 
ούτε µε τις µάλλον αόριστες έννοιες του «εύλογου» και του «σκόπιµου». Αντίθετα, 
επικαλούµενο την αναγκαιότητα της επιβολής των συγκεκριµένων περιορισµών το 
εγκαλούµενο κράτος υποχρεούται να αποδείξει την ύπαρξη µιας επιτακτικής 
κοινωνικής ανάγκης. Ο βαθµός επιτακτικότητας της ανάγκης πρέπει να είναι τέτοιος, 
ώστε να υπερκεράσει το δηµόσιο συµφέρον στην ελευθερία έκφρασης . 
Περαιτέρω η πρωταρχική ευθύνη της πολιτείας για την διασφάλιση των δικαιωµάτων 
και ελευθεριών, που κατοχυρώνονται στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α, παραµένει ακέραια. 
Συνεπώς, η δεύτερη παράγραφος του εν λόγω άρθρου παρέχει στα συµβαλλόµενα 
κράτη ένα «περιθώριο εκτίµησης» . ∆εν σηµαίνει βέβαια ότι το εν λόγω περιθώριο 
είναι απεριόριστο. Ανήκει στην αρµοδιότητα των οργάνων της Σύµβασης να 
αξιολογήσουν εάν κάποιος περιορισµός στην ελευθερία της έκφρασης υπερβαίνει τα 
επιτρεπόµενα όρια. Όπως είπε το ∆ικαστήριο στην απόφαση Handyside, το περιθώριο 
εκτίµησης των κρατών «συµβαδίζει µε την επιτήρηση των Ευρωπαϊκών οργάνων». 
Είναι σηµαντικό να τονίσουµε, ήδη στο σηµείο αυτό, ότι σε κλασικές υποθέσεις, 
σχετικές µε την ελευθερία της έκφρασης, ο έλεγχος που ασκούν τα όργανα της 
Σύµβασης δεν αρκείται στο να διαπιστώσει εάν το εναγόµενο κράτος έκανε εύλογη 
χρήση της διακριτικής του ευχέρειας, µε επιµέλεια και καλή πρόθεση, αλλά «εάν η 
επέµβαση της δηµόσιας αρχής... είναι ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο θεµιτό σκοπό» 
και «εάν οι λόγοι, που προβάλλουν οι εθνικές αρχές για να δικαιολογήσουν την 
επέµβαση ικανοποιούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 10 παρ. 2» . Είναι, εποµένως, 
αναµενόµενο ότι κατά τον έλεγχο της αναγκαιότητας επιβολής ενός περιορισµού στο 
πλαίσιο µιας δηµοκρατικής κοινωνίας, η Επιτροπή και το ∆ικαστήριο θα εξετάσουν 
παράλληλα τις ειδικές περιστάσεις κάθε υπόθεσης. 
Ο βαθµός αναγκαιότητας ενός περιοριστικού µέτρου σε µια δηµοκρατική κοινωνία 
διαπιστώνεται από τα όργανα της ΕΣ∆Α, πέραν των άλλων, και µε συγκριτικά 
δεδοµένα σχετικά µε τα ισχύοντα στην πλειοψηφία των κρατών µελών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης . Είναι πρόδηλο ότι τόσο η Επιτροπή όσο και το 



∆ικαστήριο συνεκτιµούν στις αποφάσεις τους τις εξελίξεις και τις γενικότερα 
αποδεκτές σταθµίσεις µέσα στα κράτη µέλη. Π.χ. οι πρόσφατες απόψεις της 
Επιτροπής για το ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο, όπως εκφράστηκαν στις υποθέσεις 
Austrian Radio, συγκρινόµενες µε τις παλαιότερες απόψεις της στην υπόθεση Χ και Ζ 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου , αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα για τον 
προσαρµοστικό χαρακτήρα της νοµολογίας της. Πράγµατι, εάν η πρακτική ενός 
εγκαλούµενου κράτους, εµφανίζεται ασυνήθιστα αυστηρή σε σχέση µε τις πρακτικές 
άλλων κρατών µελών, η υποχρέωση του συγκεκριµένου κράτους να δικαιολογήσει, 
ως αναγκαίους σε µία δηµοκρατική κοινωνία, τους περιορισµούς που εισήγαγε, 
καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής. 
Έχει παρατηρηθεί ότι τα όρια του ελέγχου, που ασκούν τα όργανα της ΕΣ∆Α 
διαφοροποιούνται ανάλογα µε τον θεµιτό στόχο στον οποίο αποσκοπεί το επίδικο 
περιοριστικό µέτρο. Έτσι, π.χ. γίνεται δεκτό ότι οι εθνικές αρχές βρίσκονται 
καταρχήν σε καλύτερη θέση για να εκτιµήσουν κατά πόσον είναι αναγκαίος ένας 
περιορισµός, που αποσκοπεί στην προστασία της ηθικής, µίας έννοιας δηλαδή µε 
κατεξοχήν µεταβαλλόµενο περιεχόµενο . Αντίθετα, µία σύγκριση µεταξύ των 
αποφάσεων του Ε∆∆Α στις υποθέσεις Handyside και Sunday Times φαίνεται να 
οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι όσον αφορά έναν περιορισµό, που εξυπηρετεί σκοπούς 
περισσότερο αντικειµενικούς απ' ότι η προστασία της ηθικής (π.χ. την προστασία του 
κύρους της δικαστικής εξουσίας), οι εθνικές αρχές δεν βρίσκονται εξ ορισµού σε 
πλεονεκτικότερη θέση εκτίµησης της αναγκαιότητας του µέτρου. Σε παρόµοιες 
περιπτώσεις ο έλεγχος των οργάνων της Σύµβασης θα είναι περισσότερο αυστηρός. 
Μια σχετικά πρόσφατη απόφαση του ∆ικαστηρίου της 29ης Οκτωβρίου 1992 για την 
υπόθεση Open Door και Dublin Well Woman κατά Ιρλανδίας , φανερώνει ότι το 
∆ικαστήριο κινείται προς αυστηρότερες θέσεις στο πλαίσιο του ελέγχου της 
αναγκαιότητας επιβολής των περιορισµών. Η υπόθεση αφορούσε απαγόρευση 
παροχής πληροφοριών στην Ιρλανδία από την προσφεύγουσα οργάνωση για τις 
δυνατότητες αµβλώσεων στο εξωτερικό. Αν και το κρίσιµο ερώτηµα της παραπάνω 
υπόθεσης αφορούσε στο ζήτηµα της «ηθικής», η προσέγγιση του ∆ικαστηρίου θα 
µπορούσε να παρουσιάσει ξεχωριστό ενδιαφέρον εάν µεταφερόταν στο χώρο του 
προβληµατισµού για την «δηµόσια υγεία». Στην ουσία το ∆ικαστήριο απέρριψε το 
επιχείρηµα της ιρλανδικής κυβέρνησης ότι οι περιορισµοί στην ελευθερία της 
έκφρασης δικαιολογούνται πάντοτε και αυτοµάτως, όταν διακυβεύεται κάποιο άλλο 
δικαίωµα «ιεραρχικά ανώτερο» (εν προκειµένω το δικαίωµα του κυοφορούµενου στη 
ζωή) . Το ∆ικαστήριο τόνισε ότι «... η αποδοχή των ισχυρισµών της κυβέρνησης ως 
προς το σηµείο αυτό, ισοδυναµεί µε παραίτηση από την ευθύνη, που υπέχει το 
δικαστήριο κατ' άρθρο 19 ΕΣ∆Α» (παρ. 69). Περαιτέρω, κατά τον έλεγχο της 
τήρησης της αρχής της αναλογικότητας, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι «... 
εντυπωσιάστηκε ιδιαίτερα από τον απόλυτο χαρακτήρα της επίδικης διάταξης του 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Ιρλανδίας, η οποία Επέβαλε µία «διαρκή» απαγόρευση 
στην παροχή πληροφοριών...» και ότι το κρίσιµο περιοριστικό µέτρο υπήρξε 
«σαρωτικό» (παρ. 73). Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι «για 
µόνο τον λόγο αυτό, ο περιορισµός υπήρξε ιδιαιτέρως ευρύς και δυσανάλογος» (παρ. 
74). Τέλος, ένα στοιχείο που επηρέασε την κρίση του ∆ικαστηρίου ήταν το γεγονός 
ότι στην επίδικη υπόθεση το περιεχόµενο της πληροφορίας (η δυνατότητα άµβλωσης 
στο εξωτερικό) δεν τιµωρείται από τον ιρλανδικό ποινικό νόµο. 
Γίνεται δεκτό ότι στο άρθρο 10 υπάγεται και η διάδοση ειδήσεων ή πληροφοριών δια 
του τύπου (ηλεκτρονικού ή έντυπου). Αυτές και όταν ακόµα προσβάλλουν την 
υπόληψη τρίτου (π.χ. πολιτικού), εντάσσονται όµως στο πλαίσιο µιας θεµιτής 
δηµόσιας συζήτησης και εµφανίζονται ως αναγκαίες για την υποστήριξη των 



απόψεων του φορέα του δικαιώµατος, ωθούν το ∆ικαστήριο (απόφαση 2-5/2000 
Ε∆∆Α) να δεχθεί ότι η καταδίκη του τελευταίου για δυσφήµιση συνιστά παραβίαση 
του άρθρου 10 της Συµβάσεως. Επιτρέπεται µεν στους δηµοσιογράφους να 
προσεγγίζουν θέµατα γενικού ενδιαφέροντος, η ελευθερία όµως αυτή περιορίζεταί 
από την υποχρέωση να ενεργούν µέσα στα πλαίσια της καλής πίστης, ώστε και η 
παρεχόµενη πληροφόρηση κατά τη δηµοσιογραφική δεοντολογία να είναι κατά το 
δυνατόν αξιόπιστη και ακριβής. ∆ηµοσιεύµατα σε εφηµερίδα, στα οποία 
εµφανίζονταν ασθενείς ιατρού που ταλαιπωρήθηκαν εξαιτίας ανεπιτυχών αισθητικών 
επεµβάσεων είχαν ως αποτέλεσµα την λήξη της σταδιοδροµίας του συγκεκριµένου 
ιατρού. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι το εθνικό ∆ικαστήριο παραβίασε το άρθρο 10 της 
ΕΣ∆Α, αφού δέχθηκε ότι η επαγγελµατική φήµη του συγκεκριµένου ιατρού 
µπορούσε να εµποδίσει το δικαίωµα ενηµέρωσης του κοινού σε ένα τόσο ευαίσθητο 
χώρο, όπως της χειρουργικής επέµβασης και των συνεπειών της στο χώρο της 
αισθητικής. Έτσι τα µέτρα που υιοθετήθηκαν από τα εθνικά δικαστήρια πλήττοντας 
τη δηµοσιογραφική ελευθεροτυπία, υπερέβησαν τη σχέση αναλογικότητας που 
επιβάλλει το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α. Στην ίδια υπόθεση το ∆ικαστήριο έχει δεχθεί ότι η 
καταδίκη ενός δηµοσιογράφου που συντέλεσε στη διάδοση από τρίτον ρατσιστικών 
λόγων παίρνοντας συνέντευξη από αυτόν για ζήτηµα κοινού ενδιαφέροντος θα 
αποτελούσε έναν υπερβολικό περιορισµό της έκφρασης.  
 
γ. Ειδικές κυριαρχικές σχέσεις 
 
Ιδιαίτερη σηµασία έχει το ζήτηµα των περιορισµών της ελευθερίας της έκφρασης στα 
πλαίσια των λεγόµενων "ειδικών κυριαρχικών ή εξουσιαστικών σχέσεων", και 
µάλιστα τόσο των εκούσιων (προπάντων της δηµοσιοϋπαλληλικής σχέσης), όσο και 
των ακούσιων σχέσεων. 
Οι ειδικές αυτές εξουσιαστικές σχέσεις δεν επηρεάζουν κατ αρχήν το δικαίωµα 
λήψης ή αποδοχής µιας γνώµης. Η λήψη ή η αποδοχή της γνώµης δεν ήταν ποτέ καθ 
εαυτή αξιόποινη . Το αντίθετο συµβαίνει όσον αφορά στο δικαίωµα έκφρασης και 
διαβάσεις της γνώµης, όπου ορισµένοι περιορισµοί είναι δυνατοί. 
Σχετικά έχει κηρυχθεί ότι το άρθρο 14 παρ.1 του Συντάγµατος εφαρµόζεται και στους 
δηµοσίους υπαλλήλους, πολιτικούς, στρατιωτικούς ή αστυνοµικούς, µε τη διαφορά 
όµως, ότι πέρα από τους γενικούς περιορισµούς που επιβάλλονται από τους νοµούς 
σε κάθε πολίτη, είναι θεµιτοί και ειδικότεροι περιορισµοί. Αυτό συµβαίνει εξαιτίας 
της ιδιαίτερης σχέσης που συνδέει τα άτοµα αυτά µε το κράτος και των υποχρεώσεων 
που απορρέουν από αυτήν, δεν µπορεί όµως οι περιορισµοί αυτοί να φτάνουν στο 
σηµείο που να αναιρούν στην ουσία το συγκεκριµένο δικαίωµα και την γενικά 
αναγνωρισµένη έκταση της εφαρµογής του. Τέτοιο ανεπίτρεπτο περιορισµών συνιστά 
η εξάρτηση της άσκησης του δικαιώµατος από προηγούµενη άδεια της προϊσταµένης 
ή άλλης αρχής, δεδοµένου ότι σε περίπτωση άρνησης παροχής της άδειας καθίσταται 
ανενεργό το δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης .  
Ειδικότερα γίνεται δεκτό ότι δεν µπορεί να θεµελιώσει πειθαρχικό παράπτωµα η 
διατύπωση από τον υπάλληλο, ακόµα και κατά την άσκηση των καθηκόντων του, 
γνώµης αντίθετης από εκείνη της υφιστάµενης του αρχής ή της κυβέρνησης, εφόσον 
αυτή χαρακτηρίζεται από αντικειµενικότητα (αυτό πάντως πρέπει να εκληφθεί ότι 
αφορά το ύφος και όχι το περιεχόµενό της γνώµης). Ανεπίτρεπτη κριτική υφίσταται 
µόνο όταν η διατύπωση της γνώµης γίνεται µε ύφος οξύ και εριστικό και µε τη µορφή 
αντιδικίας προς τη δηµόσια αρχή . Παραπέρα ο υπάλληλος δεν επιτρέπεται να κάνει 
χρήση της ιδιότητας του για να διαδίδει τις ιδέες του, ούτε να επηρεάζεται από τις 
πολιτικές πεποιθήσεις του ιδίου ή των ενδιαφεροµένων κατά την υπηρεσιακή 



ρύθµιση των υποθέσεων τους και οφείλει ιεραρχική υποταγή στην κυβέρνηση . 
Ωστόσο εκτός υπηρεσίας δικαιούται να εκφράζεται ελεύθερα, σεβόµενος µόνο την 
επιβαλλόµενη από την ιδιότητα του υποχρέωση διακριτικότητας απέναντι στους 
τρίτους και στο κράτος .  
Ιδιαίτερη σηµασία έχει η κατοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης των 
συνδικαλιστών, που προστατεύεται ειδικότερα στο άρθρο 23 του Συντάγµατος. 
Σύµφωνα µε την υπ αριθµόν 17081/1996 απόφαση του Τριµ. ∆ιοικ. Πρωτ. Αθηνών, 
δηλώσεις συνδικαλιστή αστυνοµικού για θέµατα υπηρεσιακής εξέλιξης και 
µισθολογίου και η εκ µέρους του κριτική της στάσης της ηγεσίας της Αστυνοµίας 
καλύπτονται από το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, εφόσον δεν θίγονται 
υπηρεσιακά απόρρητα και τηρείται η επιβαλλόµενη γλωσσική εγκράτεια, ευπρέπεια 
και καλή πίστη. 
Εξάλλου, περιορισµούς στην ελευθερία της έκφρασης των δικαστικών λειτουργών, 
στρατιωτικών και υπαλλήλων των σωµάτων ασφαλείας και πολιτικών δηµοσίων 
υπαλλήλων γενικά θεσπίζει το άρθρο 29 παρ.3 του Συντάγµατος. Η διάταξη αυτή 
εισάγει εξαίρεση από τις γενικές αρχές που καθιερώνονται από το άρθρο 14 παρ. 1 
και 29 παρ. 1 του Συντάγµατος και συνεπώς πρέπει να ερµηνεύεται στενά. Έτσι, π.χ. 
δεν είναι δυνατή η εφαρµογή της σε άλλες κατηγορίες δηµοσίων λειτουργών - 
κατ΄αντιδιαστολή προς τους υπαλλήλους- εκτός των δικαστικών, όπως είναι οι 
καθηγητές ΑΕΙ (αρ. 16 παρ. 5 Συντ. πρβλ. και αρ 56 παρ.2 Συντ.) ούτε σε άλλα 
πολιτικά µορφώµατα (π.χ. δηµοτικές παρατάξεις) ή πολύ περισσότερο σε 
συνδικαλιστικές οργανώσεις .  
Σηµαντικές αλλαγές στο άρθρο 29 παρ. 1 Συντ. επέφερε η πρόσφατη αναθεώρηση 
του Συντάγµατος. Αξιοσηµείωτη είναι ιδίως η ρητή διευκρίνιση, ότι οι εκδηλώσεις 
όχι µόνο υπέρ (όπως προέβλεπε το αρχικό κείµενο της διάταξης), άλλα και κατά 
πολιτικού κόµµατος απαγορεύονται µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 
στους δηµοσίους υπαλλήλους (και τους εξοµοιούµενους προς αυτούς υπαλλήλους 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή 
δηµόσιων κλπ επιχειρήσεων). Με τον τρόπο αυτό η διατύπωση της παρ. 3 του άρθρου 
29 Συντ. ευθυγραµµίσθηκε προς τις επιταγές του άρθρου 10 ΕΣ∆Α, δεδοµένου ότι το 
Ε∆∆Α έχει δεχθεί πως η επιβολή πειθαρχικών κυρώσεων σε δηµόσια υπάλληλο 
(εκπαιδευτικό) για την εκτός υπηρεσίας κοµµατική της δραστηριοποίηση παραβιάζει 
την ανωτέρω διάτάξη . Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 διατήρησε πάντως την 
"απόλυτη" απαγόρευση εκδηλώσεων υπέρ (πλέον και κατά) πολιτικού κόµµατος για 
τους δικαστικούς λειτουργούς και όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και τα 
σώµατα ασφαλείας, αδιακρίτως εντός και εκτός υπηρεσίας, επειδή αυτοί αποτελούν 
τον "σκληρό πυρήνα του κράτους" . 
Σε ό,τι αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς το άρθρο 91 παρ. 5 ν. 1756/1988, όπως 
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 14 παρ.3 ν. 1868/1989, ορίζει ότι δεν αποτελεί 
πειθαρχικό παράπτωµα η έκφραση γνώµης δηµοσίως, εκτός αν γίνεται µε σκοπό την 
µείωση του κύρους της ∆ικαιοσύνης ή υπέρ ορισµένου κόµµατος ή άλλης ορισµένης 
πολιτικής οργάνωσης. Η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, ερµηνεύοντας τη διάταξη 
αυτή σε συνδυασµό µε τα άρθρα 14 παρ. 1 και 29 παρ. 3 Συντ. και 10 παρ. 2 ΕΣ∆Α, 
δέχθηκε ότι επιτρέπεται στον δικαστή η έκφραση γνώµης δηµοσίως, εκτός αν 
αποτελεί οποιασδήποτε µορφής εκδήλωση υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος ή κατά 
τις περιστάσεις είναι ασυµβίβαστη προς το αξίωµά του και θίγει το κύρος αυτού ως 
δικαστή ή της δικαιοσύνης . Ωστόσο η αναφορά σε κρίση "κατά τις περιστάσεις" για 
το τι συνιστά ασυµβίβαστη προς το αξίωµα διαγωγή φαίνεται να σχετικοποιεί σε 
επικίνδυνο βαθµό την προστασία του συνταγµατικού δικαιώµατος για ελεύθερη 
έκφραση.  



Ως προς τους στρατιωτικούς τέλος το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε κρίνει, κατά 
την άσκηση της γνωµοδοτικής του αρµοδιότητας , ότι είναι αντισυνταγµατική η 
γενική απαγόρευση, έστω και απλής κατοχής και ανάγνωσης, µέσα στις µονάδες τους 
κάθε φύσης πολιτικών εντύπων και εκδόσεων που µπορούν να κλονίσουν την 
πειθαρχία ή έχουν αντιστρατιωτικό περιεχόµενο . Αργότερα ωστόσο υπαναχώρησε 
από την αρχική ορθή θέση του, δεχόµενο ότι είναι θεµιτή η απαγόρευση εισαγωγής 
στις µονάδες εντύπων τέτοιου περιεχοµένου . Μπορούµε εδώ να παρατηρήσουµε ότι 
είναι πλέον δύσκολη η διάκριση µεταξύ εντύπων τα οποία µπορούν να κλονίσουν την 
πειθαρχία και όσων δεν µπορούν. Την πειθαρχία πάντως δεν µπορεί να την κλονίσει η 
"κατά µόνας" ανάγνωση ή η απλή κατοχή εντύπων, παρά µόνο η επιδεικτική τυχόν 
προβολή τους. Το ίδιο βέβαια θα ήταν δυνατόν να συµβεί, ίσως κατά µείζονα λόγο, 
µε την προβολή και συζήτηση επί του περιεχοµένου π.χ. αθλητικών εντύπων. Άρα η 
σχετική διάταξη του άρθρου 12 παρ.4 π.δ. 130/1984 (Στρατιωτ. Κανονισµός 20-1) 
είναι απρόσφορη και µη αναγκαία και συνεπώς θα έπρεπε να θεωρηθεί 
αντισυνταγµατική. Ως τέτοια θεωρήθηκε πάντως πιο πρόσφατα η απαγόρευση στους 
δόκιµους αστυφύλακες να εισάγουν και διαβάζουν µέσα στη σχολή τους έντυπα 
γενικά, µη σχετιζόµενα προς τα διδασκόµενα µαθήµατα . Προβληµατική είναι και η 
συνταγµατικότητά της κατά το άρθρο 25 π.δ. 130/1984 γενικής απαγόρευσης της 
έκφρασης των στρατιωτικών σε ζητήµατα πολιτικού περιεχοµένου και της κάθε 
µορφής δήλωσής τους στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης χωρίς άδεια του Υπουργού 
Εθνικής Άµυνας. Περαιτέρω πρέπει να σηµειωθεί ότι αντίκειται τόσο στο άρθρο 14 
Συντ, όσο και στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α η επιβολή κυρώσεων σε στρατιωτικούς για την εκ 
µέρους τους άσκηση κριτικής, όταν αυτή δεν έχει αντικειµενικά δυσµενείς επιπτώσεις 
στη στρατιωτική πειθαρχία, όπως συνέβαινε κατά την εφαρµογή του άρθρου 74 του 
προϊσχύσαντος ΠΚ. 
 
 
III. Ειδικά ζητήµατα 
 
α. Εφαρµογή του άρθρου 14 παρ. 1 του Συντάγµατος από τα πολιτικά και ποινικά 
δικαστήρια  
 
Τόσο τα ποινικά, όσο και τα πολιτικά δικαστήρια βρέθηκαν πολλές φορές 
αντιµέτωπα µε την εφαρµογή του άρθρου 14 του Συντάγµατος, το οποίο έπρεπε 
άλλοτε να το προστατέψουν και άλλοτε να το περιορίσουν. 
Το ζήτηµα της διανοµής εντύπων και των αφισοκολλήσεων είναι ένα πρόβληµα, που 
έχει σχέση µε την ελευθερία έκφρασης γνώµης και απασχόλησε τη νοµολογία των 
ποινικών δικαστηρίων . 
Θα πρέπει εδώ να διευκρινιστεί, ότι πρόκειται για τα έντυπα και τις αφίσες που 
εκφράζουν και διαδίδουν ιδέες, πεποιθήσεις κλπ. και όχι για έντυπα και αφίσες 
οικονοµικού περιεχοµένου (διαφηµιστικά κλπ.). Η διάκριση, που τη δέχεται και η 
Α.Π. 838/Ι977 έχει σηµασία γιατί µόνο τα έντυπα και οι αφίσες της πρώτης 
κατηγορίας προστατεύονται από το άρθρο 14 του Συντάγµατος. Οι περιορισµοί στα 
έντυπα και τις αφίσες οικονοµικού περιεχοµένου θα πρέπει να κριθούν µε βάση την 
οικονοµική ελευθερία, που προστατεύεται από το άρθρο 5 του Συντάγµατος.  
Ένα σηµείο όπου συµφωνούν νοµολογία και θεωρία είναι, ότι αντίκειται στο άρθρο 
14 του Συντάγµατος η αξίωση άδειας της αστυνοµικής αρχής για την κυκλοφορία και 
επικόλληση εντύπων , πολιτικού περιεχοµένου σε δηµόσιους χώρους. Έτσι έκριναν 
ορθά. προκειµένου για την επικόλληση εντύπων, οι Πταισµατοδικείου Λαρίσης 
3058/1976, Πταισµατοδικείου Γιαννιτσών 1011/1976 και, προκειµένου για τη 



διανοµή εντύπων, η Πταισµατοδικείου Χίου 537/Ι979. Τέτοιου είδους άδεια είναι 
αναµφισβήτητα προληπτικό µέτρο περιοριστικό της έκφρασης και διάδοσης της 
γνώµης, που απαγορεύεται από το άρθρο 14 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος. Στο 
σηµείο αυτό η νοµολογία ακολούθησε την Α.Π. 355/l965. 
Το ζήτηµα που πιο πέρα δηµιουργήθηκε είναι αν επιτρέπεται από το Σύνταγµα η για 
λόγους αισθητικούς, προστασίας του περιβάλλοντος (φυσικού και πολιτιστικού), 
προστασίας της υγείας και της ξένης ιδιοκτησίας, ρύθµιση (όχι απαγόρευση) των 
αφισοκολλήσεων. Η Α.Π. Ι241/Ι976, διαστέλλοντας σαφώς την περίπτωση της 
αναγραφής λέξεων, φράσεων, συνθηµάτων, συµβόλων κλπ. επί οικοδοµών και 
µανδροτοίχων ιδιοκτησιών ή ιερών ναών από την έκφραση γνώµης δια του τύπου, 
αποφάνθηκε ότι δεν είναι αντίθετη προς το άρθρο 14 του Συντάγµατος η µε 
αστυνοµική διάταξη απαγόρευση αναγραφής συνθηµάτων κλπ. σε ξένες οικοδοµές, 
ναούς κλπ. Σύµφωνη και η Μονοµελούς Πληµ/κείου Κοµοτηνής 147/1997. 
Ανεξάρτητα από το εριζόµενο θέµα, αν η αναγραφή συνθηµάτων, παραστάσεων ή 
συµβόλων στους τοίχους ή σε άλλες επιφάνειες (σαν έκφραση και διάδοση γνώµης 
εγγράφως όχι όµως δια του τύπου) υπόκειται σε προληπτικούς περιορισµούς , βέβαιο 
είναι πως (δεν απαγορεύεται από το Σύνταγµα υπό ορισµένους όρους ο καθορισµός 
ειδικών χώρων για την επικόλληση αφισών κλπ. ή η απαγόρευση αφισοκολλήσεων σε 
ιστορικά µνηµεία, διατηρητέα κτίρια κλπ.  
Υπάρχουν ορισµένες διατάξεις ποινικών νόµων που, αν και κατ' αρχή δεν είναι 
αντίθετες µε το Σύνταγµα, όµως µε τη µη ορθή εφαρµογή τους είναι δυνατό να 
δηµιουργήσουν ανεπίτρεπτους περιορισµούς στην ελευθερία έκφρασης και διάδοσης 
της γνώµης και στην ελευθερία της πληροφόρησης. Αναφέροµαι ιδίως στις διατάξεις 
των άρθρων 181 και 191 του Π.Κ., που τιµωρούν την περιύβριση αρχής και τη 
διασπορά ψευδών ειδήσεων. 
Ως προς την περιύβριση αρχής, ο Άρειος Πάγος δέχεται πάγια ότι στρέφεται κατά της 
αρχής ως πολιτειακού θεσµού και περιλαµβάνει σαφείς εκδηλώσεις καταφρόνησης, 
ονειδισµού ή διασυρµού, µειωτικές του κύρους τους, οι οποίες βρίσκονται πάντως 
έξω από τον έλεγχο και την έντονη ή δριµεία έστω κριτική, που επιτρέπεται κατά το 
άρθρο 14 του Συντάγµατος. Οι εκδηλώσεις αυτές γίνονται δηµοσίως και πλήττουν 
κατ' αντικείµενο και κατά την πρόθεση του δράστη την αρχή ως πολιτειακό θεσµό 
(όχι το φυσικό πρόσωπο που την ενσαρκώνει). 
Εκείνο το οποίο πρέπει να σηµειωθεί είναι πως η αξιόποινη συµπεριφορά, που 
συνιστά το έγκληµα του άρθρου 181 του Π.K. (δηµοσία περιύβριση αρχής), 
προσδιορίζεται µε αξιολογικές έννοιες οι οποίες εξαρτώνται από µια αξιολογική 
εκτίµηση πραγµατικών περιστατικών που κάνει ο δικαστής. Γι" αυτό ο καθορισµός 
του περιεχοµένου της έννοιας του εγκλήµατος αυτού πρέπει να γίνεται πάντοτε µε 
ιδιαίτερη προσοχή. Κατά την ολοµ. Α.Π. 94/I963, «πρέπει να εξετάζεται 
λελογισµένως εν εκάστη ειδική περιπτώσει αν αι (συγκεκριµέναι) ενέργειαι πλήττουν 
ευθέως αυτήν ταύτην την αρχήν». Η διάταξη τoυ άρθρου 181 του Π.Κ. πρέπει να 
εφαρµόζεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να µη παρακωλύεται η ελευθερία των πολιτών 
να ασκούν κριτική της δράσης των κρατικών οργάνων που κατοχυρώνεται 
συνταγµατικά . 
Πρέπει στο σηµείο αυτό να γίνει αναφορά στην απόφαση του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου των δικαιωµάτων του ανθρώπου της 7.12.1976, στην υπόθεση 
Handyside, που δέχεται (ερµηνεύοντας το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης) ότι η 
ελευθερία της έκφρασης δεν καλύπτει µόνο τις πληροφορίες ή ιδέες που γίνονται µε 
εύνοια δεκτές ή που θεωρούνται ως αβλαβείς ή αδιάφορες, αλλά και εκείνες που 
προσβάλλουν, δυσαρεστούν ή ανησυχούν το κράτος ή µια οποιαδήποτε µερίδα του 
λαού . Η αναφορά, στο σηµείο αυτό, σε συγκεκριµένα παραδείγµατα από τη 



νοµολογία των ποινικών δικαστηρίων, θα ήταν πολύ χρήσιµη. 
— Καταδικάστηκε για περιύβριση αρχής εκδότης και διευθυντής επαρχιακής 
εφηµερίδας, που έγραψε για το νοµάρχη της περιοχής ότι είναι επικίνδυνος και 
άχρηστος και ότι δεν µπορεί ή δεν έχει τη διάθεση να δείξει ούτε τη στοιχειώδη 
µέριµνα για την υγεία και τη ζωή των κατοίκων του νοµού. H Α.Π. 9Ι5/Ι979 ανήρεσε 
την καταδικαστική απόφαση γιατί δεν προέκυπτε σαφώς αν οι προσβλητικές 
εκφράσεις στρέφονταν, κατ' αντικείµενο και κατά την πρόθεση του δράστη, εναντίον 
του νοµάρχη προσωπικά για πράξεις του κατά την ενάσκηση του λειτουργήµατος του 
ή κατά της νοµαρχιακής αρχής. 
— Η ολοµ. Α.Π. 170/1977 έκρινε, κατά πλειοψηφία, πως δεν στοιχειοθετείται το 
έγκληµα της περιύβρισης αρχής από άρθρο εφηµερίδας, όπου, µεταξύ άλλων, γινόταν 
λόγος για αποχαλίνωση των κοµµάτων, µε βασικούς στόχους τη ∆ικαιοσύνη και τις 
ένοπλες δυνάµεις, και το συµπέρασµα του δηµοσιεύµατος ήταν, ότι Κυβέρνηση και 
Αντιπολίτευση συµπράττουν στην εκστρατεία κατά των ενόπλων δυνάµεων (αντίθετη 
µειοψηφία). Ίδια ήταν και η κρίση της Α.Π 1208/1976, που λόγω πλειοψηφίας µιας 
ψήφου παρέπεµψε την υπόθεση στην ολοµέλεια. 
— Αντίθετα η ολοµ. Α.Π. 636/Ι978 δέχτηκε κατά πλειοψηφία, για κύριο άρθρο 
εφηµερίδας, όπου υπήρχε και η φράση «πληρώνωµε ξένα έντυπα όχι δια να γράφουν 
υπέρ ηµών δια την Κύπρον και το Αιγαίον αλλά δια να υµνολογούν ωρισµένα 
πρόσωπα της Κυβερνήσεως», ότι (αφού το περιστατικό αυτό ήταν ψευδές) το 
δηµοσίευµα αποτελούσε περιύβριση αρχής. Αντίθετα η µειοψηφία (9 αρεοπαγίτες) 
έκρινε πως πρόκειται για δριµεία κριτική της Κυβέρνησης εντός των ορίων του 
άρθρου 14 του Συντάγµατος. Άλλωστε, η γνώµη της µειοψηφίας είναι σύµφωνη µε 
την πλειοψηφία της προηγούµενης απόφασης της ολοµέλειας. 
— Η Α.Π. 873/Ι976 δέχτηκε ότι το δηµοσίευµα της «Χριστιανικής», µε τον ΤΙΤΛΟ 
«∆ιαρκές το δικό σας έγκληµα κύριοι αρεοπαγίτες» και µε υπότιτλο «Θυσιάσατε τη 
δικαιοσύνη στη σκοπιµότητα, χθες για να σώσετε την τυραννία, σήµερα για να 
σώσετε τους τυράννους», ήταν περιύβριση αρχής. Αντίθετα, το 1129/1976 βούλευµα 
του Συµβουλίου Πληµ/κών Αθηνών, µε σύµφωνη Εισαγγελική πρόταση έκρινε, σε 
ανάλογη περίπτωση (δήλωση σε εφηµερίδα ότι «κατάπληξη και οργή προκαλεί το 
βούλευµα του Αρείου Πάγου... αγνοεί ηθεληµένα τα διδάγµατα της θεωρίας του 
ποινικού δικαίου... προκαλεί βάναυσα το αίσθηµα του δικαίου... το βούλευµα πλήττει 
βαρύτατα το ήδη κλονισµένο κύρος του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, που πριν δύο χρόνια 
αναγνώρισε τη νοµιµότητα του δηµοψηφίσµατος του 1973 και σήµερα αναγνωρίζει 
ουσιαστικά τη νοµιµότητα "των Κυβερνήσεων της επταετίας»), πως δεν 
στοιχειοθετείται έγκληµα περιύβρισης αρχής. Οµοίως το 1271/ 1980 βούλευµα του 
Συµβουλίου Πληµ/κών Αθηνών, µε σύµφωνη Εισαγγελική πρόταση, δέχτηκε πως µε 
τις βαριές φράσεις 
(χαρακτηρισµούς) που περιλαµβάνονταν στην κατάθεση µάρτυρα για τη 
συγκεκριµένη απόφαση του Αρείου Πάγου («το πλήγµα της ∆ικαιοσύνης είναι το 
βούλευµα της για το στιγµιαίο... όλο το βούλευµα ήτο πολλαπλούν αµάρτηµα... ένα 
νοµικό έκτρωµα...») δεν στοιχειοθετείται το έγκληµα της περιύβρισης αρχής. 
— Οι Α.Π. 653/1982 και 920/1980 δέχτηκαν πως υπάρχει έγκληµα περιύβρισης 
αρχής, στις περιπτώσεις που διατυπώθηκαν σε δικαστήριο ή κατά τη διεξαγωγή 
αποδείξεων φράσεις καταφρονητικές για δικαστικό λειτουργό (κατά την εκτέλεση 
των καθηκόντων του) ή για δικαστική απόφαση. Οµοίως η Α.Π. 782/Ι979 έκρινε ότι 
συνιστούν περιύβριση αρχής καταφρονητικές φράσεις προς αστυνοµικά όργανα που 
εκτελούσαν νόµιµα την υπηρεσία τους. 
---Η Α.Π. 1052/1981 δέχτηκε πως οξείες εκφράσεις που περιλαµβάνονται σε 
τηλεγράφηµα πολιτικώς ενάγοντα προς τον Πρόεδρο Πρωτοδικών, για το χειρισµό 



ποινικής υπόθεσης από τον αρµόδιο Εισαγγελέα, δεν περιέχουν καταφρόνηση της 
Εισαγγελικής αρχής κλπ. και δεν αποτελούν περιύβριση αρχής. 
Συµπερασµατικά. αν µε το πρίσµα του άρθρου 14 του Συντάγµατος δούµε τις 
αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων που έκριναν περιπτώσεις διώξεων για 
περιύβριση αρχής, δεν µπορούµε να πούµε πως εφάρµοσαν όλες ορθά το άρθρο 181 
του Π.Κ. Παρατηρούµε επίσης µια αστάθεια, άρα ανασφάλεια, ως προς τα κριτήρια 
µε τα οποία γίνεται δεκτή η ύπαρξη ή όχι των στοιχείων της περιύβρισης αρχής. 
Περιπτώσεις επιτυχηµένου συνδυασµού των άρθρων 14 του Συντάγµατος και 181 του 
Π.Κ. ήταν, αναµφίβολα, οι θέσεις των Α.Π. 1052/1981, 915/1979, ολοµ. Α.Π. 
170/1977, µειοψ. ολοµ. Α.Π. 636/1978, Συµβ. Πληµ/κών Αθην. 1129/1976 και 
1271/1980. 
Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις ορισµένων αποφάσεων που κήρυξαν ενόχους 
κατηγορουµένους, οι οποίοι τίποτα άλλο δεν έκαναν παρά κριτική και δηµόσιο 
έλεγχο των αρχών. Έτσι όµως φαλκιδεύτηκε η ελευθερία έκφρασης γνώµης. 
Σχετική είναι και η τροποποίηση του άρθρου 181 του Π.K., που έχει διατυπωθεί από 
ειδική νοµοπαρασκευαστική επιτροπή του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης. Το νοµοσχέδιο 
προβλέπει αντικατάσταση του άρθρου 181 µε την εξής διάταξη: «Με φυλάκιση µέχρι 
δύο ετών τιµωρείται, όποιος δηµοσίως περιυβρίζει, µε τρόπο που να κλονίσει το 
κύρος της, αρχή δηµόσια, δηµοτική ή κοινοτική, χωρίς αναφορά σε συγκεκριµένο 
προσωπικό φορέα». 
Όσα ειπώθηκαν πιο πάνω για το άρθρο 181 του Π.Κ. ισχύουν και για το άρθρο 191. 
∆εν είναι κατ' αρχή αντίθετο µε το άρθρο 14 του Συντάγµατος, όπως έχουν δεχτεί η 
Τριµ. Εφ.A. 5280/1981 και η Τριµ. Πληµ/κείου Αθην. 44203/Ι980. 
Η ολοµ. Α.Π. Ι463/Ι98Ι επισήµανε πως και εδώ η αξιόποινη συµπεριφορά 
προσδιορίζεται από αόριστες νοµικές έννοιες, που πρέπει να εξειδικευτούν µε 
αξιολογική κρίση. Σχετική είναι και η Α.Π. 1015/1981. 
Και εδώ, εποµένως, υπάρχουν τα ίδια προβλήµατα, εφαρµογής του άρθρου 191 του 
Π.Κ. κατά τρόπο που να µη παραβιάζεται το άρθρο 14 του Συντάγµατος. 
Συνδυασµός της ελευθερίας της πληροφόρησης, που είναι κατοχυρωµένη από το 
Σύνταγµα και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, µε τη 
διάταξη του άρθρου 191 του Π.Κ., αυτή είναι η ορθή λύση του προβλήµατος. Στο 
συνδυασµό αυτό δεν θα πρέπει να ξεχνάµε πως το βασικό είναι η ελευθερία της 
πληροφόρησης και πως µε ποινικές διώξεις και καταδίκες δεν πρέπει να φαλκιδεύεται 
αυτή η βασική για την δηµοκρατία ελευθερία. Ένα ζήτηµα που έχει απασχολήσει τη 
νοµολογία είναι κατά πόσο συµπορεύεται µε το άρθρο 14 του Συντάγµατος η 
δυνατότητα του Εισαγγελέα να απαγορεύει δηµοσιεύσεις σχετικές προς ενεργούµενη 
ανάκριση κλπ. (άρθρο 39 παρ. 3 α.v. 1092/ 1037) . Σχετική είναι η ολοµ. Α.Π. 
794/1976. Η απόφαση αυτή δέχτηκε πως το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης και 
διάδοσης µε τον τύπο των στοχασµών, που είναι η πεµπτουσία κάθε ελεύθερου 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος, δεν είναι απεριόριστο. Επιτρέπεται µε νόµους να 
θεσπίζονται απαγορεύσεις, εφόσον εµπνέονται από κοινωνικό ή δηµόσιο συµφέρον 
και δεν αποσκοπούν στο να πλήξουν την εκδήλωση ορισµένης γνώµης, ούτε 
ανατρέπουν τη βάση του σχετικού δικαιώµατος και δυσχεραίνουν υπέρµετρα την 
άσκηση του. Τέτοιοι είναι νόµοι γενικής ισχύος που τείνουν στην προστασία 
ορισµένου υπέρτερου ατοµικού ή κοινωνικού αγαθού (προστασία της υπόληψης ή 
των δικαιωµάτων των τρίτων, παρεµπόδιση κοινολόγησης εµπιστευτικών 
πληροφοριών, διασφάλιση του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής 
εξουσίας). Έτσι δέχτηκε ο 'Αρειος Πάγος ότι η πιο πάνω διάταξη δεν βρίσκεται σε 
αντίθεση προς τους περί ελευθερίας του στοχασµού και του τύπου συνταγµατικούς 
ορισµούς, γιατί αποβλέπει κατά κύριο λόγο στην εξασφάλιση της οµαλής διεξαγωγής 



της ανάκρισης, στην κατοχύρωση της µυστικότητας της και στην προστασία της 
υπόληψης των προσώπων, που φέρονται ως ενεχόµενα ή παθόντα στη διωκόµενη 
αξιόποινη πράξη . 
Για να ακούσουµε και µια άλλη γνώµη στο θέµα που µας απασχολεί, θα άξιζε εδώ να 
θυµηθούµε τα όσα δέχτηκε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου µε την απόφαση του της 26.4.1979, στην υπόθεση των «Κυριακάτικων 
Τάιµς» . Με την απόφαση αυτή τονίστηκε πάλι πως η ελευθερία έκφρασης γνώµης 
αποτελεί θεµέλιο της δηµοκρατικής κοινωνίας και αυτό έχει ειδική σηµασία για τον 
τύπο, και στον τοµέα της απονοµής της δικαιοσύνης που υπηρετεί τα συµφέροντα 
ολόκληρης της κοινωνίας και απαιτεί τη συνεργασία ενός διαφωτισµένου κοινού. 
Υπογραµµίστηκε επίσης ότι τα δικαστήρια βεβαίως έχουν αρµοδιότητα να ρυθµίζουν 
τις διαφορές, απ' αυτό όµως δεν προκύπτει καθόλου ότι προηγουµένως οι διαφορές 
αυτές δεν µπορούν 
να δώσουν αφορµή για συζήτηση αλλού, στις ειδικές επιθεωρήσεις, στον τύπο ή στο 
κοινό γενικά. Επί πλέον, αν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης οφείλουν να µη 
υπερπηδούν τα όρια που ορίζονται για λόγους ορθής απονοµής της δικαιοσύνης, 
έχουν παρ' όλα αυτά τη δυνατότητα να ανακοινώνουν πληροφορίες και ιδέες επάνω 
σε προβλήµατα που απασχολούν τα δικαστήρια, όπως και επάνω σε προβλήµατα που 
αφορούν άλλους δηµόσιους τοµείς. Το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 
εξασφαλίζει όχι µόνο στον τύπο την ελευθερία να πληροφορεί το κοινό, αλλά επίσης 
στο κοινό το δικαίωµα να έχει τέλεια πληροφόρηση. Έτσι το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
καταδίκασε τη Μεγάλη Βρετανία για παραβίαση του άρθρου 10, επειδή µε δικαστική 
απόφαση απαγορεύτηκε στους «Κυριακάτικους Τάιµς» να δηµοσιεύσουν έρευνα για 
την τραγωδία της θαλιδοµίδης, µε την αιτιολογία ότι εκκρεµούσαν σχετικές 
υποθέσεις στα Αγγλικά δικαστήρια. 
Η συλλογιστική της απόφασης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου µπορεί, νοµίζω, να 
προβληµατίσει ως προς την ορθότητα της λύσης που δέχτηκε ο "Αρειος Πάγος . 
Ένα άλλο ζήτηµα που προβληµάτισε τη νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων, σε 
σχέση µε την ελευθερία της έκφρασης γνώµης, είναι η συνταγµατικότητα του άρθρου 
16 του ν. 75/1975 «περί οργανώσεως του εξωσχολικού αθλητισµού» . Η διάταξη 
αυτή ορίζει, ότι απαγορεύεται κάθε κρίση που εκδηλώνεται οπωσδήποτε, και µε τον 
τύπο ή τα λοιπά µέσα ενηµέρωσης, από αθλητή, προπονητή ή µέλος διοικητικού 
συµβουλίου διαγωνιζοµένων σωµατείων, πριν ή µετά την τέλεση αγώνα, για το 
πρόσωπο των διαιτητών ή κριτών και της διαιτησίας τους ή κατά των αποφάσεων του 
ΑΣΕΑ∆. Προβλέπονται σοβαρές κυρώσεις για την περίπτωση παραβίασης αυτής της 
διάταξης. 
Τα δικαστήρια, που κλήθηκαν να την εφαρµόσουν, την έκριναν αντισυνταγµατική 
(αντίθετη προς το άρθρο 14 του Συντάγµατος). Αναφέροµαι στις Μονοµ. Πρωτ. 
Ιωαννίνων 2Ι5/1976, Μονοµ. Πρωτ. Αθηνών 2304/1976, Α.Π. 656/Ι978. Τελικά η 
ολοµ. Α.Π. 926/1980 έλυσε οριστικά το ζήτηµα. ∆έχτηκε ότι η διάταξη του άρθρου 
36 του ν. 75/1975 είναι αντίθετη προς τη διάταξη του άρθρου 14 του Συντάγµατος. 
Και έκρινε, ότι τέτοια γενική και απόλυτη απαγόρευση, που αποκλείει ολοκληρωτικά 
οποιαδήποτε και οπωσδήποτε εκφραζόµενη κρίση, χωρίς καµία διάκριση ως προς το 
περιεχόµενο και το χρόνο της διατυπούµενης κρίσης, δεν εισάγει απλώς περιορισµούς 
και προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος έκφρασης των στοχασµών, αλλ' αφαιρεί 
ολοσχερώς το δικαίωµα αυτό από τα πιο πάνω πρόσωπα. 
Είναι µεγάλο θέµα και ξεφεύγει από τα όρια αυτής της µικρής εισήγησης το ζήτηµα 
της σχέσης της ελευθερίας έκφρασης και διάδοσης γνώµης και των άσεµνων 
δηµοσιευµάτων . Πρέπει επίσης να αναφερθεί, εντελώς επιγραµµατικά, µια απόφαση 
του Αρείου Πάγου επάνω στο πρόβληµα, η 546/198. Πρόκειται για ερµηνεία της 



διάταξης του άρθρου 29 παρ. 1 του ν. 5060/1931 όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
3 του ν. 1291/1982 (που τιµωρεί, µεταξύ άλλων, την παρασκευή και κυκλοφορία 
εντύπων ή συγγραµµάτων ασέµνων). 
Το Ακυρωτικό δέχτηκε ότι σε περίπτωση καταδίκης για παράβαση αυτής της 
διάταξης, που στηρίζεται αποκλειστικά σε ορισµένες λέξεις και φράσεις ενός βιβλίου, 
είναι ανάγκη για τη διαπίστωση της ορθής ερµηνείας και εφαρµογής της να 
µνηµονεύονται στην καταδικαστική απόφαση, εκτός από αυτές τις λέξεις και 
φράσεις, ο σκοπός και το περιεχόµενο του βιβλίου, ώστε να προκύπτει αν ήταν 
αναγκαία η χρησιµοποίηση των λέξεων και φράσεων για την επιτυχή απόδοση του 
περιεχοµένου του βιβλίου. Και από το περιεχόµενο αυτό θα πρέπει να προκύπτει αν 
προσβάλλεται ή όχι εµφανώς η δηµοσία αιδώς και το κοινό αίσθηµα . 
Είναι, νοµίζω, µια πολύ σωστή θέση στο πρόβληµα ελευθερία έκφρασης και 
διάδοσης γνώµης και άσεµνα δηµοσιεύµατα. Μια θέση που έχει και παλαιότερα γίνει 
δεκτή, µε την Τριµ. Εφ. Α. 8098/1979 και µε την 511/1970 αναφορά του Εισαγγελέα 
Πληµ/ κών Θεσσαλονίκης, και έχει υποστηριχθεί και στη θεωρία .  
 
β. Ελευθερία της έκφρασης και ελευθερία της διαφήµισης, σύµφωνα µε τη νοµολογία 
των οργάνων της ΕΣ∆Α. 
 
Στην ελληνική έννοµη τάξη, η κρατούσα γνώµη δεν δέχεται ότι η διαφήµιση µε 
κερδοσκοπικό περιεχόµενο υπάγεται στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 14, παρ. 1 
του Συντάγµατος. Η νοµολογία, όµως, των οργάνων της ΕΣ∆Α στο πλαίσιο του 
άρθρου 10 ΕΣ∆Α φαίνεται να κάνει σηµαντικά βήµατα, ώστε να απολαµβάνει 
προστασίας η ελευθερία της διαφήµισης, ανεξαρτήτως κερδοσκοπικού ή µη 
χαρακτήρα .  
Η αρχική θέση της Επιτροπής όσον αφορά την διαφήµιση (ακόµη και την πολιτική 
διαφήµιση), υπήρξε µάλλον διστακτική . Στην απόφαση της για το παραδεκτό της 
προσφυγής Χ και Company Ζ κατά Ηνωµένου Βασιλείου αποφαίνεται: «Είναι σαφές 
ότι κάποια από τα κράτη αυτά απαγορεύουν κάθε διαφήµιση στο ραδιόφωνο και την 
τηλεόραση, ενώ άλλα κράτη µέλη επιτρέπουν τέτοια διαφήµιση, θεσπίζουν όµως 
ταυτόχρονα ρυθµίσεις για τα είδη διαφήµισης που είναι παραδεκτά. Υπό αυτές τις 
περιστάσεις η Επιτροπή κρίνει ότι η διάταξη του άρθρου 10 παρ. 1 θα πρέπει να 
ερµηνεύεται ως παρέχουσα το δικαίωµα στο κράτος να χορηγεί άδεια, υπό τον όρο 
της απαγόρευσης συγκεκριµένων κατηγοριών διαφήµισης, όπως ακριβώς στην 
παρούσα υπόθεση». 
Η Επιτροπή δέχτηκε πρώτη φορά ότι το άρθρο 10 ΕΣ∆Α είναι δυνατόν να 
προστατεύει τον εµπορικό λόγο στην υπόθεση Church of Scientology κατά Σουηδίας 
. Στην απόφαση για το παραδεκτό της εν λόγω προσφυγής διατυπώνεται η σκέψη ότι: 
«η Επιτροπή δεν είναι της γνώµης ότι ο εµπορικός λόγος βρίσκεται από τη φύση του 
πεδίου προστασίας του άρθρου 10». Στην υπόθεση Liljenberg κατά Σουηδίας η 
Επιτροπή ασχολήθηκε µε την επιβολή κυρώσεων εξαιτίας του περιεχοµένου 
διαφηµιστικού υλικού. Θεώρησε ότι οι κυρώσεις αυτές συνιστούν επέµβαση στο 
δικαίωµα για ελευθερία της έκφρασης και ρητά έκρινε ότι «η εµπορική διαφήµιση και 
οι εκστρατείες προώθησης προϊόντων προστατεύονται ως τέτοιες από το άρθρο 10 
παρ. 1 της Σύµβασης». 
Στην Έκθεση της 13ης Ιουλίου 1983 για την υπόθεση Barthold κατά Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας η Επιτροπή εξέτασε τα ακόλουθα πραγµατικά 
περιστατικά: Ο προσφεύγων κτηνίατρος, ο οποίος εργαζόταν στο Αµβούργο, έδωσε 
συνέντευξη σε µια εφηµερίδα και εξέφρασε την άποψη του ότι θα ήταν ευκταίο να 
εισαχθεί ο θεσµός της διανυκτερεύουσας κτηνιατρικής υπηρεσίας, όπως τέτοια 



υπηρεσία διέθετε η δική του κλινική. Κατά του προσφεύγοντα κινήθηκε διαδικασία 
σύµφωνα µε την γερµανική νοµοθεσία περί ανταγωνισµού. Στη συνέχεια 
απαγορεύτηκε στον προσφεύγοντα να επαναλάβει τις δηλώσεις του, µε αναφορά στο 
όνοµα του και την κλινική του, επειδή µε τον τρόπο αυτό παρέβαινε την 
επαγγελµατική υποχρέωση του να µην διαφηµίζεται. Ο προσφεύγων 
διαµαρτυρήθηκε, ότι αυτός ο περιορισµός της ελευθερίας έκφρασης του ήταν 
αντίθετος στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α. 
Η Έκθεση της Επιτροπής για την παραπάνω προσφυγή του κτηνίατρου έκρινε ότι «η 
υπόθεση δεν αφορούσε διόλου την εµπορική διαφήµιση υπό την έννοια, που συνήθως 
αποδίδεται στον όρο αυτό». Η Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα αυτό, επειδή 
κατά τη γνώµη της ο προσφεύγων εξέφρασε τις απόψεις του στη διάρκεια 
συνέντευξης που δηµοσιεύτηκε σε µια εφηµερίδα και «ούτε προκάλεσε το εν λόγω 
δηµοσίευµα ούτε πλήρωσε γι' αυτό, ούτε το δηµοσίευµα είχε διατύπωση διαφήµισης, 
ούτε και επιδίωκε κατά κύριο λόγο την διαφήµιση της κλινικής του προσφεύγοντα». 
Όµως ο εκπρόσωπος της Επιτροπής F. Ermacora είπε ρητά στην ακροαµατική 
διαδικασία ενώπιον του Ε∆∆Α ότι, ακόµη και εάν υποθέσουµε ότι οι δηλώσεις του 
προσφεύγοντα Dr. Barthold είναι εµπορική διαφήµιση, το άρθρο 10 ΕΣ∆Α παραµένει 
εφαρµοστέο, αφού σύµφωνα µε την αντίληψη της Επιτροπής ο εµπορικός λόγος δεν 
εκφεύγει του πεδίου προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης, όπως αυτή 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α. 
Στην απόφαση της 25ης Μαρτίου 1985 στην ίδια υπόθεση Barthold, το Ε∆∆Α έκρινε 
ότι δεν ήταν αναγκαίο να αποφανθεί εάν η εµπορική διαφήµιση απολαµβάνει ή όχι 
της προστασίας του άρθρου 10 ΕΣ∆Α, αφού δεν θεώρησε ότι η επίδικη διαφήµιση 
είχε εµπορικό χαρακτήρα. Για τον λόγο αυτό το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν είχε 
υποχρέωση να «εξετάσει κατά πόσο η εµπορική διαφήµιση εµπίπτει στις εγγυήσεις 
της εν λόγω διάταξης» (παρ. 42) . Ο δικαστής Pettiti διατύπωσε την εξής, 
συντρέχουσα προς την απόφαση γνώµη του, που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
για τον προβληµατισµό µας: 
«Ελευθερία της έκφρασης στην πραγµατική της διάσταση είναι το δικαίωµα λήψης 
και διάδοσης πληροφοριών και ιδεών. Ο εµπορικός λόγος είναι άµεσα συνδεδεµένος 
µε την ελευθερία αυτή. Τα µεγάλα θέµατα της ελευθερίας της πληροφόρησης, της 
ελεύθερης αγοράς στη ραδιοφωνία, της χρήσης τηλεπικοινωνιακών δορυφόρων, δεν 
είναι δυνατόν να αντιµετωπιστούν χωρίς να ληφθεί υπόψη το φαινόµενο της 
διαφήµισης. Μία καθολική απαγόρευση της διαφήµισης θα ισοδυναµούσε µε 
κατάργηση της ιδιωτικής ραδιοφωνίας, αφού θα της στερούσε την οικονοµική της 
βάση. Η ρύθµιση στο πεδίο αυτό είναι βέβαια νόµιµη. Ένα ανεξέλεγκτο σύστηµα δεν 
είναι νοητό. Αλλά για να διατηρηθεί η ελεύθερη ροή πληροφοριών, οποιοσδήποτε 
επιβαλλόµενος περιορισµός πρέπει να αποτελεί απάντηση σε µία πιεστική κοινωνική 
ανάγκη και όχι απλώς σε µια συγκυριακή κατάσταση. Ακόµα κι αν γίνει παραδεκτό 
ότι η κρατική ρυθµιστική εξουσία είναι δυνατόν να είναι περισσότερο εκτεταµένη σε 
σχέση µε την εµπορική διαφήµιση, ωστόσο, κατά την άποψη µου, το ζήτηµα 
εξακολουθεί να παραµένει ότι ο εµπορικός λόγος περιλαµβάνεται στη σφαίρα της 
ελευθερίας της έκφρασης...παρά το γεγονός ότι στις εµπορικές επικοινωνίες 
παρέχεται διαφορετικός βαθµός προστασίας απ' ό,τι στον τύπο». 
Ανεξάρτητα από την ακριβή φραστική διατύπωση της απόφασης Barthold, το 
∆ικαστήριο µοιάζει µάλλον να έχει εµµέσως απαντήσει στο ερώτηµα εάν η εµπορική 
διαφήµιση προστατεύεται από το άρθρο 10 ΕΣ∆Α. Στην πραγµατικότητα, τα 
δικαστήρια της Γερµανίας δεν αρνήθηκαν στον προσφεύγοντα το δικαίωµα του να 
µεταδώσει πληροφορίες ή γνώµες σχετικά µε την ανάγκη διανυκτέρευσης µιας 
κτηνιατρικής υπηρεσίας, αλλά αντίθετα του αρνήθηκαν το δικαίωµα του να περιλάβει 



στην επίδικη µορφή έκφρασης «συγκεκριµένα δεδοµένα, που αφορούσαν στο 
πρόσωπο του και στην λειτουργία της κλινικής του». Καταλήγοντας στο συµπέρασµα 
ότι οι επιβληθείσες απαγορεύσεις συνιστούσαν παραβίαση του άρθρου 10 ΕΣ∆Α, το 
∆ικαστήριο έφθασε πρακτικά στο συµπέρασµα ότι το άρθρο 10 ΕΣ∆Α εγγυάται το 
δικαίωµα ενός κτηνιάτρου να διαφηµίζει δηµόσια την δραστηριότητα του. Ακριβώς η 
πράξη αυτή και µόνον απαγορεύτηκε στον Barthold από τις εγκαλούµενες γερµανικές 
αρχές . 
Η υπόθεση Markl Intern Verlag GmbH και Κ. Beerman κατά Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας αφορούσε στην εφαρµογή της νοµοθεσίας περί αθεµίτου 
ανταγωνισµού σχετικά µε δηλώσεις, που δηµοσιεύτηκαν σε δελτίο τύπου της 
προσφεύγουσας (µιας εκδοτικής εταιρίας) για την δράση µιας τρίτης εταιρίας. Η 
κυκλοφορία του συγκεκριµένου δηµοσιεύµατος απαγορεύτηκε, µε τη δικαιολογία ότι 
έθιγε τους κανόνες του ανταγωνισµού σε βάρος αυτής της τρίτης εταιρίας. Το 
Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο (Bundesgerichtshof) εκτίµησε, ότι η έκδοση 
του δελτίου από την προσφεύγουσα αντέβαινε στις θεµιτές πρακτικές, επειδή η 
δηµοσίευση στον τύπο επίδικων στοιχείων δεν ήταν δικαιολογηµένη από τις εν γένει 
συναλλακτικές περιστάσεις στο συγκεκριµένο ζήτηµα. Το Οµοσπονδιακό 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας (Bundesverfassungsgericht) επικύρωσε την 
παραπάνω απόφαση, υποστηρίζοντας ότι. όταν πρόκειται για την προώθηση 
οικονοµικών συµφερόντων εντός του πλαισίου του ελεύθερου ανταγωνισµού, η 
ελευθερία της έκφρασης δεν υπερέχει άλλων εννόµων συµφερόντων. Η 
προσφεύγουσα εταιρία επικαλέστηκε παραβίαση του άρθρου 10 ΕΣ∆Α. 
Η Επιτροπή στην Έκθεση της 18ης ∆εκεµβρίου 1987 για την παραπάνω υπόθεση 
αναφέρει ότι: «Η επίτευξη ορισµένων συµφερόντων, συµπεριλαµβανοµένων των 
οικονοµικών συµφερόντων, δεν κείται εκτός της σφαίρας της ελευθερίας της 
έκφρασης. Η λειτουργία της δηµοκρατίας εξαρτάται από την αλληλεπίδραση µιας 
µεγάλης ποικιλίας οµάδων συµφερόντων και η ικανοποίηση των οικονοµικών 
συµφερόντων είναι σηµαντική στο χώρο αυτό. Οι εκδόσεις των εργατικών 
σωµατείων, των επαγγελµατικών ενώσεων, καθώς και άλλες µορφές δράσης 
αναγνωρισµένων ή άτυπων οµάδων συµφερόντων προστατεύονται από τις εγγυήσεις 
της ελευθερίας της έκφρασης ακριβώς όπως και ο ανεξάρτητος τύπος» (παρ. 203). 
Στην απόφαση του Ε∆∆Α της 20ης Νοεµβρίου 1989 για την ίδια υπόθεση Markt 
Intern, περιλαµβάνονται µερικές γενικές παρατηρήσεις, χρήσιµες για να θεµελιωθεί η 
αρχή ότι ο εµπορικός λόγος - και ειδικότερα η διαφήµιση - προστατεύεται από το 
άρθρο 10 ΕΣ∆Α. Είναι αλήθεια ότι το αντικείµενο της δίκης στην υπόθεση Markt 
Intern ήταν η ελευθερία έκφρασης του εκδότη και όχι του διαφηµιστή ως τέτοιου. 
Ωστόσο, η ελευθερία έκφρασης του εκδότη στην ουσία αφορά τον εµπορικό λόγο, 
και η προσέγγιση του ∆ικαστηρίου γίνεται περισσότερο συναφής ως προς τη 
διαφήµιση, επειδή η γερµανική κυβέρνηση αµφισβήτησε την εφαρµογή του άρθρου 
10 ΕΣ∆Α. Πράγµατι, η Γερµανία ισχυρίστηκε ότι εξαιτίας του περιεχοµένου του 
κρίσιµου δηµοσιεύµατος και της φύσης των δραστηριοτήτων της Markt Intern η 
επίδικη υπόθεση βρίσκεται εκτός του πεδίου εφαρµογής του άρθρου 10 ΕΣ∆Α. Η 
διατύπωση και οι προθέσεις του εν λόγω δηµοσιεύµατος αποδείκνυαν, ότι δεν 
επιδίωκε να επηρεάσει ή να κινητοποιήσει την κοινή γνώµη, αλλά να «προωθήσει τα 
οικονοµικά συµφέροντα ενός συγκεκριµένου οµίλου επιχειρήσεων». Κατά την άποψη 
της Γερµανίας «τέτοιες ενέργειες εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας της ελευθερίας 
άσκησης επιχειρηµατικής δραστηριότητας και της ελευθερίας του ανταγωνισµού, οι 
οποίες δεν κατοχυρώνονται από τη Σύµβαση». 
Το ∆ικαστήριο δεν συµµερίστηκε τη γερµανική επιχειρηµατολογία. Υπογράµµισε ότι 
το κρίσιµο δηµοσίευµα, παρόλο που «απευθυνόταν σε ένα περιορισµένο κύκλο 



εµπόρων και όχι στο κοινό γενικά, εντούτοις περιείχε κυρίως πληροφορίες εµπορικού 
χαρακτήρα. Αυτού του είδους οι πληροφορίες δεν είναι δυνατόν να εξαιρούνται από 
το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 10 παρ. 1, το οποίο δεν θεσπίστηκε αποκλειστικά για 
συγκεκριµένες κατηγορίες πληροφοριών» (παρ. 26). Η διατύπωση που υιοθετεί το 
∆ικαστήριο είναι σαφής αλλά πολύ γενική. Είναι βέβαιο ότι γνώµες και πληροφορίες 
εµπορικού περιεχοµένου προστατεύονται από το άρθρο 10 ΕΣ∆Α, αλλά η διαπίστωση 
αυτή του Ε∆∆Α σχετίζεται αορίστως µε τον εµπορικό λόγο και όχι ειδικά µε την 
διαφήµιση. Σε κάθε περίπτωση το εννοιολογικό περιεχόµενο της σχετικής σκέψης 
του Ε∆∆Α υπήρξε αρκετά ευρύ, ώστε να θεωρείται η απόφαση Markt Intern 
πρωτοπόρα για την προστασία της διαφήµισης. Στην απόφαση του της 22ας Μαΐου 
1990 στην υπόθεση Autronic AG κατά Ελβετίας το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
επιχειρήσεις που ασκούν εµπορική δραστηριότητα, δικαιούνται να επικαλούνται, το 
άρθρο 10 ΕΣ∆Α. Η εν λόγω υπόθεση αφορούσε στην απαγόρευση της δηµόσιας 
επίδειξης των τεχνικών δυνατοτήτων µιας παραβολικής κεραίας. Μια τέτοια επίδειξη 
προφανώς είχε εν µέρει διαφηµιστικό χαρακτήρα: άµεσος στόχος της ήταν η πώληση 
κεραιών. Το γεγονός αυτό δεν εµπόδισε το ∆ικαστήριο να εφαρµόσει το άρθρο 10 
ΕΣ∆Α. Περισσότερο σαφές ήταν το συµπέρασµα του ∆ικαστηρίου στην απόφαση του 
της 28ης Μαρτίου 1990 στην υπόθεση Groppera Radio AG και λοιποί κατά Ελβετίας. 
Στην εν λόγω υπόθεση, που είχε ως αντικείµενο παρεµβάσεις σε καλωδιακή 
αναµετάδοση ραδιοφωνικών προγραµµάτων, το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στο άρθρο 10 
ΕΣ∆Α, µολονότι οι εκποµπές ήταν κυρίως προγράµµατα ελαφράς µουσικής και 
διαφηµιστικών µηνυµάτων. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «οι ραδιοφωνικές εκποµπές 
τέτοιων προγραµµάτων, συµβατικές ή καλωδιακές, καλύπτονται από το δικαίωµα που 
κατοχυρώνεται στις δύο πρώτες φράσεις του άρθρου 10 παρ. 1, χωρίς να παρίσταται 
ανάγκη να γίνει διάκριση ανάλογα µε το περιεχόµενο των προγραµµάτων» (παρ. 55).  
Στην πρόσφατη νοµολογία της, η Επιτροπή φαίνεται να θεωρεί ως δεδοµένο ότι η 
διαφήµιση προστατεύεται από το άρθρο 10 ΕΣ∆Α. Στην απόφαση της 5ης 
Σεπτεµβρίου 1991 για το παραδεκτό της µε αριθµό 16632/90 προσφυγής Colman 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου η Επιτροπή επιβεβαίωσε ότι: «Ο προσφεύγων δικαιούται 
να ισχυρίζεται ότι είναι θύµα παραβίασης του άρθρου 10 ... Και τούτο επειδή επί τρία 
χρόνια ο προσφεύγων όντως εµποδίστηκε να διαφηµίσει το ιατρικό του επάγγελµα, 
µε αποτέλεσµα να στερηθεί τα προς το ζην ...Οι περιορισµοί του Γενικού Ιατρικού 
Συµβουλίου για τη διαφήµιση των ιατρών συνιστούν επέµβαση στην ελευθερία 
έκφρασης του προσφεύγοντα, αφού ο εµπορικός λόγος προστατεύεται από το άρθρο 
10 παρ. 1 της Σύµβασης». 
Παρά την προϊούσα προσχώρηση των οργάνων της ΕΣ∆Α στην αντίληψη της 
προστασίας του εµπορευµατικού λόγου από το άρθρο 10 της Σύµβασης, σε όλη την 
νοµολογία που εκτέθηκε παραπάνω δεν σηµειώνεται σαφής και οριστική θέση ως 
προς τη θέση της διαφήµισης στο πεδίο εφαρµογής της παραπάνω διάταξης. Ο 
νοµικός ορίζοντας εκκαθαρίστηκε µόλις το 1994 µε την Έκθεση της Επιτροπής και 
την απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Casado Coca κατά Ισπανίας. Η 
υπόθεση αφορούσε τη λήψη πειθαρχικών µέτρων κατά του προσφεύγοντα, που είναι 
δικηγόρος, από τον ∆ικηγορικό Σύλλογο της Μπαρτσελόνα, λόγω δηµοσίευσης σε 
διάφορες εφηµερίδες καταχωρίσεων που περιείχαν τα στοιχεία του και τα αντικείµενα 
εξειδίκευσης του. Η ΕΕ∆Α κατ' αρχάς, µε την απόφαση της 2ας ∆εκεµβρίου 1991, 
έκρινε ως παραδεκτή την υπ' αριθ. 15450/89 προσφυγή του Casado Coca. Η Επιτροπή 
έκρινε ότι η πειθαρχική ποινή, που επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα αποτελεί 
προσβολή του δικαιώµατος του για ελευθερία της έκφρασης, εφόσον, σύµφωνα µε 
την Επιτροπή, οι πληροφορίες εµπορικού περιεχοµένου δεν βρίσκονται έξω από το 
πεδίο προστασίας του άρθρου 10 ΕΣ∆Α. Η Επιτροπή άλλωστε είχε και 



προηγουµένως καταλήξει σε ανάλογο συµπέρασµα σε σχέση µε πειθαρχική επίπληξη, 
που απήγγειλε ο ∆ικηγορικός Σύλλογος της Στουτγάρδης σε ένα Γερµανό δικηγόρο, ο 
οποίος είχε ταχυδροµήσει µια ανοιχτή επιστολή, διαφηµιστική του γραφείου του, σε 
διάφορα πρακτορεία είσπραξης χρεών . Ωστόσο. κατά την υιοθέτηση της Έκθεσης 
της για την υπόθεση Casado Coca η Επιτροπή διχάστηκε. Η Έκθεση της 1ης 
∆εκεµβρίου 1992, µε την οποία διαπιστώνεται παραβίαση του άρθρου 10 ΕΣ∆Α, 
υιοθετήθηκε µε την ψήφο του Προέδρου και ψήφους εννέα κατά εννέα. 
Το ∆ικαστήριο µε την απόφαση του της 24ης Φεβρουαρίου 1994 υπήρξε για πρώτη 
φορά κατηγορηµατικό στην άποψη του, ότι η διαφήµιση εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής του άρθρου 10 ΕΣ∆Α. Κατ' αρχάς το Ε∆∆Α υπενθύµισε ότι «το άρθρο 10 
εγγυάται την ελευθερία έκφρασης σε όλους («παν πρόσωπο»- «everyone»). ∆εν 
γίνεται οποιαδήποτε διάκριση στη διάταξη ως προς το εάν η µορφή του 
επιδιωκόµενου µε την έκφραση σκοπού είναι κερδοσκοπική ή µη» (παρ. 35). Στη 
συνέχεια το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε ότι από τη νοµολογία του θεωρήθηκε 
προστατευόµενη η έκφραση, µεταξύ άλλων, ακόµα και διαφηµιστικών µηνυµάτων 
που µεταδίδονταν µε καλωδιακή ραδιοφωνία και έκρινε (παρ. 37) ότι το άρθρο 10 
ΕΣ∆Α είναι εφαρµοστέο in casu . 
 
 
IV. Συµπερασµατικές κρίσεις 
 
 
Ιδιαίτερα σηµαντικός είναι ο ρόλος της ελευθερίας της έκφρασης, κυρίως στα 
δηµοκρατικά πολιτεύµατα, γεγονός που αναγνωρίζεται τόσο σε εθνικό, όσο και σε 
διεθνές επίπεδο. Κατοχυρωµένη σε όλα τα εθνικά Συντάγµατα και σε διεθνείς 
Συνθήκες αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα δικαιώµατα, άµεσα συνδεδεµένο µε 
την ανθρώπινη αξία, που αναγνωρίζεται υπέρ όλων, χωρίς διακρίσεις. Η επίκληση, 
όµως και η εφαρµογή του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης δεν θα 
µπορούσε, σε καµία περίπτωση, να είναι απεριόριστη, καθώς πολλές φορές 
συγκρούεται µε δικαιώµατα των άλλων και µε αξίες αναγνωρισµένες στην έννοµη 
τάξη, όπως τα χρηστά ήθη, η δηµόσια ασφάλεια, η προστασία του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος. Περιορισµοί επιβάλλονται επίσης και χάριν ειδικών 
κυριαρχικών σχέσεων, στις οποίες εντάσσονται κάποιες οµάδες πολιτών, υπό 
συγκεκριµένη ιδιότητά τους.  
Η νοµολογία των ελληνικών και ευρωπαϊκών δικαστηρίων έχει διαπλάσει το 
περιεχόµενο της ελευθερίας της έκφρασης και τα είδη και τις προϋποθέσεις που 
απαιτούνται, προκειµένου να υποστεί τους εκάστοτε περιορισµούς. Κυρίως σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο, κατ΄αντίθεση µε την ελληνική έννοµη τάξη, γίνονται τα πρώτα 
βήµατα, ώστε να διευρυνθεί το προστατευτικό της πεδίο και να υπαχθεί σ΄ αυτό και η 
προστασία της ελευθερίας της διαφήµισης, ακόµα και αυτής µε κερδοσκοπικό 
χαρακτήρα. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
V. Σχετική Νοµολογία 
 
 
- Ε∆∆Α 24.2.2997, υπόθεση De Haes and Gijsels, Αντίκειται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α 
καταδίκη δηµοσιογράφων σε αποζηµίωση, επειδή είχαν κατηγορήσει δικαστικούς 
λειτουργούς για παράβαση καθήκοντος και µεροληψία σε µια σειρά από άρθρα τους. 
- ΑΠ 788/2000 
- ΑΠ 1241/1976, Η ελευθερία έκφρασης δεν περιέχει και την ελευθερία αναγραφής 
συνθηµάτων σε ξένους τοίχους. 
- Ε∆∆Α 2.5.2000 
- Τριµ. ∆ιοικ. Πρωτ. Αθηνών 17081/1996, ∆ηλώσεις συνδικαλιστή αστυνοµικού για 
θέµατα υπηρεσιακής εξέλιξης και µισθολογίου και η εκ µέρους του κριτική της 
στάσης της ηγεσίας της Αστυνοµίας καλύπτονται από το άρθρο 14 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, εφόσον δεν θίγονται υπηρεσιακά απόρρητα και τηρείται η 
επιβαλλόµενη γλωσσική εγκράτεια, ευπρέπεια και καλή πίστη. 
- ΑΠ 838/1977, Μόνο έντυπα και αφίσες που εκφράζουν και διαδίδουν ιδέες 
προστατεύονται κατά το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
- ΑΠ 355/1965, Πταισµ. Χίου 537/1976, Πταισµ. Λάρισας 3058/1976, Πταισµ. 
Γιαννιτσών 1022/1976, Αντίκειται στο άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος η αξίωση 
άδειας της αστυνοµικής αρχής για την κυκλοφορία και επικόλληση εντύπων, 
πολιτικού περιεχοµένου, σε δηµόσιους χώρους. 
- Μον. Πληµ. Κοµοτηνής 197/1997 
- Ολ. ΑΠ 94/1963 
- Ε∆∆Α 7.12.1976 υπόθεση Handyside 
- ΑΠ 915/1979 
- Ολ. ΑΠ 170/1977 
- ΑΠ 1208/1976 
- ΑΠ 636/1978 
- ΑΠ 873/1976 
- ΑΠ 6531/1982 
- ΑΠ 920/1980  
- ΑΠ 782/1979 
- ΑΠ 1052/1981 
- ΑΠ 1015/1981 
- Τριµ. Εφ. Αθηνών 5280/1981 
- Τριµ. Πληµ. Αθηνών 44203/ 1980 
- Ολ ΑΠ 1463/1981 
- ΑΠ 794/1976 
- Ε∆∆Α 26.4.1976 υπόθεση Sunday Times 
- Μον, Πρωτ, Ιωαννίνων 215/1976 
- Μον. Πρωτ. Αθηνών 2304/1976 
- Ολ. ΑΠ 926/1980 
- ΑΠ 656/1978 



- Τριµ. ΕΦ. Αθηνών 8098/1976 
- ΣτΕ 1550/1984. Υπόθεση καθηγητή λυκείου Γρεβενών.  
- ΣτΕ 536/1955 
- Εφ Αθηνών 8796/1988 
- Ολ. ΑΠ 1341/1993 
- ΑΠ 794/1976 
- ΑΠ 391/1977 
- ΑΠ 266/1978 
- Ανώτατο ∆ικαστήριο ΗΠΑ (Supreme Court) 24.2.1998 υπόθεση Hustler v. Falwell 
- Ε∆∆Α 1.7.1997, υπόθεση Oberschlink κατά Αυστρίας 
- ΑΠ 167/2000 
- Εφ. Αθ. 99751086 
- ∆ιοικ. Πρωτ. Αθ. 16280/1995 
- Πολ. Πρωτ. Αθ. 709/1999 
- Μον. Πληµ, Κοµοτηνής 147/1977 
- Ολ. ΑΠ 926/1980 
- ΣτΕ 2209/1977, Ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, προµήθεια και ανάγνωση εφηµερίδων 
από στρατιωτικό. 
- ΣτΕ 1802/1986 
- ΣτΕ 780/1981 
- ΣτΕ 3820/1990 
- ΣτΕ 2209/1977 
- ΑΠ 1684/1986 
- Ε∆∆Α 26.9.1995, υπόθεση Vogt κατά Γερµανίας 
- Ολ. ΑΠ 4/1991 
- ΣτΕ 720/1983 
- ΣτΕ 652/1994 
- ΣτΕ 452/1995 
- ΑΠ 1241/1976 
- ΑΠ 13/1999, υπόθεση λεξικού του καθηγητή Μπαµπινιώτη  
- Ε∆∆Α απόφαση Church of Scientology κατά Σουηδίας 
- Ε∆∆Α απόφαση της 25ης Μαρτίου 1985 Barthold Markl Intern Verlag GmbH και 
Κ. Beerman κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας  
- Απόφαση του Ε∆∆Α της 20ης Νοεµβρίου 1989 για την ίδια υπόθεση Markt Intern 
- Ε∆∆Α απόφαση της 22ας Μαΐου 1990 στην υπόθεση Autronic AG κατά Ελβετίας  
- Ε∆∆Α απόφαση της 28ης Μαρτίου 1990 στην υπόθεση Groppera Radio AG και 
λοιποί κατά Ελβετίας.  
- Ε∆∆Α απόφαση της 5ης Σεπτεµβρίου 1991 για το παραδεκτό της µε αριθµό 
16632/90 προσφυγής Colman κατά Ηνωµένου Βασιλείου  
- Ε∆∆Α απόφαση στην υπόθεση Casado Coca κατά Ισπανίας 
- Ε∆∆Α απόφαση Louizidou n Turkey (1978) 
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