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I. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Αναµφισβήτητα, το δίκαιο συνδέεται µε την δικανικότητα, όπως άλλωστε έχει 

επισηµανθεί και από τον Αριστοτέλη “∆ια και όταν αµφισβητώσιν, επί τον δικαστήν 

καταφεύγουσιν˙ το δ’ επί τον δικαστήν ιέναι εστίν επί δίκαιον˙ ο γαρ δικαστής βούλεται 

είναι οίον δίκαιον έµψυχον και ζητούσιν δικαστήν µέσον και καλούσιν ένιοι µεσιδίους, ως 

εάν του µέσου τύχωσιν, του δικαίου τευξόµενοι. Μέσον, άρα τι το δίκαιον είπερ και ο 

δικαστής1. Ο κανόνας δικαίου συνυφαίνεται µε την αµφιβολία˙ πρόδηλη, λοιπόν, είναι η 

αναγκαιότητα της συνδροµής της δικανικής κρίσης, ώστε να αρθεί η αµφιβολία και να 

αποδοθεί δικαιοσύνη. 

Στους κόλπους µιας δοµηµένης κοινωνίας, η απονοµή της δικαιοσύνης είναι έργο 

της δικαστικής εξουσίας. Η πραγµάτωση του σκοπού της δικαστικής λειτουργίας, νοείται 

µόνο σε άµεση συνάρτηση µε την ∆ηµοκρατική αρχή, την αρχή σεβασµού της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας, την αρχή της νοµιµότητας των ποινών, την υποχρέωση των 

δικαστηρίων για έλεγχο συνταγµατικότητας των νόµων και τέλος, µε την αρχή της 

διαφάνειας των παραγόντων σχηµατισµού της δικανικής πεποίθησης και τελικά της 

δικαστικής απόφασης. Η αρχή της διαφάνειας συνίσταται στην αρχή της δηµοσιότητας 

τόσο των συνεδριάσεων όσο και της απαγγελίας της απόφασης, στην αρχή του 

αιτιολογηµένου των δικαστικών αποφάσεων, και στην αρχή της υποχρεωτικής 

δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας. 

Στα πλαίσια ενός κράτους δικαίου, όπου η εξουσία υποτάσσεται στο δίκαιο, οι 

εξουσιαστικές πράξεις δεν γίνονται a priori αποδεκτές2, αλλά είναι απαραίτητος ένας 

ειδικότερος δικανικός λόγος που τις στηρίζει και τις καθιστά από απλές ενέργειες, 

τελολογικά θεµελιωµένες πράξεις πνευµατικού, και ειδικότερα νοµικού πολιτισµού. Ο 

δικανικός αυτός λόγος είναι εµφανής, όταν προσφέρονται οι θεσµικές προϋποθέσεις της 

επικοινωνίας µεταξύ εξουσιαστικής πράξης και εξουσιαζόµενου. Η αρχή της 

δηµοσιότητας 

 

 
1 Βλέπε “Κοινωνιολογία του δικαίου” Ι. Λαµπίρη – ∆ηµάκη Θ.Κ. Παπαχρίστου σελ. 42-43. Πρβλ. 
“Ηθικά Νικοµάχεια”, Αριστοτέλους 1132α. 
2 Τσάτσος “Συνταγµατικό δίκαιο” τόµος Β σελ       ΕΠ 



αποτελεί θεµελιώδη δικονοµική αρχή και σοβαρή εγγύηση για την αµερόληπτη απονοµή 

της δικαιοσύνης. 

 

ΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ – ΠΑΓΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

 

1. Γένεση της αρχής της δηµοσιότητας 

Η δηµοσιότητα αποτελεί θεµελιακό στοιχείο της δίκης στην Αθηναϊκή δηµοκρατία, 

επανακάµπτει ως αξία µε τον Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό και κατοχυρώνεται θεσµικά στους 

νεώτερους χρόνους µε την Γαλλική επανάσταση. 

Η απόλυτη µυστικότητα της δίκης στα πλαίσια της εξεταστικής δίκης, η οποία είχε 

αναπτυχθεί στην πράξη πριν ακόµα από το 1589 καυτηριάστηκε από µεγάλα πνεύµατα της 

Ευρώπης. Σαφώς, διατυπωµένες, είναι η αρχή στην “περί εγκληµάτων και των ποινών” 

πραγµατεία του Beccaria3: “∆ηµόσιες πρέπει να είναι οι αποφάσεις και δηµόσιες οι 

αποδείξεις του εγκλήµατος, γιατί η κοινή γνώµη, που είναι ίσως το µόνο στήριγµα της 

κοινωνίας, βάζει ένα φραγµό στη δύναµη και τα πάθη”. Αρκετοί διακεκριµένοι 

εκπρόσωποι όπως ο Voltaire4 και ο Montesquieu5 συνηγόρησαν υπέρ της δηµοσιότητας, 

επιχειρώντας να καταπολεµήσουν τις αυθαιρεσίες του εξεταστικού συστήµατος και να 

θέσουν όρια στο δεσποτισµό του δικαστή. Η αποδυνάµωση της αρχής της µυστικότητας 

στην πράξη αποτελούσε µια θετική εξέλιξη, αλλά ουσιαστικά απλά διεύρυνε το χάσµα 

στην νοµική µεταχείριση των τάξεων, καθώς η γνωστοποίηση του περιεχοµένου των 

δικογραφιών ήταν δυνατή σ’ αυτόν που πρόσφερε το µεγαλύτερο αντάλλαγµα6. 

Εποµένως, η νοµοθετική κατοχύρωση της αρχής της δηµοσιότητας αποτελεί απαύγασµα 

του µνήµατος του φιλελευθερισµού έναντι 

των κραυγαλέων καταχρήσεων της εξουσίας7. Πρώτα, η αρχή της  

 

 

 

δηµοσιότητας καθιερώθηκε από την Γαλλική εθνοσυνέλευση (νόµος της 16) 24 

Αυγούστου 1790. Από την Γαλλία η δηµοσιότητα ως “αρχή δηµοσίου δικαίου” διαδόθηκε 

3 Βλ. Beccaria, Dei delitti e delle penne, Milano (1964) σελ. 26. Βλ. για την ελληνική  
  µετάφραση του έργου, Ζησιάδης, περί των εγκληµάτων και των ποινών (1980). 
4 “Commentaire sur le traite des delites et des peines arl. ΧΧΙΙ 
5 “Esprit des lois” liv. XII, chapitre II. 
6 Βλ. Χρ. Μπάκας “Θέση του κατηγορουµένου τις παραµονές της γαλλικής επανάστασης” σελ. 67επ. 



και επικράτησε σε όλα τα κράτη όπου δεν υιοθέτησε ως απλή νοµοθετική διάταξη αλλά 

περιβλήθηκε µε συνταγµατική εµβέλεια8. 

 

 

2. ΕΛΛΑ∆Α 

Στην Ελλάδα, η πρώτη εµφάνιση της αρχής της δηµοσιότητας έγινε µε το 

“Πολίτευµα” του Ρήγα Βελεστινλή (1797). Στο άρθρο 94 “περί πολιτικής δικαιοσύνης” 

αναφέρεται “Αυτοί (οι µη αιρεταί κριταί) βουλεύονται και συντυχαίνουν δηµοσίως” και 

στο άρθρο 96 “περί της εγκληµατικής δικαιοσύνης” ορίζεται: “τα όσα λέγουν προς 

διαφέντευσιν των είναι φανερά”9. Από τα Συντάγµατα της Επανάστασης το τρίτο 

Σύνταγµα της Τροιζήνας (1827) καθιέρωσε την αρχή της δηµοσιότητας καθώς και τις 

εξαιρέσεις από αυτήν˙ το άρθρο 140 αναφέρει “Αι κρισολογίαι γίνονται δηµοσίως, εκτός 

οσάκις η δηµοσιότης είναι ενάντια εις την σεµνότητα˙ και τότε το ∆ικαστήριον χρεωστεί 

να το αποφασίσει”. Η διάταξη αυτή περιλήφθηκε κατ’ ουσία αµετάβλητη στο άρθρο 239 

του “Ηγεµονικού” Συντάγµατος του 1832. Μετά την ανεξαρτησία ακολουθούν τα 

Συντάγµατα που ψήφισαν οι διάφορες συνελεύσεις στο ελεύθερο κράτος. Πρώτα το 

Σύνταγµα του 1844, υιοθέτησε την αρχή της δηµοσιότητας από το Βελγικό Σύνταγµα του 

1831 (άρθρο 96) και την µετέφερε στο άρθρο 90 “Αι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι 

δηµόσιαι, εκτός όταν η δηµοσιότης ήθελεν είσθαι επιβλαβής εις τα χρηστά ήθη και την 

κοινήν ευταξίαν, αλλά τότε τα δικαστήρια οφείλουσι να εκδίδουσι περί τούτου 

απόφασιν”. Η διάταξη αυτή αποτέλεσε πρότυπο για τα επόµενα Ελληνικά Συντάγµατα: 

άρθρο 92 των Συνταγµάτων του 1864, του 1911 και του 1952, άρθρο 95 των 

Συνταγµάτων του 1925 και άρθρο 98 του  

 

 

Συντάγµατος του 1927”. Η αρχή της δηµοσιότητας διακηρύσσεται για όλα τα δικαστήρια 

και προβλέπει δύο εξαιρέσεις, όπου η δίκη µπορεί να γίνει “κεκλεισµένων των θυρών” 

όταν είναι “επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή την κοινή ευταξία”. 

7 Βλ. Γρ. Καλφελή “Η δηµοσιότητα στην ποινική δίκη” Ε. Αρµενόπουλος (1985) σελ. 67 ΕΠ 
8 Βλ. Νικ. Σταθάτου “Η δηµοσιότης των συνεδριάσεων των δικαστηρίων”. ∆ιοικ. ∆ικαιοσ. (1975) 
σελ. 170. 
9 Βλ. Ηλ. Γ. Κυριακοπούλου “Τα Συντάγµατα της Ελλάδας”, (1960) σελ. 23. 



Το Σύνταγµα του 1975/1986 στο άρθρο 9352 διακηρύσσει την αρχή της 

δηµοσιότητας αλλά εγκαταλείπει την παραδοσιακή εξαίρεση “την κοινή ευταξία” και 

εισάγει µια άλλη εξαίρεση από την αρχή “όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προς προστασίαν 

της οικογενειακής ή της ιδιωτικής ζωής προσώπων”. Πριν την αναφορά στο ισχύον 

νοµοθετικό πλαίσιο σε εσωτερικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, σκόπιµη είναι η προσέγγιση 

της νοµοθετικής εξέλιξης της αρχής της δηµοσιότητας σε ξένες έννοµες τάξεις. 

 

3. ΓΑΛΛΙΑ 

Η αρχή της δηµοσιότητας αναδύθηκε στα χρόνια της Γαλλικής Επανάστασης, όπως 

προαναφέρθηκε, και από τότε επιβλήθηκε στη συνείδηση του νοµοθέτη και κατ’ επέκταση 

του λαού. Αρχικά, στην Γαλλία η αρχή της δηµοσιότητας περιλήφθηκε στον Κώδικα 

Πολιτικής και Ποινικής ∆ικονοµίας επί Ναπολέοντος. Για την προστασία της δίκης 

απαγορεύθηκε µε τον νόµο 20 Ιουλίου 1881 (τροποποίηση µε τον νόµο 6.12.1954) η 

χρησιµοποίηση φωτογραφικής µηχανής ή άλλου οργάνου µε το οποίο δύναται να 

αναµεταδοθεί η δικαστική συνεδρίαση. Επίσης σύµφωνα µε τον Κώδικα Ποινικής 

∆ικονοµίας του 1959 (άρθρα 308, 903, 535) απαγορεύεται η έµµεση δηµοσιότητα των 

δικαστικών συνεδριάσεων. Στον ισχύον κώδικα Ποινικού ∆ικαίου οι συνεδριάσεις (άρθρο 

306) και οι αναγγελίες των αποφάσεων (άρθρο 400) είναι δηµόσιες, αλλά η δηµοσιότητα 

υποχωρεί όταν είναι επικίνδυνη για την τάξη και τα ήθη και η ακροαµατική διαδικασία 

γίνεται κεκλεισµένων των θυρών10. 

 

 

 

4. ΓΕΡΜΑΝΙΑ 

Στην Γερµανία η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων καθιερώθηκε µε 

το άρθρο 169 του οργανισµού των δικαστηρίων του 1877 (GVG). Η διάταξη αυτή ορίζει 

ότι η συζήτηση και η απαγγελία των αποφάσεων γίνεται δηµόσια χωρίς να γίνεται 

αναφορά στο ρόλο του τύπου, της τηλεόρασης και του ραδιοφώνου. Με νόµο της 

10 www.legifiance.gr “code de procedure penale” 



19.12.1964 τροποποιήθηκε η διάταξη και ορίσθηκε ότι απαγορεύεται η δηµόσια 

αναµετάδοση της δίκης. 

 

5. ΙΤΑΛΙΑ 

Τέλος, στην Ιταλία το άρθρο 423 της Ιταλικής Ποινικής ∆ικονοµίας εγγυάται την 

δηµοσιότητα των συνεδριάσεων και της απόφασης. 

 

ΙΙΙ. Η ΡΥΘΜΙΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ΗΜΕ∆ΑΠΟ ΚΑΙ ΣΕ 

∆ΙΕΘΝΕΣ ΕΠΙΠΕ∆Ο 

α) Σύνταγµα της Ελλάδας (όπως αναθεωρήθηκε µε το ψήφισµα της 6ης Απριλίου 

2001 της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων. 

Το ισχύον Σύνταγµα κατοχυρώνει ρητά την αρχή της δηµοσιότητας στο άρθρο 93§2 

“Οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει µε 

απόφασή του ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των 

διαδίκων11”. Επιπρόσθετα ο συντακτικός νοµοθέτης αξίωσε στο 93§3 εδ. α’ και β’ κάθε 

δικαστική απόφαση να απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση και να δηµοσιεύεται 

υποχρεωτικά η γνώµη της µειοψηφίας. 

 

 

 

 

 

Ακόµα, στο 96§3 περιλήφθηκε επιφύλαξη του νόµου βάσει της οποίας ο κοινός 

νοµοθέτης έχει ρητή εξουσιοδότηση από το Σύνταγµα να ορίσει µε ειδικούς νόµους τα 

σχετικά µε τα δικαστήρια ανηλίκων, όπου επιτρέπεται να µην εφαρµόζονται οι διατάξεις 

93§2. Επιπλέον κατ’ εξαίρεση είναι δυνατή και η µη δηµόσια απαγγελία των αποφάσεων 

των δικαστηρίων ανηλίκων σύµφωνα µε το 96§3 εδ. β και τέλος η διάταξη του όρου 96§5 

11 Πρέπει να υπογραµµιστεί ιδιαίτερα εύστοχη απόφαση του συνταγµατικού νοµοθέτη να µην 
περιλάβει στους λόγους διεξαγωγής της συζήτησης χωρίς δηµοσιότητα τη βλάβη της δηµόσιας 
τάξης. Η έννοια αυτή ιστορικά και λειτουργικά χρεοκοπηµένη στο ως χαρακτηρίζεται από µια 
ρευστότητα που επιτρέπει την καταχρηστική εφαρµογής της. 



ειδ. γ’ εξαρτά  εφαρµογή αρχής στα στρατιωτικά δικαστήρια από την έκδοση σχετικού 

νόµου. 

 

β) Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας (άρθρα 329, 330) 

Σε άµεση αντιστοιχία µε την ανωτέρω συνταγµατική επιταγή το άρθρο 329§1 εδ. α’ 

καθορίζει ότι η επ’ ακροατηρίου συζήτηση καθώς και η απαγγελία της απόφασης γίνονται 

δηµόσια και ότι καθένας έχει δικαίωµα να παρακολουθεί ανεµπόδιστα τις συνεδριάσεις. 

Ακόµα κατά την κρίση του δικάζοντος µπορεί να απαγορευθεί η είσοδος σε πρόσωπα που 

δεν έχουν συµπληρώσει το 17 έτος της ηλικίας του. 

Στο άρθρο 330§1, όπως διαµορφώθηκε από το άρθρο 14 του Ν. 1419/1984 

προβλέπεται η συζήτηση κεκλεισµένων των θυρών όταν η δηµοσιότητα θα είναι 

επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή όταν θα είναι αναγκαίο να προστατευθεί ο ιδιωτικός ή 

οικογενειακός βίος των διαδίκων. Στην δεύτερη παράγραφο (330§2) τονίζεται ότι η 

απόφαση που αποκλείει την δηµοσιότητα οφείλει να είναι αιτιολογηµένη και να 

απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση. 

Επιπλέον, στο άρθρο 371§1 ορίζεται ότι “οι αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων 

δηµοσιεύονται σε δηµόσια συνεδρίαση από εκείνον που διευθύνει τη συζήτηση”. 

Τέλος, εγγύηση της αρχής της δηµοσιότητας αποτελεί το άρθρο 510§1, Γ, όπου 

λόγος για να αναιρεθεί η απόφαση είναι η παράβαση των διατάξεων που αναφέρονται στη 

δηµοσιότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο. 

 

γ) Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας 

Στον προϊσχύσαντα κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας η αρχή της δηµοσιότητας 

ρυθµιζόταν στα άρθρα 162 και 163. Στον εν ισχύ κώδικα, η δηµοσιότητα κατοχυρώνεται 

ρητά στο άρθρο 113, 1 που ορίζει “Οι συνεδριάσεις των πολιτικών δικαστηρίων γίνονται 

δηµόσια. Η διάσκεψη για την έκδοση της απόφασης γίνεται µυστικά”. Ακόµα στο άρθρο 

114 προβλέπεται ότι η διεξαγωγή της συζήτησης αν είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή 

τη δηµόσια τάξη µπορεί να γίνει ολόκληρη (ή µέρος αυτής κεκλεισµένων των θυρών). 

Ακόµα στο εδάφιο β προβλέπεται ότι το πολιτικό δικαστήριο µπορεί να διατάξει την 



παραµονή στο ακροατήριο των µαρτύρων και των πραγµατογνωµόνων καθώς και να 

επιτρέψει ύστερα από αίτηση διαδίκου να παραµένουν έως τρία πρόσωπα της εκλογής 

του. 

 

δ) Νόµος 3315/1955 

“Περί συµπλήρωσης των περί δικαστηρίων ανηλίκων” σύµφωνα µε την οποία τα 

δικαστήρια ανηλίκων συνεδριάζουν κεκλεισµένων των θυρών. 

 

ε) Νόµος 3090/2002 

1. Η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο, καθώς και η 

κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον ποινικού, πολιτικού ή 

διοικητικού δικαστηρίου απαγορεύεται. Κατ' εξαίρεση, το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει 

τις ενέργειες αυτές, εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει 

ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον.  

2. Η µετάδοση από την τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή 

φωτογράφηση των προσώπων που οδηγούνται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή 

αστυνοµικών και λοιπών αρχών απαγορεύεται.  

3. Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις των παραγράφων 1 εδ. α' και 2 τιµωρείται µε φυλάκιση 

µέχρι τριών ετών και χρηµατική ποινή είκοσι χιλιάδων (20.000) έως διακοσίων χιλιάδων 

(200.000)ευρώ.  

 

∆ΙΕΘΝΕΣ ΕΠΙΠΕ∆Ο 

 ΕΣ∆Α 

Η ΕΣ∆Α, η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 1 του ν.δ. 53/19.9 1974 και σύµφωνα µε 

το άρθρο 28§1 του Συντάγµατος υπερισχύει κάθε αντίθετης διατάξεως νόµου, 

κατοχυρώνει το δικαίωµα σε µια δίκαιη δίκη. 

Ειδικότερα το άρθρο 6 της Ευρ. Συµβ. Ορίζει στην παράγραφο 1 “κάθε πρόσωπο 

έχει δικαίωµα να δικαστεί η υπόθεσή του δηµοσίως από ανεξάρτητο και αµερόληπτο 

δικαστήριο, το οποίο λειτουργεί νοµίµως και θα αποφασίσει είτε για τις αµφισβητήσεις 



των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων αστικής κρίσης, είτε για το βάσιµο κάθε εναντίον 

του κατηγορία πάσης φύσης. Η απόφαση πρέπει να εκδοθεί δηµοσίως, η είσοδος όµως 

στην αίθουσα των συνεδριάσεων µπορεί να απαγορευθεί στον τύπο και το κοινό σε όλη ή 

σε µέρος της διάρκειας της δίκης προς το συµφέρον της ηθικής της δηµόσιας τάξης ή της 

εθνικής ασφάλειας σε δηµ. Κοινωνία, όταν τούτο ενδείκνυται από τα συµφέροντα των 

ανηλίκων ή την ιδιωτική ζωή των διαδίκων ή στο κρινόµενο από το δικαστήριο ως 

απολύτως αναγκαίο µέτρο, όταν υπό ειδικές συνθήκες η δηµοσιότητα θα µπορούσε να 

παραβλάψει τα συµφέροντα της δικαιοσύνης”. 

Αναµφίβολα η ΕΣ∆Α διευρύνει ην δυνατότητα απόκλισης από την αρχή της 

δηµοσιότητας, θεσπίζοντας περισσότερους λόγους, για τους οποίους είναι δυνατή η 

απαγόρευση της εισόδου στον τύπο και στο κοινό. Βεβαίως, το Σύνταγµα, ως ανώτατης 

τυπικής ισχύος νόµος (lex suprema) υπερισχύει της ΕΣ∆Α, η οποία έχει απλά αυξηµένη 

τυπική ισχύ12. 

 

 

 

 

 

 

IV. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

1. ΛΑΪΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΜΕΡΩΝ 

Ο εννοιολογικός προσδιορισµός του όρου “δηµοσιότητα”, που κατοχυρώνεται στο 

Σύνταγµα και σε διεθνή και σε εσωτερικά νοµοθετήµατα προβληµάτισε τους 

θεωρητικούς. Σύµφωνα µε την δικονοµολογική θεωρία η δηµοσιότητα µπορεί να ληφθεί 

υπό δύο έννοιες: είτε ως “λαϊκή δηµοσιότητα” (volksoggentlickeit) είτε ως “δηµοσιότητα 

των µερών”13 (των διαδίκων Parteienoggentlichkeit). 

Κατά την πρώτη έννοια, ως “δηµοσιότητα” νοείται η παροχή της δυνατότητας σε 

κάθε πολίτη να παρακολουθήσει από κοντά και µε τις αισθήσεις του την εξέλιξη της 

διαδικασίας. Η “λαϊκή δηµοσιότητα” δεν ταυτίζεται µε την παρουσία ολόκληρου του 

12 Βλ. Βενιζέλος “Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου” 



λαού, απλά αναφέρεται σ’ ένα “κοινό” αορίστως14 που εισχωρεί, στην αίθουσα εκδίκασης 

της υπόθεσης, αδιακρίτως και ακωλύτως. Κατά την δεύτερη έννοια “δηµοσιότητα των 

µερών”, η δηµοσιότητα αρκείται στην παροχή της δυνατότητας τουλάχιστον στους 

διαδίκους (και στους συνηγόρους τους) και κυρίως στον κατηγορούµενο να 

ενηµερώνονται πλήρως αναφορικά µε την έκβαση της δίκης. 

Σύµφωνα την κρατούσα δικονοµική άποψη η “λαϊκή δηµοσιότητα είναι αναγκαία 

κατά την κύρια διαδικασία, καθώς η προδικασία από την φύση και τον σκοπό της 

συνδέεται µε την µυστικότητα, ώστε να εξασφαλιστεί ο λαϊκός έλεγχος των 

τεκταινόµενων, να εδραιωθεί το αίσθηµα ασφάλειας δικαίου και εµπιστοσύνης των 

πολιτών στους παράγοντες της δικαστικής εξουσίας. 

 

 

 

 

 

 

 

2. ΑΜΕΣΗ ΛΑΪΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΜΜΕΣΗ ΛΑΪΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ 

 Το πρόβληµα που απασχολεί την θεωρία και νοµολογία είναι αν η έννοια της 

δηµοσιότητας εξαντλείται στον βασικό της πυρήνα, δηλαδή στη λεγόµενη “άµεση λαϊκή 

δηµοσιότητα” ή στο εύρος του όρου περιλαµβάνεται µια εξίσου σηµαντική για τη 

λειτουργία της δηµοκρατικής πολιτείας η “έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα”, η οποία επιτρέπει 

στον οποιονδήποτε να πάρει πληροφορίες για τα διεξαγόµενα στην αίθουσα εκδίκασης της 

υπόθεσης, χάρη στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και όχι µόνο σ’ αυτούς που προσέρχονται 

αυτοπρόσωπα. 

Στην γερµανική θεωρία και νοµολογία αναπτύχθηκαν δύο βασικές θέσεις, σχετικά 

µε την έκταση της δηµοσιότητας της δίκης15. Κατά την πρώτη άποψη ως βάση τίθεται ότι 

η αρχή της δηµοσιότητας έχει κατά βάση χαρακτήρα αρνητικό16· µοναδικός σκοπός της 

αρχής είναι η αποφυγή της µυστικότητας µε την δυνατότητα ελέγχου όσων λαµβάνουν 

13 Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, Θεµελιώδεις έννοιαι της ποινικής δίκης. Αθήνα, 1972 πρβλ§203 
14 Bockelmann, Occentlichkeit und Strafrechtspflege 



χώρα στο ακροατήριο από κάθε πολίτη. Οτιδήποτε πέρα των αναγκαίων µέτρων για την 

αποφυγή της µυστικότητας της δίκης, δεν εµπεριέχεται στην αρχή της δηµοσιότητας17. Ο 

κατηγορούµενος είναι υποχρεωµένος να ανεχθεί λόγω της δηµοσιότητας, µόνο τη 

δηµοσιότητα µέσα στο δικαστήριο και ό,τι συµβαίνει σ’ αυτό, το οποίο εξασφαλίζεται µε 

την παρουσία ακροατών στον προορισµένο γι’ αυτούς χώρο. 

Σύµφωνα µε τη θέση αυτή, η έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα δεν αποτελεί µέρος του 

περιεχοµένου της αρχής της δηµοσιότητας και δεν τυγχάνει της ίδιας νοµικής προστασίας 

όπως η άµεση δηµοσιότητα, η έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα, ταυτίζεται µε το 

δηµοσιογραφικό “δικαστικό ρεπορτάζ”18, τη δηµοσιογραφική δηλαδή ανταπόκριση για τα 

συµβαίνοντα στην αίθουσα του  

 

 

 

 

δικαστηρίου δια των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Για τον εννοιολογικό προσδιορισµό της 

έµµεσης δηµοσιότητας η αποτροπή και µόνο της µυστικότητας δεν επαρκεί αλλά 

χρειάζεται επιπλέον και η θετική συµµετοχή και παρουσία ενός κοινού (publikum) που 

µπορεί να συνίσταται σ’ ένα ολόκληρο λαό. 

Κατά τη δεύτερη θέση της γερµανικής θεωρίας και νοµολογίας, που είναι 

διαµετρικά αντίθετη µε την προηγούµενη η αρχή της δηµοσιότητας της δίκης 

περιλαµβάνει και την έµµεση λαϊκή δηµοσιότητα. Αφετηρία της εκδοχής αυτής είναι η 

διάσταση της δηµοκρατίας η οποία σηµαίνει κυρίως “πρόσκληση προς τους πολίτες για 

συνεπευθυνότητα κατά την άσκηση της εξουσίας”19. Στη σύγχρονη µαζική κοινωνία ο 

σκοπός της αρχής της δηµοσιότητας, ο έλεγχος της εξουσίας ουσιαστικά µπορεί να 

υλοποιηθεί µόνο µέσα από τη λειτουργία του τύπου, ο οποίος αποτελεί αδιάσειστο 

στοιχείο της δηµοκρατικής κοινωνίας και προστατεύεται από συνταγµατικά και διεθνή 

κείµενα εκτενή ανάλυση της έµµεσης δηµοσιότητας κατωτέρω). 

 

3. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ “∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ” ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

15 Ν.Γ. ∆ηµητράτος “Προβλήµατα δηµοσιότητας στην ποινική δίκη” ΝΟΒ 1991 (345 ΕΠ) 
16 Bockelmann Occentlichkeil und Strafrechtspflege 
17 Bockelmann, ο.π. 
18 Βλ. Ανδρουλάκης “Θεµελιώδεις έννοιαι της ποινικής δίκης σελ. 130 ΕΠ. 



Εισαγωγή 

Το άρθρο 93§2 του Συντάγµατος θεσπίζει την αρχή της δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων. Τίθεται ζήτηµα ερµηνείας του όρου “δηµοσιότητα”. Η 

ερµηνεία του Συντάγµατος χαρακτηρίζεται από ιδιαιτερότητες που προκύπτουν από το 

χαρακτήρα του Συντάγµατος20. Η στενή σύνδεση Συντάγµατος και πολιτικής, ο γενικός 

προστατευτικός χαρακτήρας των συνταγµατικών διατάξεων, η τυπική υπεροχή του 

προδίδουν µια ιδιαίτερη χροιά στην ερµηνεία του Συντάγµατος. 

 

 

 

 

 

α. Γραµµατολογική ερµηνεία 

Με την γραµµατολογική ερµηνεία επιδιώκεται η ανεύρεση του νοήµατος του όρου 

µε βάση ετυµολογικούς και γραµµατικούς κανόνες. Η λέξη “δηµοσιότητα”, ως γλωσσικό 

σηµαίνον χρησιµοποιείται για να δηλώσει γνωστοποίηση στο κοινό21, είναι η διαδικασία 

κατά την οποία πράξη, ενέργεια κ.λπ. γίνεται γνωστή στο ευρύ κοινό, περιέχεται σε κοινή 

αντίληψη22. Σύµφωνα λοιπόν, µε την γραµµατική ερµηνεία του όρου η δηµοσιότητα του 

93§2 Σ συνδέεται µε την λαϊκή δηµοσιότητα, αποκλείοντας τη δηµοσιότητα των µερών. 

Βέβαια, ο χρησιµοποιούµενος από τον συντακτικό νοµοθέτη όρος δεν χρησιµοποιείται µε 

στενή νοµικίστικη έννοια αλλά µε ευρύτερο περιεχόµενο ώστε να υπαχθεί η 

πραγµατικότητα, το “είναι”, στην συνταγµατική διάταξη και να εξασφαλιστεί η κατά το 

δυνατό ευρύτερη συνταγµατική προστασία υπό αυτή τη θεώρηση κατοχυρώνεται όχι µόνο 

η άµεση αλλά και η έµµεση δηµοσιότητα. 

β. Λογική ερµηνεία – Το επιχείρηµα εξ αντιδιαστολής 

Αναγκαία είναι η επιστράτευση των κανόνων της τυπικής και διαλεκτικής λογικής 

προς αποσαφήνιση του όρου “δηµοσιότητα”. Κατά µια εξ’ αντιδιαστολής ερµηνεία 

(argumentum e contrario) του 96§3 του Σ (“ειδικοί νόµοι ορίζουν τα σχετικά µε τα 

δικαστήρια ανηλίκων, στα οποία επιτρέπεται να µην εφαρµόζονται οι διατάξεις των 

19 A. Arndt σε “Umwelt und Recht, NZW 1960. 423 επ, Κ. Μπέης Πολ. ∆ικονοµία (1973) υπό το 
άρθρο 113 σ. 585 
20 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος “Γενική συνταγµατική θεωρία”. Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου 
σελ. 7 



άρθρων 93§2 και 97”). Είναι εµφανής η πρόθεση του συντακτικού νοµοθέτη να 

κατοχυρώσει την “λαϊκή” δηµοσιότητα24. Ειδικότερα αν εκλάβουµε την δηµοσιότητα ως 

δηµοσιότητα των µερών, τότε θα καταλήξουµε σε άτοπα συµπεράσµατα. Αν η 

εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη για ρύθµιση των δικών των ανηλίκων κατά 

παρέκκλιση από την αρχή της δηµοσιότητας, νοείτο ως δηµοσιότητα των µερών, τότε θα 

µπορούσε να διεξαχθεί δίκη, να εκδοθεί καταδικαστική απόφαση, χωρίς ο ανήλικος και οι 

νόµιµοι αντιπρόσωποι, (τα µέρη) να  

 

 

 

γνωρίζουν τα στοιχεία βάσει των οποίων εκδόθηκε η καταδικαστική απόφαση. Είναι, 

λοιπόν, εµφανές ότι ο συντακτικός νοµοθέτης δεν στόχευε σ’ αυτή τη ρύθµιση αλλά στην 

“λαϊκή” δηµοσιότητα. 

γ) Ιστορική µέθοδος 

Για την πλήρη κατανόηση ενός νοµικού φαινοµένου είναι απαραίτητη η γνώση των 

συνθηκών της δηµιουργίας του και της παραπέρα εξέλιξής του στην πορεία εφαρµογής 

του. Η ιστορική καθιέρωση της δηµοσιότητας της δίκης στην αρχαία Αθήνα ( 5ος αι π.Χ.) 

συνδέεται µε την εκδίκαση των υποθέσεων από τα δικαστήρια ευρείας σύνθεσης (Ηλιαία) 

και την µ’ αυτόν τον τρόπο διασφάλιση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος25. Η 

δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και των αποφάσεών τους δεν 

εξαντλείται στην απλή δυνατότητα περιορισµένου αριθµού πολιτών να παρακολουθούν 

την εκδίκαση της υποθέσεως, αλλά πρωτίστως εντοπίζεται στο δικαίωµα της κοινής 

γνώµης να κρίνει και να ελέγχει τις δικαστικές αποφάσεις. Εποµένως ο πολίτης ενεργά 

συµµετέχει στην άσκηση της εξουσίας, συµµετέχει άµεσα, καθίσταται “µόριο” του 

πολιτεύµατος όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, υλοποιεί την πανηγυρική διακήρυξη του 

νοµοθέτη ότι θεµέλιο της εξουσίας είναι η λαϊκή κυριαρχία. 

Η αναγωγή της δηµοσιότητας της δίκης στην γενική αρχή της λαϊκής κυριαρχίας 

προϋποθέτει την αδιάκοπη διενέργεια λαϊκού ελέγχου πάνω σε κάθε έκφανση της 

εξουσίας. Η κρατική εξουσία και η δικαστική λειτουργία της εφόσον πηγάζουν από το 

21 Τεγόπουλος – Φυτράκης “Ελληνικό λεξικό”. 
22 Γ. Μπαµπινιώτης “Λεξικό της Νέας Ελληνικής γλώσσας”. 
24 Νίκος Παπαδόπουλος “∆ηµοσιότητα της δίκης και προστασία της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου”, επιστηµονική επετηρίδα ∆.Σ.Ο. (1994 σελ. 63 ΕΠ). 



λαό που είναι κυρίαρχος υπόκεινται στον διαρκή έλεγχό του26. Συνεπώς η δηµοσιότητα 

των συνεδριάσεων προβάλλεται ως µέσο για να ελέγξει ο λαός τη δικαστική λειτουργία 

και τους συγκεκριµένους φορείς της. Κατά συνέπεια µε γνώµονα την θεµελιώδη αρχή της 

λαϊκής κυριαρχίας, η αρχή της δηµοσιότητας της δίκης πρέπει να νοηθεί µε την ευρύτερη 

δυνατή έννοια: τόσο ως άµεση όσο και ως έµµεση δηµοσιότητα. 

 

 

 

Οι έννοιες του παρελθόντος δεν έχουν παραµείνει αµετάβλητες δεν έχουν το ίδιο 

περιεχόµενο και σήµερα το δίκαιο εξελίσσεται, µεταβάλλεται και οι έννοιές του 

προσλαµβάνουν περιεχόµενο που συµπορεύεται µε την εξέλιξή του. Εκτός, λοιπόν από τη 

σύνδεση της δηµοσιότητας µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας χρίζεται αναγκαία και ο 

συνδυασµός της µε την αρχή του κράτους δικαίου (Rechtstaat), όπου στην ανθρώπινη 

αξία και γενικότερα στα θεµελιώδη δικαιώµατα αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση. Σε 

αντίθεση µε το απολυταρχικό κράτος, το κράτος δικαίου παράγει δίκαιο και περιορίζεται 

το ίδιο από τους κανόνες δικαίου. Η αρχή της δηµοσιότητας υπό το πρίσµα της αρχής του 

κράτους δικαίου, αποτελεί κανονιστικό περιορισµό µε ανώτατη τυπική ισχύ της 

δικαστικής λειτουργίας, ως περιορισµό της κρατικής εξουσίας. Αντιπαραβάλλεται στον 

απολυταρχισµό, στον δεσποτισµό και στην δικαστική αυθαιρεσία το κράτος δικαίου, ο 

σεβασµός των ανθρώπινων δικαιωµάτων, οι περιορισµοί στην άσκηση εξουσίας, η 

παρεµπόδιση της αυθαιρεσίας του δικάζοντος λειτουργού. 

Στην σύγχρονη εποχή, σε µια κοινωνία πολυάνθρωπη, δυναµική, µαζική ο έλεγχος 

της εξουσίας και ειδικότερα ο περιορισµός της δικαστικής εξουσίας µπορούν να 

υλοποιηθούν µόνο µέσω της λειτουργίας του τύπου  και των ηλεκτρονικών µέσων 

ενηµέρωσης. Η αρχή του κράτους δικαίου συντελεί, ώστε να προσλάβει η αρχή της 

δηµοσιότητας της δίκης το περιεχόµενο όχι µόνο της άµεσης αλλά και της έµµεσης 

δηµοσιότητας. 

 



V. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ (ΑΜΕΣΗ 

∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ) 

Εισαγωγικά 

Το άρθρο 93§2 και §3 εδ. α’ του Συντάγµατος ορίζει, ότι οι συνεδριάσεις κάθε 

δικαστηρίου είναι δηµόσιες και ότι κάθε δικαστική απόφαση απαγγέλλεται σε δηµόσια 

συνεδρίαση. Η αρχή της δηµοσιότητας εφαρµόζεται στην ποινική διαδικασία, µε το άρθρο 

329 Κ.Ποιν.∆. καθώς και στην πολιτική διαδικασία µέσω των διατάξεων 112, 113, 114 

και του 304§2 του Κ.Πολ.∆. Προβληµατισµοί γεννιούνται αναφορικά µε την έννοια της 

δηµοσιότητας, όπως εξελίχθηκε νοµολογικά, τις προϋποθέσεις εφαρµογής της αρχής της 

δηµοσιότητας, τα αρµόδια όργανα για την τήρηση και τον σεβασµό της αρχής, τις 

παραβιάσεις της αρχής της δηµοσιότητας από την νοµολογία. Στον παρόν τµήµα, γίνεται 

µια προσπάθεια παρουσίασης των προβληµατισµών αυτών από θεωρητική και 

νοµολογιακή πλευρά. 

Έννοια της δηµοσιότητας - απόδειξη 

Η δηµοσιότητα συνίσταται στο ότι επιτρέπεται σ’ οποιονδήποτε να παρευρίσκεται 

ανεµπόδιστα στις συνεδριάσεις καθώς και ότι η απαγγελία της απόφασης γίνεται δηµόσια. 

Αυτό πρέπει να αποδεικνύεται από τα πρακτικά της συνεδριάσεως του ∆ικαστηρίου27. Η 

νοµολογία του ΑΠ διεύρυνε την έννοια της δηµοσιότητας υπάγοντας σ’ αυτήν την αρχή 

της προφορικότητας και την αρχή της αµεσότητας28. 

 

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

1) Ελευθερία εισόδου στα δικαστήρια29 

Αναµφίβολα, υποχρέωση του ∆ικαστηρίου είναι να έχει ανοικτές τις πόρτες της 

αίθουσας στην οποία συνεδριάζει καθώς και τις πόρτες των παραπλήσιων αιθουσών, 

ολόκληρου του δικαστικού µεγάρου ώστε να είναι δυνατή η πρόσβαση στην αίθουσα των 

συνεδριάσεων. ∆εν υπάρχει νόµος για να ρυθµίζει τον τρόπο και τον χρόνο προσέλευσης 

των ακροατών. Για την πραγµατοποίηση του σκοπού αυτού, υπεύθυνοι είναι, ο 

εισαγγελέας, ο προϊστάµενος του δικαστικού καταστήµατος όπου γίνεται η συνεδρίαση, 

αυτό  



 

 

 

 

 

 

το ίδιο δικαστήριο και οι δικαστικοί επιµελητές. Η υποχρέωση του εισαγγελέα πηγάζει 

από το 13 Κ.Π.∆. και από τα άρθρα 95, 96 και 106 του Οργανισµού των ∆ικαστηρίων 

αφού σύµφωνα µε αυτά έχει στις διαταγές του τις αστυνοµικές αρχές, της χωροφυλακής, 

µπορεί να ζητά βοήθεια και ένοπλης δύναµης απευθείας30. Ο προϊστάµενος του 

δικαστηρίου οφείλει να πράττει ανάλογα, ως υπεύθυνος της απρόσκοπτης και 

συνταγµατικά κατοχυρωµένης αρχής της δηµοσιότητας. Ειδικά ο δικαστής που διευθύνει 

την διαδικασία, εφιστά την προσοχή των επιµελητών του ακροατηρίου να µεριµνούν για 

τούτο και να αναφέρουν οτιδήποτε σχετικό σ’ αυτόν. Όλοι οι προαναφερθέντες πρέπει να 

λαµβάνουν γνώση κατά την είσοδο και τα διαλείµµατα της διατηρήσεως της ελεύθερης 

επικοινωνίας31. ∆εν θα πρέπει να γίνεται καµία διάκριση, κατά την είσοδο των ακροατών 

στην αίθουσα του δικαστηρίου, η οποία δύναται να υποκρύπτει προκαθορισµένο 

ακροατήριο. ∆εν πρέπει να υπάρχει προτεραιότητα στους εισερχόµενους ακροατές 

ανάλογα µε τα κίνητρά του, αν ενδιαφέρονται πραγµατικά για την έκβαση της δίκης η αν 

απλά επιθυµούν να παρευρεθούν για να περάσουν τον ελεύθερο χρόνο τους. Αν ο 

Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου έκανε προσπάθεια να θέσει σειρά προτεραιότητας θα 

παραβίαζε την αρχή της δηµοσιότητας. Το Γερµανικό Ακυρωτικό επιτρέπει περιορισµούς 

της δηµοσιότητας αφού δεχόταν την δυνατότητα να ελέγχονται τα προσερχόµενα σε δίκη 

άτοµα και να αποµακρύνονται αυτά που θα είχαν συγκεκριµένη αιτία για να µπουν στην 

αίθουσα ή εκείνοι που πιθανώς θα διατάρασσαν την οµαλή εξέλιξη της διαδικασίας32. Τα 

προληπτικά αυτά µέτρα τις περισσότερες φορές παραβιάζουν την αρχή της δηµοσιότητας 

και θα πρέπει να αποφεύγονται. Άλλωστε η τήρηση της τάξης στο ακροατήριο 

προστατεύεται από το άρθρο 336 Κ.Π.∆. σύµφωνα µε το οποίο ο διευθύνων την συζήτηση 

µπορεί να επιβάλλει την αποβολή από το ακροατήριο ακόµα και κράτηση έως 24 ώρες  

27 Έννοια “δηµοσιότητας” κατ’ άρθρο 329 Κ. Ποιν. ∆. σύµφωνα µε την απόφαση αρ. 1059/1984, 
Ποιν. Χρόνια ΛΕ σελ. 221 
28 ΑΠ. 1268/1980 Π.Χρ. Για να στοιχειοθετηθεί λόγος αναιρέσεως, διεύρυνε την έννοια της 
δηµοσιότητας. 
29 Βλ. Ν. Λεµπέση “∆ηµοσιότης της συνεδριάσεως” Π. Χρ. (1981) σελ. 209. Βλ. όµως και BGH St 
21, 72. Στην υπόθεση αυτή που εξέτασε το Γερµανικό Ακυρωτικό, κατά τη διάρκεια της 
ακροαµατικής διαδικασίας, έπεσε η εξωτερική του δικαστικού µεγάρου πόρτα. Το BGH αρνήθηκε 
όµως ότι υπήρχε παράβαση της δηµοσιότητας µε την δικαιολογία ότι το δικαστήριο βρισκόταν σε 
πραγµατική αδυναµία να τηρήσει την αρχή αυτή, αφού δεν αντιλήφθηκε την πτώση της πόρτας. 
Όµως, αντικειµενικά περιορίζεται η δηµοσιότητα αφού δεν θα µπορούσαν να εισέλθουν οι ακροατές 
και δεν ενδιαφέρει η υπαιτιότητα ή µη του δικαστηρίου.



 

 

 

αν δηµιουργηθεί θόρυβος ή ανυποταγή. Εποµένως είναι αντισυνταγµατική η λήψη µέτρων 

που έχουν ως αποτέλεσµα την παρακώλυση ορισµένων προσώπων ή οµάδων προσώπων 

να παρακολουθήσουν την δίκη µε το πρόσχηµα ότι θα διαταράξουν την τάξη. 

2) Ελευθερία εξόδου 

Άµεσα συναρτώµενη µε την ακώλυτη είσοδο στα δικαστήρια είναι η ελευθερία του 

κάθε πολίτη να εξέρχεται. Όποιος ελεύθερα και µε την βούλησή του µπαίνει για να 

παρακολουθήσει την έκβαση µιας δίκης πρέπει να µπορεί να ανεµπόδιστα και µε την 

θέλησή του να εξέρχεται οποιαδήποτε χρονική στιγµή. Εάν, κάποιος ακροατής χωρίς να 

ταράσσει τη διαδικασία διαταχθεί από τον πρόεδρο να εγκαταλείψει παρά τη θέλησή του 

την αίθουσα τότε παραβιάζεται η αρχή της δηµοσιότητας33. 

3) Περιορισµός της ελευθερίας εισόδου λόγω χωρητικότητας αίθουσας. Η ρύθµιση 

στον Κ.Π.∆. και Κ.Πολ.∆. 

Υπάρχουν δίκες που είναι πιθανόν να προσελκύσουν µεγαλύτερο αριθµό ακροατών 

από το συνηθισµένο και να τίθεται πρόβληµα ποιοι θα εισέλθουν καθώς λόγω των 

χωρητικών δυνατοτήτων της αίθουσας δεν είναι δυνατή η είσοδος σε όλους τους 

ενδιαφερόµενους. Όταν, λοιπόν απαγορευθεί η εισέλευση κάποιων ατόµων λόγω των 

φυσικών αυτών περιορισµών, τότε είναι σαφές ότι δεν θα υπάρξει παραβίαση της αρχής 

της δηµοσιότητας. 

Στο άρθρο 329§2 του Κ.Π.∆. ορίζεται ότι επιτρέπεται ο καθορισµός των εισακτέων 

στο χώρο των συνεδριάσεων, όταν πρόκειται για δίκες οι οποίες έχουν αυξηµένη λαϊκή 

απήχηση και πιθανολογείται ότι θα προσέλθουν πολλοί ακροατές που δεν θα µπορέσουν 

να χωρέσουν στην αίθουσα του δικαστηρίου34. Μετά τον ακριβή προσδιορισµό του 

αριθµού εκείνων που θα εισέλθουν µπορεί αδιάκριτα να µπει ο καθένας µέχρι να 

συµπληρωθεί ο αριθµός. 

 

 

30 Γρ. Καλφέλης “Η δηµοσιότητα στην ποινική δίκη”, Αρµενόπουλος 1985 σελ 30. 
31 Αποφάσεις ΑΠ 383/1971 Π.Χρ. 1971, ΑΠ. 1622/1981, Π.Χρ. (1982) και ΑΠ 77/1989, Π.Χρ. 
(1984) σελ. 710. 
32 Βλ. Roxin “Aktuelle Probleme” σελ. 394 ΕΠ. 

33 Βλ. Π. Χρ. (1964) σελ. 583 παρατηρήσεις εφέτη Μίχου 
34 Προβληµατισµός υπάρχει για το ποιος είναι αρµόδιος να καθορίσει τον αριθµό των εισακτέων 
και ποια θα είναι η τυπική µορφή της κρίσης βλ. Λεµπέση, ΑΠ, σελ. 210 



 

Το άρθρο 113 παρ. 2 του Κ.Πολ.∆. ορίζει ότι ο διευθύνων τη συζήτηση ορίζει κατά 

την κρίση του τον αριθµό των προσώπων που µπορούν να µείνουν στην αίθουσα, χωρίς 

όµως να αναφέρεται ειδικά στην χωρητικότητα της αιθούσης. 

Υπάρχει παραβίαση της αρχής της δηµοσιότητας όταν ενώ µια αίθουσα χωρά 

κάποιο αριθµό ατόµων, ο Πρόεδρος µε το πρόσχηµα της πιθανότητας διαταράξεως της 

διαδικασίας να επιτρέπει την είσοδο σε αριθµό εύλογα µικρότερο. Το Γερµανικό 

Ακυρωτικό δεχόταν παλαιότερα ότι δεν παραβιαζόταν η δηµοσιότητα όταν ενώ η αίθουσα 

ήταν χωρητικότητας 30 ατόµων επιτρεπόταν η είσοδος µόνο σε 12 µε την δικαιολογία ότι 

η διαδικασία διατηρούσε τον δηµόσιο χαρακτήρα. Ακόµα, παραβίαση συνιστά η απόφαση 

του Προέδρου να διατάξει από κάποια µεγάλη αίθουσα ν’ αποµακρυνθούν τα µισά 

καθίσµατα του ακροατηρίου για να µειώσει έτσι τον αριθµό των ακροατών35. 

4) Αλλαγή της αίθουσας εκδίκασης της υπόθεσης 

- Περιορισµός της ελευθερίας εισόδου - 

Συνιστά παραβίαση της αρχής της δηµοσιότητας η διαταγή διεξαγωγής της 

διαδικασίας σε µικρότερη αίθουσα ενώ αρχικά είχε οριστεί ότι θα διεξαγόταν η 

διαδικασία σε κάποια µεγάλη αίθουσα, καθώς το δικαστήριο παρεµβαίνει προληπτικά 

χωρίς να υπάρχει υπαρκτή διασάλευση της πορείας της δίκης. Ο ΑΠ έκρινε ότι η αλλαγή 

της αίθουσας κατά τη διάρκεια συνεδριάσεως δεν παραβιάζει τις διατάξεις περί 

δηµοσιότητας36. Αποφάσισε ότι µόνο η αλλαγή της αίθουσας της συνεδριάσεως ως µόνος 

λόγος αναιρέσεως είναι αόριστος και δεν µπορεί να αποτελέσει αιτία για να αναιρεθεί η 

απόφαση. Θα έπρεπε να αναφέρεται ότι η νέα αίθουσα δεν ήταν κατάλληλη, ότι δεν ήταν 

αίθουσα προορισµένη για εκδίκαση υποθέσεων ή ότι λόγω της αλλαγής αυτής δεν 

µπόρεσαν να προσέλθουν όλοι οι παράγοντες της δίκης. Ορθά, λοιπόν έκρινε ο ΑΠ ότι η 

αλλαγή του χώρου συνεδριάσεων δεν παραβιάζει την αρχή της δηµοσιότητας. 

 

5) Αστυνοµικός έλεγχος των εισερχοµένων 

Ο έλεγχος ταυτοτήτων πριν ακόµη µπουν οι ακροατές στην αίθουσα των 

συνεδριάσεων είναι θεµιτός. Όπως έκρινε και ο ΑΠ, δεν δηµιουργεί παράβαση των περί 

35 Βλ. Roxin Ακτθελλε Προβλεµε σελ. 394 
36 Βλ. AP 905/1982 Π.Χρ. (1983) σελ. 253 “Εκ της κατά την διάρκειαν της συνεδριάσεως αλλαγής 
της αίθουσας δεν παρεβιάσθησαν άνευ άλλου τινός οι διατάξεις περί δηµοσιότητας”. 



δηµοσιότητας διατάξεων ο αστυνοµικός έλεγχος των εισερχόµενων, εφόσον δεν 

προβάλλεται ότι απαγορεύθηκε σε κάποιον η είσοδος37. Ο αστυνοµικός έλεγχος συνιστά 

µέτρον τάξεως ώστε να ανακαλυφθούν οι τυχόν οπλοφορούντες κ.λ.π. 

Πρόβληµα τίθεται όταν απαγορευθεί η είσοδος σε κάποιο άτοµο το οποίο δεν έχει 

µαζί του την αστυνοµική ταυτότητα. ∆εν εναρµονίζεται µε το αίσθηµα του δικαίου η 

απαγόρευση της εισόδου σε άτοµο που δεν µπορεί να πιστοποιήσει τα στοιχεία του. ∆εν 

γίνεται κατανοητό πως το “ανώνυµο” ενός ακροατή µπορεί να βλάψει και να διαταράξει 

την διαδικασία. Με το σκεπτικό αυτό παραβιάζεται η αρχή της δηµοσιότητας αφού 

εµποδίζεται χωρίς εύλογο λόγο η είσοδος στην αίθουσα. 

 

VI. ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

1. Μυστικότητα της προδικασίας 

Το άρθρο 93 παρ. 2 του Συντάγµατος καθιερώνει την δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων και την δηµοσιότητα της απαγγελίας της απόφασης (93 παρ. 3) και δεν 

αναφέρεται στο στάδιο της προδικασίας. Ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας ορίζει στο 

άρθρο 112 ότι η προδικασία δεν είναι δηµόσια για το κοινό, περιορίζοντάς την σε 

δηµοσιότητα έναντι των διαδίκων, των νόµιµων αντιπροσώπων τους και των 

πληρεξουσίων τους αλλά απαγορεύεται η προσέλευση οποιουδήποτε ενδιαφερόµενου 

πολίτη. Είναι αναγκαία  η δυνατότητα των διαδίκων να γνωρίζουν το υλικό που 

συγκεντρώνεται στο στάδιο της προδικασίας ώστε να γνωρίζει τα πλαίσια, στα οποία θα 

κινηθεί ο δικαστικός αγώνας, ώστε να προπαρασκευάσει την υπεράσπισή του38. Σκοπός 

της προδικασίας είναι η αποφυγή αιφνιδιασµού του αντιδίκου. Αντίθετα η πληροφόρηση 

της κοινής γνώµης καθώς και η δυνατότητα άσκησης κριτικής  

 

είναι πιθανό να εµπόδιζε την οµαλή εξέλιξη της διαδικασίας, το έργο των παραγόντων της 

δίκης και ενδεχοµένως να φόρτιζε αρνητικά και να µείωνε ηθικά τους ίδιους τους 

διαδίκους. 

Ιδιαίτερα εµφανής είναι η ανάγκη της µυστικότητας της προδικασίας, στην ποινική 

δίκη. Ο Κ.Π.∆. καθιερώνει την αρχή της δηµοσιότητας για την συζήτηση στο ακροατήριο 

37 (Βλ) ΑΠ. 59/1976 Π.Χρ. (1977) σελ. 537. “∆εν δηµιουργεί παράβαση των περί δηµοσιότητας 
διατάξεων ο αστυνοµικός έλεγχος των εισερχοµένων”. 
38 (Βλ) Κ. ∆. Κεραµεύς “Αστικό δικονοµικό δίκαιο” Γενικό µέρος σελ. 189. 



και για την απαγγελία των αποφάσεων (άρθρο 329). Η προδικασία της ποινικής δίκης 

αρχίζει µε την κίνηση της ποινικής δίωξης, περιλαµβάνει την ανάκριση, προανάκριση ή 

κύρια, και τελειώνει µε την αµετάκλητη είτε παραποµπή του κατηγορούµενου στο 

ακροατήριο είτε απόφαση (βούλευµα) ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία ή ότι παύει 

(οριστικά ή προσωρινά) η ποινική δίωξη ή ότι κηρύσσεται απαράδεκτη39. Για το στάδιο 

της προδικασίας ο Κ.Π.∆. υιοθετεί την αρχή της µυστικότητας (άρθρα 241, 239). Η ίδια η 

φύση και ο σκοπός της ανάκρισης υπαγορεύουν την µυστικότητα της διαδικασίας οι 

επιµέρους ανακριτικές πράξεις δεν µπορούν πρακτικά να γίνονται δηµόσια αλλά ούτε και 

πρέπει να γίνονται. Αφενός η µυστικότητα είναι αναγκαία για την διευκόλυνση των 

εγκληµάτων και αφετέρου γιατί θα συνεπαγόταν άσκοπη και γι’ αυτό απαράδεκτη ηθική 

µείωση για τον κατηγορούµενο εκείνον που θα απαλλασσόταν µετέπειτα µε βούλευµα, για 

τον οποίο δηλαδή η κατηγορία ήταν ανεπαρκής. Άλλωστε παλιότερα η µυστικότητα της 

ανάκρισης είχε τον επαυξηµένο χαρακτήρα του απορρήτου της ανάκρισης, δηλαδή µια 

απαγόρευση αποκάλυψης όσων έλαβαν χώρα θωρακισµένης µε την απειλή ποινής40. 

Βέβαια, η µυστικότητα της προδικασίας δεν πρέπει να φθάνει στο σηµείο να προσβάλλει 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα του κατηγορουµένου, κατά παραβίαση της δίκαιης δίκης. Τέλος 

η ανάγκη προστασίας των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου επέβαλε την “φανερή” 

ανάκριση41, την γνωστοποίηση στους διαδίκους των εγγράφων της ανάκρισης και την 

παράστασή τους στις ανακριτικές πράξεις γι’ αυτό γίνεται λόγος για “εσωτερική 

δηµοσιότητα”. 

 

 

2. ∆ιεξαγωγή της δίκης χωρίς δηµοσιότητα 

“∆ίκη κεκλεισµένων των θυρών” 

α. Εισαγωγικά – νοµοθετικό πλαίσιο 

Η διάταξη του άρθρου 93§2 του ισχύοντος Συντάγµατος καθιερώνει δύο εξαιρέσεις 

από την αρχή και συγκεκριµένα επιτρέπει τον αποκλεισµό της δηµοσιότητας στην 

περίπτωση που αυτή είναι: 

- “επιβλαβής στα χρηστά ήθη” 



- “συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των 

διαδίκων”. 

Η διάταξη καθορίζει περιοριστικά τις εξαιρέσεις και συνεπώς, ο νόµος δεν µπορεί 

να προσθέσει άλλες. Ιδιαίτερα εύστοχη ήταν η απόφαση του συνταγµατικού νοµοθέτη να 

µην περιλάβει στους λόγους διεξαγωγής της συζήτησης χωρίς δηµοσιότητα τη βλάβη της 

δηµόσιας τάξης42. Η έννοια αυτή, ιστορικά και λειτουργικά χρεοκοπηµένη, 

χαρακτηρίζεται από µια ρευστότητα που επιτρέπει την καταχρηστική εφαρµογή της43. Ο 

κοινός νοµοθέτης προσάρµοσε µε το άρθρο 14 του ν. 1419/1984 το άρθρο 330 στην 

συνταγµατική επιταγή, το οποίο επαναλαµβάνει την διάταξη του ισχύοντος συντάγµατος 

και ενδεικτικά αναφέρει ότι η δηµοσιότητα αποκλείεται “σε δίκη βιασµού αν η 

δηµοσιότητα θα έχει ως συνέπεια την ιδιαίτερη ψυχική ταλαιπωρία ή διασυρµό του 

θύµατος”. Αντίθετα το άρθρο 114§1 εδ. α του Κ.Πολ.∆. δεν έχει ακόµα προσαρµοστεί 

στην ερµηνευµένη διάταξη του ισχύοντος Σ, επιτρέποντας τον αποκλεισµό της 

δηµοσιότητας στην περίπτωση που θα µπορούσε “να είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη ή 

τη δηµόσια τάξη”44. 

 

 

 

 

 

 

β) ∆ιεξαγωγή της δίκης “κεκλεισµένων των θυρών” αν η δηµοσιότητα πρόκειται να 

είναι επιβλαβής για τα ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ. 

Το 93§2 Σ ως πρώτη λόγο εξαίρεσης ορίζει τις αρνητικές συνέπειες για τα χρηστά 

ήθη. Τα “χρηστά ήθη” αποτελούν αόριστη έννοια, που δεν διευκρινίζεται παρά µόνο 

εµµέσως και ασαφώς. Έτσι γίνεται δεκτό ότι η δηµοσιότητα µπορεί να είναι επιβλαβής 

στα χρηστά ήθη όταν εκ της δηµόσιας διεξαγωγής της συζητήσεως είναι δυνατό να 

επέλθει, λόγω της εκτυλίξεως γεγονότων που σχετίζονται µε την γενετήσια ορµή, 

προσβολή των ηθών45.η ελληνική νοµολογία δέχεται ότι υπάρχει εξαίρεση από την αρχή 

42 Χρ. Μπάκας “Η δηµοσιότητα στην ακροαµατική διαδικασία σήµερα”, Μνήµη Ν. Χωρ/Γαφ/Γαρ 
σελ 53. 
43 Την καταχρηστική εφαρµογή ενθάρρυνε η αναθεωρητική επιτροπή του σχεδίου Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας αναφέροντας στην Αιτιολογική έκθεση ότι στην διατάραξη της δηµόσιας 
τάξης συµπεριλαµβάνεται και η περίπτωση κινδύνου της ασφάλειας του Κράτους βλ. Τσουκαλά 
“Ποινική ∆ικονοµία” σελ. 36. 
44 Βλ. Αθ. Γ. Ράικος “Συνταγµατικό ∆ίκαιο” σελ. 141 υποσηµείωση 8. 
   Βλ. Μπουρόπουλο “Ερµηνεία του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας” Ι σε 451. 



της δηµοσιότητας όταν υπάρχει προσβολή της δηµόσιας αιδούς. Ως δηµόσια αιδώς 

θεωρείται το κοινωνικό αίσθηµα της επιφυλακτικότητας, το αναφερόµενο σε ό,τι έχει να 

κάνει µε τις εκφάνσεις της γενετήσιας ορµής. Είναι εµφανές ότι τα χρηστά ήθη όπως και η 

δηµόσια αιδώς αποτελούν ηθικά µεγέθη µε έντονο δυναµικό και εξελικτικό χαρακτήρα 

που προσλαµβάνει περιεχόµενο ανάλογα µε τις κοινωνικο-οκονοµικές συνθήκες, την 

ηθική, την θρησκεία και το γενικότερο ιδεολογικοπολιτικό κλίµα κάθε εποχής46. Εξαιτίας 

της ρευστότητας και µεταβλητότητας της έννοιας των χρηστών ηθών εκφράζεται 

προβληµατισµός αν πράγµατι θα έπρεπε να υπάρχει παρόµοιος λόγος αποκλεισµού της 

δηµοσιότητας47. 

γ) ∆ιεξαγωγή της δίκης “κεκλεισµένων των θυρών” για ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ 

Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥ ή ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟΥ ΒΙΟΥ των διαδίκων 

Ο συνταγµατικός νοµοθέτης εισάγει εξαίρεση από την αρχή της δηµοσιότητας για 

την προστασία του ιδιωτικού ή του οικογενειακού βίου, θέτοντας το συµφέρον του 

κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση για τα γεγονότα στο χώρο τα δικαιοσύνης σε 

δευτερεύουσα θέση. Υπάρχουν συγκρουόµενα συµφέροντα, σύγκρουση δύο 

συνταγµατικών αγαθών. Από τη µία υπάρχει το δικαίωµα πληροφόρησης (άρθρο 5Α Σ) 

και ελέγχου της  

 

 

 

κρατικής εξουσίας και από την άλλη η προστασία της προσωπικότητας (άρθρο 5 Σ), η 

προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 9 Σ). Καθίσταται αναγκαία η 

ανάλυση των εννοιών του ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων. 

Σύµφωνα µε την θεωρία των σφαιρών της προσωπικότητας (Sphorentheorie) το 

πεδίο δράσης και διαβιώσεως των ανθρώπων ανατέµνεται στην δηµόσια, στην ιδιωτική 

και στην απόρρητη σφαίρα. Η δηµόσια σφαίρα είναι η περιοχή εκείνης της δράσης του 

ατόµου, για τη δηµοσιότητα της οποίας είναι κάθε φορά δικαιολογηµένο το συµφέρον της 

ολότητας. Η ιδιωτική σφαίρα περιλαµβάνει την καθηµερινότητα του ανθρώπου, όπου 

υπάρχει συνήθως δικαιολογηµένο συµφέρον του κοινωνικού συνόλου για πληροφόρηση. 

45 Βλ. 5/69 Π.Χρ. (1970), ΑΠ 404/1972, Π.Χρ. (1972) σελ. 597. 
46 Βλ. Ανδρουλάκη “Άσεµνο” και ποινή σήµερα Π.Χρον. (1983) σελ. 214 ΕΠ. 
47 Βλ. Καλφέλης, Ο.Π. σελ. 37 



Τέλος, η απόρρητη σφαίρα η οποία εµπερικλείει την ενδόµυχη πλευρά της ανθρώπινης 

ζωής, προσωπικά ζητήµατα, εκδηλώσεις, αισθήµατα. Στο πεδίο αυτό το συµφέρον της 

κοινωνίας για πληροφόρηση κάµπτεται48. Κάθε επέµβαση στο πεδίο αυτό είναι καταρχήν 

παράνοµη. 

Ο ορισµός της ιδιωτικής ζωής είναι δύσκολος και αποτελεί συνάρτηση τόσο της 

εξελίξεως των ηθών όσο και των συνθηκών ζωής κάθε ατόµου49. Ιδιωτική ζωή είναι το 

δικαίωµα να διαµορφώνει καθένας τη ζωή του κατά τις πεποιθήσεις του, ανώνυµα και 

ανενόχλητος. Το δικαίωµα αυτό του παρέχει την εξουσία να απαγορεύει στους τρίτους να 

παραβιάσουν τον προσωπικό του χώρο. Ο καθένας έχει την αποκλειστική αρµοδιότητα να 

επιτρέπει στους άλλους να αναµειγνύονται στην ιδιωτική του ζωή και να συναινεί στην 

δηµόσια αναφορά του ονόµατός του. Ο συντακτικός νοµοθέτης επιθυµεί να προστατέψει 

τον οικογενειακό βίο αφού το ορίζει ρητά και κάθε άλλη έκφανση της ιδιωτικής ζωής. Ο 

νοµοθέτης αφήνει τον δικαστεί να προβαίνει σε in concreto κάθε φορά σταθµίσεις για να 

λύνει τη σχέση αντιφάσεως µεταξύ συµφέροντος κοινωνικού για πληροφόρηση και το 

συµφέρον των  

 

διαδίκων για προστασία της ιδιωτικής ζωής. Το µοντέλο των in concreto λύσεων 

φανερώνει την δυσδιάκριτη γραµµή, την ρευστότητα των ορίων ανάµεσα στα 

συνταγµατικά δικαιώµατα. 

Εν κατακλείδι, πρέπει να αποφεύγεται η δηµόσια διεξαγωγή της δίκης όχι µόνο 

όταν προσβάλλεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της προσωπικότητας  η απόρρητη σφαίρα 

(Geneimsphare) αλλά και όταν κρίνεται πιθανόν ότι η δηµόσια διεξαγωγή της δίκης θα 

εµποδίσει την οµαλή επανένταξη του κατηγορούµενου50 στην κοινωνία, καθώς η 

προσωπικότητά του θα έχει καταρρακωθεί. 

δ) Η απόφαση για την διεξαγωγή της δίκης χωρίς δηµοσιότητα 

Η απόφαση για την διεξαγωγή της δίκης “κεκλεισµένων των θυρών” ρυθµίζεται 

στον Κ.Ποιν.∆. στο άρθρο 330§2 και στον Κ.Πολ.∆. στο 114 παρ. 2 και 3. Η παρέµβαση 

των διαδίκων στην όλη διαδικασία είναι συµβολική, καθώς αναµφισβήτητα η 

συγκεκριµένη ρύθµιση έχει τεθεί για την προστασία του κατηγορούµενου. Πάντως οι 

48 Βλ. Παπαρρηγόπουλου – Σκαρίνη Ν.Β. (1977) σελ. 278. 
49 Βλ. Κρίππος, Η ελευθερία του Τύπου. 



διάδικοι καλούνται να εκφραστούν, νοµιµοποιούνται να συζητήσουν την διεξαγωγή της 

δίκης χωρίς δηµοσιότητα αν δεν το έχει προτείνει ο εισαγγελέας ή το δικαστήριο. 

Άλλωστε περιορισµένη είναι η επιρροή της υπεράσπισης στην απόφαση για την έκταση, 

τον τρόπο εκτέλεσης ή την άρση του µέτρου της διεξαγωγής της δίκης χωρίς 

δηµοσιότητα. Το δικαστήριο µε την απόφαση 18/1958 ορθά αποφάσισε ότι η διεξαγωγή 

της δίκης “κεκλεισµένων των θυρών” µπορεί να περιλαµβάνει και τις αγορεύσεις των 

συνηγόρων του κατηγορουµένου51. 

Η απόφαση που διατάζει να γίνει η συζήτηση κεκλεισµένων των θυρών52 µπορεί να 

διατάζει όλη η συζήτηση στο ακροατήριο να γίνει χωρίς δηµοσιότητα ή µέρος της 

διαδικασίας53. Η απόφαση πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένη αιτιολογηµένη και 

να απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση (93§3 Σ). Στην αιτιολογία πρέπει να 

αναφέρονται οι λόγοι που το δικαστήριο  

 

 

 

προβαίνει στον αποκλεισµό της δηµοσιότητας αλλιώς η απόφαση δύναται να αναιρεθεί. Η 

απλή µνεία της φύσης ή του είδους του εγκλήµατος δεν µπορεί να θεωρηθεί επαρκής 

αιτιολογίας αφού ο αποκλεισµός της δηµοσιότητας δε συνδέεται αναγκαία µε αυτά. 

Υπάρχουν περιπτώσεις που η δίκη έχει διεξαχθεί χωρίς δηµοσιότητα για το έγκληµα της 

παραχάραξης του νοµίσµατος ακόµα και για το έγκληµα της κλοπής54. Πάντως ο ΑΠ δεν 

φαίνεται να απαιτεί ιδιαίτερη εξειδίκευση των πραγµατικών περιστατικών που οδηγούν 

στην διεξαγωγή της δίκης “κεκλεισµένων των θυρών”. Άλλωστε κατά την ελληνική 

νοµολογία η εκτίµηση των περιστατικών ανήκει στην ανέλεγκτη κρίση των δικαστών της 

ουσίας55. 

ε) Νοµολογία – ∆ίκη “Κεκλεισµένων των θυρών” 

Η ελληνική νοµολογία είναι πενιχρή αναφορικά µε την απαγόρευση της 

δηµοσιότητας των συνεδριάσεων της δίκης. Ιδιαίτερη είναι η προσήλωση της ελληνικής 

νοµολογίας στην αυστηρή και ευρεία εφαρµογή της αρχής της δηµοσιότητας. 

Παρατηρείται µια τάση να περιφρουρηθεί η δηµοσιότητα που εκφράζεται µε την 

50 Βλ. Ζιρf “Empfiehlt es sich, die vors chriften uber die Occentlichkeit des Strafrertahrens neu 
tu gestalten”. Deutschen juri stentag (1982). 
51 Η ελληνική νοµολογία έχει επηρεαστεί από την γαλλική νοµολογία που καθιερώθηκε τον 
περασµένο αιώνα και διατηρείται η ίδια (Grim 14-12-1971 Bull no 351, Grim 22-6-1977, Bull no 
231). 
52 Ο αντίστοιχος όρος που χρησιµοποιείται στα νοµοθετικά κείµενα είναι “a huis clos” 
53 π.χ. για την εξέταση ως µάρτυρα της παθούσας σε έγκληµα βιασµού για την προστασία της 
ιδιωτικής ζωής (BGH, Νst. 1984) σελ. 442. 



υποχρέωση να τηρείται σ’ όλες ανεξαίρετα τις συνεδριάσεις. Κατά συνέπεια λίγες είναι οι 

περιπτώσεις που διατάσσεται διεξαγωγή της δίκης χωρίς δηµοσιότητα, περιορίζοντάς την 

στις δίκες που σχετίζονται µε εγκλήµατα της γενετήσιας ορµής. Ακόµα πιο διστακτική 

είναι η νοµολογία προκειµένου να αποφασίσει περιορισµό ή άρση της δηµοσιότητας όταν 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας ιδιωτικού και οικογενειακού βίου. Ο ΑΠ µε την 

απόφαση 404/1972 διέταξε την διεξαγωγή της δίκης χωρίς δηµοσιότητα λόγω προσβολής 

της δηµόσιας αιδούς. 

Επίσης το δικαστήριο δεν εµποδίζεται να διατάξει διεξαγωγή της δίκης 

κεκλεισµένων των θυρών αλλά να επιτρέψει την παραµονή οικείων προσώπων του 

παθόντος στην αίθουσα παρ’ ότι δεν προβλέπεται από τις οικείες διατάξεις. Ενόψει του 

σκοπού του νόµου το δικαστήριο της ουσίας δεν  

 

 

 

κωλύεται να επιτρέψει την παραµονή στο ακροατήριο ορισµένων προσώπων, η παρουσία 

των οποίων κρίνεται αναγκαία προς ηθική και ψυχολογική συµπαράσταση του 

κατηγορουµένου, όταν µάλιστα τα πρόσωπα ανήκουν στο στενό οικογενειακό περιβάλλον 

και είναι γνώστες των πτυχών του εκδικαζοµένου αδικήµατος, δεν εµπίπτουν στην 

κατηγορία εκείνων των οποίων η παρουσία είναι δυνατόν να έβλαπτε τα χρηστά ήθη ή την 

ιδιωτική ζωή και τον οικογενειακό βίο. Η απόφαση 1356/1997 Τµ. Στ’ έκρινε ότι το 

δικαστήριο που διέταξε την διεξαγωγή της δίκης για βιασµό κεκλεισµένων των θυρών και 

επέτρεψε την παραµονή οικείων της παθούσας σε δίκη για βιασµό δεν παραβίασε τις 

διατάξεις περί δηµοσιότητας. Βέβαια η απόφαση αυτή παραβλέπει το γεγονός ότι η αρχή 

της δηµοσιότητας απαγορεύει την διακριτική είσοδο στο ακροατήριο ορισµένων 

προσώπων ή αντίστοιχα απαγόρευση εισόδου άλλων56. Η προστασία του θύµατος του 

βιασµού δεν πραγµατώνεται µε την παρουσία επιλεγµένων προσώπων στο χώρο 

συνεδριάσεων αλλά πραγµατώνεται από το ίδιο το δικαστήριο που πρέπει να λειτουργεί 

ως “φυσικός εγγυητής” της αξίας του ανθρώπου. Ακόµα όπου ο νοµοθέτης επιθυµούσε 

54 Το γαλλικό Ακυρωτικό αποφάσισε την διεξαγωγή της δίκης “a huis clos” στην περίπτωση “contre 
façon de billets de banque” Grim 25-6-1850 Dallor Periodique 1852 και στην περίπτωση της απλής 
κλοπής “vol” Grim 16-3-1866, Dalloz Periodique 1806 www.legifrance.gr 
55 Στην απόφαση αρ. 560/1979 κρίθηκε ότι η απόρριψη αιτήσεως των κατηγορουµένων για εξέταση 
µάρτυρα “κεκλεισµένων των θυρών” δεν δηµιουργεί έλλειψη ακροάσεως ούτε απόλυτη ακυρότητα 
γιατί η εκτίµηση για την συνδροµή ή όχι των λόγων απόκειται στην κυριαρχική και εποµένως 
ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, Π.Χρ. (ΚΘ) σελ. 677. 



την παραµονή κάποιων προσώπων παρά την άρση της δηµοσιότητας το πρόβλεψε (ν. 

3315/1955)57. 

 

3) ΑΝΗΛΙΚΟΙ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΗΣ 

α) ∆ιεξαγωγή της διαδικασίας και απόφαση του δικαστηρίου χωρίς δηµοσιότητα 

Ιδιαίτερη ρύθµιση για τους ανήλικους κατοχυρώνεται τόσο στο Σύνταγµα 96 παρ. 3 

όσο και στο νόµο 3315/1955 που εναρµονίζεται µε την συνταγµατική επιταγή. Ειδικά για 

τους ανήλικους η άρση της δηµοσιότητας αναφέρεται τόσο στις συνεδριάσεις όσο και στις 

αποφάσεις. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν. 3315/55 περί συµπληρώσεως των περί 

δικαστηρίων ανηλίκων διατάξεων “τα δικαστήρια των ανηλίκων συνεδριάζουν 

κεκλεισµένων των θυρών. Πλην των διαδίκων, των συνηγόρων και του επιµελητή 

ανηλίκων,  

 

δύνανται να παρίστανται οι γονείς ή οι κηδεµόνες και αντιπρόσωποι της Εταιρείας 

Προστασίας Ανηλίκων”. Αντίστοιχες ρυθµίσεις ισχύουν σε όλες τις Ευρωπαϊκές χώρες58. 

Η ρύθµιση αυτή έχει τεθεί λόγω της ανάγκης της αυξηµένης προστασίας του ανήλικου 

κατηγορουµένου καθώς είναι ιδιαίτερα έντονη η οµαλή επανένταξη στην κοινωνία, η 

προφύλαξη της προσωπικότητας του κατηγορουµένου και η αποφυγή οιοσδήποτε 

ενέργειας που µπορεί να δράσει αποκοινωνικοποιητικά. Επιπλέον προβλέπεται ότι ακόµα 

κι αν δηµοσιεύεται η σχετική απόφαση δεν πρέπει να αναγράφεται το ονοµατεπώνυµο του 

ανηλίκου59. Ακόµα ο Πρόεδρος του δικαστηρίου έχει τη δυνατότητα να αποµακρύνει τον 

ίδιο τον ανήλικο από το ακροατήριο για ένα µέρος ή για ολόκληρη τη συζήτηση. 

β) ∆υνατότητα του διευθύνοντος την συζήτηση να απαγορέψει την είσοδο στην 

αίθουσα των συνεδριάσεων στους ανήλικους 

Σύµφωνα µε το άρθρο 329§160 Κ.Π.∆. και το άρθρο 113§2 του Κ.Πολ.∆. ο 

διευθύνων την συζήτηση κατά την ελεύθερη κρίση του µπορεί να απαγορέψει την 

παρουσία ανηλίκων που δεν έχουν συµπληρώσει το 17 έτος της ηλικίας τους, στην 

αίθουσα συνεδριάσεων61. Η απαγόρευση αυτή έγκειται στην βλαβερή επίδραση που 

µπορεί να έχει στο άτοµο αυτό η παρακολούθηση δικών ιδιαίτερα ποινικών, όπου η 

56 Βλ. Νο Β 1998/571, σχολιασµός Χριστόφορος Αργυρόπουλος 
57 Βλ. Υπεράσπιση, ΑΠ. 1356/1997 σχολιασµός Λάµπρος Μαργαρίτης. 



τραγικότητα των εικόνων, η εκτύλιξη εγκληµάτων, η “αγόρευση” παγερών εγκληµάτων 

δύναται να λειτουργήσει αρνητικά στην ηθική, πνευµατική διάπλαση των ανηλίκων. 

Αναµφισβήτητα, το συµφέρον αναδιαµορφώσεως του ανήλικου κατηγορουµένου προέχει 

από δικαίωµά του για πληροφόρηση. 

Είχε δηµιουργηθεί πρόβληµα συνταγµατικότητας της διάταξης αυτής 329§1 εδ. β’ 

αλλά από την Αναθεωρητική Επιτροπή Σχεδίου Κώδικας της Ποινικής ∆ικονοµίας εκρίθη 

συνταγµατική αυτή η διάταξη. 

 

 

 

 

VII. ΕΜΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ 

1. Εισαγωγικά 

Η αξίωση για πλήρη έλεγχο της δικαστικής εξουσίας, ως βασική συνιστώσα του 

δηµοκρατικού χαρακτήρα του πολιτειακού καθεστώτος, συνίσταται στο δηµόσιο 

δικαίωµα του κάθε πολίτη να λαµβάνει γνώση της δικαστικής διαδικασίας µε κάθε 

πρόσφορο µέσο ενηµερώσεως, είτε δηλαδή µε την αυτοπρόσωπη παρουσία του στην 

αίθουσα συνεδριάσεων (άµεση δηµοσιότητα) είτε µέσα από το µέσο µαζικής επικοινωνίας 

(έµµεση δηµοσιότητα). Στον αιώνα της πληροφορικής, σε µια µαζική, πολυάνθρωπη 

κοινωνία τα  µέσα αυτά συνιστούν τον κυριότερο φορέα ασκήσεως του ατοµικού 

δικαιώµατος για γνώση και πληροφόρηση. Ωστόσο, η ραγδαία εισβολή της πληροφορικής 

στο χώρο της δικαιοσύνης, µε τη µορφή της έµµεσης δηµοσιότητας της δίκης, αποτελεί 

εγγύηση για το δικαίωµα πληροφόρησης, για την διαφάνεια της δίκης αλλά δύναται να 

θέσει σε κίνδυνο άλλα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα, όπως η προστασία της 

προσωπικότητας, τις τιµές, η ανεπηρέαστη άσκηση της δικαστικής εξουσίας κ.α. 

Αναγκαία είναι η χρυσή τοµή ώστε να µην απειληθεί κανένα συνταγµατικό δικαίωµα και 

να διατηρηθεί ακέραιος ο χαρακτήρας της δηµοκρατικής πολιτείας. 

 

• ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

58 Γερµανία 1§48 του JGG, Αγγλία την Act 1933 Section 37 για ανηλίκους, Σκοτία την Act 1975 55, 
165 και 362. 
59 Βλ. Χρ. Μπάκα, Ο.Π. σελ 61 
 
60 “Το 329§1 εδ. β’ δεν αντίκειται στην συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της δηµοσιότητας και 
δέον να τηρείται αυστηρώς” γνωµοδότηση Εισ. Εφετών Ιων. Σαρρέας Π.Χρ. 1983 σελ. 89. 
61 Ανάλογη ρύθµιση στην Αυστριακή ∆ικονοµία Νορβηγική, Ουγγρική, Πολωνική, βλ. 
γνωµοδότηση Εισ. Εφετών κ. Παπαϊωάννου Π.Χρ. 1962 σελ. 183



Το πρόβληµα εµφανίζεται µε την ραγδαία αύξηση της κυκλοφορίας των 

εφηµερίδων και διογκώνεται µε τη µετέπειτα εισδοχή του ηλεκτρονικού τύπου στην 

κοινωνική πραγµατικότητα και της νοµοθετικής ανεπάρκειας. Το ζήτηµα της µετάδοσης 

από την ραδιοτηλεόραση της ακροαµατικής διαδικασίας της ποινικής δίκης τέθηκε για 

πρώτη φορά επί τάπητος από τα µη κρατικά ηλεκτρονικά µαζικά µέσα επικοινωνίας. Τον 

Φεβρουάριο του 1962 ο Κεντρικός Ραδιοφωνικός Σταθµός ενόπλων δυνάµεων 

απευθύνεται στο Εισ. Πληµµελειοδικών και ζητά την έγκριση για παρουσίαση από το 

ραδιόφωνο τις µεγαλύτερες ελληνικές δίκες, µε το επιχείρηµα ότι αποτελούν “ενδιαφέρον 

και διδακτικόν ακρόαµα”62. Ο Εισ. Πληµµελειοδικών ζητά την επίσηµη γνωµοδότηση του 

Εισ. Εφετών, ο οποίος κρίνει ότι δεν είναι νόµιµη η µετάδοση από το ραδιόφωνο της 

ακροαµατικής διαδικασίας των ποινικών δικών µε πειστικά δικονοµικά επιχειρήµατα63. 

Μ’ αυτό το περιστατικό εµφανίστηκε για πρώτη φορά το πρόβληµα στον ελληνικό χώρο, 

όπου υπήρχε νοµοθετικό κενό. 

 

• ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ – ∆ΙΚΕΣ ΜΕ ΜΕΓΑΛΟ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΟ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝ 

Στον ελληνικό χώρο, τόσο η κρατική όσο και η ιδιωτική τηλεόραση µετέδωσαν 

διάφορες “πολύκροτες” δίκες. Ειδικότερα η κρατική τηλεόραση παρουσίαζε διάφορα 

αποσπάσµατα από την διεξαγωγή της δίκης στα πλαίσια του δελτίου ειδήσεων. Μ’ αυτό 

τον τρόπο παρουσιάστηκε στο ευρύ κοινό η δίκη της “Εταιρεία ∆ολοφόνων” και του 

Αθανάσιου Νάσιουτζικ ο οποίος κατηγορείτο για την άγρια δολοφονία του Αθανάσιου 

∆ιαµαντοπούλου. Η κρατική τηλεόραση ΕΤ-1 για πρώτη φορά προέβη σε απευθείας 

µετάδοση της δίκης, που εκδικάστηκε από το Ειδικό ∆ικαστήριο της υπόθεσης 

Κοσκωτά, της “Μεγάλης ∆ίκης’ του 1989. Η απόφαση για την είσοδο των ηλεκτρονικών 

µέσων επικοινωνίας στην αίθουσα ανήκε στον πρόεδρο του δικαστηρίου. Επίσης είναι 

αναγκαία η αναφορά στη δίκη των διοικητών ∆ΕΚΟ, η οποία στιγµατίσθηκε από 

πρωτοφανή επεισόδια που έγιναν στο δικαστήριο, των οποίων οι υπεύθυνοι εντοπίστηκαν 

από τις βιντεοκασέτες των τηλεοπτικών καναλιών. 

 

 
62 Βλ. Π.Χρ. (1962) σελ. 183 ΕΠ. βλ. Κ. Μίντζηρα “Η µετάδοση από τα ηλεκτρονικά µέσα 
επικοινωνίας της ποινικής δίκης” Νο Β (1991) σε 683 ΕΠ. 
63 Η γνωµοδότηση του Εισ. Εφετών υπ’ αριθµό 4022/23.2.1962 στηρίζεται σε δύο επιχειρήµατα. α) 
το ενδεχόµενο βλαβερής επίδρασης της δηµοσιότητας στους ανήλικους, β) την επίταση της 
δυσκολίας των δικαστικών λειτουργών να αναζητήσουν την αλήθεια καθώς παραβιάζεται η διάταξη 
350 του Κ.Π.∆. που επιβάλλει την µη επικοινωνία των µαρτύρων πριν εξετασθούν µε οποιονδήποτε



 

 

 

 

• ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΚΕΝΟ – ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

Πριν τη νοµοθετική παρέµβαση του 1993, που θα εκτεθεί αναλυτικότερα 

κατωτέρω, στον ηµεδαπό χώρο υπήρχε νοµοθετικό κενό για την συµµετοχή των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης στην διεξαγωγή της δίκης. Ούτε η νοµική επιστήµη ούτε η 

νοµολογία ασχολήθηκαν συστηµατικώς µε την έµµεση δηµοσιότητα και τα ανακύπτοντα 

ζητήµατα επιλύονταν κατά τρόπο εµπειρικό, στην διακριτική ευχέρεια του δικαστή να 

αποφασίσει αν θα επιτρέψει την είσοδο των ΜΜΕ στο χώρο συνεδριάσεων. 

Ο προβληµατισµός για την έµµεση δηµοσιότητα είχε de lege lata αντιµετωπισθεί 

από τις ξένες νοµοθεσίες αλλά όχι κατά ενιαίο τρόπο. Στην Γερµανία το άρθρο 169 του 

νόµου περί οργανισµού των δικαστηρίων (GVG) απαγορεύει τις ραδιοφωνικές, 

τηλεοπτικές και κινηµατογραφικές αναµεταδόσεις αναγνωρίζοντας ως µόνη µορφή 

έµµεσης δηµοσιότητας την προφορική ή γραπτή ανταπόκριση. Ανάλογη ρητή απαγόρευση 

περιέχεται στην αυστριακή νοµοθεσία και κατά κανόνα απαγορεύεται από τη γαλλική 

νοµοθεσία µ κάποιες εξαιρέσεις. Στις ΗΠΑ η αντιµετώπιση του προβλήµατος δεν είναι η 

ίδια σε όλες τις πολιτείες˙ σε άλλες απαγορεύεται η λήψη φωτογραφιών στην αίθουσα του 

δικαστηρίου, σε αρκετές όµως επιτρέπεται η µετάδοση µέσω της ραδιοτηλεόρασης64. 

Ακόµα στην Ιταλία επιτρέπεται η µετάδοση των δικών και αν υπάρχει ουσιώδες δηµόσιο 

συµφέρον δεν δικαιούται το δικαστήριο να απαγορεύει την τηλεοπτική µετάδοση. 

 

2. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

ν. 2145/1993 άρθρο 28 

Με τον ν. 2145/1993 απαγορεύθηκε η χωρίς άδεια του ∆ικαστηρίου τηλεοπτική, 

ραδιοφωνική ή µε οποιονδήποτε άλλο ηχοεικονοληπτικό µέσο λήψη και µετάδοση των 

δικών. Και αυτό γιατί όπως αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση του νόµου εκείνου “η 

µορφή αυτή έµµεσης δηµοσιότητας  



 

καθιστά χωρίς αντικείµενο την διάταξη του άρθρου 350 Κ.Π.∆., που απαγορεύει την 

επικοινωνία των µαρτύρων συνιστά µε την αποτύπωση των όσων διαδραµατίζονται στην 

ακροαµατική διαδικασία, προσβολή της προσωπικότητας και µάλιστα παραβιάζει το 

τεκµήριο αθωότητας και ενδεχοµένως επηρεάζει την συµπεριφορά των µαρτύρων και 

µειώνει το κύρος της δικαιοσύνης”. Ο ν. 2145/1993 απαγορεύει την έµµεση δηµοσιότητα 

και την επιτρέπει κατ’ εξαίρεση. 

 

ν. 2172/1993 άρθρο 35 παρ.4 

Ο νόµος αυτός, υιοθετεί διαµετρικά αντίθετη λύση. Κατ’ αρχήν επιτρέπεται η 

έµµεση δηµοσιότητα και απαγορεύεται υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Η µετάδοση από τα 

ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης της δίκης µπορεί να απαγορευθεί µόνο αν υποβληθεί 

αίτηµα από τον κατηγορούµενο ή παθόντα και η δίκη δεν συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή. 

Επίσης ρύθµισε το ζήτηµα της δηµοσιότητας της προσαγωγής των ατόµων εξαρτώντας 

την από την ρητή συναίνεση των ατόµων. 

Ο νοµοθέτης αντιλαµβάνεται το 93§2 Σ ως εξής: ο σεβασµός της θεσµικής αρχής 

της δηµοσιότητας και η ερµηνευτική διαστολή της προς την έµµεση δηµοσιότητα 

διευρύνει τα όρια του ακροατηρίου καθιστώντας την στάθµιση συµφέροντος που 

προδιαγράφει ο ίδιος ο συντακτικός νοµοθέτης πιο λεπτή και δυσεπίλυτη. Κατά το 

νοµοθέτη η απαγόρευση της έµµεσης δηµοσιότητας θα υπερέβαινε την βούληση του 

συντακτικού νοµοθέτη65 ο οποίος δεν ήθελε να περιορίσει αποκλειστικά στον τόπο 

διεξαγωγής της διαδικασίας. 

ν. 3090/2002 άρθρο 8 

1. Η ολική ή µερική µετάδοση από την τηλεόραση ή το ραδιόφωνο, καθώς και η 

κινηµατογράφηση και µαγνητοσκόπηση της δίκης ενώπιον ποινικού, πολιτικού ή 

διοικητικού δικαστηρίου απαγορεύεται. 

 

 

64 Η Νέα Υόρκη είναι η 44η Πολιτεία των Η.Π.Α. που επιτρέπει την παρουσία κάµερας και 
µικροφώνου στις δικαστικές αίθουσες. 

65 Βλ. Αθ. Κονταξής, “Tύπος και ∆ίκαιο 1989 σελ. 357 έως 359. 



Κατ' εξαίρεση, το δικαστήριο µπορεί να επιτρέψει τις ενέργειες αυτές, εφόσον συναινούν 

ο εισαγγελέας και οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον 2. Η µετάδοση 

από την τηλεόραση ή η κινηµατογράφηση ή µαγνητοσκόπηση ή φωτογράφηση των 

προσώπων που οδηγούνται ενώπιον των δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και 

λοιπών αρχών απαγορεύεται 3. Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις των παραγράφων 1 εδ. α' 

και 2 τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι τριών ετών και χρηµατική ποινή είκοσι χιλιάδων 

(20.000) έως διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ 

 

3. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ του νέου νόµου 3090/2002 

Ο νέος νόµος εισάγει το µοντέλο του ν. 2145/1993 κατά το οποίο απαγορεύεται η 

έµµεση δηµοσιότητα της δίκης αλλά επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση. Γεννήθηκε θέµα 

συνταγµατικότητας του συγκεκριµένου νόµου, συµφωνία του δηλαδή µε το τυπικά 

ανώτερο Σύνταγµα ως προς την ουσία του περιεχοµένου του. Η νοµική του δύναµη, η 

υπόστασή του εξαρτάται από την συµφωνία του µε το Σύνταγµα. Τα δικαστήρια οφείλουν 

να µην εφαρµόζουν τον νόµο του οποίου το περιεχόµενο αντίκειται προς τον υπέρτατο 

νόµος της χώρας. 

Κατά την µια άποψη ο νόµος 3090/2002 συνάδει πλήρως προς το Σύνταγµα66 και 

τους άλλους κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος που διέπουν την ραδιοτηλεοπτική 

δηµοσιότητα των δικαστικών συνεδριάσεων, καθώς το Σύνταγµα (άρθρο 93§2) 

κατοχυρώνει την αρχή της δηµοσιότητας αλλά δεν υπάρχει συνταγµατική επιταγή 

αναφορικά µε την ραδιοτηλεοπτική κάλυψη της δίκης. Η συγκεκριµένη ρύθµιση θα ήταν 

αντισυνταγµατική µόνο αν µπορούσε να γίνει δεκτό ότι είναι απολύτως συνταγµατικά 

επιβαλλόµενη η παρουσία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης67. Η άποψη αυτή εδράζεται ότι 

η έµµεση δηµοσιότητα δεν κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα, αλλά ότι το άρθρο 

93§2 αναφέρεται στην φυσική παρουσία του κοινού στην δικαστική αίθουσα, στην 

“άµεση δηµοσιότητα”68. Αν η αρχή της δηµοσιότητας της δίκης 

επιτάσσει και την ραδιοτηλεοπτική της µετάδοση τότε οποιαδήποτε ιδιωτική υπόθεση, η 

οποία καθίσταται επίδικη, θα ήταν προορισµένη εκ του Συντάγµατος να καταστεί γνωστή 

µέσω της ραδιοτηλεοράσεως στο σύνολο του πληθυσµού της χώρας, ανεξαρτήτου 

66 Βλ. Αθ. Τσεβας “Η ραδιοτηλεοπτική δηµοσιότητα της δίκης κατά το Σύνταγµα”. 
67 Βλ. Αλ. Λυκουρέζος, πρακτικά της δίκης της 17Ν, 5/3/2003 www.ert.gr  
68 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο σελ. 236 Ε.Π.



δικαιολογηµένου ή µη ενδιαφέροντος του κοινού για ενηµέρωση, αφού η αρχή έχει ως 

σκοπό τον έλεγχο της άσκησης της δικαστικής εξουσίας και άσκηση εξουσίας από το 

δικαστήριο υπάρχει σε κάθε περίπτωση απονοµής δικαιοσύνης. Αποκλείεται ο 

συντακτικός νοµοθέτης να απέβλεπε στην αντικειµενικοποίηση του κατηγορούµενου, 

στην ακώλυτη επέµβαση στην σφαίρα της προσωπικότητας69 και στην καταρράκωση του 

δικαιώµατος της πληροφορικής αυτοδιάθεσης. Άλλωστε αν κατοχυρωνόταν η έµµεση 

δηµοσιότητα από το ίδιο το Σύνταγµα δεν θα υπήρχε κανένας λόγος να επέµβει ο 

νοµοθέτης και ρυθµίσει το θέµα. Ακόµα έχει υποστηριχτεί ότι η δηµοσιότητα είναι 

“ποιοτική” έννοια70, όχι ποσοτική, είτε υπάρχει είτε δεν υπάρχει. Άρα η έννοια της 

δηµοσιότητας που προβλέπεται στο 93§2 του Σ είναι νοµική αξιολογική έννοια και δεν 

επιδέχεται διαβαθµίσεις. Ο νόµος 3090/2002 ως µη αναφερόµενος στη δηµοσιότητα αυτή, 

αλλά στην έµµεση δηµοσιότητα δεν µπορεί να είναι αντισυνταγµατικός και δεν µπορεί να 

κριθεί ενόψει του 93 του Σ. Ο νόµος αυτός παρέχει µια στάθµιση ανάµεσα στο δηµόσιο 

συµφέρον και την προστασία της προσωπικότητας, κρίνοντας ότι το ουσιώδες δηµόσιο 

συµφέρον µπορεί να υποχωρήσει. 

Εκ διαµέτρου αντίθετη είναι η δεύτερη άποψη σύµφωνα µε την οποία ο νόµος 

3090/2002 είναι αντισυνταγµατικός καθώς αντίκειται στο άρθρο 5α του Σ, στο δικαίωµα 

πληροφόρησης και στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α71 η οποία δέχεται την ευρεία ερµηνεία του όρου 

“δηµοσιότητα” στο άρθρο 93§2 (όπως αναπτύχθηκε ανωτέρω) και η οποία επικαλείται 

επιχειρήµατα από την δηµοκρατική αρχή72, το δικαίωµα ελέγχου της κρατικής εξουσίας, 

το  

 

 

 

δικαίωµα παρακολούθησης της δίκης, το δικαίωµα του πληροφορείσθαι. Πρέπει να 

θεωρηθεί ότι η παρουσία των ΜΜΕ επιβάλλεται συνταγµατικώς εφόσον συνδέεται µε την 

πληροφόρηση73. Ειδικότερα ο νοµοθέτης µε το εγχείρηµά του απαγορεύει κατ’ αρχήν την 

µετάδοση της δίκης, απαγορεύοντας έτσι το δικαίωµα πληροφόρησης που κατοχυρώνεται 

στο Σύνταγµα (αρ. 5α) και στην συνέχεια βάζει εξαίρεση, σύµφωνα µε την οποία 

69 Βλ. Γ.Κ Καρακώστα, Το δίκαιο των ΜΜΕ, 1998, σελ. 119 
70 Βλ. Ν. Λίβος. Τα ΜΜΜ στην ποινική δίκη Σύλλογος Αποφοίτων Κολεγίου Αθηνών 1994 
71 Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, ο.π, 134 επ. 
72 Βλ. Ι. Μανωλεδάκη “Τα ΜΜΜ στην ποινική δίκη” Ο.Π. σελ. 91 ΕΠ 
          ∆. Τσάτσος, ο.π., σελ. 483 επ. 



επιτρέπεται η µετάδοση µόνο αν συµφωνήσει ο εισαγγελέας, η πολιτική αγωγή, οι 

κατηγορούµενοι και εκτός αυτού πρέπει να συντρέχει και ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον. Οι 

προϋποθέσεις που τίθενται είναι υπερβολικές και είναι αδύνατο να συντρέξουν ειδικά σε 

µια πολυπρόσωπη δίκη. Συνεπώς το άρθρο 8 παρ. 1 ακυρώνει το συνταγµατικό δικαίωµα 

της πληροφόρησης και είναι αντισυνταγµατικός. 

Συµπερασµατικά, η µία πλευρά επικαλείται το δικαίωµα της προσωπικότητας, το 

τεκµήριο αθωότητας και δέχεται την συνταγµατικότητα του νόµου ενώ η άλλη άποψη 

στηρίζεται στο δικαίωµα πληροφόρησης, στο δικαίωµα ελέγχου της κρατικής εξουσίας 

στην ευρεία ερµηνεία του όρου “δηµοσιότητα” υποστηρίζοντας ότι ο ν. 3090/2002 είναι 

αντισυνταγµατικός. 

 

4. ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΜΜΕΣΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

Ουσιαστικά οι αντικρουόµενες απόψεις οχυρώνονται σε µια σωρεία επιχειρηµάτων 

που ως πυρήνα οι µεν έχουν το συνταγµατικό δικαίωµα της πληροφόρησης, ενώ οι δε την 

προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, όπως ήδη αναφέρθηκε στα πλαίσια 

εξέτασης της συνταγµατικότητας του ν. 3090/2002. 

Επιχειρήµατα υπέρ της έµµεσης δηµοσιότητας 

Είναι ασύµβατη µε τη λογική µιας ανοιχτής, µαζικής πολυάνθρωπης κοινωνίας η 

θεώρηση της αρχής της δηµοσιότητας, µόνο ως άµεσης δηµοσιότητας. Η άµεση 

δηµοσιότητα φαντάζει έννοια παρωχηµένη στην  

 

σύγχρονη κοινωνία, ενώ οι ίδιοι οι λόγοι που ανέδειξαν την αρχή της δηµοσιότητας, σε 

συνταγµατική αρχή, επιβάλλουν τουλάχιστον την νοµοθετική κατοχύρωση της έµµεσης 

δηµοσιότητας. 

Ειδικότερα, υποστηρίζεται ότι προωθείται η διαφάνεια της δικαστικής λειτουργίας 

και ο έλεγχος στον τρόπο που απονέµεται η δικαιοσύνη µε αποτέλεσµα την βελτίωση της 

απονοµής της δικαιοσύνης74, καθώς οι παράγοντές της λειτουργούν πιο υπεύθυνα 

γνωρίζοντας ότι ελέγχονται από την κοινή γνώµη. Η αναγνώριση της έµµεσης 

δηµοσιότητας βαίνει παράλληλα µε τον βαθµό σπουδαιότητας για µια δηµοκρατική 

73 Βλ. Β. Κυρδάρης, πρακτικά της δίκης της 17Ν, ως πολιτική αγωγή. 
 



κοινωνία του ίδιου του φιλελεύθερου χαρακτήρα της και της αναγκαιότητας ενός 

ευρύτατου λαϊκού ελέγχου75. Εξασφαλίζει πληρέστερα και αµεσότερα το δικαίωµα των 

πολιτών στην πληροφόρηση και το δικαίωµα λήψης πληροφοριών76 µε συρροή νοµικών 

βάσεων του 5§1 και 14§1 Σ. ∆ιαµορφώνεται µια σύνθετη ελευθερία πληροφόρησης, όπου 

ο τύπος, τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα αποτελούν τα µέσα έκφρασης και διάδοσης της 

γνώµης. Στην διάσταση αυτή της ελευθερίας αντιστοιχεί το δικαίωµα λήψης, από τον 

πολίτη, πληροφορίας ή γνώµης από γενικά προσιτές πηγές πληροφοριών και η ελεύθερη 

πρόσβαση σ’ αυτές77. Τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα αποτελούν δίαυλο άσκησης του 

δικαιώµατος πληροφόρησης. Ακόµα προβάλλεται σαν επιχείρηµα ότι ενισχύεται η 

γενικοπροληπτική λειτουργία της δίκης, η παιδευτική της σηµασία, ενώ παράλληλα 

τονίζεται και ο στιγµατιστικός της χαρακτήρας. Οι υποστηρικτές της έµµεσης 

δηµοσιότητας επισηµαίνουν ότι τα ηλεκτρονικά ΜΜΕ θα συνδέονται αναπόσπαστα µε 

την διαδικασία της δίκης στο προσεχές µέλλον78. 

 

 

 

 

 

 

Επιχειρήµατα κατά της έµµεσης δηµοσιότητας. Αρνητικές συνέπειες της 

δηµοσιότητας 

Η δηµοσιότητα της δίκης δύναται να έχει αρνητικές συνέπειες στην προσωπικότητα 

του κατηγορούµενου, ακόµα και µε την άµεση µορφή της79. Αναµφισβήτητα, η 

ραδιοτηλεοπτική µετάδοση αποτελεί ασύγκριτη εντονότερη επέµβαση στην 

προσωπικότητα, διαφορετική από εκείνη που πραγµατοποιείται µε την φυσική παρουσία 

του κοινού στην αίθουσα της δίκης. Η ραδιοτηλεοπτική επέµβαση επεµβαίνει σε 

περισσότερα στοιχεία της προσωπικότητας, αποτυπώνει µόνιµα την εικόνα και τον λόγο 

του προσώπου, τα αποσπά από την συγκεκριµένη χρονική στιγµή και το γεωγραφικό 

κοινωνικό περίγυρο και τα καθιστά γνωστά σε ασύγκριτα µεγαλύτερο αριθµό προσώπων. 



Γίνεται κτήµα και αντικείµενο σχολιασµού συζήτησης κριτικής και κατά το δοκούν 

αναπαραγωγής από το σύνολο των τηλεθεατών και ακροατών. Συγκεκριµένα συνιστά 

παράνοµη επέµβαση στην προσωπικότητα και προσβάλλουν το δικαίωµα για 

πληροφορική αυτοδιάθεση80 που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α του ισχύοντος 

Συντάγµατος. Συναφές µε την προσβολή της προσωπικότητας είναι και η προσβολή του 

τεκµηρίου αθωότητας του κατηγορουµένου81 (6§2 ΕΣ∆Α), καθώς εύκολα µπορεί να 

δηµιουργηθεί στο κοινό η πεποίθηση ότι ο κατηγορούµενος είναι ένοχος ή ακόµα και να 

απειληθεί η αµερόληπτη κρίση του δικαστηρίου. Η ραδιοτηλεοπτική µετάδοση 

υπονοµεύει την αρχή της δίκης καθώς έχει τη δύναµη να κατασκευάζει µια εικονική “υπέρ 

πραγµατικότητας82” ενώ δηµιουργεί την ψευδαίσθηση ότι αναπαράγει πιστά την 

πραγµατικότητα.  

 

 

 

 

 

 

 

Ακόµα αλλοιώνει την δικονοµική τάξη83 µε την καταστρατήγηση της απαγόρευσης της 

επικοινωνίας των µαρτύρων και της προαξιολόγησης των αποδεικτικών µέσων. 

Υπονοµεύεται το κύρος της δικαστικής εξουσίας, καθώς η πάνδηµη δηµοσιότητα της 

δίκης, την οποία δηµιουργεί και συντηρεί, γίνεται πολύ εύκολα δηµιουργία κοινής γνώµης 

υπέρ ή κατά των κατηγορουµένων, δοκιµάζοντας την αµεροληψία του δικαστηρίου ή 

καταλήγει σε αµφισβήτηση του δικαστηρίου ως του κατάλληλου forum κρίσης για την 

αθωότητα ή την ενοχή των κατηγορουµένων, αφού είναι ικανή να µετατρέψει καθαρά 

νοµικά ζητήµατα σε αντικείµενο δηµοψηφίσµατος για γεγονότα που δεν έτυχαν ακόµα 

δικαστικής κρίσεως84. Τέλος, επισηµαίνεται ότι αλλοιώνει την συµπεριφορά των 

παραγόντων της δίκης, προσανατολίζοντάς τους σε συµπεριφορές που τους παρέχουν 

“αµοιβές” τηλεοπτικές, οι οποίες όµως δικονοµικά αποδοκιµάζονται. 



 

5. Επικαιρότητα – Η δίκη της 17Ν (Ο νόµος 3090/2002 στα πλαίσια της εν λόγω 

δίκης) 

Αναµφισβήτητα, τον τελευταίο καιρό απασχόλησε ιδιαίτερα τον νοµικό και 

δηµοσιογραφικό κόσµο της χώρας καθώς και την ευρύτερη κοινή γνώµη η τηλεοπτική ή 

µη κάλυψη της ποινικής δίκης της 17Ν. Στην συγκεκριµένη δίκη τέθηκε το ερώτηµα αν ο 

νόµος 3090/2002 είναι αντισυνταγµατικός. Οι απόψεις των συνηγόρων της υπεράσπισης 

συγκλίνουν στο επιχείρηµα ότι ο νόµος αυτός κατασκευάστηκε παραµονές της δίκης 

αυτής, γι’ αυτήν τη δίκη, ότι δεν συµπορεύεται µε το Σύνταγµα και οι περισσότεροι 

επιθυµούν την τηλεοπτική µετάδοση της διαδικασίας. Αντιθέτως η πολιτική αγωγή κλίνει 

προς την συνταγµατικότητα του νόµου και αντιτίθεται στην ραδιοτηλεοπτική µετάδοση 

των συνεδριάσεων της δίκης. Ακολουθεί µια παρουσίαση των σηµαντικότερων 

επιχειρηµάτων αναφορικά µε το θέµα. 

 

 

 

Η θέση της υπεράσπισης 

Ι. ΡΑΧΙΩΤΗΣ: Τίθεται υπέρ της δηµόσιας προβολής της δίκης από τα δηµόσια µέσα. 

Κρίνει το νόµο ως αντισυνταγµατικό, καθώς µε τις προϋποθέσεις σύµφωνης γνώµης όλων 

των διαδίκων, δεν αφήνει να λειτουργήσει η δικαιοδοτική εξουσία στο δικαστήριο όταν το 

αποφασίσει. Τονίζει την πρακτική που έχει ακολουθήσει η χώρα µας, ότι ποτέ δεν έχει 

απαγορέψει πλήρως τη µετάδοση από την προηγµένη τεχνολογία. Επισηµαίνει ότι το 

τεκµήριο αθωότητας έχει βάναυσα προσβληθεί πριν τη δίκη, κατά συνέπεια η βούληση 

του νοµοθέτη να µην πείθει. 

Ι. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ: Υποστηρίζει ότι η διάταξη είναι αντισυνταγµατική, καθώς σύµφωνα 

µε κοινωνιολογική ερµηνευτική προσέγγιση του κειµένου του Συντάγµατος, στην 

δηµοσιότητα του 93§2 υπάγονται τα ΜΜΕ, ότι το ενδεχόµενο καταχρήσεως της 

δηµοσιότητας, δεν είναι ικανό να οδηγήσει στον αποκλεισµό της, αλλά µόνο στην 

καταστολή εκείνου που παρεκτρέπεται κατά περίπτωση, ότι η αξιοπρέπεια του 

83 Βλ. Ν. Λίβος, ο.π. σελ. 75 επ. 
84 Το ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην απόφασή του 29.08.1997 Worm vs Austria 
επισηµαίνει ότι “εάν το κοινό εθιστεί στο σύνηθες θέαµα των ψευδοδικών που παρουσιάζονται στα 
µέσα ενηµέρωσης, αυτό µπορεί αργότερα να έχει εξαιρετικά αρνητικές συνέπειες στην αποδοχή των 
δικαστηρίων ως του κατάλληλου forum κρίσης για την αθωότητα ή την ενοχή των βαρυνοµένων µε 
κατηγορίες ποινικές φύσεως”. Οι σκέψεις αυτές του ∆ικαστηρίου φανερώνουν. 



κατηγορουµένου δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι κινδυνεύει εξαιτίας της ευρείας καλύψεως 

περισσότερο απ’ όσο κινδυνεύει µε την υποτιµητική ή περιφρονητική µεταχείρισή του 

από τους παράγοντες ή το ακροατήριο της δίκης85. Ακόµα, αναφέρει ότι το ∆ικαστήριο 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων πάντοτε δέχεται την τηλεοπτική αναµετάδοση των 

διεξαγόµενων δικών. Επιπλέον, αναφέρεται στην φύση της συγκεκριµένης υπόθεσης, 

αναγνωρίζοντας ότι έχει πάρει ιδιαίτερη διάσταση και έχει προκαλέσει ιδιαίτερη αίσθηση 

και επειδή αν δεν πρόκειται για πολιτικό έγκληµα, έχει κάποιες πολιτικές διαστάσεις και 

πολιτικές προεκτάσεις είναι αναγκαία η ευρεία δηµοσιότητα γιατί εγγυάται την ορθή 

απονοµή της δικαιοσύνης86. 

 

 

 

 

 

Τέλος υποστηρίζει ότι δεν απειλείται η δίκαιη δίκη, δεν παραβιάζεται το 6 ΕΣ∆Α87, 

καθώς οι τακτικοί δικαστές δεν επηρεάζονται στην κρίση τους από τυχόν επεµβάσεις των 

ΜΜΕ. 

ΣΟΦΟΣ: Υποστηρίζει ότι από το 93§2 Σ ο πολίτης έχει άµεση αξίωση για ενηµέρωση 

και ότι το δικαίωµα αυτό παραβιάζεται από το άρθρο 8 του 3090/2002 σε 2 σηµεία, 

παραβιάζει το άρθρο 20, καθώς περιορίζεται το δικαίωµα του κατηγορουµένου να 

ασκηθεί η άµεση αξίωση που προβλέπει το 93§2 και δεύτερον ότι παραβιάζεται η αρχή 

της αναλογικότητας, 25§1 εδ. β’ Σ. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙ∆ΗΣ: Κρίνει την εν λόγω διάταξη αντισυνταγµατική αφού το 93§2 Σ δεν 

διακρίνει άµεση και έµµεση δηµοσιότητα, ότι δεν παρέχει νοµοθετική εξουσιοδότηση  

στον κοινό νοµοθέτη για να την περιορίσει. Η µόνη εξουσιοδότηση είναι προς τον 

δικαστή, συνταγµατική εξουσιοδότηση. Και οι υπόλοιποι συνήγοροι υπεράσπισης 

κινούνται στην ίδια επιχειρηµατολογία (Χρυσικόπουλος, Παρασκευόπουλος, 

Αγιοστρατίτης, Παπαδάκης, Κούρτοβικ). 

Η θέση της πολιτικής αγωγής 

85 Τα επιχειρήµατα αυτά τα αντλεί από την πρόσφατη απόφαση την υπ’ αριθµόν 427/1999 του 
Πενταµελούς Ναυτοδικείου Πειραιώς, (Ποιν. ∆ικ. (2001)) σελ. 603 ΕΠ. 
86 Η ίδια η φύση των πολιτικών εγκληµάτων συγκεντρώνει ευθέως το ενδιαφέρον του κοινού, το 
οποίο κυριαρχείται από ενδιαφέρον πολιτικό και όχι νοσηρά ένστικτο βιαιότητας. Επιπλέον, σπάνια 
λόγω της ιδιαίτερης φύσης του, θα επεκταθεί η συζήτηση στην απόρρητη σφαίρα της ιδιωτικής 
ζωής πρβλ. Χρ. Μπάκας, Ο.Π. σελ. 69 ΕΠ. 



Η. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αποδοκιµάζει τον όρο “έµµεση δηµοσιότητα”, προβάλλει 

ότι ένα δικαίωµα µπορεί να περιοριστεί στα πλαίσια του Συντάγµατος. Επισηµαίνει ότι η 

δίκη γίνεται δηµόσια, αλλά δεν γίνεται για χάρη της δηµοσιότητας, καταλήγει ότι δεν 

τίθεται θέµα συνταγµατικότητας και ότι ο νόµος πρέπει να εφαρµοσθεί. 

ΓΙΑΝΝΙ∆ΗΣ: Κρίνει ότι ο ισχύων νόµος είναι συνταγµατικός υποστηρίζοντας πως δεν 

υπάρχει συνταγµατική επιταγή στο άρθρο 93§2 για κατοχύρωση της “έµµεσης” 

δηµοσιότητας και πως το εν λόγω άρθρο του Σ πρέπει να ερµηνεύεται υπέρ της 

προστασίας της προσωπικότητας. 

 

 

 

 

ΤΖΑΝΕΤΗΣ:  Κινείται στα επιχειρήµατα του προαναφερθέντος, αξιολογώντας ότι 

υπάρχει µια σύγχυση ανάµεσα στο συνταγµατικώς επιβεβληµένο και στο συνταγµατικά 

επιτρεπτό. ∆έχεται ότι η συνταγµατική διάταξη καθιερώνει την άµεση δηµοσιότητα και 

ότι η έµµεση είναι κάτι επιπλέον που εναπόκειται στον νοµοθέτη να τη ρυθµίσει. 

ΛΙΒΟΣ: Τονίζει την ιδιαιτερότητα της έννοιας της δηµοσιότητας ότι είναι ποιοτική και 

όχι ποσοτική, ότι ασκείται µόνο η άµεση δηµοσιότητα που δεν δέχεται διαβάθµισης. Με 

ιδιαίτερη έµφαση στην συναισθηµατική φόρτιση και στην επαναλαµβανόµενη προσβολή 

της προσωπικότητας υποστηρίζει πως αν τα ΜΜΕ επικρατήσουν της δικονοµίας, η δίκη 

θα γινόταν ετερορυθµιζόµενη. 

ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ:  Ασπάζεται την συνταγµατικότητα του υπό κρίση νόµου, αλλά 

διαχωρίζεται από τους συναδέλφους του καθώς επιµένει στην ύπαρξη ουσιώδους έννοµου 

συµφέροντος του λαού να έχει άµεση αντίληψη των γεγονότων και επιθυµεί την 

τηλεοπτική κάλυψη της δίκης. 

ΛΥΚΟΥΡΕΖΟΣ: Εκφράζει την αντίθεσή του στον νόµο, που είχε άλλωστε υποστηρίξει 

και στην συνεδρίαση της Βουλής ότι σε δίκες ιστορικού ενδιαφέροντος που συντρέχει 

δηµόσιο συµφέρον θα έπρεπε η τηλεοπτική µετάδοση να εξαρτάται αποκλειστικά από την 

87 Βλ. απόφαση Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆εκεµβρίου του 2002 στην υπόθεση Μπαξ Ιταλίας, όπου 
αρνήθηκε ότι παραβιάζεται το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α γιατί η τηλεοπτική παρέµβαση στην υπόθεσή του 
δεν είχε ασκήσει επίδραση στην δικαστική κρίση. 
Το Γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο µε την απόφασή του 14/2001, επισήµανε ότι η δίκη γίνεται 
δηµοσίως µεν αλλά δεν γίνεται χάριν της δηµοσιότητας, αναφορικά µε την προσφυγή ενός 
ραδιοτηλεοπτικού σταθµού που ήθελε να αναµεταδίδει δίκες. 
Άλλωστε η φωνή του Κικέρωνα αντηχεί ακόµα “είµαστε όλοι δέσµιοι των νόµων για να 
αισθανόµαστε ελεύθεροι”. 
Όπως έχει καθιερωθεί ο όρος “trial by newspaper”. 



κρίση του δικαστηρίου αλλά γι’ αυτόν δεν τίθεται ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας του 

νόµου. 

ΜΑΥΡΟΣ: ∆ιαφοροποιείται από τους συναδέλφους του κρίνοντας αντισυνταγµατικό το 

νόµο, γιατί καθιερώνει βέτο του Εις, των παθόντων, των πολιτικών εναγόντων και έρχεται 

σε αντίθεση µε το άρθρο 25 του Σ, που καθιερώνει την αρχή της αναλογικότητας. Όταν 

καθιερώνεται βέτο ανοίγουν τα όρια για αδυναµία ελέγχουν της καταχρηστικότητας και 

αδυναµία εφαρµογής της αναλογικότητας. Επίσης τονίζει ότι το δικαίωµα πληροφόρησης 

επιδέχεται περιορισµούς µόνο όταν υπάρχει επιτακτική κοινωνική ανάγκη. 

Οι υπόλοιποι συνήγοροι της πολιτικής αγωγής (Κατσαντώνης, Σταθόπουλος, 

Βόζενµπερκ, Ευαγγελάτος, Τζούλη, Κυρδάρης) δέχονται την αρµονία του νόµου µε το 

συνταγµατικό πλέγµα διατάξεων, αδιαφορούν πότε ψηφίστηκε ο νόµος και κάτω από 

ποιες προϋποθέσεις και ζητούν την εφαρµογή του. Ο νόµος αυτός, ανεξάρτητα από ποια 

θέση µπορεί να έχει κανείς, πρέπει να γίνει σεβαστός απ’ όλους Durα lex, sed lex, 

σκληρός νόµος αλλά νόµος. 

  

5) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  

Ο πλήρης και ολοκληρωτικός αποκλεισµός ή απόλυτη αποδοχή της “έµµεσης” 

δηµοσιότητας δεν είναι αποδεκτή λύση. Η πείρα έχει αποδείξει ότι δεν είναι το µέσο αλλά 

η χρήση του που εγκυµονεί κινδύνους. Η παράλληλη δικαιοσύνη που αναπτύσσεται από 

ρεπόρτερ και ερευνητές καταλήγει στην κατασκευή ενόχων, µε συνέπειες την ηθική 

εξόντωση αθώων και την “χαµένη τιµή της Καταρίνα Μπλούµ”, κατά το αριστούργηµα 

του Heinrich Boll. 

Η εµµονή στην προστασία της προσωπικότητας πρέπει να εντάσσεται και να 

υφίσταται παράλληλα µε την προστασία της κοινωνίας, του λαού αλλιώς αποτελεί 

απατηλή, ψευδής προστασία. Η απαγόρευση της έµµεσης δηµοσιότητας, ο αρνητισµός 

στα ΜΜΕ, είναι άρνηση της ζωντανής πραγµατικότητας, είναι απόρριψη του κοινωνικού 

συνόλου. Πρώτα, είναι απαραίτητο να τίθενται οι προϋποθέσεις µιας δηµοκρατικής, 

ανθρώπινης ιδέας της κοινωνίας όπου η προστασία της προσωπικότητας θα αποτελεί την 

εξαίρεση, καθώς δεν θα απειλείται. Υπό το πρίσµα αυτό η αποδοχή της έµµεσης 



δηµοσιότητας, πρέπει να ρυθµιστεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην έρχεται σε σύγκρουση µε 

το δικαίωµα της προσωπικότητας. 

 



VIII. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

    H αρχή της δηµοσιότητας  κατοχυρώνεται στη ελληνική έννοµη τάξη στο Σύνταγµα  

άρθρο 93παρ2.Αποτελεί αξία συνταγµατικής  περιωπής ,απαύγασµα του αγώνα ενάντια 

ôçí µυστικότητα ,στη αυθαιρεσία της κρατικής εξουσίας και του απολυταρχισµού. 

Αναδύεται στη Αρχαία  Ελλάδα όπου ''δήµος  εστίν ο κρατών '',υµνείται τα χρόνια της 

γαλλικής επανάστασης µορφοποιείται τα µετέπειτα χρόνια και αποκρυσταλλώνεται στα 

συνταγµατικά κείµενα  υπό το πρίσµα του κράτους δικαίου. 

   Η κατοχύρωση της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων καθιστά δυνατό τον λαϊκό έλεγχο 

των τεκταινόµενων, εξαίρει το συναίσθηµα ευθύνης και την αµεροληψία των φορέων της 

δικαστικής εξουσίας, σφυρηλατεί το συνταγµατικό δικαίωµα στη πληροφόρηση και 

αυξάνει την εµπιστοσύνη των πολιτών στη κρατική εξουσία. Ωστόσο, η δηµοσιότητα 

δύναται να απειλήσει  το δικαίωµα της προσωπικότητας , να  προσβάλλει το τεκµήριο 

αθωότητας, να θέσει σε κίνδυνο την ασφάλεια των παραγόντων της δίκης  , να κλονίσει 

την ενδόµυχη ιδιωτική ζωή καθώς και να δυσχεράνει την οµαλή επανένταξη του 

κατηγορουµένου σους ενεργούς κόλπους της κοινωνίας. Εν όψει αυτών των κινδύνων ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης δεν αντιµετωπίζει την αρχή της δηµοσιότητας ως δόγµα. Με 

γνώµονα την ανθρώπινη αξία, ο υπέρτατος θεµελιώδες νόµος χαράσσει όρια στη αρχή της 

δηµοσιότητας, αναγνωρίζοντας την  διεξαγωγή της δίκης ''κεκλεισµένων των θυρών''. 

  Το Σύνταγµα δεν διακρίνει ανάµεσα στη άµεση και έµµεση µορφή δηµοκρατίας. 

Άλλωστε ο γενικός και προστατευτικός χαρακτήρας  που διαπνέει  τον συνταγµατικό ιστό 

επιβάλλει την υιοθέτηση της εκδοχής που παρέχει περισσότερη ελευθερία '' in dubio pro 

libertate''. Η εµµεση ,λοιπόν, δηµοσιότητα  τελεί υπό την προστασία του συντάγµατος και 

µαθέ νοµοθέτηµα που την περιορίζει στο έπακρο πρέπει να κρίνεται ως αντισυνταγµατικό.  



IX. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ  
 (σε θεµατικές ενότητες) 
 
 
Α. ΑΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ  
 
 
 α. Έννοια της δηµοσιότητας 
 
  1) ΑΠ 154/1958: ∆ιερεύνηση της έννοιας της δηµοσιότητας κατά το άρθρο 
92 του Σ και το άρθρο 399 Κ.Π.∆. Περιλαµβάνει και την αρχή της προφορικότητας και 
κρίνει ότι και τα έγγραφα που διαβάζονται στο ακροατήριο µπορούν να ληφθούν υπ’ όψιν.  
  2) ΑΠ 59/1976: ∆εν δηµιουργεί παραβίαση της δηµοσιότητας ο έλεγχος την 
εισερχόµενων στην αίθουσα του δικαστηρίου, εφόσον δεν απαγορεύεται η είσοδος. 

3)  ΑΠ 537/1976: ∆εν παραβιάζεται η δηµοσιότητα αν δηµιουργείται 
αδιαχώρητο στην αίθουσα των συνεδριάσεων  
  4) ΑΠ 1263/1980: ∆ιεύρυνση της έννοιας της δηµοσιότητας . Η λήψη υπ’ 
όψιν εγγράφων µη αναγνωσθέντων στο ακροατήριο παραβιάζει τις διατάξεις περί 
δηµοσιότητας  
  5) ΑΠ 651/1981: Παραβίαση της δηµοσιότητας, καθώς η διαδικασία έλαβε 
χώρα εν συµβουλίω και όχι δηµόσια 
  6) ΑΠ 936/1981: Αναίρεση της απόφασης διότι η συζήτηση δεν έγινε στο 
ακροατήριο αλλά εν συµβουλίω και όχι σε δηµόσια συνεδρίαση  
  7) ΑΠ1622/1981: Μη ανάγνωση εγγράφων στο ακροατήριο. Ένταξη της 
αρχής της προφορικότητας στην αρχή της δηµοσιότητας  

8)  ΑΠ 905/1982: Αλλαγή της αίθουσα της συνεδρίασης δεν παραβιάζει τις 
διατάξεις για την δηµοσιότητα 

9)   ΑΠ 77/1984: Παραβίαση της δηµοσιότητας όταν η συζήτηση στο 
ακροατήριο και η αναγγελία της απόφασης δεν έγιναν δηµόσια. Απόδειξη από τα 
πρακτικά τήρησης της αρχής της δηµοσιότητας 

10)  ΑΠ 1059/1983: Έννοια της δηµοσιότητας. Απόδειξη από τα πρακτικά 
τήρησης της αρχής της δηµοσιότητας 

11)  ΑΠ 980/1987: ∆εν παραβιάζει τη δηµοσιότητα της δίκης η αλλαγή της 
αίθουσας συνεδρίασης και η διεξαγωγή της δίκης όχι στο συνήθη τόπο συνεδριάσεως  

12) ΑΠ 1851/1990: Ειδοποιός διαφορά ανάµεσα στους όρους δηµοσιότητας 
και δηµοσίευση και συνέπειες της έλλειψής τους  

13) ΑΠ 1544/1991: Η υποχρέωση του δικαστηρίου για δηµόσια απαγγελία 
της απόφασης αφορά µόνο το διατακτικό και όχι το σκεπτικό της απόφασης. 

14) Ευρ.∆.∆.Α.: Werner c. Autriche, Alberf et Le Comte c. Belgique, Sadak et 
autres c. Turquie, Tierce et autres c. Saint- Marino: προϋποθέσεις τηρήσεως της αρχής της 
δηµοσιότητας  
 
 



 β) ∆ιεξαγωγή της δίκης «κεκλεισµένων των θυρών» 
 
  1)ΑΠ 18/1958: Η διεξαγωγή της δίκης µπορεί να γίνει εν όλω ή εν µέρει 
κεκλεισµένων.  
  2)ΑΠ 5/1969: Επιτρέπεται η διεξαγωγή της συζητήσεως κεκλεισµένων των 
θυρών όταν η δηµοσιότητα είναι επιβλαβής για τα χρηστά ήθη και τη δηµόσια ευταξία. 
Σύνδεση της προσβολής των χρηστών ηθών µε προβολή γεγονότων που σχετίζονται µε 
την γενετήσια ορµή. 
  3) ΑΠ 404/1972: Σύνδεση της προσβολής των χρηστών ηθών µε την 
προσβολή της δηµόσιας αιδούς. Έννοια της δηµόσιας αιδούς. Το κοινωνικό αίσθηµα της 
επιφυλακτικότητας αναφορικά µε τις εκδηλώσεις της γενετήσιας. 
  4) ΑΠ 560/1979: Το δικαστήριο έκρινε ότι η απόρριψη της αίτησης των 
κατηγορούµενων περί εξετάσεως µάρτυρος κεκλεισµένων των θυρών δεν δηµιουργεί 
έλλειψη ακροάσεις ούτε απόλυτη ακυρότητα. 
  5) ΑΠ 1356/1997: Η παράσταση οικείων της παθούσας για ηθική και 
ψυχολογική συµπαράσταση δεν εµποδίζεται από την απόφαση του δικαστηρίου για 
διεξαγωγή της συζητήσεως κεκλεισµένων των θυρών. 
 
 
 
Β. ΕΜΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ 
 
 
1)  2/2001 του Γερµανικού συνταγµατικού δικαστηρίου: Η κάλυψη της δίκης µε 

τηλεοπτικά µέσα δεν συνιστά προσβολή του πυρήνα του δικαιώµατος της 
δηµοσιότητας της δίκης  

 
2)  ΑΠ 10/1992: Αναγκαία η λήψη µέτρων για αντιµετώπιση των εκτροπών και 

επεισοδίων µε αφορµή αυτά που έγιναν στη δίκη της ∆ΕΚΟ. ∆ικαίωµα του 
∆ικαστηρίου να απαγορεύσει µετάδοση της δίκης µε απειλή αυστηρών ποινών. 

 
 
3)  ΑΠ 3685/1964: Άµεση συνέπεια της αρχής της δηµοσιότητας είναι ότι επιτρέπεται η 

δηµοσίευση µέσω του τύπου ό,τι γίνεται στην αίθουσα συνεδριάσεων  
 
4)  Πεντ. Ναυτ. Πειρ. 427/1999: Η επιβαλλόµενη συνταγµατική δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων των δικαστηρίων δεν µπορεί να αποκλειστεί για οποιονδήποτε λόγο 
εκτός από του λόγους που αναφέρονται στο Σύνταγµα. Η διάταξη του άρθρου 35 παρ. 
4 στοιχ. β’ του ν. 2172/1993 κρίνεται αντισυνταγµατική.  

 
 
   



ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
Α. ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ 
 
1. Αθανάσιος Γ. Ράϊκος "Συνταγµατικό ∆ίκαιο" 1991, Τόµος Α, Τεύχος Γ, σελ. 138 - 143 
2. ∆ηµήτριος Θ. Τσάτσος  "Συνταγµατικό ∆ίκαιο" 1993, Τόµος Β "Οργάνωση και 

λειτουργία της Πολιτείας 
3. Κωνσταντίνος Λ. Γεωργόπουλος "Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο", 2002 
4. Ευάγγελος  Β. Βενιζέλος "Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι ", Εκδόσεις 

Παρατηρητής  
5. Σύλλογο Αποφοίτων Κολεγίου Αθηνών "∆ικαιοσύνη και Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης" 

1ο Νοµικό Συνέδριο 2 και 3/12/1994 Εκ. Αντ. Σάκκουλα  
6. Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος "Οργάνωση και Λειτουργία του Κράτους" Παραδόσεις 

Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Β 2001 
7. Κώστας Γ. Μαυριάς " Συνταγµατικό ∆ίκαιο" 2002 
8. Νικόλαος Κ. Ανδρουλάκης "Θεµατική έννοια της Ποινικής ∆ίκης" σελ. 131 επ. Εκδ. 

Αντ. Σάκκουλα, 1995 
9. Αργυρίου Καρρά "Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο" σελ. 625, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1998 
10.  Κ. Βουγιούκα "Ποινικό δικονοµικό ∆ίκαιο" 1984 
11. Β. Ζησιάδης "Ποινική ∆ικονοµία" Τόµος Β, σελ. 448, 1977, "Περί των εγκληµάτων 

και των ποινών" 
12. Χρήστος Μπάκας "Η θέση του κατηγορουµένου τις παραµονές της γαλλικής 

επανάστασης" 
13. Χ. ∆έδε " Ποινική ∆ικονοµία, σελ. 52, 1989 
14. Α. Μπουρόπουλος "Ερµηνεία του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας", Τόµος Α, σελ. 449-

450, 1957 
15. Η. Γάφος " Ποινική ∆ικονοµία" Τόµος Β, σελ. 66, 1967 
16. ∆. Κόρσος " Τύπος και Ραδιοτηλεόραση", 1989 
17. Α. Κονταξής "Τύπος και ∆ίκαιο", σελ. 247, 1989 
18. Π. ∆. ∆αγτόγλου " Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα", σελ. 36, 1989 
19. Π. ∆. ∆αγτόγλου " Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα"  
20. Ν. Κουράκης "Ποινική Καταστολή", 1985 
  
 
Β. ΑΡΘΡΑ  
 
1. Α. Μίχος " Η δηµοσιότης των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και η αναµετάδοσις 

τούτων δια των σύγχρονων µέσων του κινηµατογράφου της τηλεόρασης του 
ραδιοφώνου και του µαγνητοφώνου", ΝοΒ 1966, σελ.93 επ. 

2. Ν. Σταθάτος " Η δηµοσιότης των συνεδριάσεων των δικαστηρίων ", ∆ιοικητική 
∆ικαιοσύνη, 1975, σελ. 169 επ. 

3. Γ. Σγουρίτσα "Τίνα περί δηµοσιότητας  των συνεδριάσεων των δικαστηρίων ", ΝοΒ 
1957 σελ. 439 επ.  



4. Φ. Παπαρρηγοπούλου-Σκορίνη " Η πληροφόρηση του κοινού δια του Τύπου και η 
προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου", ΝοΒ 1977 σελ. 278 επ. 

5. Γ. Καλφέλης " Η δηµοσιότητα στην ποινική δίκη" Αρµενόπουλος 1985 σελ. 25επ., 
"Για να µην γίνει σόου η δίκη", Τα Νέα, 2003 

6. Μανωλεδάκη " Σχετικά µε την φύση της ποινικής δίκης" Αρµενόπουλος 1977, σελ. 
706 επ., " Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης στην ποινική δίκη" Υπεράσπιση 1995 σελ. 
363 επ. 

7. Κ. Μίντζηρα " Η µετάδοση από τα ηλεκτρονικά µέσα επικοινωνίας της ποινικής δίκης" 
ΝοΒ 1991, σελ. 684 επ. 

8.  Ν. ∆ηµητράτος " Προβλήµατα δηµοσιότητας στην ποινική δίκη" , ΝοΒ 1991, σελ 343 
επ.  

9. Ν Παπαδόπουλος " ∆ηµοσιότητα της δίκης και προστασία της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου" (Η έµµεση δηµοσιότητα και ο νόµος 2173/1993), Αρµενόπουλος 
1994 σελ. 47 επ., "Η δηµοσιότητα της δίκης: Μία απάντηση στο σχετικό µε την 
σύγκρουση των δύο συνταγµατικών αγαθών προβληµατισµό" Αρµενόπουλος 1994, 
σελ. 63 επ.  

10. Γ. Βελλής " ∆ηµοσιότητα- Ανθρώπινα δικαιώµατα- ∆ικαστήρια", ΝοΒ 1998 σελ. 302 
επ.  
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