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Εισαγωγή 
Το αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι η εφαρµογή της ανθρώπινης αξίας σε 
διαπροσωπική σχέση, µε βάση την απόφαση 4054/1992 του Εφετείου Αθηνών ( 
υπόθεση πώλησης όπλων στο Ιράν, ΝοΒ 1992, σελ. 923επ.). Αφού εκτεθούν τα 
πραγµατικά περιστατικά, θα ακολουθήσει γενική ανάλυση των θεωριών της 
τριτενέργειας καθώς και της θεσµικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων και 
στη συνέχεια θα γίνει εξειδίκευση των θεωριών αυτών στη συγκεκριµένη περίπτωση. 
Τέλος , θα παρατεθούν οι κρίσεις του δικαστηρίου. 
 
Ι. Πραγµατικά περιστατικά. Νοµικό ερώτηµα 
Πρόκειται για ποινική απόφαση του Εφετείου Αθηνών στην οποία εγκαλών είναι ο 
πρώην ∆ιοικητής της Εµπορικής Τράπεζας Α.Μ. και κατηγορούµενοι ο συντάκτης 
συγκεκριµένων δηµοσιευµάτων στην εφηµερίδα « Ελεύθερος Τύπος» και ο 
αρχισυντάκτης της εφηµερίδας αυτής. Ειδικότερα, στην ανωτέρω εφηµερίδα, στα 
φύλλα της 2/2/1989, 5/2/1989, 9/2/1989 και 19/4/1989 δηµοσιεύθηκαν άρθρα 



εναντίον του πρώην ∆ιοικητή της Εµπορικής Τράπεζας εξ αφορµής του από 
18.1.1989 πορίσµατος της ∆ιοικητικής Επιτροπής Έρευνας στην Εµπορική Τράπεζα 
σχετικά µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την ΕΒΟ στο Ιράν. Με τα 
αναφερθέντα δηµοσιεύµατα δηµοσιεύθηκαν για τον εγκαλούντα αναληθή γεγονότα 
που δεν περιλαµβάνονταν στο πόρισµα ή περιλαµβάνονταν µε διαφορετική έννοια. 
Συγκεκριµένα, ο συγγραφέας των δηµοσιευµάτων ισχυρίστηκε ότι ο εγκαλών 
αναµείχθηκε σε λαθρεµπόριο όπλων ή σε οπισθογραφήσεις συναλλαγµατικών και ότι 
ήταν άµεσος συνεργός ή µέλος συµµορίας µε σκοπό τη διανοµή τεράστιας µίζας από 
τη λαθρεµπορία όπλων. Τα δηµοσιεύµατα αυτά έθιγαν σαφώς την τιµή και την 
υπόληψη του εγκαλούντος . Σηµειωτέον ότι η ποινική διαδικασία βρισκόταν στο 
στάδιο της προδικασίας και εποµένως ίσχυε το τεκµήριο της αθωότητας του 
κατηγορουµένου. Ο εγκαλών λοιπόν ζήτησε την καταδίκη του συντάκτη των 
δηµοσιευµάτων και του αρχισυντάκτη για συκοφαντική δυσφήµηση δια του τύπου. 
Το νοµικό ερώτηµα που τίθεται στην προκειµένη υπόθεση είναι κατά πόσον η 
ελευθερία του τύπου και το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού επιδέχονται 
περιορισµούς από το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας και της προσωπικότητας, 
ειδικότερα της τιµής, του κατηγορουµένου στη συγκεκριµένη έννοµη σχέση. 
 
ΙΙ.α) Γενικά η τριτενέργεια 
Με τον αδόκιµο όρο τριτενέργεια νοείται κυρίως η εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο. Το πρόβληµα της τριτενέργειας γεννάται µόνο στο 
πλαίσιο της παραδοσιακής δυαδιστικής έννοµης τάξης , όπου το δηµόσιο διακρίνεται 
αυστηρά από το ιδιωτικό δίκαιο. Ωστόσο, η ενότητα της σύγχρονης ανθρωπιστικής 
έννοµης τάξης εξαφανίζει την προβληµατική της εφαρµογής των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στο «ιδιωτικό δίκαιο»,διότι δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο νοούνται ως 
ενιαίο δίκαιο . 
Κατά την παραδοσιακή διδασκαλία ,τριτενέργεια είναι η ενέργεια των αµυντικών 
δικαιωµάτων προς τους τρίτους. Ως τρίτοι νοούνται οι ιδιώτες, αφού τα ατοµικά 
δικαιώµατα κατευθύνονται µόνο κατά του κράτους και όχι κατά των ιδιωτών. 
Εξάλλου, η τριτενέργεια εµφανίζεται στο πλαίσιο της µορφής φιλελεύθερου κράτους 
, το οποίο όφειλε να µην παραβιάζει, όχι όµως και να προστατεύει την ανθρώπινη 
αξία. Επειδή το σύγχρονο κοινωνικό κράτος οφείλει να προστατεύει τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα από τους τρίτους , η λεγόµενη τριτενέργεια περιέχεται στην 
προστατευτική υποχρέωση του κράτους . 
 
 
 
ΙΙ.β) Οι θεωρίες της τριτενέργειας 
Οι θεωρίες της τριτενέργειας (Drittwirkung) αναπτύχθηκαν στη γερµανική επιστήµη 
τη δεκαετία του 1950 στο πεδίο του εργατικού δικαίου , όπου η ιεραρχική 
αντιπαράταξη εργοδότη και εργαζοµένου είναι ιδιαίτερα έντονη. 
Η θεωρία της άµεσης τριτενέργειας έχει συνδεθεί µε το όνοµα του γερµανού 
εργατολόγου Hans Carl Nipperdey. Χαρακτηριστικό γνώρισµα της θεωρίας του είναι 
η µεθοδολογική κατεύθυνση προς τη συνταγµατική δέσµευση της ιδιωτικής εξουσίας. 
Η άµεση τριτενέργεια θεωρείται ως συνέπεια της φύσης των συνταγµατικών 
διατάξεων που κατοχυρώνουν θεµελιώδη δικαιώµατα ως «αντικειµενικών κανόνων 
δικαίου» που ισχύουν σε ολόκληρη την έννοµη τάξη και συνεπώς και στο ιδιωτικό 
δίκαιο . Η νοµική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο είναι 
άµεσα κανονιστική και δεν έχει ανάγκη κανενός «µέσου» , όπως είναι οι γενικές 
ρήτρες. Κατά τον Nipperdey, άµεση ενέργεια δεν έχουν όλα τα θεµελιώδη 



δικαιώµατα. Η απόλυτη δύναµη του καθενός απαιτεί την εξέταση του περιεχοµένου 
και της λειτουργίας του. Ειδικότερα, δέχεται την απόλυτη δύναµη της αρχής nulla 
poena sine lege, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας, της αρχής της ισότητας, της ελευθερίας σκέψης και έκφρασης, της 
προστασίας του γάµου και της οικογένειας και του απορρήτου των επιστολών .  
Ενάντια στη νέα αυτή διδασκαλία µε το επιχείρηµα κυρίως ότι η αποδοχή της άµεσης 
τριτενέργειας αναιρεί την συνταγµατικά κατοχυρωµένη ιδιωτική αυτονοµία 
,επικράτησε η θεωρία της έµµεσης τριτενέργειας µε κύριο εκφραστή τον G. Dürig. 
Κατά τη θεωρία αυτή , τα συνταγµατικά δικαιώµατα είναι δηµόσια αλλά µπορούν να 
εφαρµοστούν σε σχέσεις ιδιωτών µέσα από τα λεγόµενα «σηµεία εισβολής» 
(Einbruchstellen), δηλαδή γενικές ρήτρες και αόριστες νοµικές έννοιες, οι οποίες 
περιέχονται σε κανόνες ιδιωτικού δικαίου (όπως η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη κλπ) . 
Μία ανάπαυλα στη θεωρητική διαµάχη µεταξύ άµεσης και έµµεσης τριτενέργειας 
αποτελεί η θεωρία του Jürgen Schwabe το 1971 , η οποία αποτελεί παραλλαγή της 
άµεσης τριτενέργειας. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή , τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
ισχύουν άµεσα στις σχέσεις ιδιωτών. Ακόµη και στην περίπτωση αξιώσεων του 
ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες οδηγούν στην ανοχή εκ µέρους άλλων ιδιωτών 
προσβολών θεµελιωδών δικαιωµάτων τους, η επέµβαση στα θεµελιώδη δικαιώµατα 
πραγµατοποιείται σε τελευταία ανάλυση από την κρατική εξουσία µε τη µορφή 
επιταγών και απαγορεύσεων . 
 
ΙΙ.γ) Η τριτενέργεια στην ελληνική θεωρία και νοµολογία πριν την αναθεώρηση του 
συντάγµατος το 2001 
Στην ελληνική θεωρία πριν την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, υπήρχαν 
τόσο µεταξύ των αστικολόγων όσο και µεταξύ των δηµοσιολόγων θιασώτες και των 
δύο θεωριών τριτενέργειας. Ορισµένοι δέχονταν την άµεση τριτενέργεια, άλλοι την 
έµµεση ενώ άλλοι συγγραφείς δε διέκριναν µεταξύ άµεσης και έµµεσης 
τριτενέργειας. Επίσης, υπήρχε και η άποψη ότι η προβληµατική της τριτενέργειας 
εξαφανίζεται στα πλαίσια της ενιαίας κοινωνικής–ανθρωπιστικής έννοµης τάξης . 
Σχετικά µε τη νοµολογία , σε ορισµένες αποφάσεις τα ελληνικά δικαστήρια δέχονταν 
ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα προστάτευαν µόνο από την κρατική και όχι από την 
ιδιωτική εξουσία ( π.χ. ΕφΑθ 9778/1979). Άλλες αποφάσεις κήρυσσαν 
αντισυνταγµατικές διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου, των οποίων το περιεχόµενο 
έρχεται σε αντίθεση µε το περιεχόµενο του συντάγµατος, χωρίς να κάνουν καθόλου 
λόγο για τριτενέργεια (π.χ. ΕφΑθ 3330/1978) . Τα τελευταία χρόνια πριν την 
αναθεώρηση είχε σχηµατιστεί µία συγκεκριµένη αντίληψη για το ζήτηµα της 
τριτενέργειας , σύµφωνα µε την οποία τα ατοµικά δικαιώµατα ίσχυαν όχι µόνο έναντι 
του κράτους , αλλά και έναντι των ιδιωτών (όπως η σχολιαζόµενη απόφαση). 
Επιπλέον, ο έλληνας συντακτικός νοµοθέτης έχει εκφραστεί µε σαφήνεια σχετικά 
απόλυτη ενέργεια ορισµένων συνταγµατικών δικαιωµάτων. Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα αποτελούν τα άρθρα 4 παρ.2 (ισότητα των δύο φύλων ), 22 παρ.1 εδ. β 
(ισότητα της αµοιβής), 23 παρ.1 του Συντάγµατος (συνδικαλιστική ελευθερία) . 
 
ΙΙ.δ) Ειδικότερα η τριτενέργεια της αξίας του ανθρώπου 
Το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος καθιερώνει αντικειµενική συνταγµατική αρχή 
από την οποία απορρέουν συνταγµατικά δικαιώµατα. Η διάταξη αυτή καθιερώνει 
αυτοτελές ανθρώπινο δικαίωµα .Στη θεωρία πριν την τελευταία αναθεώρηση του 
Συντάγµατος, είχε επικρατήσει η άποψη ότι η διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 
τριτενεργεί γιατί το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας έχει από τη φύση του 
τριτενέργεια. Επίσης , υποστηριζόταν ότι τριτενεργεί µε την έννοια ότι η υποχρέωση 



προστασίας που θεσπίζει η διάταξη απευθύνεται όχι µόνο στον κοινό νοµοθέτη αλλά 
και στα δικαστήρια, ακόµα και στις περιπτώσεις στις οποίες η προσβολή θα 
προερχόταν από ιδιωτικά κέντρα εξουσίας . 
Επιπλέον, και στη σύγχρονη ενιαία κοινωνική ανθρωπιστική έννοµη τάξη γίνεται 
δεκτό ότι η διάταξη εφαρµόζεται όχι µόνο στις σχέσεις κράτους-πολιτών ,αλλά και 
στις διαπροσωπικές σχέσεις ( όχι βέβαια µε τη µορφή τριτενέργειας). Το άρθρο 2 
παρ.1 του Συντάγµατος υποχρεώνοντας το κράτος όχι µόνο να σέβεται , αλλά και να 
προστατεύει την ανθρώπινη αξία , θεµελιώνει τη διαπροσωπική εφαρµογή των 
αµυντικών δικαιωµάτων . Το ίδιο γίνεται δεκτό και µετά την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος το 2001 , µε το πρόσθετο επιχείρηµα του άρθρου 25 παρ.1 εδ.γ’ του 
Συντάγµατος. 
 
 
ΙΙ.ε)Το αναθεωρηµένο άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ’του Συντάγµατος 
Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ’ του Συντάγµατος « τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν 
και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Καθιερώνεται έτσι ρητά 
η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις. Με άλλες 
λέξεις, οι συνταγµατικές αυτές διατάξεις θεωρούνται ως απαγορευτικές διατάξεις του 
νόµου ,υπό την έννοια του άρθρου 174 ΑΚ . Η διάταξη προσθέτει και τους ιδιώτες 
στους αποδέκτες των θεµελιωδών δικαιωµάτων χωρίς όµως να διευκρινίζει σε ποιες 
σχέσεις υπάρχει αυτή η δυνατότητα. Για το λόγο αυτό υπάρχει η άποψη ότι η 
µεταβολή που επήλθε έχει συµβολική σηµασία, αφού και πριν την αναθεώρηση δεν 
υπήρχε σοβαρή αµφισβήτηση για την κατ΄ αρχήν δυνατότητα ορισµένων τουλάχιστον 
συνταγµατικών δικαιωµάτων να ισχύσουν και σε ιδιωτικές έννοµες σχέσεις . 
 
ΙΙΙ. Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων  
Προκειµένου να διερευνηθεί σε ποιες σχέσεις µεταξύ ιδιωτών προσιδιάζουν τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα χρησιµοποιείται η µέθοδος της διαπροσωπικής εφαρµογής, 
δηλαδή η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Θεσµική εφαρµογή 
σηµαίνει την εφαρµογή του περιεχοµένου του δικαιώµατος, σε συσχετισµό µε το 
περιεχόµενο της διαπροσωπικής σχέσεως ή γενικότερα του θεσµού, στου οποίου τα 
πλαίσια εφαρµόζεται το δικαίωµα .  
Για τη θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι απαραίτητες: α) η 
αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού ,δηλαδή ο εντοπισµός της αντίθεσης , β) η 
ανάλυση του φυσικού περιεχοµένου δικαιώµατος και θεσµού, γ) η σύνδεση των 
αντιθέτων µε το δεσµό της αιτιώδους συνάφειας. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει και προστατεύει 
ταυτόχρονα θεµελιώδη δικαιώµατα , αλλά και διαπροσωπικές σχέσεις , καθώς και 
σύνολα διαπροσωπικών σχέσεων . Κάθε νοµικό µόρφωµα (π.χ. θεσµός, 
διαπροσωπική σχέση, δικαίωµα, υποχρέωση) έχει ένα συγκεκριµένο φυσικό ή νόµιµο 
περιεχόµενο και εκτελεί συγκεκριµένη λειτουργία . Στο περιεχόµενο των νοµικών 
µορφωµάτων ανήκουν αντικειµενικά στοιχεία που αναφέρονται στις ιδιότητες των 
φορέων δικαιωµάτων , στις ιδιότητες του πράγµατος, σε τυποποιηµένες µορφές 
συµπεριφοράς (π.χ. συνήθης χρήση του πράγµατος). Επιπλέον, τα νοµικά µορφώµατα 
µπορούν να καταταχτούν σε διάφορες βιοτικές περιοχές, δηλαδή σε µερικότερους 
χώρους της κοινωνικής, πολιτικής και οικονοµικής ζωής. Τα νοµικά µορφώµατα που 
ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή είναι σύµφυτα νοµικά µορφώµατα (π.χ. τα 
πολιτικά δικαιώµατα είναι σύµφυτα µε τις πολιτικές σχέσεις) και συνδέονται µεταξύ 
τους µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας. Με δεσµό αιτιώδους συνάφειας είναι δυνατό να 
συνδέονται και νοµικά µορφώµατα που δεν ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή. Τα 



συνδεόµενα µεταξύ τους νοµικά µορφώµατα (σύµφυτα ή µη) µπορούν να 
χαρακτηριστούν οµοιογενή, ενώ στην αντίθετη περίπτωση ανοµοιογενή . Επίσης, 
πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά την θεσµική εφαρµογή λαµβάνεται υπόψη ταυτόχρονα 
το περιεχόµενο της έννοµης σχέσης στα πλαίσια της οποίας επιδιώκεται η εφαρµογή 
του. 
Περαιτέρω, στις οµοιογενείς περιπτώσεις η διαπροσωπική εφαρµογή εµφανίζεται 
προβληµατική, διότι η εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων θα οδηγούσε στη διάλυση των διαπροσωπικών σχέσεων. 
Για αυτόν τον λόγο στις οµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται η προσαρµογή και ο 
περιορισµός του δικαιώµατος. Αντίθετα, στις ανοµοιογενείς περιπτώσεις επιβάλλεται 
η αποχή από τον περιορισµό . 
Εξάλλου, η διερεύνηση της νοµιµότητας των περιορισµών διακρίνεται: α) στο 
επιτρεπτό του περιορισµού και β) στην έκταση του περιορισµού. Ειδικότερα, ο 
περιορισµός είναι επιτρεπτός όταν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και των θεσµών, όταν δηλαδή έχουν ένα κοινό συστατικό 
στοιχείο. Σχετικά µε το µέτρο του περιορισµού αυτό καθορίζεται µε βάση τη σχέση 
αιτίας-αποτελέσµατος. Εποµένως νόµιµοι είναι οι περιορισµοί που επιβάλλονται από 
το κοινό αντικειµενικό στοιχείο. 
 
ΙV.α)Εφαρµογή των αναφερθεισών θεωριών στη συγκεκριµένη υπόθεση 
Η συγκεκριµένη υπόθεση αναφέρεται στα εξής θεµελιώδη δικαιώµατα: από τη µια 
πλευρά στα δικαιώµατα της ανθρώπινης αξίας και της προσωπικότητας, ειδικότερα 
της τιµής (άρθρα 2 παρ.1 και 5 παρ.1 του Συντάγµατος αντίστοιχα) και από την άλλη 
στην ελευθερία του τύπου και στο δικαίωµα της πληροφόρησης του κοινού (14 παρ. 
1, 2 του Συντάγµατος). 
Σύµφωνα µε τη θεωρία της άµεσης τριτενέργειας που υιοθετεί η συγκεκριµένη 
απόφαση, οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ.1 τριτενεργούν, για τους 
λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω, δηλαδή ισχύουν άµεσα και στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών. Με άλλα λόγια και οι ιδιώτες υποχρεούνται να σεβαστούν την ανθρώπινη 
αξία και την προσωπικότητα των συνανθρώπων τους. Εποµένως, ο συντάκτης του 
αναληθούς δηµοσιεύµατος που έθιξε την τιµή και την αξιοπρέπεια του 
κατηγορουµένου είχε υποχρέωση να σεβαστεί τα αντίστοιχα θεµελιώδη δικαιώµατα 
που όµως µε αυτή τη συµπεριφορά τα καταπάτησε.  
Περαιτέρω, ακολουθώντας τη µέθοδο της διαπροσωπικής εφαρµογής των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων διαπιστώνουµε ότι στη συγκεκριµένη έννοµη σχέση τα 
δικαιώµατα της αξίας και της τιµής του κατηγορουµένου δεν λειτουργούν µόνο ως 
θεµελιώδη δικαιώµατα αλλά και ως αντικειµενικές αρχές, ως θεσµοί. Μεταξύ αυτών 
των θεσµών και της ελευθερίας του τύπου και του συναφούς δικαιώµατος 
πληροφόρησης του κοινού υπάρχει ένα κοινό αντικειµενικό στοιχείο: Η ιδιότητα του 
φορέα του δικαιώµατος της αξίας και της τιµής ως κατηγορουµένου. Ο 
κατηγορούµενος προστατεύεται από το τεκµήριο αθωότητας, εποµένως τα 
δηµοσιεύµατα στην εφηµερίδα «Ελεύθερος Τύπος» θίγουν την προσωπικότητα και 
ειδικότερα την τιµή του, πολύ περισσότερο που αποδείχτηκε ότι είναι αναληθή. Από 
την άλλη πλευρά, ο κατηγορούµενος αποτελεί πρόσωπο της επικαιρότητας για το 
οποίο το κοινό ενδιαφέρεται πληροφορηθεί. Παρατηρούµε λοιπόν ότι θεσµοί και 
θεµελιώδη δικαιώµατα συνδέονται µεταξύ τους µε σχέση αιτιώδους συνάφειας αλλά 
δεν ανήκουν όµως στην ίδια βιοτική περιοχή. Πρόκειται εποµένως για οµοιογενή 
περίπτωση µη σύµφυτων νοµικών µορφωµάτων. 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, στις οµοιογενείς περιπτώσεις η διαπροσωπική 
εφαρµογή είναι προβληµατική. Πράγµατι η εφαρµογή της ελευθερίας του τύπου και 



το συναφές δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού, όπως νοούνται στη γενικότητά τους, 
θα καταπατούσε την ανθρώπινη αξία και την τιµή του κατηγορουµένου στη 
συγκεκριµένη έννοµη σχέση. Συνεπώς τα ανωτέρω θεµελιώδη δικαιώµατα πρέπει να 
προσαρµοστούν στην εν λόγω έννοµη σχέση, να περιοριστούν. Η έκταση του 
περιορισµού της ελευθερίας του τύπου και του δικαιώµατος πληροφόρησης του 
κοινού πρέπει να είναι τέτοια ώστε να µην καταπατούνται οι προστατευόµενοι θεσµοί 
. Για παράδειγµα επιτρεπτή θα ήταν η δηµοσίευση αποσπάσµατος του πορίσµατος 
της διοικητικής επιτροπής έρευνας.  
 
ΙV.β) Η κρίση του δικαστηρίου 
Το δικαστήριο αφού παραθέτει τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ.1 και 2.παρ.1 του 
Συντάγµατος προβαίνει στην παραδοχή ότι « η κατ΄ιδίαν εκδηλώσεις ή τα κατ΄ιδίαν 
αγαθά της προσωπικότητας προστατεύονται µε τα επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα … 
που ισχύουν όχι µόνο έναντι του κράτους αλλά και έναντι των ιδιωτών, σύµφωνα µε 
τη γνωστή θεωρίας της τριτενέργειας (Drittwirkung) των ατοµικών δικαιωµάτων». 
Εκπλήσσει το γεγονός ότι ενώ πρόκειται για ποινική υπόθεση διατυπώνεται η θεωρία 
της τριτενέργειας και γίνεται παραποµπή σε πληθώρα επιστηµονικών έργων σχετικών 
µε το συνταγµατικό δίκαιο. Περαιτέρω το εφετείο θέτει το νοµικό ερώτηµα και 
συγκεκριµένα αναφέρει ότι « βρισκόµαστε µπροστά σε µία οριακή περίπτωση 
θεµιτής ανάγκης του κοινού για πληροφόρηση η οποία συγκρούεται µε το δικαίωµα 
του κατηγορουµένου να προστατέψει την προσωπικότητά του». Η σύγκρουση αυτή 
επιλύεται από δικαστήριο µε την λεγόµενη στάθµιση συµφερόντων.  
Ειδικότερα παρατίθενται τα άρθρο 362 και 363 ΠΚ και αναλύεται το έγκληµα της 
συκοφαντικής δυσφήµησης. Με βάση το άρθρο 367ΠΚ ερευνάται µήπως ο άδικος 
χαρακτήρας των δυσφηµιστικών εκδηλώσεων αίρεται για λόγους δικαιολογηµένου 
συµφέροντος. Ως δικαιολογηµένο συµφέρον νοείται και το συµφέρον του κοινού για 
πληροφόρηση. Κατόπιν αφού γίνεται µνεία των πραγµατικών περιστατικών, το 
δικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι δεν συντρέχει περίπτωση λόγω άρσης του 
αδίκου ( 367 παρ. 1 ΠΚ) γιατί οι κατηγορούµενοι ξεπέρασαν κατά πολύ το 
επιβαλλόµενο µέτρο, ενώ θα µπορούσαν µε άλλες εκφράσεις να αποδώσουν το 
περιεχόµενο του πορίσµατος. Τέλος, κρίθηκε ότι επειδή τα αναληθή δηµοσιεύµατα 
κυκλοφόρησαν ενώ η όλη υπόθεση βρισκόταν ακόµη στο στάδιο της προδικασίας και 
εποµένως ίσχυε το τεκµήριο της αθωότητας, έπρεπε να βαρύνει περισσότερο η 
προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου από το δικαίωµα 
πληροφόρησης του κοινού. Για το λόγο αυτό το δικαστήριο κηρύσσει ένοχους για 
συκοφαντική δυσφήµηση τον συγγραφέα του δηµοσιεύµατος και τον αρχισυντάκτη 
της εφηµερίδας « Ελεύθερος Τύπος». 
Ωστόσο , η µειοψηφήσασα γνώµη υποστηρίζει ότι οι κατηγορούµενοι έπρεπε να 
αθωωθούν επειδή στηριζόµενοι στο ως άνω πόρισµα θέλησαν µε το δηµοσίευµά τους 
να διαφωτίσουν την κοινή γνώµη για το σπουδαίο πολιτικο- κοινωνικό ζήτηµα της 
εύρυθµης λειτουργίας της Εµπορικής τράπεζας και της ΕΒΟ.  
 
 
Συµπέρασµα-περίληψη 
Εν κατακλείδι, στη συγκεκριµένη υπόθεση το δικαστήριο δέχθηκε την τριτενέργεια 
των άρθρων 2 παρ.1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, θεώρησε ότι υπάρχει σύγκρουση 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και την επέλυσε µε βάση τη στάθµιση συµφερόντων, 
κρίνοντας ότι βαρύνει περισσότερο η προστασία της προσωπικότητας του 
κατηγορουµένου από το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού. Αν το δικαστήριο 
εφάρµοζε τη µέθοδο της διαπροσωπικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων θα 



κατέληγε στο συµπέρασµα ότι το δικαίωµα πληροφόρησης του κοινού θα έπρεπε να 
προσαρµοστεί, να περιοριστεί στην προκειµένη έννοµη σχέση ενόψει των θεσµών της 
αξίας και της τιµής του κατηγορουµένου.  
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