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Εισαγωγή 
Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούµε µε την θεσµική εφαρµογή της ελευθερίας 
της θρησκευτικής συνείδησης σε διαπροσωπική σχέση, όπου το δικαίωµα αυτό 
εφαρµόζεται απεριόριστα, στηριζόµενοι στην απόφαση ΣτΕ 3533/1986 (Το Σύνταγµα 
1987, σελ. 126-127). Αφού παρατεθούν τα πραγµατικά περιστατικά και τεθεί το 
νοµικό ερώτηµα, θα ακολουθήσει γενική ανάλυση της θεσµικής εφαρµογής, 
εξειδίκευση στη συγκεκριµένη έννοµη σχέση και τέλος αναφορά στη λύση που έδωσε 
το δικαστήριο. 
 
Ι. Πραγµατικά περιστατικά. Νοµικό ερώτηµα 
Στην προκειµένη περίπτωση ο Υπουργός Παιδείας αρνήθηκε τον διορισµό φιλολόγου 
στη Μέση Εκπαίδευση µε την αιτιολογία ότι είναι µάρτυρας του Ιεχωβά, δηλαδή για 
λόγους θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η φιλόλογος άσκησε προσφυγή ενώπιον του 
∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, το οποίο µε την 1700/1983 απόφασή του ακύρωσε 
την άρνηση διορισµού. Κατόπιν, ο Υπουργός Παιδείας άσκησε έφεση ενώπιον του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, η απόφαση του οποίου θα µας απασχολήσει στην 
παρούσα ανάλυση. 
Το νοµικό ερώτηµα που τίθεται εν προκειµένω είναι το εξής: κατά πόσον η ελευθερία 
της θρησκευτικής συνείδησης µπορεί να εφαρµοστεί στη συγκεκριµένη έννοµη 
σχέση, δηλαδή στη σχέση διορισµού φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση. 
 



ΙΙ.α)Η θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Γενικά  
Προκειµένου να διερευνηθεί σε ποιες σχέσεις µεταξύ ιδιωτών προσιδιάζουν τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα χρησιµοποιείται η µέθοδος της διαπροσωπικής εφαρµογής, 
δηλαδή της θεσµικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Θεσµική εφαρµογή 
σηµαίνει η εφαρµογή του περιεχοµένου του δικαιώµατος, σε συσχετισµό µε το 
περιεχόµενο της διαπροσωπικής σχέσεως ή γενικότερα του θεσµού, στου οποίου τα 
πλαίσια εφαρµόζεται το δικαίωµα .  
Για τη θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων ακολουθούµε τα εξής 
βήµατα: α) αντιπαράθεση δικαιώµατος και θεσµού ,δηλαδή ο εντοπισµός της 
αντίθεσης , β) ανάλυση του φυσικού περιεχοµένου δικαιώµατος και θεσµού, γ) 
σύνδεση των αντιθέτων µε το δεσµό της αιτιώδους συνάφειας. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει και προστατεύει 
ταυτόχρονα θεµελιώδη δικαιώµατα , αλλά και διαπροσωπικές σχέσεις , καθώς και 
σύνολα διαπροσωπικών σχέσεων . Κάθε νοµικό µόρφωµα (π.χ. θεσµός, 
διαπροσωπική σχέση, δικαίωµα, υποχρέωση) έχει ένα συγκεκριµένο φυσικό ή νοµικό 
περιεχόµενο και εκτελεί συγκεκριµένη λειτουργία . Στο περιεχόµενο των νοµικών 
µορφωµάτων ανήκουν αντικειµενικά στοιχεία που αναφέρονται στις ιδιότητες των 
φορέων δικαιωµάτων ή στις ιδιότητες του πράγµατος ή σε τυποποιηµένες µορφές 
συµπεριφοράς (π.χ. συνήθης χρήση του πράγµατος). Επιπλέον, τα νοµικά µορφώµατα 
µπορούν να καταταχτούν σε διάφορες βιοτικές περιοχές, δηλαδή σε µερικότερους 
χώρους της κοινωνικής, πολιτικής και οικονοµικής ζωής. Τα νοµικά µορφώµατα που 
ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή είναι σύµφυτα νοµικά µορφώµατα (π.χ. τα 
πολιτικά δικαιώµατα είναι σύµφυτα µε τις πολιτικές σχέσεις) και συνδέονται µεταξύ 
τους µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας. Με δεσµό αιτιώδους συνάφειας είναι δυνατό να 
συνδέονται και νοµικά µορφώµατα που δεν ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή. Τα 
συνδεόµενα µεταξύ τους νοµικά µορφώµατα (σύµφυτα ή µη) µπορούν να 
χαρακτηριστούν οµοιογενή, ενώ στην αντίθετη περίπτωση ανοµοιογενή . Επίσης, 
πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά την θεσµική εφαρµογή θεµελιώδους δικαιώµατος 
λαµβάνεται υπόψη το περιεχόµενο της έννοµης σχέσης στα πλαίσια της οποίας 
επιδιώκεται η εφαρµογή του. 
Περαιτέρω, στις οµοιογενείς περιπτώσεις η διαπροσωπική εφαρµογή εµφανίζεται 
προβληµατική, διότι η εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων θα οδηγούσε στη διάλυση των διαπροσωπικών σχέσεων. 
Για αυτόν τον λόγο στις οµοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται η προσαρµογή και ο 
περιορισµός του δικαιώµατος. Αντίθετα, στις ανοµοιογενείς περιπτώσεις επιβάλλεται 
η αποχή από τον περιορισµό . 
Εξάλλου, η διερεύνηση της νοµιµότητας των περιορισµών διακρίνεται: α) στο 
επιτρεπτό του περιορισµού και β) στην έκταση του περιορισµού. Ειδικότερα, ο 
περιορισµός είναι επιτρεπτός όταν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και των θεσµών, όταν δηλαδή έχουν ένα κοινό συστατικό 
στοιχείο. Σχετικά µε το µέτρο του περιορισµού αυτό καθορίζεται µε βάση τη σχέση 
αιτίας-αποτελέσµατος. Εποµένως νόµιµοι είναι οι περιορισµοί που επιβάλλονται από 
το κοινό αντικειµενικό στοιχείο.  
Αντίθετα, στις ανοµοιογενείς περιπτώσεις , εφόσον θεµελιώδες δικαίωµα και έννοµη 
σχέση δεν συνδέονται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας απαγορεύεται ο περιορισµός 
του γενικού αµυντικού δικαιώµατος, διότι το δικαίωµα µπορεί να εφαρµοστεί σε όλη 
την έκτασή του . Επιγραµµατικά, επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι 
αναιτιώδεις περιορισµοί. 
 
ΙΙ.β) Εξειδίκευση της θεσµικής εφαρµογής 



Αν και η υπόθεση αυτή αποτελεί διοικητική διαφορά, εντούτοις για τις ανάγκες της 
εργασίας θα τη θεωρήσουµε ως διαφορά µεταξύ ιδιωτών. Κατ’ αρχάς, σύµφωνα µε 
την αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων, όλα τα δικαιώµατα 
εφαρµόζονται σε όλη την έκτασή τους σε όλες τις έννοµες σχέσεις. Εποµένως, 
εκκινούµε από την παραδοχή ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 
εφαρµόζεται σε όλο το περιεχόµενό της και στη συγκεκριµένη έννοµη σχέση. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να εντοπίσουµε το υποκειµενικό στοιχείο (δικαίωµα) και το 
αντικειµενικό(έννοµη σχέση). Στην προκειµένη περίπτωση το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας εντάσσεται στο θεσµό του σχολείου, στη σχέση διορισµού 
φιλολόγου στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση.  
Κατόπιν, στο δεύτερο βήµα της έρευνάς µας θα προσπαθήσουµε να αναλύσουµε το 
φυσικό περιεχόµενο δικαιώµατος και θεσµού και να εντοπίσουµε την ύπαρξη ενός 
κοινού αντικειµενικού στοιχείου και συνεπώς την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας. Στην 
εν λόγω έννοµη σχέση δικαίωµα και θεσµός ανήκουν σε διαφορετικές βιοτικές 
περιοχές (θρησκευτική ελευθερία και παιδεία) και εποµένως πρόκειται για µη 
σύµφυτα µεταξύ τους µορφώµατα. Περαιτέρω, διαπιστώνουµε ότι δεν υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια καθόσον το βασικό στοιχείο της διαφοράς, η θρησκευτική 
συνείδηση, δεν αποτελεί και στοιχείο του έργου που παρέχεται από τη φιλόλογο . Η 
διδασκαλία της φιλολόγου είναι άσχετη προς τη θρησκευτική πίστη της ίδιας και των 
µαθητών της και δεν προϋποθέτει την πίστη της σε συγκεκριµένο δόγµα. Συνεπώς, η 
συγκεκριµένη διαπροσωπική αντίθεση αποτελεί αντίθεση ανοµοιογενή, αφού δεν 
υπάρχει αιτιώδης συνάφεια. Για το λόγο αυτό, απαγορεύεται ο περιορισµός του 
γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος, διότι είναι δυνατή η εφαρµογή του 
σε όλη την έκτασή του. Συµπερασµατικά, στην προκειµένη περίπτωση η άρνηση 
διορισµού της φιλολόγου στη µέση εκπαίδευση αντίκειται στην ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης. 
Θα καταλήγαµε στο αντίθετο συµπέρασµα αν υπήρχε άρνηση διορισµού δασκάλου 
σε σχολείο, όπου θα υπήρχε αιτιώδης συνάφεια µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού µε 
κοινό αντικειµενικό στοιχείο την θρησκευτική συνείδηση. Πράγµατι, οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις αποτελούν κοινό αντικειµενικό στοιχείο του ατοµικού δικαιώµατος του 
δασκάλου και του παρεχόµενου από αυτόν έργου, εφόσον οι δάσκαλοι διδάσκουν και 
θρησκευτικά (∆ιοικΕφΑθ 299/1988, ∆ι∆ικ 1989,σελ. 83) και εποµένως είναι 
επιτρεπτός ο περιορισµός του θεµελιώδους δικαιώµατος. 
 
ΙΙΙ. Η κρίση του δικαστηρίου 
Το δικαστήριο κατέληξε στο ίδιο αποτέλεσµα, ότι δηλαδή είναι αντισυνταγµατική η 
άρνηση διορισµού µάρτυρος του Ιεχωβά, σε θέση φιλολόγου της Μέσης 
Εκπαίδευσης. ∆εν χρησιµοποίησε τη µέθοδο της θεσµικής εφαρµογής, αφού άλλωστε 
πρόκειται για διαφορά µεταξύ κράτους και ιδιώτη. Το δικαστήριο έκρινε ότι 
σύµφωνα µε τον Υπαλληλικό Κώδικα (π.δ. 611/1977) δεν υπάρχει κώλυµα διορισµού 
µε βάση το θρήσκευµα του υποψηφίου. Περαιτέρω, το δικαστήριο έκρινε ότι η 
άρνηση διορισµού από τον Υπουργό Παιδείας δεν έχει νόµιµο έρεισµα ούτε στις 
διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 1 και 16 παρ. 2 του Συντάγµατος. Τονίζει µάλιστα ότι η 
κύρια αποστολή των καθηγητών των φιλολογικών µαθηµάτων δεν είναι η ανάπτυξη 
της θρησκευτικής συνείδησης των µαθητών. Εξάλλου, η δηµιουργία κωλύµατος 
αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και στην περί ανεξιθρησκείας 
διάταξη του άρθρου 13 του Συντάγµατος «δοθέντως ότι η φύσις των ανατεθειµένων 
έργων δεν συνδέεται αναγκαίως µε την µετάδοση ιδεών, αρρήκτως συνυφασµένων 
προς τα διδάγµατα της Ανατολικής του Χριστού Εκκλησίας». Με αυτό το σκεπτικό 
το ΣτΕ απέρριψε την έφεση και ακύρωσε την άρνηση διορισµού της φιλολόγου. 



 
Συµπέρασµα-περίληψη 
Συµπερασµατικά, µε βάση τη θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης εφαρµόζεται απεριόριστα στη συγκεκριµένη 
έννοµη σχέση διορισµού φιλολόγου στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, γιατί δεν 
υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της θρησκευτικής πίστης της φιλολόγου και του 
εκπαιδευτικού της έργου. Μεταξύ των καθηκόντων της φιλολόγου δεν 
συγκαταλέγεται η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης στους µαθητές. 
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