
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
Α.- Το Άρθρο 23 Συντάγµατος 1975/1986/2001 και ειδικότερα η παράγραφος 2  
 
Το άρθρο 23 του Συντάγµατος, που στην δεύτερη παράγραφό του κατοχυρώνει το 
δικαίωµα της απεργίας έχει ως εξής: 
«.1. Το Κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα για την διασφάλιση της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µε αυτή 
δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, µέσα στα όρια του νόµου. 
2. Η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και 
εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων. 
Απαγορεύεται η απεργία µε οποιανδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς και 
σ’ αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Το δικαίωµα προσφυγής σε 
απεργία των δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοικήσεως 
και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και του προσωπικού των κάθε 
µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους 
έxει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού 
συνόλου, υπόκειται στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει. 
Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος 
της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του.» 
To εν λόγω άρθρο δεν τροποποιήθηκε µε την πρόσφατη αναθεώρηση της 18ης 
Απριλίου 2001.  
 
Β.- ∆ιεθνείς εγγυήσεις του δικαιώµατος της απεργίας. 
 
Το δικαίωµα απεργίας κατοχυρώνεται και προστατεύεται από ∆ιεθνείς Συµβάσεις 
Εργασίας που έxει επικυρώσει και η χώρα µας. Ειδικότερα, σε παγκόσµιο επίπεδο 
υπάρχει στο χώρο των Ηνωµένων Εθνών η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 10-12-1948 που προστατεύει στο άρθρο 23 αριθµ. 4 
το δικαίωµα της απεργίας. Συγκεκριµένα το εν λόγω άρθρο κατοχυρώνει την 
συνδικαλιστική ελευθερία, από την κατοχύρωση της οποίας προκύπτει και η 
προστασία της απεργίας.  
Επίσης το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά 
∆ικαιώµατα (∆ΣΟΙΚΠ) (19-12-1966) προστατεύει σε ευρεία έκταση το δικαίωµα της 
απεργίας. Σύµφωνα µε το άρθρο 8 του συµφώνου «τα συµβαλλόµενα Κράτη 
υποχρεούνται να κατοχυρώσουν .................................... δ) το δικαίωµα της απεργίας». 
 
Σε περιφερειακό επίπεδο τώρα πέραν της κατοχύρωσης σε διεθνή κείµενα της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας, ουσιώδες στοιχείο της οποίας αποτελεί και το δικαίωµα 
της απεργίας, έχουµε την ρητή προστασία του δικαιώµατος της απεργίας στον 
Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη (ΕΚΧ, άρθρο 6 παρ. 4 ), που επικυρώθηκε µε το Ν. 
1426/1984. Στο εν λόγω άρθρο αναφέρεται η ρητή δέσµευση των συµβαλλόµενων 
µερών να προστατεύουν «το δικαίωµα των εργαζοµένων και των εργοδοτών για 
συλλογικές ενέργειες σε περίπτωση σύγκρουσης συµφερόντων, περιλαµβανοµένου 
και του δικαιώµατος της απεργίας, µε την επιφύλαξη των υποxρεώσεων που θα 
µπορούσαν να προκύψουν από τις ισχύουσες ΣΣΕ». Παρ’ όλα αυτά οι διατάξεις των 
άρθρων 5 και 6 του ΕΚΧ δεν δεσµεύουν τη χώρα µας, σύµφωνα µε τη ρητή 
επιφύλαξη της παρ. 1 του δεύτερου άρθρου. 



 
Γ. Ιστορική αναδροµή 
 
Η σηµασία της συνδικαλιστικής κίνησης ήταν και παραµένει τεράστια. Η κοινωνική 
ιστορία των νεώτερων χρόνων, η πρόοδος στην κοινωνική χειραφέτηση των 
εργαζόµενων τάξεων, τα δικαιώµατα των µισθωτών, όπως τα γνωρίζουµε σήµερα, 
συνδέονται άρρηκτα µε την συνδικαλιστική οργάνωση, τη συνδικαλιστική δράση και 
τους αγώνες των µισθωτών και των συνδικαλιστικών τους οργανώσεων. 
 
Σύντοµα µετά τη βιοµηχανική επανάσταση, τη δηµιουργία των µεγάλων 
επιχειρήσεων, τη µαζική παραγωγή, την οργάνωση της εργασίας κ.λ.π., έκαναν την 
εµφάνισή τους τα συλλογικά φαινόµενα. Η συλλογικοποίηση των µισθωτών και των 
εργασιακών τους σχέσεων έφερε στην επιφάνεια και ανέδειξε τα κοινά τους σηµεία, 
τις κοινές τους συνθήκες και τα κοινά τους συµφέροντα. 
Η έννοµη τάξη µε αυτή τη συλλογική δύναµη « προ των πυλών » προβληµατίστηκε. 
Οι µηxανισµοί, τους οποίους διέθετε, καθώς προορίζονταν για τη συνηθισµένη µορφή 
των ατοµικών συναλλαγών, αποδεικνύονταν ακατάλληλοι να αντιµετωπίσουν τη νέα 
κατάσταση. Το δίκαιο, όµως, έπρεπε να ανταποκριθεί στη νέα κοινωνική 
πραγµατικότητα για να υπηρετήσει την τάξη, την ισότητα, την δικαιοσύνη και µε 
άλλους τρόπους. 
 
Κατά την έναρξη του 19ου αιώνα, η ίδρυση συνδικαλιστικών οργανώσεων 
απαγορευόταν στα περισσότερα κράτη της ∆υτ. Ευρώπης. Πρώτη η Μ. Βρετανία, η 
πρώτη βιοµηχανική χώρα, επέτρεψε το 1824 τις εργατικές ενώσεις . Το κύµα των 
απεργιών του1824/25 στη Μ. Βρετανία προκάλεσε το νόµο του 1825, ο οποίος 
επέβαλε περιορισµούς στο δικαίωµα απεργίας, χωρίς όµως να επαναφέρει σε ισχύ 
τους περιορισµούς κατά των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Οι περιορισµοί αυτοί 
ίσxυσαν µέχρι το 1875. 
 
Στην Γαλλία τώρα, η Γαλλική Επανάσταση µε τον περίφηµο νόµο Le Chapelier (14 - 
17/6/1791) απαγόρευε τη δηµιουργία εργατικών οργανώσεων µε την αιτιολογία ότι 
απειλούσαν τις ατοµικές ελευθερίες. Το 1864 καταργήθηκε το αξιόποινο ίδρυσης 
επαγγελµατικών οργανώσεων, γεγονός που ενίσχυσε τη σύσταση και τη δράση των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων. Τελικά, η πλήρης αναγνώριση και κατοχύρωση της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας στη Γαλλία επήλθε µε το νόµο της 21/3/1884. Στη 
Γερµανία, οι απαγορεύσεις αυτές κατέρρευσαν κατά τη επανάσταση του Μαρτίου 
1848 και τελικά καταργήθηκαν το 1869 µε το άρθρο 152 της Gewerbeordnung. 
 
Στην ελληνική πραγµατικότητα, το εργατικό ζήτηµα κάνει την εµφάνισή του στα 
τέλη του 19ου αιώνα. Τα Συντάγµατα του 1864 και 1911 έκαναν λόγο µόνο για το 
δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, στα πλαίσια του οποίου αναζητήθηκε η προστασία της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας, πλην όµως δεν αναφέρονταν καθόλου στο δικαίωµα της 
απεργίας. 
Στο Σύνταγµα του 1952 η µεν συνδικαλιστική ελευθερία στις βασικές της εκδηλώσεις 
αντλούσε την ισχύ της από την συνταγµατική διάταξη, η οποία κατοχύρωνε το 
δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, η δε απεργία εµφανιζόταν στην νοµολογία ως 
δικαίωµα, µε βάση ορισµένες διάσπαρτες διατάξεις, οι οποίες έκαναν λόγο για 
απεργία. Όµως είχε υποστηριχθεί από την θεωρία ότι και η απεργία θα ήταν δυνατό 
να θεµελιωθεί στο Σύνταγµα, συναγόµενη κατ’ αντιδιαστολή από το άρθρο του 
Συντάγµατος, το οποίο απαγόρευε την απεργία στους δηµοσίους υπαλλήλους και 



στους υπαλλήλους νοµικών προσώπων και οργανισµών δηµοσίου δικαίου (άρθρ. 11 
παρ. 3 Σύντ. 1952). 
 
Το τοπίο ξεκαθαρίζει µε το Σύνταγµα του 1975 που στο άρθρο 23 κατοχυρώνει στην 
χώρα µας δύο θεµελιώδη δικαιώµατα, την συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωµα 
της απεργίας των εργαζοµένων. 
 
II.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΠΕΡΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ΝΟΜΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ  
 
Α. Νοµική φύση - Ιδιαιτερότητα του δικαιώµατος 
 
Η απεργία αποτελεί προέκταση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, εφόσον συνιστά ως 
όπλο του εργατικού αγώνα και το κυριότερο αντικείµενο της συνδικαλιστικής 
δράσης. 
 
Όπως προαναφέρθηκε ειδική µνεία της απεργίας γίνεται στο πρώτο εδάφιο της παρ. 2 
του άρθρου 23 του Συντάγµατος, όπου ορίζεται ότι: «Η απεργία αποτελεί δικαίωµα 
και ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για την 
διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των 
εργαζοµένων». 
 
Η διάταξη αυτή έχει ως αντικείµενο, όχι την επανάληψη της εγγύησης δικαιώµατος 
κατοχυρωµένου από την παρ. 1 του ίδιου άρθρου, αλλά την εξειδίκευση της έννοιας 
της συνταγµατικά ανεκτής απεργίας, στην οποία και προβαίνει προσδιορίζοντας 
περιοριστικά τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικής οργανώσεις των µισθωτών ως 
υποκείµενο της άσκησης του απεργιακού δικαιώµατος αλλά και καθορίζοντας τους 
απεργιακούς σκοπούς. 
 
Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 23 Συντ, ορίζει ότι: 
«Απαγορεύεται η απεργία µε οποιανδήποτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς 
και σ’ αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Το δικαίωµα προσφυγής σε 
απεργία των δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοικήσεως 
και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και του προσωπικού των κάθε 
µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους 
έxει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού 
συνόλου, υπόκειται στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει. 
Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος 
της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». 
Η διάταξη αυτή περιέχει τις ειδικές διατάξεις µε τις οποίες πραγµατοποιείται ο 
καθορισµός του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος της απεργίας και 
συγκεκριµένα: 
-οριοθετεί τις οργανώσεις, στις οποίες παρέχεται το απεργιακό δικαίωµα, καθώς και 
τα άτοµα που έχουν δικαίωµα συµµετοχής σε απεργία 
-συµπληρώνει την εξουσιοδότηση, που παρέχει η παρ. 1 στον κοινό νοµοθέτη, 
κατευθύνοντάς τον να επιβάλει περιορισµούς στο απεργιακό δικαίωµα, καθώς και 
στο δικαίωµα συµµετοχής σε απεργία σε συγκεκριµένους κρίσιµους, κατά την 
αντίληψη του κοινού νοµοθέτη για το κοινωνικό σύνολο τοµείς. 
 
Από τους εργατικούς, λοιπόν, αγώνες, ο Έλληνας συντακτικός νοµοθέτης 
κατοχύρωσε ειδικότερα ως ατοµικό, αλλά και ως κοινωνικό κατά την παραδοσιακή 



θεωρία δικαίωµα την απεργία. Ειδικότερα, στο άρθρο 23 παρ. 2 Συντ. κατοχυρώνεται 
η απεργία ως ατοµικό δικαίωµα, ενώ ως κοινωνικό δικαίωµα κατοχυρώνεται στο ίδιο 
άρθρο σε συνδυασµό µε το άρθρο 23 παρ. 1 Συντ., το οποίο περιέχει τη συνταγµατική 
εντολή προς τον κοινό νοµοθέτη να διασφαλίζει εναντίον κάθε προσβολής και τα 
δικαιώµατα που είναι συναφή µε τη συνδικαλιστική ελευθερία, δικαιώµατα στα οποία 
αναµφίβολα συµπεριλαµβάνεται και το δικαίωµα της απεργίας. Υπό την έννοια αυτή 
το δικαίωµα της απεργίας αναδεικνύει και την προστατευτική διάσταση του 
περιεχοµένου από επιθετικές ενέργειες των συνανθρώπων.  
Οπωσδήποτε και χωρίς ουδεµία αµφιβολία όµως το δικαίωµα της απεργίας είναι ένα 
δικαίωµα που αναπτύσσει πλήρως και απολύτως την αµυντική του διάσταση, εφόσον 
ο φορέας του δικαιώµατος προστατεύεται ενάντια στην κρατική αλλά και στην 
ιδιωτική εξουσία οποιασδήποτε µορφής πχ. του εργοδότη, των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων κλπ.  
 
Όσον αγορά στο ζήτηµα της τριτενέργειας του δικαιώµατος της απεργίας χρήσιµο 
είναι να επισηµάνουµε τα εξής: Το πρόβληµα της τριτενέργειας, της εφαρµογής 
δηλαδή του δικαιώµατος στο ιδιωτικό δίκαιο γεννάται µόνο στα πλαίσια της 
παραδοσιακής αντίληψης περί δυαδιστικής έννοµης τάξης. Από την στιγµή όµως που 
αποδεχόµαστε την µονιστική αντίληψη περί έννοµης τάξης, ζήτηµα τριτενέργειας του 
δικαιώµατος δεν τίθεται. Η ενότητα της έννοµης τάξης εξαφανίζει την προβληµατική 
της εφαρµογής του δικαιώµατος της απεργίας στο ιδιωτικό ή στο δηµόσιο δίκαιο και 
άρα αυτό θα εφαρµοστεί, γιατί το σύγχρονο κοινωνικό κράτος υποχρεούται όχι µόνο 
να σέβεται αλλά και να προστατεύει τα θεµελιώδη δικαιώµατα από επιθέσεις τρίτων.  
Παρ’ όλα αυτά πολλοί νοµικοί εξακολουθούν και µελετούν το θέµα της 
τριτενέργειας. Κατά την άποψή τους για το ζήτηµα της «τριτενέργειας», ενδιαφέρον 
παρουσιάζει µόνο το πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 23 του Συντάγµατος, γιατί 
οι ρυθµίσεις που προβλέπονται στο δεύτερο εδάφιο από το αντικείµενο τους ήδη δεν 
προσφέρονται για εφαρµογή σε σχέσεις ιδιωτών µεταξύ τους. Η απεργία ανήκει στα 
συνταγµατικά δικαιώµατα που δεν νοούνται χωρίς «τριτενέργεια» . Φυσικός 
αντίπαλος των εργαζοµένων είναι στην απεργία η εργοδοτική πλευρά και συνεπώς οι 
προσβολές του δικαιώµατος αυτού από τη φύση του προέρχονται συνήθως και 
µάλιστα πρωταρχικά από άλλους ιδιώτες και όχι από το κράτος. ∆εν θα έπρεπε, 
λοιπόν, να αµφισβητείται κατά την άποψή τους η “τριτενέργεια” της συνταγµατικής 
εγγύησης του δικαιώµατος της απεργίας. 
Επίσης ένα τµήµα της θεωρίας δέχεται ανεπιφύλακτα την “τριτενέργεια” του 
δικαιώµατος της απεργίας και υποστηρίζει ότι το δικαίωµα απεργίας προστατεύεται 
και από την εργοδοτική εξουσία. Υποστηρίζεται, όµως, και η άποψη ότι µε το άρθρο 
23 παρ. 2 ο συντακτικός νοµοθέτης δεν απέβλεψε στη ρύθµιση του δικαιώµατος 
απεργίας έναντι του εργοδότη, αλλά στην προστασία έναντι του κράτους και των από 
αυτό παρεµβάσεων και ότι η επίδραση του δικαιώµατος της απεργίας στην ατοµική 
εργασιακή σχέση δεν προδιαγράφεται από το όρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος .  
 
Σύµφωνα µε τη συνταγµατική ρύθµιση του άρθρου 23 παρ. 2 το ατοµικό αυτό 
δικαίωµα παρουσιάζει την ιδιοτυπία ότι δεν µπορεί να ασκηθεί ατοµικά, αλλά µόνο 
συλλογικά, από τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι οποίες είναι 
συνεπώς οι φορείς του δικαιώµατος άσκησης της απεργίας. Φορέας του δικαιώµατος 
αποχής από τη εργασία λόγω απεργίας είναι ο µισθωτός, φορέας όµως του 
δικαιώµατος για την άσκηση αυτού του ατοµικού δικαιώµατος συλλογικά, κατά τη 
φύση του, είναι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις . 
Πρόκειται, εποµένως, για δύο διαφορετικά δικαιώµατα. Και τα δύο υπάρχουν µέσα 



στον ίδιο χώρο, το καθένα όµως έxει άλλο περιεχόµενο και άλλο φορέα. Σε κάθε 
µεµονωµένο µισθωτό ανήκει, όχι το δικαίωµα κήρυξης και διεξαγωγής της απεργίας, 
αλλά το δικαίωµα συµµετοχής σε νόµιµη απεργία.  
 
Β.- Ανάλυση του δικαιώµατος της απεργίας.  
 
Απεργία είναι η συλλογική εκούσια αποχή των µισθωτών από την εργασία µε σκοπό 
να ασκήσουν, κατά κανόνα, πίεση στην εργοδοτική πλευρά στην επιδίωξή τους να 
εξυπηρετήσουν, να διαφυλάξουν και να προαγάγουν τα συλλογικά τους συµφέροντα. 
Κάθε περιστατικό που συγκεντρώνει αυτά τα στοιχεία είναι απεργία. Όµως η 
νοµιµότητα ή µη κάθε τέτοιας εκδήλωσης του φαινοµένου καθορίζεται από την 
συνταγµατική έννοµη τάξη και τις επιταγές που αυτή θέτει.  
Έτσι η συνταγµατικώς ανεκτή απεργία είναι αυτή που σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ. 
2 του Συντάγµατος συγκεντρώνει τα ακόλουθα στοιχεία: 
- ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις 
- αποσκοπεί στην διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών εν 
γένει συµφερόντων των εργαζοµένων 
- δεν αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς ή τους υπηρετούντες στα σώµατα 
ασφαλείας (για προφανείς λόγους είναι επιτακτικό µε διασταλτική ερµηνεία του 
άρθρου η απαγόρευση να περιλαµβάνει και τους ανήκοντες στις ένοπλες δυνάµεις) 
- δεν αντίκειται στους περιορισµούς που κατ’ εξουσιοδότηση του Συντάγµατος 
θεσπίζει ο νοµοθέτης. 
 
 
Στα συνταγµατικώς ανεκτά είδη της απεργίας περιλαµβάνονται εποµένως:  
- η στάση εργασίας, προσωρινή συλλογική διακοπή εργασίας χωρίς εγκατάλειψη του 
χώρου εργασίας,  
- η λευκή απεργία µε διάφορες µορφές από την απλή παρουσία στους τόπους 
εργασίας ως την µειωµένη απόδοση ή την σχολαστική επιµέλεια και τήρηση των 
κανονισµών στην διεκπεραίωση της εργασίας 
- απεργία αλληλεγγύης, εφόσον η αντίστοιχη απεργία των άµεσα ωφελουµένων είναι 
συνταγµατικώς ανεκτή.  
- απεργία διαµαρτυρίας ή απεργία προειδοποιητική 
- απεργία κυκλική ή απεργία επαναλαµβανόµενη.  
Εποµένως δεν είναι επιτρεπτή η πολιτική απεργία που γίνεται µε σκοπούς πολιτικούς 
και λόγους που σχετίζονται µε την πολιτική και τους πολιτικούς ανταγωνισµούς ή η 
απεργία η οποία για την ικανοποίηση των αιτηµάτων της στρέφεται κατά του 
κράτους. Αποδέκτης µίας τέτοιας απεργίας µπορεί να είναι η νοµοθετική, η 
εκτελεστική ακόµα και η δικαστική εξουσία και έχει σαν αποτέλεσµα την 
παρακώλυση της κρατικής λειτουργίας. 
Όµως συµβαίνει συχνά οι απεργίες να έχουν µεικτό χαρακτήρα πολιτικό και 
εργασιακό, όταν η απεργία υποστηρίζει οικονοµικά, εργασιακά γενικά, ασφαλιστικά 
και άλλα αιτήµατα, τα οποία όµως µόνο το κράτος είναι σε θέση να ρυθµίσει. Οι 
απεργίες αυτού του είδους είναι κατ’ αρχήν νόµιµες, γιατί αντλούν την νοµιµότητά 
τους από το περιεχόµενο των αιτηµάτων τους . Παρόλα αυτά δεν µπορεί όµως να 
φτάνουν µέχρι του σηµείου να εξαναγκάζουν τους κρατικούς φορείς να αποδεχτούν 
τα αιτήµατά τους.  
Η µόνη περίπτωση νόµιµης αµιγώς πολιτικής απεργίας είναι αυτή που διεξάγεται σε 
περίπτωση σφετερισµού της λαϊκής κυριαρχίας. Όπως ορίζεται και στο άρθρο 
120παρ. 4 του Συντάγµατος « Η τήρηση του Συντάγµατος επαφίεται στον 



πατριωτισµό των Ελλήνων, που δικαιούνται και υποχρεούνται να αντιστέκονται µε 
κάθε νόµιµο µέσο εναντίον οποιουδήποτε επιχειρεί να το καταλύσει µε την βία ». Στα 
πλαίσια που καθορίζονται από το άρθρο αυτό, η απεργία ως µέσο αντίστασης 
εναντίον οποιοδήποτε επιχειρεί να καταλύσει µε την βία την συνταγµατική 
νοµιµότητα είναι απολύτως θεµιτή.  
 
Άλλο χαρακτηριστικό της απεργίας είναι ότι πάντα πρέπει να ξεκινά από 
εργαζοµένους που τελούν σε σχέση εξαρτηµένης εργασίας και να στρέφεται κατά του 
εργοδότη. Η απεργία ελεύθερων επαγγελµατιών µπορεί να εξυπηρετεί άλλους 
σκοπούς, πολιτικούς κλπ., αλλά πάντως δεν είναι απεργία κατά την έννοια του άρ. 23 
παρ. 2 του Συντάγµατος.  
Όπως υποστηρίζεται από τον καθ. Χρυσόγονο, και για τους ελεύθερους 
επαγγελµατίες συντρέχει ανάγκη συλλογικής προάσπισης των συλλογικών τους 
δικαιωµάτων, ιδίως έναντι της κρατικής εξουσίας. Η προστασία των δικαιωµάτων 
τους θεωρεί ότι κατοχυρώνεται αν όχι στο άρθρο 23 παρ. 2, τουλάχιστον στο άρθρο 
23 παρ. 1, γιατί και οι ελεύθεροι επαγγελµατίες είναι φορείς της συνδικαλιστικής 
ελευθερίας. Το αποτέλεσµα της αποχής τους από την άσκηση των καθηκόντων τους 
είναι να αναστέλλεται για όσο χρόνο διαρκεί αυτή, η εκτέλεση των τυχόν 
ανειληµµένων υποχρεώσεων τους έναντι των πελατών τους . 
 
Η συνταγµατική κατοχύρωση της απεργίας εξασφαλίζει ένα πεδίο απόλυτης 
προστασίας του δικαιώµατος. Αυτό σηµαίνει ότι είναι ανεπίδεκτο καταργήσεως ή 
περιορισµού µε τυπικό νόµο. Η απόφαση ή η εκτέλεση της απεργίας δεν µπορούν να 
παρακωλυθούν και σε καµία περίπτωση δεν µπορούν να επιφέρουν δυσµενείς 
έννοµες συνέπειες για τους µισθωτούς.  
Πιο συγκεκριµένα οι συνέπειες της νόµιµης απεργίας είναι η αναστολή της 
εργασιακής σχέσεως και όχι η λύση της. ∆εν είναι εξάλλου δυνατό η άσκηση ενός 
δικαιώµατος, στο συλλογικό επίπεδο να είναι καθ’ όλα νόµιµη και συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη και σε ένα άλλο επίπεδο στο ατοµικό να κρίνεται σαν µη νόµιµη. Για 
αυτόν τον λόγο άλλωστε η καταγγελία της σχέσεως εργασίας από τον εργοδότη, 
συνεπεία της άσκησης του δικαιώµατος απεργίας, θα ήταν παράνοµη ως 
καταχρηστική. Κατά την διάρκεια της απεργίας οι εργαζόµενοι- απεργοί δεν 
δικαιούνται, όπως είναι ευνόητο λόγω της αγωνιστικής φύσης του δικαιώµατος, 
µισθούς και ηµεροµίσθια για το διάστηµα αυτό, δεν παύουν όµως να υπέχουν 
υποχρέωση πίστης απέναντι στον εργοδότη, αλλά και να διατηρούν τις υπόλοιπες 
απορρέουσες από την εργασιακή σχέση υποχρεώσεις. Γενικώς δεν νοείται αστική, 
πειθαρχική ή ποινική ευθύνη για συµµετοχή σε νόµιµη απεργία.  
 
Από την άλλη βέβαια περιορισµοί που τίθενται κατ’ εξουσιοδότηση νόµου στην 
άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας µπορούν να θεωρηθούν θεµιτοί, όταν 
εξυπηρετούν την εναρµόνιση του δικαιώµατος αυτού µε άλλα συνταγµατικά 
δικαιώµατα, όπως πχ η ιδιοκτησία και η οικονοµική ελευθερία. Έτσι συνιστά θεµιτό 
περιορισµό η υποχρέωση προειδοποίησης του εργοδότη και καθορισµού του 
αναγκαίου προσωπικού για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων της επιχείρησης.  
 
Γ.- Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας. 
 
Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας είναι όλοι οι εργαζόµενοι ανεξάρτητα αν είναι 
µέλη συνδικαλιστικών οργανώσεων ή όχι. Επιπλέον ούτε οι αλλοδαποί αποκλείονται 
του δικαιώµατος της απεργίας, εφόσον το Σύνταγµα δεν κάνει διάκριση µεταξύ 



ηµεδαπών και αλλοδαπών.  
Επιπλέον φορείς του δικαιώµατος είναι και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις. Άλλο 
είναι το θέµα του πλαισίου στο οποίο µπορούν οι εργαζόµενοι να απεργήσουν, 
δηλαδή όχι αυτόνοµα αλλά σε συλλογικό επίπεδο, µέσα στα πλαίσια των νόµιµα 
συνεστηµένων ( και όχι υπό σύσταση ) συνδικαλιστικών οργανώσεων. Η αδέσποτη 
απεργία, δηλαδή η απεργία που κάνει αυθαίρετα µία οµάδα µισθωτών είναι 
παράνοµη. Μπορεί παρόλα αυτά µία αδέσποτη απεργία να νοµιµοποιηθεί, αν την 
υιοθετήσει και αναλάβει την ευθύνη της αργότερα, αλλά πάντως κατά την διάρκειά 
της µία ικανή και αρµόδια για αυτήν την απεργία συνδικαλιστική οργάνωση. Η 
νοµιµοποίηση της απεργίας θα είναι αναδροµική. 
 
Ο κατ’ εξουσιοδότηση νόµος ( 1264/1982 ) είναι αυτός που ορίζει σε κάθε περίπτωση 
ποιο συνδικαλιστικό όργανο και ποια οργάνωση είναι αρµόδια να κηρύξει την 
απεργία σε κάθε επίπεδο ( εκµετάλλευσης, επιχείρησης, υπηρεσίας, κλάδου κλπ ).  
 
 
 
∆. Απαγορεύσεις και περιορισµοί του δικαιώµατος  
 
Κατά τον ρητά διατυπωµένο συνταγµατικό περιορισµό ( άρ. 23 § 2 εδ. β’ ) 
απαγορεύεται απολύτως η απεργία στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους 
υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Για την ταυτότητα του λόγου και για προφανείς 
σκοπούς θα πρέπει να συµπεριλάβουµε και τους ανήκοντες στις ένοπλες δυνάµεις.  
Σύµφωνα µε γνωµοδότηση του ΝΣΚ, η απαγόρευση περιλαµβάνει και τους 
πολιτικούς δηµόσιους υπαλλήλους των σωµάτων ασφαλείας, όπως και τους 
υπηρετούντες στο λιµενικό σώµα και τις ένοπλες δυνάµεις .  
 
Όσον αφορά στους περιορισµούς του δικαιώµατος, το Σύνταγµα αφήνει περιθώριο 
νοµοθετικής θέσπισης περιορισµών για τους δηµόσιους υπαλλήλους, τους 
υπαλλήλους της τοπικής αυτοδιοίκησης, των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 
καθώς και του προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα και 
κοινής ωφελείας, που η λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση 
βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Πάντως οι περιορισµοί αυτοί δεν 
µπορούν να φθάνουν µέχρι του σηµείου να καταργείται το δικαίωµα της απεργίας ή 
να παρεµποδίζεται η νόµιµη άσκησή του.  
Γίνεται δεκτό ότι , κατά την έννοια του άρθρου 23 § 2 Σ, ο χαρακτηρισµός µίας 
επιχείρησης ως κοινής ωφελείας εξαρτάται από την φύση των υπηρεσιών που παρέχει 
αυτή, µε συνέπεια και ιδιωτικές επιχειρήσεις ( όπως πχ οι αεροπορικές εταιρείες ) να 
µπορούν να χαρακτηριστούν έτσι. 
Ο νόµος 1264/1982 κάνει µία περιοριστική αναφορά στις επιχειρήσεις που πληρούν 
τους όρους που θέτει το Σύνταγµα στον ρητό περιορισµό του. Ενδεικτικά 
αναφέρουµε τις επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις: 
- παροχής υγειονοµικών υπηρεσιών από νοσηλευτικά εν γένει ιδρύµατα 
- διυλίσεως και διανοµής ύδατος 
- παραγωγής και διανοµής ηλεκτρικού ρεύµατος ή καύσιµου αερίου 
- παραγωγής ή διυλίσεως ακάθαρτου πετρελαίου 
- µεταφοράς προσώπων και αγαθών από ξηρά, θάλασσα και αέρα 
- τηλεπικοινωνιών και ταχυδροµείων, ραδιοφωνίας και τηλεοράσεως  
Οι περιορισµοί που θέτει ο νόµος 1264/1982 αφορούν πχ. στην υποχρέωση έγγραφης 
γνωστοποίησης στον εργοδότη προ τεσσάρων ηµερών της απόφασης για κήρυξη της 



απεργίας, καθώς και των αιτηµάτων και των λόγων που την θεµελιώνουν. Επίσης 
µπορεί να αφορούν στην υποχρέωση της συνδικαλιστικής οργάνωσης, η οποία 
κηρύσσει την απεργία, να διαθέτει όχι µόνο προσωπικό ασφαλείας για την πρόληψη 
καταστροφών ή ατυχηµάτων αλλά επιπλέον και προσωπικό για την αντιµετώπιση 
στοιχειωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Ως τέτοιες θεωρούνται όσες δεν 
είναι εφικτό να αναβληθεί η ικανοποίησή τους χωρίς ανεπανόρθωτη βλάβη των 
πολιτών.  
Περιορισµοί στο δικαίωµα της απεργίας µπορεί να προκύπτουν από τις συλλογικές 
συµβάσεις εργασίας, την παραποµπή σε διαιτησία ή την διαιτητική απόφαση, αλλά 
παρόλα αυτά ο νόµος προστατεύει την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας κατά 
την διάρκεια των συλλογικών διαπραγµατεύσεων. 
 
Ένα ιδιαίτερο θέµα που προκύπτει είναι αυτό της κήρυξης µε δικαστική απόφαση 
πολλών απεργιών ως παράνοµων λόγω της καταχρηστικότητάς τους . Κατάχρηση 
δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από την 
έννοµη τάξη άσκηση του δικαιώµατος. Οι σχετικοί δικανικοί συλλογισµοί για την 
κήρυξη µίας απεργίας ως καταχρηστικής στηρίζονται στον συνδυασµό του άρθρου 25 
§ 3 Συντ. (“η καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος δεν επιτρέπεται”) µε το άρθρο 
281 του ΑΚ. Έτσι πολλές απεργιών κρίνονται ως καταχρηστικές, γιατί αντιβαίνουν 
στην καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και τον οικονοµικό και κοινωνικό σκοπό του 
δικαιώµατος.  
Ξεκινώντας κατ’ αρχήν από την παραδοχή ότι η εν λόγω διάταξη του ΑΚ στην ουσία 
της αποτελεί εξειδίκευση της ιεραρχικά ανώτερης συνταγµατικής διάταξης, µπορούµε 
να επισηµάνουµε ότι η νοµολογιακή τακτική να χαρακτηρίζεται µία απεργία ως 
καταχρηστική, ενώ είναι απλώς παράνοµη είναι κάπως προβληµατική. Γίνεται δε η 
νοµολογία πολύ λιγότερο πειστική όταν καταλήγει να κάνει έλεγχο σκοπιµότητας των 
απεργιών. Το άρθρο 23 § 2 Συντ. κατοχυρώνει το δικαίωµα της απεργίας χωρίς 
κλιµακώσεις και έτσι ο δικαστής δεν επιτρέπεται να υποκαταστήσει την κρίση των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων και των εργαζόµενων απεργών.  
Οπωσδήποτε βέβαια η κρίση για την νοµιµότητα ή µη µίας απεργίας θα κρίνεται µε 
γνώµονα την απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος, την αρχή της ισοδυναµίας των 
κοινωνικών ανταγωνιστών που προκύπτει από την συνταγµατική κατοχύρωση των 
ελεύθερων διαπραγµατεύσεων και από την συνταγµατικής ισχύος αρχή της 
αναλογικότητας.  
 
Ε.- Ανταπεργία  
 
Η ανταπεργία ( lock out ) ως αντιστάθµισµα της απεργίας είναι η δυνατότητα των 
εργοδοτών να αρνηθούν τις υπηρεσίες των µισθωτών κατά τρόπο συλλογικό και µε 
αγωνιστικό τρόπο, µε σκοπό να ασκήσουν πίεση στους µισθωτούς να δεχθούν την 
ρύθµιση των όρων εργασίας που επιδιώκουν, χωρίς να καθίστανται για αυτό τον λόγο 
υπερήµεροι, ώστε να οφείλουν το µισθό σε όσους αποκλείουν. Φορείς του 
δικαιώµατος της απεργίας είναι οι εργοδότες.  
Την ανταπεργία δεν την αποκλείει το Σύνταγµα αλλά και δεν την κατοχυρώνει, 
τουλάχιστον ρητά. Συνεπώς εναπόκειτο στην ευχέρεια του κοινού νοµοθέτη να την 
ρυθµίσει, όπως και έπραξε µε τον νόµο 1264/1982, στον οποίο ρητά την κατήργησε. 
Όµως αµφιβολίες δηµιουργούνται ως προς την εναρµόνιση της κατάργησης της 
ανταπεργίας µε την ∆ΣΕ 87/1948, η οποία κατοχυρώνει την συνδικαλιστική 
ελευθερία εξίσου για τους µισθωτούς, όσο και για τους εργοδότες. Περαιτέρω ο 
νόµος 1264/1982 εισάγει τις ρυθµίσεις του µε την επιφύλαξη της ισχύος των διεθνών 



συµβάσεων εργασίας, όπως αυτές έχουν κυρωθεί, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται 
και η 87/1948 ∆ΣΕ, η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 4204/1961.Εποµένως ο νοµοθέτης 
εξακολουθεί και δεσµεύεται από την εν λόγω ∆ΣΕ δυνάµει του άρθρου 28 § 1 του 
Συντάγµατος. Συµπληρωµατικά η απόλυτη νοµοθετική απαγόρευση της ανταπεργίας 
είναι αντισυνταγµατική, γιατί ανατρέπει τον κανόνα της ισοδυναµίας των κοινωνικών 
ανταγωνιστών και αποτρέπει την ελευθερία των διαπραγµατεύσεων που κατοχυρώνει 
το άρθρο 22 § 2 του Συντάγµατος.  
 
 
IΙI.- ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΠΕΡΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΤΟΥ 
ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
 
Θα ακολουθήσει σχετική ανάπτυξη των αποφάσεων των ελληνικών δικαστηρίων ως 
προς την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας: 
 
Α. Έννοια και περιεχόµενο 
 
Την νοµολογία µας συχνά απασχόλησε ο προσδιορισµός της έννοιας του δικαιώµατος 
της απεργίας, καθώς και το περιεχόµενό.  
Ως προς την έννοια παρατηρούµε τα ακόλουθα: 
 
Στην απόφαση 486/1995 µε αφορµή την άρνηση διόρθωσης δοκιµίων των µαθητών 
από τους καθηγητές εντός της τασσοµένης προθεσµίας, το ∆ιοικητικό Εφετείο 
Πειραιώς έκρινε ότι µορφή λευκής απεργίας αποτελεί η µείωση της αποδοτικότητας 
της εργασίας. Συγκεκριµένα ορίστηκε ότι: 
«........Κατά τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 2 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε τη 
διάταξη του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο α’ του ν. 1264/1982, απεργία είναι η συλλογική 
αποχή των µισθωτών από την εργασία, η οποία αποφασίζεται και κηρύσσεται από τις 
νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις τους µε σκοπό τη διαφύλαξη και 
την προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών 
συµφερόντων των εργαζοµένων και ως εκδήλωση αλληλεγγύης για τους ίδιους 
σκοπούς. Ενόψει τούτων, κάθε συλλογική αγωνιστική αποχή εργαζοµένων από την 
εργασία τους, η οποία συγκεντρώνει τα παραπάνω στοιxεία, αποτελεί απεργία. 
Περαιτέρω µοµφή απεργίας αποτελεί και εκείνη κατά την οποία οι εργαζόµενοι από 
κοινού συµφωνούν να µειώσουν την αποδοτικότητα της εργασίας προς διαφύλαξη 
και προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών εν γένει συµφερόντων των 
εργαζοµένων (λευκή απεργία).......» 
 
Σε άλλη απόφασή του το ∆ιοικητικό Εφετείο Πειραιώς ( 618/1995 ) έκρινε ότι λευκή 
απεργία αποτελεί και η καθυστέρηση από τους καθηγητές µέσης εκπαίδευσης της 
κατάθεσης των γραπτών δοκιµίων των µαθητών: 
«........ Στο άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : «Η απεργία αποτελεί 
δικαίωµα, ασκείται δε υπό των νοµίµως συνεστηµένων συνδικαλιστικών οργανώσεων 
προς διαφύλαξιν και προαγωγήν των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει 
συµφερόντων των εργαζοµένων», ενώ στο άρθρο 30 παρ. 7 του ν. 1264/ 1982 (Α’ 79) 
ορίζεται ότι : «Ο χρόνος της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων θεωρείται ως χρόνος 
πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας, χωρίς όµως να καταβάλλονται οι αποδοχές του 
χρόνου απεργίας». Εξάλλου, ως απεργία νοείται, καταρχήν, η σχεδιασµένη 
συλλογική αποχή από την εργασία, για την επιδίωξη των ως άνω σκοπών, περαιτέρω 
δε η απεργία µπορεί να λάβει διάφορες µορφές, όπως της ολικής ή µερικής (όταν 



απεργεί µέρος µόνο του προσωπικού µιας επιχειρήσεως ικανό να παρακωλύσει 
ολοσχερώς ή σε σηµαντικό βαθµό την λειτουργία της) ή και της «λευκής», όταν οι 
εργαζόµενοι, παραµένοντας στους τόπους εργασίας, περιορίζουν την απόδοσή τους ή 
τηρούν µε σχολαστικότητα τους κανονισµούς εργασίας, ώστε να παρακωλύεται η 
λειτουργία της επιχειρήσεως κ.λ.π....» 
 
Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών µε την απόφαση 687/1997 έκρινε τα εξής: 
«...... Κατά την κρατούσα στη νοµική επιστήµη, ως ορθότερη άποψη, απεργία 
xαρακτηρίζειαι η από κοινού προσχεδιασµένη και σκόπιµη αναστολή της παροχής 
εργασίας ικανού αριθµού εργαζοµένων εντός ορισµένου επαγγέλµατος µε αγωνιστικό 
σκοπό και µε την πρόθεση συνεxίσεως της εργασίας µετά την επίτευξη του 
αγωνιστικού σκοπού ή τη λήξη του απεργιακού αγώνα...» 
 
Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η απόφαση 2512/1997 της Ολοµέλειας του ΣτΕ που 
ασχολήθηκε µε την εκτεταµένη χρονικά αποχή των δικηγόρων από τα καθήκοντά 
τους, κρίνοντας ότι αυτή δεν εµπίπτει στο προστατευτικό πλαίσιο του άρθρου 23 §2 
του Συντάγµατος: 
«...Στο άρθρο 23 του Συντάγµατος ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «το Κράτος λαµβάνει 
τα προσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την 
ανεµπόδιστη άσκηση των συναφών µε αυτή δικαιωµάτων εναντίον κάθε προσβολής 
τους, µέσα στα όρια του νόµου» (παράγρ. 1) και ότι «η απεργία αποτελεί δικαίωµα 
και ασκείται από τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη 
διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των 
εργαζοµένων». Η αποχή των δικηγόρων, ολική ή µερική, από την άσκηση του 
δηµοσίου λειτουργήµατος που επιτελούν, όπως, εν προκειµένω, η µη παράστασή τους 
ενώπιον των δικαστηρίων δεν συνιστά εννοιολογικά απεργία και εποµένως δεν 
εµπίπτει στην προστασία του άρθρου 23 του Συντάγµατος, διότι η απεργία, ως 
εκδήλωση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, προϋποθέτει εξηρτηµένη εργασία.....» 
Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας, «οι αποφάσεις των δικηγορικών συλλόγων περί 
αποχής των µελών τους από τα έργα τους είναι µη νόµιµες και ειδικότερα αντίκεινται 
στις µνηµονευµένες διατάξεις, γιατί οι δικηγορικοί σύλλογοι δεν έxουν νόµιµη 
εξουσία να κrjρύσσουν αποχή των µελών τους από την άσκηση των καθηκόντων 
τους..» 
 
Συνεπής µε την θεωρία του συνταγµατικού δικαίου, το Εφετείο Αθηνών, στην 
απόφαση 10665/1998 συµπεριέλαβε στην έννοια της απεργίας και την απεργία 
αλληλεγγύης, µε τους ακόλουθους όρους: 
«.....Από τις διατάξεις των άρθρων 23 παράγρ. 2 του Συντάγµατος και 19 παράγρ. Ι 
του Ν. 126411982 προκύπτει ότι η απεργία, δηλαδή η συµφωνηµένη συλλογική 
διακοπή της εργασίας των µισθωτών, είτε ορισµένου επαγγελµατικού κλάδου, είτε 
ορισµένης επιχειρήσεως ή τµήµατος αυτής, είναι δικαίωµα όταν αποσκοπεί στην 
προστασία των επαγγελµατικών των µισθωτών συµφερόντων, µεταξύ των οποίων 
περιλαµβάνεται όχι µόνον η διατήρηση του επιπέδου των αποδοχών ή η βελτίωση 
αυτών και γενικώς των όρων παροxής εργασίας, αλλά και η προστασία των µισθωτών 
και ειδικότερα η µη απόλυση ή η επαναπρόσληψη απολυθέντων ή απολυθέντος 
µισθωτού, για λόγο που θίγει την επαγγελµατική του θέση και συνακολούθως το 
συλλογικό συµφέρον, πράγµα που έγκειται στην φύση του συνδικαλισµού και στην 
εργατική αλληλεγγύη.....» . 
 
Οµοίως το ΜονΠρ Αθηνών στην υπ’ αριθµό 1428/2001 απόφασή του έκρινε ότι: 



«.....Από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 του Συντάγµατος και19 παρ. 1 του ν. 
1264/1982 προκύπτει ότι η απεργία, δηλαδή η συµφωνηµένη συλλογική διακοπή της 
εργασίας των µισθωτών είτε ορισµένου επαγγελµατικού κλάδου, είτε ορισµένης 
επιχειρήσεως ή τµήµατος αυτής, είναι δικαίωµα, όταν αποσκοπεί στην προστασία των 
επαγγελµατικών των µισθωτών συµφερόντων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται 
όχι µόνο η διατήρηση του επιπέδου των αποδοχών ή η βελτίωση αυτών και γενικώς 
των όρων παροχής της εργασίας, αλλά και η προστασία των µισθωτών και ειδικότερα 
η µη απόλυση ή η επαναπρόσληψη απολυθέντων ή απολυθέντος µισθωτού, για λόγο 
που θίγει την επαγγελµατική του θέση και συνακόλουθα το συλλογικό συµφέρον, 
πράγµα που έγκειται στη φύση του συνδικαλισµού και στην εργατική αλληλεγγύη. 
Απεργία που κηρύχθηκε µε αίτηµα τη µη απόλυση ή επαναπρόσληψη µισθωτού για 
λόγο που αφορά το συλλογικό συµφέρον δεν µπορεί να θεωρηθεί µη νόµιµη εκ του 
λόγου ότι ο αµέσως ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα προς δικαίωσή του να 
προσφύγει στα δικαστήρια. Αντίθετα απεργία που κηρύχθηκε µε αίτηµα τη µη 
απόλυση ή επαναπρόσληψη µισθωτού που απολύθηκε λόγω ακαταλληλότητας ή 
παραβάσεως των εκ της συµβάσεως εργασίας υποχρεώσεών του ή οικονοµοτεχνικών 
µε ορθά κριτήρια λόγων δεν είναι νόµιµη...». 
 
 
Όσον αφορά στο θέµα της ανταπεργίας, η απόφαση 1197/2001 του Ειρηνοδικείου 
Θεσσαλονίκης απέκλεισε από την έννοια της απεργίας την ανταπεργία του εργοδότη. 
Συγκεκριµένα: 
«....Επειδή, κατά το άρθρον 23 παρ. 2 Συντ/75/86, η απεργία αποτελεί δικαίωµα, 
ασκείται δε υπό των νοµίµως συνεστηµένων συνδικcιλιστικών οργανώσεων προς 
διαφύλαξιν και προαγωγήν των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει συµφερόντων 
των εργαζοµένων. Εξάλλου, κατά τα άρθρα 19 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του ν. 1264/82, η 
απεργία αποτελεί δικαίωµα των εργαζοµένων, ασκούµενον από τας συνδικαλιστικάς 
οργανώσεις ως µέσον προς διαφύλαξιν και προαγωγήν των οικονοµικών, 
εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων και 
ως εκδήλωσις αλληλεγγύης δια τους σκοπούς αυτούς, κηρύσσεται δε εις τας 
πρωτοβαθµίας συνδικαλιστικάς οργανώσεις δι’ αποφάσεως της γενικής συνελεύσεως 
των µελών των, κατ’ εξαίρεσιν δε δι’ ολιγοώρους στάσεις εργασίας µη 
πραγµατοποιουµένας την ίδιον ηµέραν ή εντός της ιδίας εβδοµάδος, αρκεί απόφασις 
του ∆.Σ., εκτός εάν το καταστατικόν ορίζει άλλως. Ετέρωθεν, υπό της διατάξεως 
άρθρ. 22 παρ. 2 του διαληφθέντος ν. 1264/82 υπό τον σχετικόν παράτιτλον 
(Απαγόρευση ανταπεργίας), ορίζονται τα εξής: «Απαγορεύεται η ανταπεργία (λοκ-
αουτ)....»  
 
 
Ως προς το περιεχόµενο του δικαιώµατος, παρατηρούµε τα ακόλουθα: 
 
Η απόφαση 687/1997 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ασχολήθηκε µε το 
περιεχόµενο της απεργίας αναφερόµενο στην ατοµική και κοινωνική διάσταση του 
δικαιώµατος: 
«...........Περαιτέρω, από το άρθρο 23 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975, που 
ορίζει ότι «η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ασκείται δε από τις συνδικαλιστικές 
οργανώσεις που έxουν νόµιµα συσταθεί για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 
οικονοµικών και εργασιακών εν γένει συµφερόντων των εργαζοµένων», σε 
συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 19 παρ. 1 και 30 παρ. του ν. 1264/1982, που 
ορίζουν η µεν πρώτη µεταξύ των άλλων ότι η απεργία αποτελεί δικαίωµα των 



εργαζοµένων που ασκείται από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις ως µέσο για τη 
διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονοµικών, συνδικαλιστικών και 
ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων, η δε δεύτερη ότι ο νόµος αυτός 
(1264/1982) εφαρµόζεται και στους δηµοσίους υπαλλήλους, σαφώς προκύπτει ότι η 
απεργία ανήκει στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα και ειδικότερα εντάσσεται 
στα συναφή µε τη συνδικαλιστική ελευθερία δικαιώµατα που οφείλει να προστατεύει 
το κράτος.........» 
 
Οµοίως και η 5799/2001 απόφαση του Εφετείου Αθηνών: 
«......... Από τις διατάξεις του άρθρου 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, µε τις οποίες 
ορίζεται ότι «η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και 
εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων», προκύπτει ότι η απεργία 
περιλαµβάνεται στα ατοµικά δικαιώµατα που προβλέπονται από το Σύνταγµα και 
ειδικότερα εντάσσεται στα συναφή µε τη συνδικαλιστική ελευθερία δικαιώµατα που 
οφείλει να προστατεύει το Κράτος........». 
 
Β. Φορείς του δικαιώµατος 
 
Φορείς του δικαιώµατος της απεργίας είναι και οι εργαζόµενοι ως άτοµα, και οι 
συνδικαλιστικές τους οργανώσεις, δηλαδή απεργεί τόσο µια συγκεκριµένη 
συνδικαλιστική οργάνωση όσο και συγκεκριµένα άτοµα. Η πρόσφατη νοµολογία δεν 
ασχολήθηκε µε το θέµα αυτό  
Το δικαίωµα της απεργίας δεν περιορίζεται στους ηµεδαπούς. Ισχύει και για τους 
αλλοδαπούς και τους ανιθαγενείς που διαµένουν στην Ελλάδα . 
Το Σύνταγµα δεν διακρίνει µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών και γι’ αυτόν τον λόγο 
η νοµολογία δεν ασχολήθηκε µε το θέµα αυτό. 
 
Γ.- Αποδέκτες- ιδιώτες 
 
Η συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωµα της απεργίας, όπως και κάθε άλλο 
δικαίωµα στην αµυντική του διάσταση στρέφεται κατά παντός που κωλύει την 
άσκησή του, δηλαδή κατά των εργοδοτών ή και κατά οποιουδήποτε άλλου φορέα 
κρατικής ή µη εξουσίας 
 
Υπάρχει πληθώρα αποφάσεων που επικαλείται το άρθρο 23 § 2 του Συντάγµατος. Ας 
σηµειωθεί ότι το δικαστήρια πολύ συχνά κάνουν λόγο για την τριτενέργεια του 
δικαιώµατος της απεργίας, υιοθετώντας την άποψη για την δυαδιστική έννοµη τάξη. 
Έτσι, 
 
Το ΕιρΘεσ στην απόφαση 2921/ 1997 όρισε τα ακόλουθα: 
«.........Το άρθρο 57 Α.Κ. αναφέρεται εις προσβολάς κατά πλάτος, ήτοι προσβολάς 
παρά τρίτων. Εις προσβολάς κατά βάθος, τουτέστιν προσβολάς εκ µέρους της 
πολιτείας, παρέχεται προστασία δια διατάξεων του δηµοσίου δικαίου και ιδία του 
Συντάγµατος (πρβλ. Α. Τούση Γεν. Αρxαί παρ. 34). Περαιτέρω η υποχρέωσις 
σεβασµού της προσωπικότητος και της ιδιωτικής σφαίρας, θεµελιούται κυρίως α) εις 
τας διατάξεις άρθρ. 23 παρ. 1, 5 παρ. 1, 2 παρ. 1, 7 παρ. 2,. 9, 19, 23 παρ. 2 Συντ. 75 
αι οποίαι τριτενεργούν εις τας διατάξεις, β) Α.Κ. 57, 58, 59, 60, 914, 919, 920, 
γ)...δ)...κ.λπ.........». 
 



Το Εφετείο Θεσ/νίκης στην απόφαση 2763/1997 , προχώρησε σε ρητή αναφορά στην 
«αρχή της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας», κάνοντας όµως λόγο και για την 
ιδιωτικού δικαίου διάσταση του δικαιώµατος της απεργίας. Συγκεκριµένα όρισε ότι: 
«...........Από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 και 25 παρ. 3 του ισχύοντος 
Συντάγµατος που καθιερώνουν το δικαίωµα της απεργίας σαν ατοµικό και κοινωνικό 
δικαίωµα και απαγορεύουν την καταχρηστική άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων, 
προκύπτει ότι η τελευταία αυτή σκοπεύει να προστατέψει την κρατική εξουσία και το 
κοινωνικό σύνολο, χάριν των οποίων περιορίζει το δικαίωµα της απεργίας κατά την 
ενάσκησή του και όχι χάριν του ιδιωτικού συµφέροντος. Εν τούτοις, η άσκηση του 
δικαιώµατος της απεργίας, µολονότι κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα δεν παύει να 
έχει µια διάσταση ιδιωτικού δικαίου, αφού η άσκησή του είναι τοποθετηµένη στα 
πλαίσια των ιδιωτικών έννοµων σχέσεων. Ειδικότερα, η προσφυγή αυτή δε θα πρέπει 
να παραβλέπει τη φύση του δικαιώµατος της απεργίας, ως συνταγµατικά 
κατοχυρωµένου αγωνιστικού διεκδικητικού µέσου και µε αυτή την έννοια πρέπει να 
εξειδικεύονται τα κριτήρια του άρθρου 281 Α.Κ. µε γενική κατευθυντήρια οδηγία τη 
διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, που µε αυτό τον τρόπο επενεργεί και 
στις σχέσεις µεταξύ πολιτών, µε την αρχή της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας........» 
 
Το ίδιο σκεπτικό συναντάµε και στην απόφαση 687/1997 του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, όπου έγινε επίκληση της αρχής της άµεσης ή έµµεσης 
τριτενέργειας: 
«...........Περαιτέρω, από το άρθρο 23 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975, που 
ορίζει ότι «η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ασκείται δε από τις συνδικαλιστικές 
οργανώσεις που έxουν νόµιµα συσταθεί για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 
οικονοµικών και εργασιακών εν γένει συµφερόντων των εργαζοµένων», σε 
συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 19 παρ. 1 και 30 του ν. 1264/ 1982, που 
ορίζουν η µεν πρώτη µεταξύ των άλλων ότι η απεργία αποτελεί δικαίωµα των 
εργαζοµένων που ασκείται από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις ως µέσο για τη 
διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονοµικών, συνδικαλιστικών και 
ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων, η δε δεύτερη ότι ο νόµος αυτός 
(1264/ 1982) εφαρµόζεται και στους δηµοσίους υπαλλήλους, σαφώς προκύπτει ότι η 
απεργία ανήκει στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα και ειδικότερα εντάσσεται 
στα συναφή µε την συνδικαλιστική ελευθερία δικαιώµατα που οφείλει να 
προστατεύει το κράτος. Από το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, που ορίζει ότι η 
καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται, προκύπτει ότι η καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος στον χώρο του συνταγµατικού δικαίου απαγορεύεται για να 
προστατευθεί η κρατική εξουσία από την κατάχρηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Το 
δικαίωµα της απεργίας έxει όµως, από τη φύση του, και διάσταση ιδιωτικού δικαίου, 
αφού η άσκησή του είναι τοποθετηµένη στο πλαίσιο εννόµων σχέσεων ιδιωτικού 
δικαίου (εργασιακή σχέση) σ’ αυτή δε τη διάσταση στηρίζεται και η προσφυγή στο 
άρθρο 281 Α.Κ., προκειµένου να οριοθετηθεί η άσκηση του δικαιώµατος της 
απεργίας ως ενός συνταγµατικά κατοχυρωµένου αγωνιστικού διεκδικητικού µέσου, 
και µε την έννοια αυτή πρέπει να εξειδικεύονται τα κριτήρια του άρθρου 281 Α.Κ. µε 
γενική κατευθυντήρια οδηγία τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, που 
µε αυτό τον τρόπο επενεργεί και στις σχέσεις µεταξύ των πολιτών σύµφωνα µε την 
αρχή της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας. Εποµένως, πλέον συγκεκριµένα, στην 
άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας, που έxει σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, και 
διάσταση ιδιωτικού δικαίου, εφαρµόζεται, εκτός από την παραπάνω συνταγµατική 
διάταξη (25 παρ.3), η οποία απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση των ατοµικών και 
κοινωνικών δικαιωµάτων µόνο χάριν του γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου 



συµφέροντος, και εκείνη του άρθρου 281 Α.Κ., κατά την οποία δεν επιτρέπεται η 
άσκηση του δικαιώµατος, εάν αυτή υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται 
από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του 
δικαιώµατος...». 
 
Η απόφαση 5799/2001 του Εφετείου Αθηνών, έκανε επίσης ρητή αναφορά στην 
“αρχή της άµεσης έµµεσης τριτενέργειας”, ορίζοντας ότι: 
«......Λαµβανοµένου υπόψη ότι το δικαίωµα της απεργίας έχει και διάσταση ιδιωτικού 
δικαίου, αφού η άσκησή του εντάσσεται στα πλαίσια εννόµων σχέσεων - συµβάσεων 
εργασίας — τοu ιδιωτικού δικαίου παρέχεται και η δικαστική προστασία από τις 
διατάξεις του άρθρου 281 Α.Κ., προκειµένου να οριοθετηθεί η άσκηση του 
δικαιώµατος. Υπό την έννοια αυτή, πρέπει να εξειδικεύονται και τα κριτήρια 
εφαρµογής του άρθρου 281 Α.Κ., µε γενική κατευθυντήρια οδηγία τις διατάξεις του 
άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, που έτσι επενεργεί και στις σχέσεις µεταξύ των 
πολιτών, σύµφωνα µε την αρχή της άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας........» 
 
 
 
∆.- Περιορισµοί - Αποκλίσεις 
 
Tο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. γ΄ του Συντάγµατος ορίζει ότι: «οι κάθε είδους περιορισµοi 
που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρxει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και υα σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» . 
Η νοµολογία ασχολήθηκε µε τους περιορισµούς που τίθενται κατά το Σύνταγµα στην 
άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας:  
 
1.-Καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος 
 
Το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, απαγορεύει ρητά την «καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος». Κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην υπερβολική και για 
τούτο µη ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση του δικαιώµατος. Οι σχετικοί 
δικανικοί συλλογισµοί για την κήρυξη µίας απόφασης ως καταχρηστικής στηρίζονται 
στον συνδυασµό του άρθρου 25 § 3 Συντ. µε το άρθρο 281 του ΑΚ. Παρατηρούµε τις 
ακόλουθες αποφάσεις: 
 
 
Ο Α.Π. (Τµ. B’) στην απόφαση 75/1998 , όρισε ότι η απεργία µπορεί να 
xαρακτηρισθεί καταχρηστική, εκτός των άλλων και εκ των αιτηµάτων της, όταν 
δηλαδή αυτά είναι προδήλως παράλογα ή παράνοµα, όχι όµως όταν είναι 
αδικαιολόγητα ή απλώς υπερβολικά. Το αυτό συµβαίνει και όταν από την 
ικανοποίηση των εν λόγω αιτηµάτων, είναι δυνατόν να επέλθει πλήρης καταστροφή ή 
ανεπανόρθωτη ζηµία στην επιχείρηση του εργοδότη. Κρίθηκε δε, ότι η απεργία 
ιδιωτικών εκπαιδευτικών ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου δεν ήταν καταχρηστική εκ µόνου 
του γεγονότος ότι η αξιωθείσα, µέσω αυτής, αύξηση των αποδοχών τους θα επέφερε 
περιορισµό των λειτουργικών δαπανών του ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου ή θα επιβάρυνε 
τους γονείς των µαθητών µε αύξηση των διδάκτρων. Συγκεκριµένα ο Α.Π. διατύπωσε 
τα εξής ακόλουθα: 
«...Επειδή κατά τ άρθρο 23 παρ. 2 εδ. α’ του Συντάγµατος η απεργία αποτελεί 
δικαίωµα και ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για 



τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων 
των εργαζοµένων. Υπόκειται όµως στον περιορισµό του άρθρου 25 παρ. 3 του 
Συντάγµατος, σύµφωνα προς τον οποίο η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν 
επιτρέπεται. Είναι δε καταχρηστική η άσκησή του, όταν υπερβαίνει προφανώς τα 
όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός 
σκοπός του δικαιώµατος, όπως ορίζεται από το άρθρο 281 Α.Κ. που εφαρµόζεται και 
επί απεργίας, η οποία τοποθετείται αναγκαστικά στο πλαίσιο των εργασιακών 
σχέσεων (ιδιωτικών εννόµων σχέσεων) εξελισσοµένων µεταξύ µισθωτών και 
εργοδοτών. Η απεργία µπορεί να xαρακτηρισθεί ως καταχρηστική, εκτός των άλλων, 
και από το είδος των αιτηµάτων της, όταν αυτά είναι προδήλως παράλογα ή 
παράνοµα, όχι όµως διότι είναι αδικαιολόγητα ή απλώς υπερβολικά...». 
 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 2528/1994 απόφαση του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών σχετικά µε την κήρυξη απεργίας υπαλλήλων της Ολυµπιακής 
Αεροπορίας. Στην απόφαση αυτή το δικαστήριο έκρινε ότι, «.......... από τις διατάξεις 
των άρθρων 23 παρ. 2 εδ. α’ ‚ 25 παρ. 3 του Συντάγµατος, σε συνδυασµό και µε τη 
διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ. προκύπτει ότι το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 
δικαίωµα για την κήρυξη απεργίας από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις µε σκοπό τη 
διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών συµφερόντων των µελών τους, όπως 
νοµοθετικά ρυθµίζεται από τα άρθρα 19, 28, 21 και 22 του ν. 1264/1982, όπως ισχύει 
µετά το ν. 1915/1998 και ν. 2224/1994, ασκείται έγκυρα µέσα στα πλαίσια της 
νοµιµότητας, όταν δεν αποτελεί κατάχρηση της παρεχόµενης στις πιο πάνω 
οργανώσεις συνδικαλιστικής ελευθερίας...». 
 
Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Γιαννιτσών στην απόφαση 456/1996 οριοθέτησε τις 
περιπτώσεις εκείνες καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας, έκρινε 
δε ότι το πότε η απεργία είναι καταxρηστική είναι ζήτηµα πραγµατικό, 
δηµιουργώντας πολλά ερωτηµατικά σχετικά µε τον έλεγχο σκοπιµότητας της 
άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας. Το άρθρο 23 § 2 Συντ. κατοχυρώνει το 
δικαίωµα της απεργίας χωρίς κλιµακώσεις και έτσι ο δικαστής δεν επιτρέπεται να 
υποκαταστήσει την κρίση των συνδικαλιστικών οργανώσεων και των εργαζόµενων 
απεργών. Συγκεκριµένα η εν λόγω απόφαση όρισε: 
«...Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 εδ. α’, 25 παρ. 3 του 
Συντάγµατος, σε συνδυασµό και µε τη διάταξη του άρθρου 281 AK., προκύπτει ότι 
το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα για την κήρυξη απεργίας από τις 
συνδικαλιστικές οργανώσεις µε σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών 
συµφερόντων των µελών τους, όπως νοµοθετικά ρυθµίζεται από τα άρθρα 19, 20, 21 
και 22 του ν. 1264/1982, όπως ισχύει µετά το ν. 1915/1998 και ν. 2224/1994, 
ασκείται έγκυρα µέσα στα πλαίσια της νοµιµότητας, όταν δεν αποτελεί κατάχρηση 
της παρεχόµενης στις πιο πάνω οργανώσεις συνδικαλιστικής ελευθερίας. Τα 
δικαστήρια εποµένως ελέγχουν, αν η απεργία έχει ασκηθεί κατά τρόπο που 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που έxουν τεθεί στην άσκηση όλων των δικαιωµάτων, 
δηλαδή τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, ο κοινωνικός ή 
οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Η προφανής υπέρβαση, έστω και ενός από τα 
όρια, αυτά, καθιστά την απεργία καταχρηστική και συνεπώς παράνοµη. Πότε αυτό 
συµβαίνει είναι ζήτηµα πραγµατικό και διαπιστώνεται σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση που φέρεται για δικαστική κρίση από το σκοπό της απεργίας, τον τρόπο 
εκδήλωσής της, τη στάθµιση των αντιτιθεµένων συµφερόντων των απεργών και του 
εργοδότη, αλλά και του κοινωνικού συνόλου, στην περίπτωση που αυτό πλήττεται 
από την απεργία και την όλη µεθόδευση των απεργιακών κινητοποιήσεων στη 



συγκεκριµένη περίπτωση...». 
 
Με τον ίδιο τρόπο αντιµετώπισε το θέµα της καταχρηστικότητας του δικαιώµατος της 
απεργίας το Εφετείο Αθηνών στην απόφαση 8571/1998 : 
«....... Κατά το άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, προς το οποίο συµπορεύεται και το 
άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 1264/1982 η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ασκείται δε από τις 
νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή 
των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συµφερόντων 
των εργαζοµένων. Εξάλλου, η άσκηση της απεργίας δεν είναι ανέλεγκτη, αλλά 
υπόκειται στους περιορισµούς τόσο του άρθρου 25 παρ 3 του Συντάγµατος όσο και 
του άρθρου 281 του AK. Έτσι, τα δικαστήρια ελέγxουν, εκτός από τη συνδροµή των 
νόµιµων προϋποθέσεων που ο νόµος (1264/1982) ορίζει ότι πρέπει να τηρηθούν για 
τη νοµότυπη άσκηση του δικαιώµατος αυτού, αν έxει ασκηθεί κατά τρόπο που 
υπερβαίνει προφανώς την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή οικονοµικό 
σκοπό του δικαιώµατος. Η υπέρβαση των ορίων που έχουν τεθεί από τις πιο πάνω 
διατάξεις στην άσκηση όλων των δικαιωµάτων, καθιστά την απεργία καταχρηστική 
και συνεπώς παράνοµη. Αυτό διαπιστώνεται σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση 
απεργίας που φέρεται στη δικαστική κρίση από τη στάθµιση των αντιτιθεµένων 
συµφερόντων των απεργών και του εργοδότη, αλλά και από όλη την µεθόδευση των 
απεργιακών κινητοποιήσεων στην συγκεκριµένη αυτή περίπτωση...». 
 
Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Πατρών στην απόφαση 202/1998 , όρισε τα εξής 
ακόλουθα: 
«...Σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, προς το οποίο συµπορεύεται 
και το άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 1264/1982 «Για τον εκδηµοκρατισµό του 
συνδικαλιστικού κινήµατος και τη κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των 
εργαζοµένων», η απεργία, που µπορεί να έχει τη µορφή στάσεων εργασίας, αποτελεί 
δικαίωµα, ασκείται δε από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για 
τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών συµφερόντων των εργαζοµένων. 
Εξάλλου, η άσκηση της απεργίας δεν είναι ανέλεγκτη, αλλά υπόκειται στους 
περιορισµούς τόσο του άρθρου 25 παρ 3 του Συντάγµατος όσο και του άρθρου 281 
του Α.Κ. Έτσι, τα δικαστήρια ελέγxουν, εκτός από τη συνδροµή των προϋποθέσεων 
που ο νόµος ορίζει ότι πρέπει να τηρηθούν για τη νοµότυπη άσκησή του, αν έxει 
ασκηθεί κατά τρόπο που υπερβαίνει προφανώς την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον 
κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. Η υπέρβαση δε των ορίων που 
έχουν τεθεί από τις πιο πάνω διατάξεις στην άσκηση όλων των δικαιωµάτων καθιστά 
την απεργία καταχρηστική και συνεπώς παράνοµη. Αυτό διαπιστώνεται σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση απεργίας που φέρεται στη δικαστική κρίση από τη 
στάθµιση των αντιτιθεµένων συµφερόντων των απεργών και του εργοδότη, αλλά και 
από όλη τη µεθόδευση των απεργιακών κινητοποιήσεων στην συγκεκριµένη 
περίπτωση...». 
 
Οµοίως, το Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης στην απόφαση 23890/2000 
προχώρησε σε κρίση περί της καταχρηστικότητας της άσκησης του δικαιώµατος της 
απεργίας: 
«...Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 του Συντάγµατος του 1975 και 19 
παρ. 1 του ν. 1264/1982, η απεργία αποτελεί δικαίωµα των εργαζοµένων που 
ασκείται από τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη 
διασφάλιση και προαγωγή των οικονοµικών συµφερόντων τους. Από το συνδυασµό 
όµως των διατάξεων αυτών µε αυτές των άρθρων 25 παρ. 3 του Συντάγµατος και 281 



Α.Κ., συνάγεται ότι το δικαίωµα αυτό υπόκειται στον περιορισµό του δικαστικού 
ελέγxου της καταχρηστικής ασκήσεώς του. Έτσι, η απεργία θεωρείται καταχρηστική 
και κατά συνέπεια παράνοµη και απαγορευτέα, όταν η άσκηση του δικαιώµατος 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο 
οικονοµικός σκοπός που επιδιώκει. Η συνδροµή των προϋποθέσεων αυτών κρίνεται 
αυτοτελώς σε κάθε περίπτωση, µε βάση τα επικαλούµενα και αποδεικνυόµενα 
πραγµατικά περιστατικά, όπως το περιεxόµενο των αιτηµάτων στων οποίων την 
ικανοποίηση αποβλέπει η απεργία, η νοµιµότητά τους ή η δυνατότητα ικανοποιήσεώς 
τους, ο χρόνος στον οποίο προβάλλονται αυτά σε συνδυασµό µε τον χρόνο 
εξαγγελίας της απεργίας και, τέλος, ο συσχετισµός του µεγέθους της ωφελείας που 
επιδιώκουν οι εργαζόµενοι µε το µέγεθος της ζηµίας που επέρxεται στον εργοδότη 
από την πραγµατοποίηση της απεργίας...». 
 
Κατά το ίδιο, και το Εφετείο Θεσσαλονίκης στην απόφαση 1608/2000 , έκρινε: 
«......... Επειδή από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 του Συντάγµατος και 10 παρ. 
1 του ν. 1264/1982 προκύπτει ότι η απεργία, δηλαδή η συµφωνηµένη συλλογική 
διακοπή της εργασίας των µισθωτών, είτε ορισµένου επαγγελµατικού κλάδου είτε 
ορισµένης επιχειρήσεως ή τµήµατος αυτής, αποτελεί δικαίωµα, ασκείται δε από τις 
νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις προς διαφύλαξη και προαγωγή 
των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων. Η άσκηση 
όµως του δικαιώµατος της απεργίας δεν είναι ανέλεγκτη. Το ∆ικαστήριο, στα πλαίσια 
της εξουσίας του, που παρέχεται σ’ αυτό από τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 4 του ν. 
1264/1982, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 του ν. 1915/1998, ελέγxει αν το 
δικαίωµα της απεργίας έχει ασκηθεί µέσα στα όρια που ο κοινός νοµοθέτης, µε τη 
διάταξη του άρθρου 281 του Α.Κ. αλλά και το Σύνταγµα µε τη διάταξη του άρθρου 
25 παρ.3, θέτουν για την άσκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος, δηλαδή αν έxει ασκηθεί 
κατά τρόπο που υπερβαίνει ένα τουλάχιστον από τα όρια- φραγµούς που έxουν τεθεί 
στην άσκηση όλων των δικαιωµάτων, ήτοι την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, τον 
κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. Η προφανής υπέρβαση έστω και 
ενός από τα όρια αυτά καθιστά την απεργία καταχρηστική και συνεπώς παράνοµη. 
Τούτο διαπιστώνεται σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση που φέρεται υπό δικαστική 
κρίση, από τη στάθµιση των αντιθέτων συµφερόντων των απεργών και του εργοδότη, 
το µέγεθος των ζηµιογόνων συνθηκών, τις οποίες προκαλεί στον εργοδότη σε 
συνδυασµό προς τη µορφή ή τη διάρκειά της ή τον επιλεγέντα χρόνο και την τακτική 
που ακολουθείται στη διενέργεια των απεργιακών κινητοποιήσεων, καθώς και το 
ανεδαφικό και. παράνοµο των αιτηµάτων της απεργίας...» 
 
Επιπλέον το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών στην απόφαση 1713/2001 
xαρακτηρισε την απεργία καταχρηστική, διότι τα αιτήµατα των απεργών τελούν σε 
πρόδηλη δυσαναλογία µε την εκ της απεργίας απειλούµενη ή επερχόµενη ζηµία του 
εργοδότη. Όρισε δε τα ακόλουθα: 
«..........Σύµφωνα µε το άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, προς το οποίο 
συµπορεύεται και το άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 1264/1982 για τον εκδηµοκρατισµό του 
συνδικαλιστικού κινήµατος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών 
των εργαζοµένων, η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ασκείται δε από τις νόµιµα 
συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 
οικονοµικών συµφερόντων των εργαζοµένων. Εξάλλου, η άσκηση της απεργίας δεν 
είναι ανέλεγκτη, αλλά υπόκειται στους περιορισµούς τόσο του άρθρου 25 παρ 3 του 
Συντάγµατος όσο και του άρθρου 281 του Α.Κ. Έτσι, τα δικαστήρια ελέγxουν, εκτός 
από τη συνδροµή των προϋποθέσεων που ο νόµος ορίζει ότι πρέπει να τηρηθούν για 



τη νοµότυπη άσκησή του, αν έχει ασκηθεί κατά τρόπο που υπερβαίνει προφανώς την 
καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. 
Η υπέρβαση δε των ορίων που έχουν τεθεί από τις πιο πάνω διατάξεις στην άσκηση 
όλων των δικαιωµάτων καθιστά την απεργία καταχρηστική και συνεπώς παράνοµη. 
Αυτό διαπιστώνεται σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση απεργίας που φέρεται στη 
δικαστική κρίση από τη στάθµιση των αντιτιθεµένων συµφερόντων των απεργών και 
του εργοδότη, αλλά και από όλη τη µεθόδευση των απεργιακών κινητοποιήσεων στη 
συγκεκριµένη περίπτωση...». 
 
Οµοίως, στην απόφαση 1800/2001 του Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, 
χαρακτήρισε καταχρηστική την απεργία λόγω ζηµίας του εργοδότη. Σύµφωνα µε την 
απόφαση αυτή, η µη προβολή του συνόλου των αιτηµάτων της κηρύττουσας τη 
συγκεκριµένη απεργία συνδικαλιστικής οργάνωσης, αλλά η επιλογή της κατά δέσµη 
ή της σε διαφορετικούς χρόνους προβολής τους, εν όψει και της πιθανής κήρυξης της 
απεργίας ως παράνοµης µε δικαστική απόφαση, ώστε να µπορεί να κηρυχθεί εκ νέου 
απεργία για αιτήµατα που, αν και δεν είxαν προβληθεί µε την προηγηθείσα παράνοµη 
απεργία, εντούτοις υπήρχαν και είxαν διατυπωθεί πριν από την κήρυξη της 
τελευταίας, συνιστά µεθόδευση που καθιστά τη νέα απεργία καταχρηστική. 
Συγκεκριµένα όρισε ότι: 
«........ Κατά το άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, προς το οποίο συµπορεύεται και 
το άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 1264/1982 η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ασκείται δε από 
τις νόµιµα συνεστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και 
προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών 
συµφερόντων των εργαζοµένων. Εξάλλου, η άσκηση της απεργίας δεν είναι 
ανέλεγκτη, αλλά υπόκειται στους περιορισµούς τόσο του άρθρου 25 παρ 3 του 
Συντάγµατος όσο και του άρθρου 281 του Α.Κ. Έτσι, τα δικαστήρια ελέγχουν, εκτός 
από τη συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων που ο νόµος (1264/1982) ορίζει ότι 
πρέπει να τηρηθούν για την νοµότυπη άσκηση του δικαιώµατος αυτού, αν έχει 
ασκηθεί κατά τρόπο που υπερβαίνει προφανώς την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον 
κοινωνικό ή οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος. Η υπέρβαση των ορίων που έχουν 
τεθεί από τις πιο πάνω διατάξεις στην άσκηση όλων των δικαιωµάτων, καθιστά την 
απεργία καταχρηστική και συνεπώς παράνοµη. Αυτό διαπιστώνεται σε κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση απεργίας που φέρεται στη δικαστική κρίση από τη 
στάθµιση των αντιτιθεµένων συµφερόντων των απεργών και του εργοδότη, αλλά και 
από όλη τη µεθόδευση των απεργιακών κινητοποιήσεων στη συγκεκριµένη 
περίπτωση...». 
 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόφαση 1505/2001 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών, διότι έκρινε ότι η οικονοµική ζηµία της «Ολυµπιακής Αεροπορίας», δεν 
θεωρήθηκε ως δυσαναλόγως µεγάλη από την κηρυχθείσα απεργία των τεχνικών της 
σε σχέση προς το όφελος των τελευταίων από την ικανοποίηση των αιτηµάτων τους 
και συνεπώς η απεργία δεν κρίθηκε ούτε παράνοµη ούτε και καταχρηστική. 
Συγκεκριµένα έκρινε ότι: 
«...Η αγωγή παραδεκτά κι αρµόδια εισάγεται για συζήτηση στο δικαστήριο αυτό κατά 
την προκείµενη ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών που προβλέπεται απ’ τα 
άρθρα 663-676 Κ.Πολ.∆. (22 παρ. 4 εδ. α’ ν. 1264/1982, όπως αντικαταστάθηκε µε 
το άρθρο 5 παρ. 1 ν. 1915/1990) και είναι νόµιµη, στηριζόµενη στις διατάξεις των 
άρθρων 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, 19, 20 παρ.1 και 2, 21, 22 του ν. 1264/1982, 
όπως αυτός ισχύει µετά την τροποποίησή του µε τους νόµους 1915/1990 και 
2224/1994, 281, 914 Α.Κ. και 68, 70, 907, 908, 947 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆....Όπως 



επίσης δεν αποδείχθηκε ότι η ζηµία αυτή είναι δυσαναλόγως µεγάλη σε σχέση µε το 
όφελος των µελών των εναγοµένων συνδικαλιστικών οργανώσεων, από την 
ικανοποίηση των αιτηµάτων τους. Με βάση όλα αυτά, η απεργιακή κινητοποίηση δεν 
είναι ούτε παράνοµη ούτε και καταχρηστική......» 
 
Τα ίδια έκρινε και το Μονοµελές Πρωτοδικείο Ρόδου στην απόφαση 134/1998 : 
«.... Η αγωγή παραδεκτά κι αρµόδια εισάγεται για συζήτηση στο δικαστήριο αυτό 
κατά την προκείµενη ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών που προβλέπεται 
από τα άρθρα 663-676 ΚΠολ∆. (22 παρ. 4 εδ. α’ ν. 1264/1982, όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 παρ. 1 ν. 1915/1990) και είναι νόµιµη, στηριζόµενη 
στις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 του Συντάγµατος, 19, 22 του ν. 1264/1982, όπως 
αυτός ισχύει µετά την τροποποίησή του µε τους νόµους 1915/1990 και 2224/1994, 
281, 914 Α.Κ. και 68, 70, 907, 908, 947 παρ. 1 του ΚΠολ∆., πρέπει δε να ερευνηθεί 
παραπέρα ως προς την ουσιαστική της βασιµότητα, εκτός από το αίτηµα απειλής 
χρηµατικής ποινής σε βάρος των νοµίµων εκπροσώπων του εναγοµένου, κατά το 
οποίο δεν είναι παραδεκτή και πρέπει ν’ απορριφθεί ως απαράδεκτη, γιατί δεν έχει 
στραφεί και ατοµικά εναντίον τους, όπως είναι αναγκαίο σε τέτοια περίπτωση...». 
 
2.-Κοινωνική οριοθέτηση του δικαιώµατος της απεργίας. 
 
Η κοινωνική οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελεί πραγµατική 
αναγκαιότητα που απορρέει από την ίδια την κοινωνική συνύπαρξη. Τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα, η ελευθερία, δεν είναι ελευθερία του Ροβινσώνα, όπως 
χαρακτηριστικά λέγεται. Ο άνθρωπος ζει σε κοινωνία και τα δικαιώµατά του 
υπάρχουν µέσα σε αυτήν, η οποία και του τα αναγνωρίζει. Εποµένως η άσκηση των 
δικαιωµάτων οριοθετείται από το κοινωνικό περιβάλλον. Η κοινωνική οριοθέτηση 
δεν είναι περιορισµός αλλά πραγµατική οριοθέτηση, που σε καµία περίπτωση δεν 
ελαττώνει το γενικό αµυντικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων. 
Εν προκειµένω το άρθρο 23 § 2 εδ. γ του Συντάγµατος ορίζει ότι « .... Το δικαίωµα 
προσφυγής σε απεργία των δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και του 
προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας, 
που η λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών 
του κοινωνικού συνόλου, υπόκειται στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου 
που το ρυθµίζει. Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση 
του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». Υπό το 
πρίσµα αυτό ακολουθούν και οι εξής αποφάσεις: 
 
Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών στην απόφαση 1495/1998 έκρινε ότι η Ιονική 
Τράπεζα συνιστά επιχείρηση δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, µε λειτουργία 
ζωτικής σηµασίας για την εξυπηρέτηση του κοινωνικού συνόλου, αφού µεταξύ των 
υπηρεσιών που παρέχει είναι και η πληρωµή προσωπικού του δηµοσίου τοµέα: 
«... Η ενάγουσα, ανώνυµη τραπεζική εταιρία, η οποία λειτουργεί στην Ελλάδα....... 
αποτελεί επιχείρηση δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, η λειτουργία της 
οποίας έxει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού 
συνόλου, αφού, µεταξύ άλλων, οι υπηρεσίες της απασχολούνται µε την πληρωµή των 
µισθών προσωπικού του κατά το άρθρο 51 Ν. 1892/1990 δηµοσίου τοµέα (δηµόσιων 
υπαλλήλων και υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆.). Ως εκ του xαρακτήρα της αυτού, υπάγεται 
στις επιxειρήσεις του άρθρου 19 παρ. 2 περίπτ. θ’ του Ν. 1264/1982, όπως η περίπτ. 
θ’ προστέθηκε µε το άρθρο 3 Ν. 1915/1990 και, εποµένως, η απεργία του 



προσωπικού της, η οποία αποτελεί συνταγµατικά κατοxυρωµένο δικαίωµα των 
εργαζοµένων, που υπόκειται όµως σε συγκεκριµένους νόµιµους περιορισµούς (άρθρ. 
23 παρ. 2 του Συντάγµατος) εκτός από τις διατυπώσεις του άρθρου 19 παρ. 1 Ν 
1264/1982, µεταξύ των οποίων η προειδοποίηση του εργοδότη ή της συνδικαλιστικής 
του οργανώσεως 24 τουλάχιστον ώρες πριν από την πραγµατοποίησή της, επιτρέπεται 
µόνο µετά την τήρηση της διαδικασίας που ορίζουν τα άρθρ. 20 παρ. 2 και 21 του 
ίδιου πιο πάνω νόµου...». 
 
Το ίδιο και στην απόφαση 1641/1998 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών: 
«...Από τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 1 και 2 εδαφ. α’ και β’ του ισχύοντος 
Συντάγµατος προκύπτει, ότι το Κράτος λαµβάνει τα προσήκοντα µέτρα προς 
διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ακώλυτη άσκηση των συναφών 
προς αυτή δικαιωµάτων, κατά κάθε προσβολής αυτών, µέσα στα όρια του νόµου, ότι 
η απεργία αποτελεί δικαίωµα, και ασκείται από τις νόµιµα συστηµένες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και 
εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων και ότι το δικαίωµα προσφυγής 
σε απεργία τελεί υπό τους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου, που το ρυθµίζει, 
προκειµένου περί των δηµοσίων υπαλλήλων κ.λ.π., ως και του προσωπικού των κάθε 
µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας, η λειτουργία των 
οποίων έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού 
συνόλου...». 
 
IV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
 
Από την µελέτη της νοµολογίας παρατηρούµε την συχνότητα επίκλησης του άρθρου 
23 § 2 του Συντάγµατος για να υποδηλωθεί η αδιαµφισβήτητη δυναµική του 
συνταγµατικού δικαιώµατος.  
Περαιτέρω, οι σχετικοί δικανικοί συλλογισµοί για την κήρυξη µίας απόφασης ως 
καταχρηστικής στηρίζονται στον συνδυασµό του άρθρου 25 § 3 Συντ. (“η 
καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος δεν επιτρέπεται”) µε το άρθρο 281 του ΑΚ. 
Έτσι πληθώρα απεργιών κρίνονται ως καταχρηστικές, γιατί αντιβαίνουν στην καλή 
πίστη, τα χρηστά ήθη και τον οικονοµικό και κοινωνικό σκοπό του δικαιώµατος.  
Αποδεχόµενοι κατ’ αρχήν ότι η εν λόγω διάταξη του ΑΚ στην ουσία της αποτελεί 
εξειδίκευση της ιεραρχικά ανώτερης συνταγµατικής διάταξης, παρατηρούµε ότι στην 
πλειοψηφία των αποφάσεων γίνεται συνδυαστική επίκληση της ΑΚ 281 µε την 
συνταγµατική διάταξη. Βέβαια δεν ξεκινούν όλες οι αποφάσεις από την παραδοχή ότι 
ενόψει της ενότητας της έννοµης τάξης επιβάλλεται η ταυτόχρονη εφαρµογή και των 
δύο διατάξεων, αλλά υιοθετώντας µία δυαδιστική αντίληψη της έννοµης τάξης 
θεωρούν ότι η συνταγµατική διάταξη εµπλέκεται σε έννοµες σχέσεις ιδιωτικού 
δικαίου. 
Καταλήγοντας, η επισκόπηση της νοµολογίας µας αφήνει κάποια ερωτηµατικά 
σχετικά µε την ευχέρεια του δικαστή να κρίνει περί της καταχρηστικής άσκησης του 
δικαιώµατος της απεργίας. Ας µη λησµονούµε ότι το άρθρο 23 § 2 Συντ. κατοχυρώνει 
το δικαίωµα της απεργίας χωρίς κλιµακώσεις και έτσι ο δικαστής δεν επιτρέπεται να 
υποκαταστήσει την κρίση των συνδικαλιστικών οργανώσεων και των εργαζόµενων 
απεργών, προχωρώντας σε έλεγχο σκοπιµότητας. 


