
1.ΠΡΟΛΟΓΟΣ. 
 
Στην ελληνική έννοµη τάξη, το περί τριτενεργείας των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
ζήτηµα αναπτύχθηκε κυρίως µετά τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975. 
Έχοντας εκθέσει µε σαφήνεια, στην προηγούµενη υπ’ αριθµόν 5 εργασία µου, τα 
σχετικά µε την θεωρητική περί τριτενέργειας διαµάχη, η οποία, κυρίως, έλαβε χώρα 
στο παρελθόν, θα είµαι συντοµώτερος τώρα επ’ αυτών, δίνοντας περισσότερο βάρος 
στη σχολιαζοµένη απόφαση. Στην προηγούµενη εργασία επέλεξα µία περίπτωση, 
στην οποία συνταγµατικό δικαίωµα έπρεπε τελικά να εφαρµοστεί κατά το γενικό 
περιεχόµενό του. Αυτή τη φορά θα παρουσιάσω µία περίπτωση στην οποία εκτίθενται 
οι προυποθέσεις ώστε ένα δικαίωµα να µπορεί άλλοτε να εφαρµοστεί κατά το γενικό 
του περιεχόµενο στα πλαίσια ενός θεσµού και άλλοτε να πρέπει να περιοριστεί και να 
εφαρµοστεί το θεσµικό περιεχόµενό του. 
 
 
2. Α) ∆ΙΑΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ. 
 
Η ανεπάρκεια του ιδιωτικού δικαίου να προστατεύσει τον ιδιώτη από άλλον ιδιώτη, 
οδήγησε σταδιακά επιστήµη του δικαίου και νοµολογία στην τάση να επικαλούνται 
συνταγµατικές διατάξεις, αντί για διατάξεις του κοινού δικαίου, και να τις 
εφαρµόζουν στις διαπροσωπικές σχέσεις. Αυτή η εφαρµογή υποστηρίχτηκε από 
κάποιους ότι γίνεται άµεσα. Έτσι δηµιουργήθηκε η θεωρία της άµεσης τριτενέργειας, 
µε θεµελιωτή τον Hans Carl Nipperdey, σύµφωνα µε την οποία ορισµένα 
τουλάχιστον συνταγµατικά δικαιώµατα εφαρµόζονται άµεσα στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών. Από την άλλη πλευρά, κάποιοι υποστήριξαν ότι τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα εφαρµόζονται στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις µέσω διαύλων,όπως οι 
αόριστες νοµικές έννοιες και οι γενικές ρήτρες του ιδιωτικού δικαίου. Έτσι, 
δηµιουργήθηκε η θεωρία της έµµεσης τριτενεργείας των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων µε κυριώτερο εκφραστή τον G. Duerig. 
 
Η αρχή της λεγοµένης τριτενέργειας, αφορώσα την τελολογική ερµηνεία των 
διατάξεων, αφού αποσκοπεί να διαπιστωθεί ο αντικειµενικός σκοπός τους ως προς 
τους αποδέκτες αυτών, οριοθετείται καταρχήν από τη συνάδουσα προς τη φύση των 
πραγµάτων συνταγµατική διάταξη που καθιερώνει το δικαίωµα, που µας ενδιαφέρει 
κάθε φορά. Συνεπώς, υπάρχουν δικαιώµατα που από τη φύση τους δεν µπορούν να 
αφορούν σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Η δεύτερη οριοθέτηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων ως προς την µεταξύ ιδιωτών εφαρµογή τους είναι ότι στις 
διαπροσωπικές σχέσεις µπορεί να ‘τριτενεργήσει’ µόνο το αµυντικό περιεχόµενο των 
δικαιωµάτων, όχι η ενδεχόµενη προστατευτική ή η εξασφαλιστική διάσταση αυτών. 
Στο Σύνταγµά µας, η λεγόµενη τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
µορφοποιήθηκε στο άρθρο 25 παράγραφος 1 εδάφιο γ’:[ Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού Κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 
όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή 
τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν.... ]. 
 
Από άποψη ορολογίας, θα πρέπει εδώ να τονιστεί ότι η λέξη ‘τριτενέργεια’ είναι 
ανακριβής. Κατ’ επέκταση ανακριβείς και ίσως πλέον ως άνευ αντικειµένου θα 
πρέπει να θεωρηθούν οι δύο περί ‘τριτενεργείας’ θεωρίες. Η σταδιακή 



ιδιωτικοποίηση, ή κατά άλλους κοινωνικοποίηση, του δηµοσίου δικαίου και η 
αντίρροπη αυτής δηµοσιοποίηση του ιδιωτικού, έφερε στις ηµέρες µας τόσο κοντά το 
ιδιωτικό και το δηµόσιο δίκαιο, ώστε να θεωρείται πλέον, όχι απλά ότι δεν έχουν 
στεγανά και δεν είναι αποκοµµένα το ένα από το άλλο, αλλά ότι δεν διακρίνονται 
ουσιωδώς. Ως συνέπεια αυτού, γίνεται κατ’ επέκταση λόγος περί ενοποιήσεως της 
έννοµης τάξης, µία ιδέα που χαίρει ευρύτατης αποδοχής. Απορρίπτοντας την 
δυαδιστική περί εννόµου τάξεως αντίληψη, γίνεται αντιληπτό ότι ο ιδιώτης-πολίτης 
δεν µπορεί να οράται σαν τρίτος. Οι σχέσεις πολίτη-Κράτους εξοµοιούνται σχεδόν µε 
τις σχέσεις πολίτη-πολίτη και η λέξη ‘τριτενέργεια’, ως αδόκιµη, αντικαθίσταται από 
τις εκφράσεις ‘διαπροσωπική ενέργεια’ ή ‘οριζόντιο αποτέλεσµα’ των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Η διάταξη του άρ.25 παρ.1 εδ.γ’ του Συντάγµατος, επιβεβαιώνει τα 
παραπάνω. Η ενότητα της έννοµης τάξης επέρχεται σαν αναγκαία συνέπεια της 
συνταγµατικής διάταξης, το Σύνταγµα καθίσταται συνολικός ρυθµιστής της έννοµης 
τάξης και η προαναφερθείσα διάταξη αφορά σε κάθε κυριαρχική σχέση εξάρτησης 
µεταξύ ιδιωτών, όπου ένα άτοµο µπορεί να επιβάλλει τη θέλησή του σε κάποιο άλλο. 
 
 
2. ΘΕΩΡΙΑ.Β) ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 
Θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι η εφαρµογή τους στο επίπεδο 
µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το γενικό είτε ως προς το 
θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας. 
Η θεσµική εφαρµογή, αφορώσα το αµυντικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων, 
εµφανίστηκε στα πλαίσια της περί δυαδιστικής έννοµης τάξης αντίληψης ως ‘ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις’ στο δηµόσιο δίκαιο και ως ‘τριτενέργεια’ στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών. Άρα, για θεσµική εφαρµογή µπορεί να γίνει λόγος στα πλαίσια σχέσης τόσο 
‘ιδιωτικού’ όσο και ‘δηµοσίου’ δικαίου. Στην έννοµη τάξη µας, δικαιώµατα και 
θεσµοί έχουν ταυτόχρονη-παράλληλη συνταγµατική κατοχύρωση. Κατά συνέπεια, 
όταν ένα δικαίωµα, εντασσόµενο σε έναν θεσµό ή εφαρµοζόµενο στα πλαίσια αυτού, 
φαίνεται να µη συµβιβάζεται ή να µη συµβιβάζεται απόλυτα µε αυτόν, τίθεται το 
ζήτηµα της θεσµικής εφαρµογής του. Βάση της διαδικασίας αυτής είναι η αρχή της 
βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων: πρέπει να εφαρµόζονται σε όλες 
τις διαπροσωπικές σχέσεις (βάσει και της διαπροσωπικής ενέργειας αυτών) ως προς 
το γενικό αµυντικό περιεχόµενό τους. Θα πρέπει συνεπώς κατά την θεσµική 
εφαρµογή του δικαιώµατος τελικά να εφαρµόζουµε το περιεχόµενο του δικαιώµατος 
µε τέτοιο τρόπο και στο µέτρο που δεν θα διαλύεται ο θεσµός ή η έννοµη σχέση και, 
παράλληλα, να εφαρµόζουµε το περιεχόµενο των θεσµών στο µέτρο που δεν 
εξαφανίζονται τα συνταγµατικά δικαιώµατα. 
 
Το αν σε συγκεκριµένο θεσµό θα εφαρµοστεί το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο 
ενός δικαιώµατος, και το κατά πόσο θα περιοριστεί το γενικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος που εντάσσεται σε θεσµό, εξαρτάται από το βαθµό αιτιώδους συναφείας 
µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού. Ελλείψει αιτιώδους συναφείας µεταξύ αυτών των 
δυο εφαρµόζεται το γενικό περιεχόµενο. Όταν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια, η ένταση 
αυτής (δηλαδή το κατά πόσο συναντώνται τα περιεχόµενα δικαιώµατος και θεσµού 
σε κοινό αντικειµενικό στοιχείο) είναι που θα καθορίσει το µέτρο του περιορισµού 
του δικαιώµατος. 
 
 
3. Η ΑΠΟΦΑΣΗ 145/1988 ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΡΟ∆ΟΠΗΣ. 



 
Τόσο τη θεωρία όσο και τη νοµολογία έχει απασχολήσει επί δεκαετίες το ζήτηµα εάν 
υπάρχει δικαίωµα του µισθωτού έναντι του εργοδότη του να απασχολείται 
πραγµατικά και αντίστοιχη υποχρέωση του εργοδότη, ώστε καθιστώντας ο εργοδότης 
τον εργαζόµενο αργόµισθο, να προσβάλλει την προσωπικότητά του. Αυτό δέχεται η 
θεωρία και τα δικαστήρια ουσίας (ο Α.Π. αντιτίθεται). Παρόµοιο ή όµοιο σκεπτικό 
και κρίση µε αυτή της 145/1988 συνάντησα σε αρκετές άλλες αποφάσεις 
[ΕφΘες.303/1982, ΕφΘες 36/1985, ΠρωτΑθ 3667/1978, ΕφΑθ 398/1986, 
ΕφΝαυπλ.406/1987]. Η σηµαντικώτερη περίπτωση κατά την οποία αποκτά πρακτικό 
ενδιαφέρον η επιβεβαίωση της υποχρέωσης αυτής είναι εκείνη κατά την οποία ο 
εργοδότης επιµένει να µην απασχολεί τον µισθωτό, αν και η καταγγελία της 
σύµβασης εργασίας αναγνωρίστηκε ως άκυρη. 
 
Ο νόµιµος εκπρόσωπος επιχείρησης (η καθ’ ης η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων επί 
της οποίας εξεδόθη η απόφαση) προσέλαβε µε σύµβαση εργασίας εξαρτηµένου 
χρόνου την αιτούσα (στις 4.5.1987) για να προσφέρει τις υπηρεσίες της ως εργάτρια 
στο εργοστάσιο της καθ’ ης. Όταν αργότερα ο νόµιµος εκπρόσωπος της καθ’ ης 
επέδωσε έγγραφο καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας στην αιτούσα, η τελευταία 
ήταν συνδικαλιστικό στέλεχος, συνεπώς θα έπρεπε να είχε προηγηθεί η έκδοση, κατά 
τη διαδικασία του Ν.1264/1982, σχετικής απόφασης της επιτροπής προστασίας 
συνδικαλιστικών στελεχών. Εφόσον αυτό δε συνέβη, η καταγγελία είναι άκυρη και 
θεωρείται ως µη γενοµένη. Μετά από αυτές τις διαπιστώσεις, το δικαστήριο δέχτηκε 
ότι συντρέχει επείγουσα περίπτωση λήψης ασφαλιστικών µέτρων προς προστασία 
του προσβληθέντος δικαιώµατος της προσωπικότητας της αιτούσης, δέχτηκε την 
αίτηση και υποχρέωσε προσωρινά την καθ’ ης σε αποδοχή της εργασίας της αιτούσης 
µε την καταβολή σε αυτήν του νοµίµου µισθού της (µέχρι της έκδοσης οριστικής 
απόφασης επί της µέλλουσας να ασκηθεί από την αιτούσα αγωγή για την κύρια 
υπόθεση) µε την απειλή υπέρ της αιτούσης και σε βάρος του νοµίµου εκπροσώπου 
της καθ’ ης χρηµατικής ποινής και προσωπικής κράτησης για κάθε παραβίαση της 
µέλλουσας να εκδοθεί απόφασης. 
 
Με συνδυαστική ερµηνεία διαφόρων διατάξεων, µεταξύ των οποίων οι άρ.2 παρ.1, 
άρ.5 παρ.1 και άρ.22 παρ.1 του Συντάγµατος, το δικαστήριο επεσήµανε σε ένα πρώτο 
στάδιο ότι η παροχή εργασίας υποβοηθά την ανάπτυξη της προσωπικότητας, την 
εµπέδωση της κοινωνικής θέσεως και τη σωµατική και ψυχοπνευµατική υγεία του 
ανθρώπου. Με άλλα λόγια επεσηµάνθη το ότι η εργασία δεν αποτελεί µόνο 
βιοποριστικό µέσο (δεν έχει µόνο υλική χρηµατική αξία, αλλά και έντονο ηθικό 
χαρακτήρα) αλλά και εκδήλωση της αξίας και της προσωπικότητας του ανθρώπου, 
κύριο µέσο για την εξέλιξη, την ανάπτυξη και τη συµµετοχή του στον οικονοµικό βίο. 
Ενόψει αυτών το δικαστήριο επισηµαίνει στη συνέχεια ότι από τις ανωτέρω διατάξεις 
βγαίνει το συµπέρασµα ότι ο εργοδότης, εκτός από την κύρια υποχρέωσή του για 
καταβολή του µισθού, έχει και την παρεπόµενη υποχρέωση να απασχολεί πραγµατικά 
το µισθωτό. Σε ένα δεύτερο στάδιο, το δικαστήριο αναγνωρίζει το ενδεχόµενο να 
είναι δικαιολογηµένη η άρνηση του εργοδότη να απασχολήσει το µισθωτό, όταν αυτό 
εξυπηρετεί αληθινά και σπουδαία συµφέροντα του εργοδότη. Σε αυτήν την 
περίπτωση, σταµατά η υποχρέωση του εργοδότη για αποδοχή της εργασίας του 
µισθωτού. 
 
Υπό το πρίσµα των θεωριών περί διαπροσωπικής ενέργειας και θεσµικής εφαρµογής 
δικαιώµατος, παρατηρητέα τα εξής: κατά τη νοµολογία και τη θεωρία, όπως 



προανέφερα, από το δικαίωµα καθενός στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς 
του και στη συµµετοχή στην οικονοµική και κοινωνική ζωή της χώρας (σε 
συνδυασµό µε το δικαίωµα καθενός να µην προσβάλλεται η αξία του και µε το 
δικαίωµα εργασίας), συνάγεται το δικαίωµα του εργαζοµένου να απασχολείται 
πραγµατικά (αφού η ανάπτυξη της προσωπικότητας κλπ. εξαρτώνται από την 
πραγµατική απασχόληση, στα πλαίσια της οποίας ο εργαζόµενος δεν καταβάλλει 
µόνο ενέργεια, αλλά συµµετέχει σε µία κοινή προσπάθεια µε την προσωπικότητά του 
και δίνει ένα τµήµα του εαυτού του σε αυτό). Αυτό το δικαίωµα, εντασσόµενο στο 
θεσµό της εκµετάλλευσης-επιχείρησης θα πρέπει καταρχήν να εφαρµοστεί σε όλο το 
περιεχόµενό του. ∆εν υπάρχει λόγος να συµβαίνει κάτι διαφορετικό. Για αυτό και η 
απόφαση αναγνώρισε το δικαίωµα πραγµατικής απασχόλησης της αιτηθείσης τα 
ασφαλιστικά µέτρα. Βλέπουµε όµως ότι θα µπορούσε να συµβαίνει και η αντίθετη 
περίπτωση. Λόγοι αφορώντες την προσωπικότητα ακριβώς του µισθωτού ( που σε 
αυτή την περίπτωση θα είναι το αντικειµενικό κοινό στοιχείο δικαιώµατος και 
θεσµού, πράγµα το οποίο συµβαίνει καθώς η προσωπικότητα του µισθωτού µπορεί ή 
ενδέχεται να διαµορφώσει ή να επηρρεάσει δυσµενώς το θεσµό µέσα στον οποίο η 
προσωπικότητα αυτή ενεργεί, αναπτύσσεται και αλληλεπιδρά, µε άλλα λόγια η 
προσωπικότητα του εργαζοµένου είναι στοιχείο του περιεχοµένου µιας επιχείρησης-
εκµετάλλευσης, πχ αν ο µισθωτός διαπράξει πειθαρχικό παράπτωµα, ή αν εύλογα 
κλονιστεί η εµπιστοσύνη του εργοδότη σε µισθωτό που κατέχει θέση εµπιστοσύνης), 
µπορεί να οδηγήσουν σε περιορισµό του δικαιώµατος. Όταν πάλι, όπως αναφέρεται 
στην απόφαση, η µη αποδοχή της εργασίας του µισθωτού εξυπηρετεί αληθή και 
σπουδαία συµφέροντα του εργοδότη, είναι προφανές ότι σε µία τέτοια περίπτωση η 
εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος θα ( ή ενδέχεται να) οδηγήσει 
σε διάλυση το θεσµό. Το δικαίωµα του εργοδότη σε ανάπτυξη της προσωπικότητάς 
του κλπ θεσµοποιείται και παίρνει τη µορφή της εκµετάλλευσης. Η αιτιώδης 
συνάφεια δικαιώµατος και θεσµού υπάρχει λοιπόν διότι η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας, το δικαίωµα συµµετοχής στην κοινωνική και οικονοµική ζωή της 
χώρας, είναι στοιχείο που υπάρχει πάλι και στο δικαίωµα και στο θεσµό, µε 
αποτέλεσµα το δικαίωµα του µισθωτού να εφαρµόζεται κατά το θεσµικό περιεχόµενό 
του (περιοριζόµενο) και να µπορεί αντίστοιχα ο εργοδότης να µην απασχολεί 
πραγµατικά τον εργαζόµενο, όταν υπάρχει έλλειψη εργασιών, όταν αναµορφώνονται 
οι χώροι εργασίας, ή όταν συγκεκριµένη θέση εργασίας καταργείται νοµίµως. 
 
 
4. ΕΠΙΛΟΓΟΣ. 
 
Ανακεφαλαιώνοντας, µε αφετηρία την αρχή της βασικής ισχύος των δικαιωµάτων, το 
δικαίωµα του εργαζοµένου να απασχολείται πραγµατικά από τον εργοδότη του (το 
οποίο βέβαια είναι δεδοµένο ότι ισχύει και έναντι ιδιώτη εργοδότη) θα πρέπει να 
ισχύει κατά το γενικό περιεχόµενό του, ενόψει της ένταξης-εφαρµογής του στα 
πλαίσια ενός θεσµού. Στην περίπτωση που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία, 
εφαρµογή του θεσµικού-περιορισµένου περιεχοµένου θα είναι µάλλον επιβεβληµένη, 
όταν µεταξύ δικαιώµατος και θεσµού εµφανίζεται το κοινό στοιχείο της 
προσωπικότητας (και των συναφών µε αυτήν δικαιωµάτων) :της προσωπικότητας του 
εργαζοµένου ως στοιχείο του δικαιώµατος αλλά και του θεσµού, ή της 
προσωπικότητας του εργαζοµένου από τη µία πλευρά και της προσωπικότητας του 
εργοδότη από την άλλη ( που συνδυάζονται και αλληλεπιδρούν εντός του θεσµού της 
εκµετάλλευσης). 


