
1.ΠΡΟΛΟΓΟΣ. 
 
Η Ελληνική επιστήµη του δικαίου ασχολήθηκε µε το πρόβληµα της ‘τριτενέργειας’ 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων κυρίως από την έναρξη ισχύος του Συντάγµατος του 
1975. Το χαρακτηριζόµενο παραπάνω ως ‘πρόβληµα’ αφορά τη δυνατότητα 
εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων σε ιδιωτικές σχέσεις. Η επισήµανση της 
προστατευτικής ανεπάρκειας του ιδιωτικού δικαίου να προστατεύσει τον ιδιώτη από 
άλλον ιδιώτη, οδήγησε στην επίκληση της εφαρµογής στο χώρο του ιδιωτικού 
δικαίου, διατάξεων συνταγµατικού (δηµοσίου) δικαίου, και, κατ’ επέκταση στην 
απόλυτη ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Συµπερασµατικά µεταξύ των 
προβληµάτων της απόλυτης ενέργειας και της προστατευτικής ικανότητας του 
ιδιωτικού δικαίου υπάρχει άµεση αιτιώδης συνάφεια. Αυτή η ενέργεια των 
δικαιωµάτων ήταν βέβαια de lege ferenda επιβεβληµένη, όµως η παραδοσιακή 
νοµική αντίληψη θεωρούσε ως αποδέκτη της αµυντικής ενέργειας των δικαιωµάτων 
το Κράτος, µόνο. Για αυτό το λόγο χρειάστηκε να αναπτυχθούν οι περί τριτενέργειας 
των δικαιωµάτων θεωρίες: της άµεσης τριτενέργειας (κατά την οποία ορισµένα 
τουλάχιστον δικαιώµατα ισχύουν άµεσα στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις) την οποία 
θεµελίωσε και διέδωσε, ως πρόεδρος του γερµανικού οµοσπονδιακού συνταγµατικού 
δικαστηρίου, ο Hans Carl Nipperdey, και της έµµεσης τριτενέργειας (κατά την οποία 
τα συνταγµατικά δικαιώµατα διεισδύουν έµµεσα στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις µέσω 
διαύλων, όπως οι γενικές ρήτρες και οι αόριστες νοµικές έννοιες του ιδιωτικού 
δικαίου), επικεφαλής της οποίας υπήρξε ο G. Duerig. Η ‘τριτενέργεια’, ως 
ερµηνευτική αρχή σχετικά µε το ρυθµιστικό πεδίο των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
στηρίζεται στην τελολογική µέθοδο ερµηνείας, αφού αναζητάται ο αντικειµενικός 
σκοπός της συνταγµατικής διάταξης (περί θεµελιώδους δικαιώµατος) κατά το χρόνο 
της εφαρµογής της. 
 
 
 
2.ΘΕΩΡΙΑ: Α) ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ ή ∆ΙΑΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ. 
 
Χρησιµοποιώ τον όρο ‘τριτενέργεια’, για λόγους ευκολίας και από συνήθεια 
µολονότι στη συνέχεια θα γίνει σαφές ότι πρόκειται για µία ανακριβολογία 
(καθιερωµένη όµως). Προκαταρκτικά, θα αναφερθώ στα όρια της τριτενέργειας. 
Ποσοτικά, το ζήτηµα των αποδεκτών κάθε συνταγµατικού δικαιώµατος εξαρτάται 
πρώτιστα από τη συνταγµατική διάταξη η οποία το καθιερώνει και τη φύση της 
ρυθµιζόµενης κοινωνικής ύλης. Για παράδειγµα, το δικαίωµα του αναφέρεσθαι στις 
Αρχές είναι µια χαρακτηριστική περίπτωση δικαιώµατος, του οποίου η αµυντική 
διάσταση µπορεί να έχει ως αποδέκτη µόνο το Κράτος. Ήδη υπαινίχθηκα τη δεύτερη 
οριοθέτηση: Η εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις 
έχει µόνο την έννοια της εφαρµογής των αµυντικών δικαιωµάτων. Η σύγχρονη 
έννοµη τάξη δεν αναγνωρίζει προστατευτικά ή εξασφαλιστικά δικαιώµατα 
στρεφόµενα κατά ιδιωτών ή, µε άλλα λόγια, η προστατευτική και η εξασφαλιστική 
διάσταση των δικαιωµάτων δεν ‘τριτενεργούν’. 
 
Το αναθεωρηµένο άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγµατος έχει ως εξής: Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 
όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή 
τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 



προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 
επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας. Κατά το Ράικο και τον Ανθόπουλο, το εδάφιο γ’ της 
αναθεωρηµένης διάταξης καθιερώνει επίσηµα την άµεση τριτενέργεια των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Στη συνέχεια θα φανεί ότι η διάταξη (διαπιστωτική βέβαια 
της πραγµατικότητας και της θεωρίας που είχε ήδη αναπτυχθεί επ’ αυτού) σηµαίνει 
πολλά περισσότερα από αυτό.  
 
Καταρχάς, η ‘τριτενέργεια’ είναι ως όρος αδόκιµος και ως πρόβληµα φαινοµενικό. Η 
προοδευτική κοινωνικοποίηση του δηµοσίου και ειδικότερα του συνταγµατικού 
δικαίου και από το άλλο µέρος η διαρκώς διευρυνόµενη δηµοσιοποίηση του 
ιδιωτικού δικαίου...άµβλυναν σε µεγάλο βαθµό τα-πλασµατικά στην ουσία τους- 
εµπόδια στη νοµική σκέψη το χάσµα του διαχωρισµού δηµοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου. Αυτά έγραφε ο Κασιµάτης το 1981. Έκτοτε, οι δύο αυτές συγκλίνουσες 
τάσεις έχουν καταλήξει στο να γίνεται πλέον κοινώς αποδεκτό ότι ουσιαστικά δεν 
υπάρχει η διάκριση δηµόσιο-ιδιωτικό δίκαιο και στο να γίνεται λόγος περί 
ενοποίησης της έννοµης τάξης. Συνεπώς, ο προυποθέτων τη διάκριση Κράτος-
κοινωνία όρος ‘τριτενέργεια’ είναι ακατάλληλος και αντικαθίσταται στην επιστήµη 
από τους όρους ‘διαπροσωπική ενέργεια’ ή ‘οριζόντιο αποτέλεσµα’ των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Με την απόρριψη της δυαδιστικής περί δικαίου αντίληψης καθίσταται 
εξάλλου άνευ σηµασίας η θεωρητική διαµάχη περί άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας, 
αφου τελικά τριτενέργεια δεν υπάρχει στο σύγχρονο κοινωνικό-προστατευτικό-
ανθρωπιστικό Κράτος: ο πολίτης-ιδιώτης-άτοµο παύει να είναι τρίτος. 
 
Όλα τα παραπάνω αναγνωρίζονται ουσιαστικά µε το άρθρο 25 παρ.1 εδ.γ’ του 
Συντάγµατος. Η διάταξη οδηγεί αναγκαία στην ενότητα της έννοµης τάξης, η οποία 
αποτελεί προυπόθεση εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις 
διαπροσωπικές σχέσεις. Ως προς το ρυθµιστικό πεδίο του Συντάγµατος, 
αναγνωρίζεται ότι αποτελεί τον ρυθµιστή της συνολικής έννοµης τάξης και αφορά 
κάθε σχέση στην οποία το ένα µέρος βρίσκεται σε de facto κυρίαρχη θέση έναντι του 
άλλου και µπορεί να επιβάλλει τη θέλησή του σε αυτό, µε δύναµη υποβολής και 
επιβολής. Τέλος, µε αυτήν την αναθεώρηση επιβεβαιώθηκε η αντικειµενικοποίηση 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων, η αναγωγή τους δηλαδή σε αντικειµενικό δίκαιο 
διέπον τη συνολική έννοµη τάξη. 
 
 
 
2.ΘΕΩΡΙΑ: Β) Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΑΜΥΝΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 
 
Θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι η εφαρµογή τους στο επίπεδο 
µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ως προς το γενικό είτε ως προς το 
θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως προσδιορίζεται από τη σχέση αιτιώδους συνάφειας. 
Η θεσµική εφαρµογή αφορά, σηµειωτέον, µόνο την αµυντική διάσταση ενός 
δικαιώµατος. Στην παλιά δυαδιστική έννοµη τάξη, το ζήτηµα της ‘θεσµικής 
εφαρµογής’ εµφανίστηκε στο δηµόσιο δίκαιο µε τον όρο ‘ειδικές κυριαρχικές 
σχέσεις’ και στο ιδιωτικό µε την ‘τριτενέργεια’. Η θεσµική εφαρµογή είναι 
αποτέλεσµα της ταυτόχρονης συνταγµατικής κατοχύρωσης δικαιωµάτων και θεσµών 
( ή συνόλων διαπροσωπικών σχέσεων). Πρακτικά, προαπαιτούµενο είναι να υπάρχει 
αντίθεση δικαιώµατος και θεσµού, ώστε για την ταυτόχρονη και συνδυασµένη ισχύ 



τους να πρέπει να περιοριστούν αµφότερα. Ως προς τα δικαιώµατα, αφετηρία της 
διαδικασίας είναι η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων (να 
εφαρµόζονται σε όλες τις διαπροσωπικές σχέσεις ως προς το γενικό αµυντικό τους 
περιεχόµενο). Καταλήγουµε λοιπόν στην παράλληλη υποχρέωση να εφαρµόζουµε το 
περιεχόµενο των θεσµών µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην εξαφανίζονται τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα και να εφαρµόζουµε το περιεχόµενο των δικαιωµάτων µε 
τέτοιο τρόπο ώστε να µην διαλύονται οι θεσµοί. 
 
Το αν σε συγκεκριµένο θεσµό θα εφαρµοστεί το γενικό ή το θεσµικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος και ο καθορισµός του θεσµικού περιεχοµένου, το κατά πόσο δηλαδή θα 
προσαρµοστεί το δικαίωµα, εντασσόµενο σε έναν θεσµό, καθορίζεται από το δεσµό 
αιτιώδους συναφείας δικαιώµατος και θεσµού. Καταρχήν, επιτρέπονται οι αιτιώδεις 
και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί, δηλαδή όταν ελλείπει ο δεσµός 
αιτιώδους συναφείας επιβάλλεται η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου του 
δικαιώµατος (χωρίς περιορισµό). Όταν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια (οµοιογενή ζεύγη 
δικαιωµάτων-θεσµών), οπότε ο περιορισµός θα είναι αναγκαίο αποτέλεσµα αυτής, το 
µέτρο του περιορισµού εξαρτάται από την ένταση της αιτιώδους συναφείας, δηλαδή 
από το κατά πόσο συναντώνται τα περιεχόµενα θεµελιώδους δικαιώµατος και θεσµού 
σε κοινό αντικειµενικό-συστατικό στοιχείο. Η θεσµική προσαρµογή αποτελεί ζήτηµα 
το οποίο στο χώρο του δηµοσίου δικαίου αφορά τις ‘ειδικές κυριαρχικές σχέσεις’, 
ενώ στο χώρο του ιδιωτικού εµφανίζεται ως ‘τριτενέργεια’. Αν και ‘ειδικές 
κυριαρχικές σχέσεις’ εξακολουθούν να υφίστανται, η ενοποίηση της έννοµης τάξης 
ενισχύει τη διαπίστωση ότι για θεσµική προσαρµογή µπορεί να γίνει λόγος τόσο στα 
πλαίσια µιας σχέσης ‘ιδιωτικού’ όσο και στα πλαίσια µιας σχέσης ‘δηµοσίου’ 
δικαίου. 
 
 
 
3. Η ΑΠΟΦΑΣΗ 2702/1987 ΤΟΥ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ. 
 
Αφετηρία της ανάπτυξης αυτής της ενότητας πρέπει να είναι η διάταξη του άρ.25 
παρ.1 εδ.γ’ του Συντάγµατος. Η συγκεκριµένη συνταγµατική διάταξη περιέχει 
υπέρβαση της διάκρισης του δικαίου σε ιδιωτικό και δηµόσιο. Ο σύγχρονος 
συνταγµατικός νοµοθέτης αντιλαµβάνεται την έννοµη τάξη ως ενιαίο χώρο, µέσα 
στον οποίο εφαρµόζονται οι συνταγµατικές διατάξεις. Βλέποντας τα πράγµατα υπό τα 
νέα δεδοµένα, δεν έχει σηµασία, µε βάση και τα όσα εκτίθενται στην προηγούµενη 
παράγραφο, ότι επέλεξα να γράψω περί θεσµικής προσαρµογής αναφορικά µε 
απόφαση που σχετίζεται µε ζήτηµα πρόσληψης στον δηµόσιο τοµέα. Ακόµη και στα 
πλαίσια της δυιστικής περί έννοµης τάξης αντίληψης, εντός της οποίας εξεδόθη και η 
∆ΕφΑθ 2702/1987, ελλείψει στοιχείων ειδικής κυριαρχικής σχέσης, η ανάπτυξη και η 
επιχειρηµατολογία επί του προκειµένου ζητήµατος δεν θα άλλαζε, αν η διαφορά ήταν 
µεταξύ της υποψηφίας νηπιαγωγού και ενός ιδιωτικού νηπιαγωγείου. Εν προκειµένω 
λοιπόν, έχουµε να κάνουµε µε την εφαρµογή του δικαιώµατος θρησκευτικής 
ελευθερίας (και της συνεπαγοµένης αυτής θρησκευτικής ισότητας) στο θεσµό της 
προσχολικής εκπαίδευσης.  
 
Πρόκειται για περίπτωση, προσυµβατικής εργασιακής σχέσης, κατά την οποία ο 
Υπουργός Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων εξέδοσε αρνητική εκτελεστή 
διοικητική πράξη, σχετικά µε το διορισµό δασκάλας σε νηπιαγωγείο, αν και 
πληρούσε όλες τις προς αυτό νόµιµες προυποθέσεις, µε το αιτιολογικό ότι ήταν 



καθολική το θρήσκευµα. Κατά της άρνησης αυτής, η υποψηφία υπέβαλε αίτηση 
ακύρωσης ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, η οποία έγινε τελικά δεκτή 
(και ανεπέµφθη η υπόθεση και πάλι στον Υπουργό για τις δέουσες, κατόπιν τούτου, 
ενέργειες), µε το αιτιολογικό που αµέσως θα εκθέσω. 
 
Ετέθη, προφανώς, όπως αναφέρω και παραπάνω, θέµα θεσµικής εφαρµογής του 
δικαιώµατος (της αιτηθείσης την ακύρωση) θρησκευτικής ελευθερίας (και 
θρησκευτικής ισότητας ) στον θεσµό της προσχολικής εκπαίδευσης (νηπιαγωγείο). Ο 
Υπουργός έκρινε, όπως φαίνεται, ότι το δικαίωµα αυτό ήταν απολύτως ασυµβίβαστο 
µε το θεσµό, εξαιτίας ενός όρου ( ο οποίος θα πρέπει µάλλον να χαρακτηριστεί 
αντικειµενικός εξωτερικός), που είναι το ότι η υποψηφία είναι χριστιανή καθολικός. 
Είναι όµως το δόγµα (στοιχείο της θρησκευτικής ελευθερίας) κοινό αντικειµενικό 
στοιχείο (ώστε να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια); Όχι, διότι δεν είναι στοιχείο και του 
θεσµού. Και δεν είναι στοιχείο που αφορά το θεσµό, διότι, όπως σωστά αποφαίνεται 
το δικαστήριο, η θρησκευτική διδασκαλία και η εξοικείωση των µαθητών µε 
θρησκευτικές διδασκαλίες (εγχείρηµα ασυµβίβαστο µε τις διανοητικές δυνατότητες 
µαθητή της προσχολικής ηλικίας, σύµφωνα µε την απόφαση) δεν ανήκει στους 
ειδικώς καθορισµένους στο νόµο σκοπούς του νηπιαγωγείου (Σκοπός του 
νηπιαγωγείου είναι να βοηθήσει τα νήπια να αναπτυχθούν σωµατικά, 
συναισθηµατικά, νοητικά και κοινωνικά) .  
 
Συνεπώς, ελλείψει αιτιώδους συναφείας, το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας 
της αιτούσης, εντασσόµενο στο θεσµό της προσχολικής εκπαίδευσης, θα εφαρµοστεί 
κατά το γενικό περιεχόµενό του. Σε κάθε άλλη περίπτωση θα επρόκειτο για 
προσβολή του δικαιώµατος. Όπως λοιπόν αποφαίνεται το δικαστήριο,...δεν είναι 
νόµιµος ο αποκλεισµός νηπιαγωγού από το διορισµό µε µόνο το αιτιολογικό ότι είναι 
χριστιανή καθολική στο δόγµα .  
 
 
 
4.ΕΠΙΛΟΓΟΣ. 
 
Η αξία της διάταξης του άρ.25 παρ.1 εδ.γ’ του Συντάγµατος, θα πρέπει, πιστεύω, να 
επισκιάσει την αξιόλογη ένσταση, σχετικά µε το αν επιτρέπεται στον συνταγµατικό 
νοµοθέτη να υποδεικνύει στη δικαστική εξουσία (ή και στην εκτελεστική 
ενδεχοµένως) τον τρόπο ερµηνείας του δικαίου. Με την κατά τη διάταξη του άρ.25 
παρ.1 εδ.γ’ του Συντάγµατος επέκταση της εφαρµογής των θεµελιωδών ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις (διαπροσωπική ενέργεια ή οριζόντιο 
αποτέλεσµα), εκτός των όσων ήδη ανέφερα, ενισχύεται ο ανθρωπιστικός χαρακτήρας 
του δικαιικού µας συστήµατος και η αναγνώριση της αρχής της προστασίας της 
ανθρώπινης αξίας, ως καταστατικής αρχής της συνολικής έννοµης τάξης. Οι αρχές 
του κοινωνικού κράτους δικαίου και της ‘τριτενέργειας’...κάθε άλλο παρά ευνοούν 
την προοπτική ενός «ελαχίστου Κράτους» προς την οποία πιέζουν οι δυνάµεις της 
παγκοσµιοποίησης , αφού η ιδιωτικοποίηση συγκεκριµένων κρατικών 
δραστηριοτήτων µπορεί να τις µεταφέρει από το χώρο του ‘δηµοσίου’ σε αυτόν του 
‘ιδιωτικού’, δεν σηµαίνει όµως ότι οι δραστηριότητες αυτές θα ρυθµίζονται πλέον 
βάσει µόνο των κανόνων της «αγοράς». Αντίθετα, τηρώντας τις παραπάνω αρχές, το 
Κράτος οφείλει σε κάθε περίπτωση, παρεµβαίνοντας, προγραµµατίζοντας και 
συντονίζοντας, να προστατεύει κάθε άνθρωπο, την αξία του και την ποιότητα της 
ζωής του. 


