
.ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 
 
Η απόφαση 40/1998 της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου συνιστά σταθµό στην 
ιστορία της ελληνικής νοµολογίας για πολλούς λόγους. Μεταστρέφεται η νοµολογία 
του Α.Π. που θεωρούσε την νοµοθετική κατάργηση εκκρεµών ή τελεσιδίκως 
διαγνωσθέντων δικαιώµάτων µε τη µέθοδο της δια νόµου παραγραφής αξιώσεων ή 
της εκδόσεως νέας ερµηνευτικής ρύθµισης ως συνταγµατική... Ορίζει ότι και οι 
ενοχικές αξιώσεις, όπως όλα γενικώς τα περιουσιακά δικαιώµατα, δεσµεύουν όχι 
µόνο τον οφειλέτη αλλά και τον νοµοθέτη... Καταδεικνύει ότι η µέχρι τότε θέση της 
νοµολογίας ερχόταν σε φανερή σύγκρουση µε τα άρθρα 26 και 87 του Συντάγµατος 
που κατοχυρώνουν τις αρχές της διάκρισης των κρατικών λειτουργιών και της 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών αντίστοιχα. Αναφορικά µε 
το θέµα της παρούσης εργασίας, η σηµασία της ΟλΑ.Π. 40/1998 έγκειται στο γεγονός 
ότι ασχολείται µε τη νοµική φύση της ανθρώπινης αξίας, κατά το άρ.2 παρ.1, ως 
πρόκριµµα για να θίξει στη συνέχεια το εν προκειµένω σηµαντικότερο ζήτηµα της 
συνταγµατικότητας της µείωσης από την κρατική εξουσία της παρεχοµένης 
προστασίας στην ανθρώπινη αξία. Αυτά τα δύο θέµατα θα αποτελέσουν το κύριο 
αντικείµενο της εργασίας. 
 
Πριν προχωρήσω, επισηµαίνω την εννοιολογική διάκριση ανθρώπινη αξία-
αξιοπρέπεια. Η ελληνική διάταξη χρησιµοποιεί τον όρο αξία σε αντίθεση µε τη 
γερµανική του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης, που χρησιµοποιεί τον όρο 
αξιοπρέπεια. Από τις προπαρασκευαστικές εργασίες (της ελληνικής Βουλής) 
προκύπτει ότι η πρόκριση του όρου αξία είναι ηθεληµένη και όχι τυχαία. Η έννοια 
της αξίας είναι ευρύτερη της αξιοπρεπείας αφού σε αυτήν, όπως τονίζεται και στην 
40/98, περιλαµβάνεται όχι µόνο η κοινωνική αναγνώριση υπόληψης (αξιοπρέπεια) 
αλλά και το εσωτερικό συναίσθηµα τιµής ως ίδιον της προσωπικότητας κάθε 
ανθρώπου. Το σύνολο αυτών των δύο στοιχείων είναι η ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Με 
άλλον τρόπο, θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι µια έννοια που καθορίζει συλλογικά 
το ανθρώπινο γένος µε βάση τη σωµατική, την πνευµατική και την κοινωνική 
διάσταση της φύσης του ανθρωπίνου είδους. Το περιεχόµενο της αρχής έγκειται 
κυρίως στην απαίτηση να µην υποβιβάζεται ο άνθρωπος, ο κάθε συγκεκριµένος 
άνθρωπος, σε αντικείµενο, σε απλό µέσο για την εξυπηρέτηση οποιωνδήποτε 
σκοπών, σε αντικαταστατό τελικά µέγεθος.  
 
 
2.ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 
 
∆υστυχώς δεν µπόρεσα να βρω λεπτοµέρειες, όπως συγκεκριµένα πρόσωπα που 
ενεπλάκησαν στην υπόθεση ή τους ισχυρισµους εξαιτίας των οποίων οδηγήθηκαν στα 
δικαστήρια. Είναι προφανές ότι για τα νοµικά περιοδικά στα οποία παρουσιάζεται η 
απόφαση, η πολυδιάστατη σηµασία της επισκιάζει όλα όσα τελικά δεν εµφανίζονται 
στις παρατηρήσεις που έπονται του κειµένου της αποφάσεως. Ο αναιρεσείων άσκησε 
στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Σπάρτης αγωγή στις 14 Απριλίου 1995, µε την οποία 
ισχυρίστηκε ότι οι εναγόµενοι, µεταξύ των οποίων οι δυο αναιρεσίβλητοι, σε 
τηλεοπτική εκποµπή που µεταδόθηκε την 25 Απριλίου 1993 από τον πανελληνίας 
εµβέλειας σταθµό MEGA CHANNEL της δεύτερης αναιρεσίβλητης και στην οποία 
εκποµπή έλαβε µέρος ως συνεντευξιαζόµενος ο πρώτος 
αναιρεσίβλητος,αναφέρθηκαν εν γνώσει της αναληθείας τους από τους λαβόντες 
µέρος στην εκποµπή δηµοσιογράφους και τον συνεντευξιαζόµενο τα στην αγωγή 



περιεχόµενα ψευδή και συκοφαντικά γεγονότα, µε αποτέλεσµα να προσβληθεί 
βάναυσα η προσωπικότητά του. Ζήτησε δε να υποχρεωθούν οι εναγόµενοι να του 
καταβάλλουν εις ολόκληρον, λόγω ηθικής βλάβης, χρηµατική ικανοποίηση 
600εκατ.δρχ. Το δικαστήριο έκρινε ότι η απαίτηση είχε αποσβεσθεί δυνάµει των 
διατάξεων του Ν.2172/93, που έχω ήδη αναφέρει. Η υπόθεση κατέληξε στον Άρειο 
Πάγο όπου παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια µε την απόφαση 867/1998 του Α’ 
Τµήµατος...α) λόγω άρνησης του Τµήµατος αυτού να εφαρµόσει ως 
αντισυνταγµατική την διάταξη του άρθρου 45 παρ.3 σε συνδυασµό µε την παρ. 1Α 
του Ν.2172/1993 που προβλέπει την απόσβεση των αστικών κυρώσεων για τις 
προσβολές της ανθρώπινης αξίας που έγιναν δια του τύπου και των 
ραδιοτηλεοπτικών µέσων και β) γιατί αφορά σε ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος...  
 
 
3.ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 
Η όλη ρύθµιση του Συντάγµατος βασίζεται στο απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας 
και στα συνταγµατικά πρότυπα του κοινωνικού ανθρωπισµού. Η ανθρώπινη αξία 
αποτελεί τη βάση της έννοµης τάξης, την καταστατική αρχή του δικαιικού 
οικοδοµήµατος...Ως ανώτατη δικαιοπολιτική αρχή είναι απαραβίαστη . Παράλληλα, η 
διάταξη θεσπίζει µια γενική ερµηνευτική αρχή. Οι διατάξεις περί των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων πρέπει να ερµηνεύονται, όσο είναι δυνατό κατά τρόπο σύµφωνο µε την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Ακόµη καλύτερα, µπορεί να έχει σηµασία για την ερµηνεία 
κάθε συνταγµατικής διάταξης, πολύ δε περισσότερο για την ερµηνεία διατάξεων της 
κοινής νοµοθεσίας. Το σπουδαιότερο: θεσπίζει έναν αµέσως ισχύοντα, επιτακτικό( 
όχι κατευθυντήριο ή προγραµµατικό) κανόνα δικαίου. Φορέας της συνταγµατικά 
προστατευοµένης αξιοπρέπειας είναι ο άνθρωπος ( Έλληνες και αλλοδαποί 
αδιακρίτως), φορείς δεν είναι τα νοµικά πρόσωπα και οι ενώσεις προσώπων χωρίς 
νοµική προσωπικότητα. Κατά κοινή αποδοχή προστατεύεται και το κυοφορούµενο, 
ενω για το νεκρό διίστανται οι απόψεις. Αποδέκτης είναι καταρχήν η κρατική 
εξουσία υπό όλες τις µορφές της ( νοµοθετική εξουσία- µε τη λήψη των κατάλληλων 
νοµοθετικών µέτρων-εκτελεστική και δικαστική), ως προς το σεβασµό και την 
προστασία (έναντι προσβολών της ανθρώπινης αξίας και από ιδιώτες) , ενώ µε βάση 
την τριτενέργεια της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Σ.άρ.25παρ.1εδ.3) γίνεται δεκτό ότι η 
διάταξη Σάρ2παρ1 δεσµεύει και τους ιδιώτες, ως προς την υποχρέωση σεβασµού (όχι 
και προστασίας). 
 
Ως έννοια είδους η ανθρώπινη αξία ταυτίζεται µε την προσωπικότητα. 
Προσωπικότητα είναι ο ειδικός συνδυασµός των γενικών υλικών, πνευµατικών και 
κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο. Σε 
συµφωνία µε τη γερµανική θεωρία και νοµολογία, από τη διάταξη του Σάρ.2παρ.1 
συνάγεται ένα γενικό θεµελιώδες δικαίωµα για το σεβασµό της ιδιωτικής σφαίρας 
του ανθρώπου, ένα απόλυτο (στρεφόµενο τόσο κατά των φορέων της κρατικής 
εξουσίας όσο και κατά των ιδιωτών) γενικό δικαίωµα στην προσωπικότητα. Η 
επίκληση της ανωτέρω διάταξης γίνεται για την κάλυψη ενδεχοµένων κενών από το 
προστατευτικό πεδίο της διάταξης Σάρ.5παρ.1. Σε επίπεδο νοµοθεσίας, το δικαίωµα 
στην προσωπικότητα κατοχυρώνουν κυρίως οι διατάξεις των άρθρων 57, 59 και 932 
του Αστικού Κώδικα.  
 
Η ειδικότερη νοµική φύση της διατάξεως είναι αµφίβολη. Αµφισβητείται στην 
επιστήµη αν καθιερώνεται ένα θεµελιώδες δικαίωµα (Nipperdey) ή ένας κανόνας του 



αντικειµενικού συνταγµατικού δικαίου (Durig). Στη Γερµανία η διχογνωµία είναι 
βασιµότερη. Στην Ελλάδα, η θέση της διατάξεως στο Α’ Τµήµα συνηγορεί σαφώς 
υπέρ της άποψης ότι καθιερώνει µια βασική αρχή του αντικειµενικού συνταγµατικού 
δικαίου και όχι ένα θεµελιώδες δικαίωµα. Το ζήτηµα δεν έχει σε εµάς πρακτική 
σηµασία. Γιατί η διάταξη του άρ.20 παρ.1 του ελληνικού Συντάγµατος καθιερώνει το 
δικαίωµα οποιουδήποτε προσώπου να ζητεί την παροχή έννοµης προστασίας στην 
περίπτωση προσβολής όχι µόνο δικαιωµάτων αλλά και συµφερόντων αυτού. Πέραν 
αυτού, θα έλεγα ότι ακόµη κι αν θεωρηθεί ατοµικό δικαίωµα η ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, ζούµε σε µία εποχή που τα ατοµικά δικαιώµατα εµπλουτίζονται µε µια 
νέα αντικειµενική διάσταση. Αυτή η αντικειµενικοποίησή τους συνεπάγεται ότι 
επιτρέπεται ή και επιβάλλεται η ενεργητική παρέµβαση της Πολιτείας. Αυτή η 
παρέµβαση (νοµοθετική ή διοικητική) θα πρέπει κατά τη γνώµη µου να θεωρηθεί ότι 
δηµιουργεί ένα κεκτηµένο, το οποίο µάλιστα θεωρώ ότι επειδή αναφερόµαστε στην 
αρχή της ανθρώπινης αξίας , θα πρέπει να θεωρηθεί απόλυτο. Η Ολοµέλεια του 
Αρείου Πάγου φαίνεται να αποδέχεται την δεύτερη θεωρία, χωρίς να απορρίπτει 
όµως και την πρώτη. Θα έλεγα ότι την επικαλείται επικουρικά, επισηµαίνοντας ότι 
από πρακτικής άποψης και οι δύο θεωρίες οδηγούν τελικά στο ίδιο προστατευτικό 
αποτέλεσµα. 
 
 
4.ΕΙ∆ΙΚΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 
 
Όπως αναφέρω ακριβώς παραπάνω, επί της νοµικής φύσης της ανθρώπινης αξίας 
κατά Σάρ.2παρ.1 η Ολοµέλεια απεφάνθη ότι πρόκειται για ‘κανόνα δικαίου 
συνταγµατικού επιπέδου’, αλλά και ότι για την κρίση του δικαστηρίου η αποδοχή της 
πρώτης θεωρίας δεν θα διαφοροποιούσε το αποτέλεσµα. Κατά την παρ.1Α του άρ.45 
Ν.2172/93 ‘Εφόσον δεν έχει εκδοθεί µέχρι την έναρξή της ισχύος αυτού αµετάκλητη 
δικαστική απόφαση παραγράφονται σε οποιοδήποτε στάδιο της προδικασίας ή της 
κύριας διαδικασίας και αν βρίσκεται η ποινική δίωξη, η οποία παύει οριστικά α) 
ποινικά αδικήµατα του Τύπου ή που τελέστηκαν δια του Τύπου β) ποινικά αδικήµατα 
που τελέστηκαν δια των ραδιοτηλεοπτικών µέσων ενηµέρωσης...’, ενώ κατά την 
παρ.3 του ιδίου άρθρου ‘Αξιώσεις για αποκατάσταση περιουσιακής ζηµίας ή 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, που απορρέουν από αδικήµατα της 
παρ.1Α ...αποσβήνονται, οι δε σχετικές δίκες καταργούνται...’ Όπως σηµειώνεται 
στην απόφαση, ‘Όταν ορισµένη πολιτειακή πράξη µειώνει ή καταργεί σε 
συγκεκριµένη περίπτωση την προστασία που παρέχεται από την κοινή νοµοθεσία, 
αίροντας έτσι στην περίπτωση αυτή την γενικώς αναγνωρισµένη διασφάλιση της 
προσωπικότητας έναντι προσβολών κατά αυτής, η πράξη αυτή αντιβαίνει στο άρθρο 
2 παρ.1 του Συντάγµατος και είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική’. Το Πολυµελές 
Πρωτοδικείο Σπάρτης, κατά τον Α.Π., παραβίασε και αυτό, όπως ο νοµοθέτης, τη 
διάταξη του άρ.2παρ.1 του Συντάγµατος αποφαινόµενο ότι µε βάση τις ανωτέρω 
διατάξεις αποσβέσθηκε η, βάσει των συµφώνων µε το Σάρ2παρ1 διατάξεων του Α.Κ., 
αξίωση αποζηµίωσης του αναιρεσείοντος. Με άλλα λόγια, παραβιάσθηκε η 
υποχρέωση της Πολιτείας να προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, µε τη µείωση 
της παρεχοµένης προστασίας. Η µείωση αυτή προήλθε πρώτα από τις διατάξεις του 
Ν.2172/93. Αλλά και το Πολυµελές Πρωτοδικείο Σπάρτης, επικαλούµενο τις 
διατάξεις αυτές και κρίνοντας ως αποσβεσθείσες τις αξιώσεις για χρηµατική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, µε βάση τις διατάξεις του Α.Κ. για την προστασία 
της προσωπικότητας, αναίρεσε την σύµφωνη µε το Σύνταγµα παρεχόµενη προστασία 
της ανθρώπινης αξίας. 



 
 
ΤΕΛΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ-ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Ανακεφαλαιώνοντας, σχετικά µε τη φύση της ανθρώπινης αξίας στο άρ.2παρ.1 του 
Συντάγµατος, κατά µία θεωρία είναι ατοµικό δικαίωµα, κατά µία άλλη είναι γενική 
συνταγµατική αρχή. Η απόφαση 40/1998 τονίζει ότι τα περί νοµικής φύσης της 
στερούνται πρακτικής σηµασίας, αφού καθ’ οιανδήποτε εκδοχή συνάγεται το ίδιο 
συµπέρασµα, δηλαδή η υποχρέωση όλων των κρατικών οργάνων να προβαίνουν στην 
προστασία της ανθρώπινης αξίας µε θετικά µέτρα. Τέτοιο µέτρο είναι και οι 
σκοπούσες στην προστασία της προσωπικότητας διατάξεις του Αστικού Κώδικα. Σε 
αυτές προβλέπεται, µεταξύ άλλων, η αξίωσης χρηµατικής ικανοποίησης για κάθε 
ηθική βλάβη. Τους σκοπούς του Α.Κ. και του Συντάγµατος αναιρεί µια νοµοθετική 
ρύθµιση, που προβλέπει απόσβεση των κατά τα ανωτέρω γεννηθεισών αξιώσεων, 
υποβαθµίζοντας έτσι την παρεχοµένη προστασία της ανθρώπινης αξίας, και συνεπώς 
αντιβαίνει στην συνταγµατική υποχρέωση προστασίας της. Επιπλέον, την υποχρέωση 
προστασίας παραβιάζει και το δικαστήριο, το οποίο θεωρεί αποσβησθείσες τις 
αξιώσεις, επιρρώνοντας µε αυτό τον τρόπο τις εσφαλµένες νοµοθετικές ενέργειες. Για 
αυτούς τους λόγους, ορθώς ο Άρειος Πάγος έκανε δεκτή την αίτηση αναίρεσης. 


