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  Το  ισχύον  σύνταγµα  αναφέρεται  στο  διεθνές  δίκαιο  µε  

περισσότερες  διατάξεις του . Η  διεθνής  έννοµη  τάξη  αποτελείται  
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αφενός  µεν  από  τους  κανόνες  του  γενικού  διεθνούς  δικαίου , 

αφετέρου  από  τους  κανόνες  των  διεθνών  συµβάσεων .Τη  διάκριση  

αυτή  ακολουθεί  και  ο  Έλληνας  συντακτικός   νοµοθέτης. Ειδικότερα  

στις  δ ι ε θ ν ε ί ς   σ υ ν θ ή κ ε ς   αναφέρεται  το  άρθρο  36.  

   Στην  παρούσα  εργασία , συγκεκριµένα ,  θα  αναλύσουµε  στις  

αρµοδιότητες  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  ως  διεθνούς  

παραστάτου  της  χώρας , τη  σύµπραξη  της  Βουλής  στη  

συνοµολόγηση  ορισµένων  συνθηκών  και  τη  λειτουργία  του  

κυρωτικού  νόµου , θα  αναφερθούµε  στις  έννοµες  συνέπειες  της  

ύπαρξης  µυστικών  διατάξεων  συνθηκών , στην  απαγόρευση  κύρωσης  

των  διεθνών  συνθηκών  µε  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  καθώς  και  

στην  εξαίρεση  αυτής  που  συνιστούν  οι  συµφωνίες  απλοποιηµένης  

µορφής .   

 

 

 

 

     

                                            ΚΕΦΑΛΑΙΟ  Α' 

 

 

1)Αρµοδιότητες  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  ως  διεθνούς  

παραστάτου 



 5

 

   

Άρθρο  36παρ.1:''Ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας  µε  τήρηση  
οπωσδήποτε  των  ορισµών  του  άρθρου  35 παρ.1 , εκπροσωπεί  
διεθνώς  το  Κράτος , κηρύσσει  πόλεµο , συνοµολογεί  συνθήκες  
ειρήνης , συµµαχίας , οικονοµικής  συνεργασίας  και  συµµετοχής  σε  
διεθνείς  οργανισµούς ή  ενώσεις  και  τις  ανακοινώνει  στη  Βουλή , 
µε  τις  αναγκαίες  διασαφήσεις , όταν  το  συµφέρον  και  η  
ασφάλεια  του  Κράτους  το  επιτρέπουν.'' 
 

 

 

 

     Η  ύπαρξη  ενός  µονοπρόσωπου  οργάνου  -του  αρχηγού  του  

Κράτους-  που  συµβολίζει  την  κρατική  ενότητα  και  εκπροσωπεί  

διεθνώς  το  κράτος  έλκει  την  καταγωγή  της  από  το  µονάρχη.Η 

σταδιακή  µετάβαση  από  τη  µοναρχική  στη  δηµοκρατική  αρχή  και  η  

κατάργησή -σε  πολλές  χώρες- της  βασιλευόµενης  ( δηλαδή  της  

µοναρχικής )  µορφής  του  πολιτεύµατος , την  εγκαθίδρυση  του  

αιρετού  χαρακτήρα  του  αρχηγού  του  Κράτους , οδήγησε  στη  

διαµόρφωση  του  θεσµού  αυτού , που  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  

ονοµάζεται  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας. Ο  αιρετός  αρχηγός  του  

Κράτους  εντάσσεται  στο  ευρύτερο  πλαίσιο  της  αντιπροσωπευτικής  

δηµοκρατίας  και  του  κοινοβουλευτικού  συστήµατος. Ως  

συνταγµατικό  όργανο  ασκεί  τις  συνταγµατικά  τυποποιηµένες  
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αρµοδιότητές  του , όπως  ορίζει  το  Σύνταγµα  και  οι  συνάδοντες  προς  

αυτό  νόµοι .  

     Οι  αρµοδιότητες  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  µπορούν  να  

ταξινοµηθούν  µε  ποικίλους  τρόπους . Με  κριτήριο  το  αντικείµενό  

τους  και  τη  νοµική  φύση  των  πράξεων  που  παράγουν  οι  

αρµοδιότητες  του  αρχηγού  του  Κράτους  µπορούν  να  διακριθούν  σε: 

συµβολικές , ρυθµιστικές , νοµοθετικές , εκτελεστικές , δικαστικές  και  

τις  σχετικές  µε  την  κήρυξη  της  χώρας  σε  κατάσταση  πολιορκίας . 

     Το  άρθρο  36παρ.1  αναφέρεται  ειδικότερα  στις  συµβολικές  

αρµοδιότητες  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας. Εδώ  ανήκει  η 

αρµοδιότητα  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  να  εκπροσωπεί  

διεθνώς  το  Κράτος  στις  σχέσεις  του  µε  τα  άλλα  κράτη , να  

συνοµολογεί  διεθνείς  συνθήκες  και  να  κηρύσσει  πόλεµο . 

     Εκπροσώπηση  του  Κράτους  στις  σχέσεις  του  µε  τα  άλλα  

Κράτη.1Με  τη  διάταξη  του  άρθρου  36 παρ 1 ο  Πρόεδρος  της  

∆ηµοκρατίας  χαρακτηρίζεται  ως  ''διεθνής  παραστάτης''  του  Κράτους , 

όπωα  έγραφε  ο  Ν.Ι. Σαρίπολος . Στην  άσκηση  της  σχετικής  

αρµοδιότητας  του , παρέχει  διαπιστευτήρια  γράµµατα  στους  

διπλωµατικούς  αντιπροσώπους  του  Κράτους  που  τοποθετούνται  σε  

ξένα  κράτη  , ενώ  συγχρόνως  δέχεται  τους  ξένους  πρεσβευτές  στην  

Ελλάδα  που  είναι  διαπιστευµένοι  σε  αυτόν . 

                                                      
1 Bλ.Κ.Γεωργόπουλος,Επίτοµο συνταγµατικό δίκαιο,σελ.329 
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     Κήρυξη  πολέµου.Ο  όρος  ''κήρυξη  πολέµου''  θα  πρέπει  να  νοηθεί  

σήµερα  ως  η  άσκηση  του  δικαιώµατος   νόµιµης  άµυνας  κατά  το  

άρθρο  51  του  Χάρτη  των  Ηνωµένων  Εθνών, όταν  αυτό  καθίσταται  

εκ  των  πραγµάτων  δυνατό . Ειδικότερα  το  άρθρο  51  προβλέπει  ότι 

"Ουδέν  εκ  των  διαλαµβανοµένων  εν  τω  παρόντι  Χάρτη  θα  

παρεµποδίζει  το  φυσικό  δικαίωµα  ατοµικής  ή  συλλογικής  νοµίµου  

αµύνης  εις  περίπτωσιν  καθ' ην  µέλος  τι  των  Ηνωµένων  Εθνών  

υποστή  επίθεσιν  ένοπλον , µέχρις  ου  το  Συµβούλιο  Ασφαλείας  λάβη 

τα αναγκαία  µέτρα  προς  διατήρησιν  της  διεθνούς  ειρήνης  και  

ασφάλειας…'' 

      Συνοµολόγηση  των  διεθνών  συνθηκών. Με  τον  όρο 2 ''συνθήκη'' 

εννοούµε  κάθε  συµβατική  σχέση  που  συνάπτεται  µεταξύ  

υποκειµένων  του  διεθνούς  δικαίου  ( είτε  µεταξύ  κρατων  είτε  µεταξύ  

κρατών  και  διεθνών  οργανισµών  που  έχουν  δικαοπρακτική  

ικανότητα  είτε  τέλος  µεταξύ  διεθνών  οργανισµών  µε δικαιοπρακτική  

ικανότητα  ) και  αποσκοπεί  στην  παραγωγή  έννοµων  αποτελεσµάτων . 

Παράλληλα  προς  τον  όρο  συνθήκη  γίνεται  χρήση  των  όρων  

σύµβαση , συµφωνία , πρωτόκολλο , διακήρυξη , σύµφωνο , καταστατικό 

Χάρτης , Τελική  πράξη , ανταλλαγή  επιστολών , modus  vivendi , 

understanding  κ.τ.λ.Υπάρχουν  γύρω  στους  38  διαφορετικοί  όροι  που  

αποδίδουν  µε  άλλα  λόγια  τη  διεθνή  συνθήκη . Υπό  την  προϋπόθεση  

                                                      
2 Βλ.Ε.Ρούκουνα,∆ιεθνές δίκαιο σελ.103 ,P.Reuter,Introduction,26.K.Windows,"What is an Agreement 
in International Law?"  
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ότι  ανταποκρίνεται  στον  ορισµό της  Σύµβασης  της  Βιέννης  του  

1969  περί  συνθηκών  ή  στη   σηµαντική  διευκρίνιση  που  έκανε  το  

∆ιεθνές  ∆ικαστήριο  της  Χάγης  στην  υπόθεση  της  υφαλοκρηπίδας 

του  Αιγαίου (1978) ,από  νοµική  άποψη  οι  όροι  αυτοί  είναι  

ταυτόσηµοι . 

      Η  Σύµβαση  της  Βιέννης  του  1969 (άρθρο 1) περιέχει  πιο  

περιορισµένο  προσδιορισµό  από  εκείνον  που  δώσαµε  πιο  πάνω  για  

τις  συνθήκες . Αναφέρεται ,δηλαδή, µόνο  σε  εκείνες  τις  συνθήκες  που  

συνάπτονται  µεταξύ  κρατών   και  αφήνει  για  περαιτέρω  ρύθµιση  τα  

ζητήµατα  που  αφορούν  στις  συµφωνίες  στις  οποίες  µετέχουν  

διεθνείς  οργανισµοί (πράγµα  που  έγινε  µε  τη  νέα  σύµβαση  του  

1986) . Επίσης  απαιτεί  οι  συνθήκες  να  διέπονται  από  το  διεθνές  

δίκαιο . Κατά  το  άρθρο  2παρ.1α, ''συνθήκη  είναι  κάθε  διεθνής  

συµφωνία  που  συνάπτεται  µεταξύ  κρατών  µε  έγγραφο  τύπο  και  

διέπεται  από  το  διεθνές  δίκαιο  ''. 

     Υπό την  ευρεία  έννοια  του  όρου ,σύναψη  ή  συνοµολόγηση  

διεθνούς  συνθήκης  σηµαίνει  µια  σειρά  από  διαδικασίες  που  

απολήγουν  στην  τελική  έκφραση  της  βουλήσεως  των  κρατών  να  

δεσµευθούν  από  τη  συνθήκη .Έτσι, η σύναψη  περιλαµβάνει  τη  

διαπραγµάτευση , επεξεργασία  και  διατύπωση  του  κειµένου , την  

υπογραφή , την  επικύρωση , ακόµη  και  την  έναρξη  ισχύος  της  

συνθήκης . 
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      Υπό στενή  έννοια, σύναψη  της  συνθήκης  είναι  η  τελική  ενέργεια  

µε  την  οποία  τα  κράτη  αναλαµβάνουν  δέσµευση  από  τη  συνθήκη . 

Φυσικά  από  νοµική  άποψη , η  σύναψη  της  συνθήκης  ανταποκρίνεται  

περισσότερο  στη  στενή  έννοια  του  όρου . 

      Ο  συντακτικός  νοµοθέτης  προχωρεί  και  αναφέρει  ρητά  

ορισµένες  πολύ  σηµαντικές  κατηγορίες  συνθηκών :συνθήκες  ειρήνης , 

συµµαχίας , οικονοµικής  συνεργασίας  και  συµµετοχής  σε  διεθνείς  

οργανισµούς  ή  ενώσεις . Οι διεθνείς  συνθήκες  αποτελούν  την  

κατεξοχήν  δικαιοπραξία  για  τη  ρύθµιση  σχέσεων  στο  πλαίσιο  της  

διεθνούς  κοινότητας . Τα  υποκείµενα  του  διεθνούς  δικαίου  για  να  

καθορίσουν  εδαφικά  ζητήµατα , να  διατύπωσουν  όρους  στις  διεθνείς  

συναλλαγές , να  συνάψουν  συµµαχίες  ή  ειρήνη , να  εξασφαλίσουν  

την  προστασία  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  , να  οργανώσουν  τη  

διεθνή  κοινότητα , να  κωδικοποιήσουν  προϋπάρχον  εθιµικό  δίκαιο  

και  για  σωρεία  άλλων  ρυθµίσεων  χρησιµοποιούν  ως  όργανο  τις  

διεθνείς  συνθήκες. 

      Το Σύνταγµα  αναφέρει  επίσης  ότι  ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας  

αφού  συνάψει  αυτές  τις  συνθήκες  τις  ανακοινώνει  στη  Βουλή '' µετά  

των  αναγκαίων  διασαφήσεων , άµα  το  συµφέρον  και  η  ασφάλεια  

του  κράτους  το  επιτρέπουν ''. 

      Η  αρµοδιότητα  όµως  αυτή  του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  

ασκείται  µε  ''τήρηση  οπωσδήποτε  των  ορισµών  του  άρθρου  

35παρ.1''. Σύµφωνα  δε  µε  το  άρθρο  35παρ.1 ''Καµία  πράξη  του  
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Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  δεν  ισχύει  ούτε  εκτελείται  χωρίς  την  

προσυπογραφή  του  αρµόδιου  Υπουργού , ο  οποίος  µε  µόνη  την  

υπογραφή  του  γίνεται  υπεύθυνος  και  χωρίς  τη  δηµοσίευσή  της  στην  

Εφηµερίδα  της  Κυβερνήσεως…'' . Με  το  άρθρο  35παρ.1 ,δηλαδή, 

εισάγεται  γενικός  κανόνας  για  όλες  τις  πράξεις  του  Προέδρου  της  

∆ηµοκρατίας  , σύµφωνα  µε  τον  οποίο  καµία  πράξη  του  Προέδρου  

της  ∆ηµοκρατίας  δεν  ισχύει  και  δεν  εκτελείται  ( δεν  αποκτά  άρα  τα  

στοιχεία  της  εξωτερικής , τυπικής  συνταγµατικότητας ,  δηλαδή  της  

υπόστασής  της  ) χωρίς  πρώτον , την  προσυπογραφή  του  αρµόδιου  

υπουργού  (ο  οποίος  µε  µόνη  την  υπογραφή του  γίνεται  υπεύθυνος) 

και  χωρίς , δεύτερον, την  προηγούµενη  δηµοσίευσή  της  στην 

Έφηµερίδα  της  Κυβερνήσεως . 

      Τελεί , εποµένως , και η συνοµολόγηση  των  διεθνών  συνθηκών     

υπό  τον  κανόνα  της  κυβερνητικής  προσυπογραφής , και  η  εµµονή  

του  άρθρου  36παρ.1  στην  τήρηση  ''οπωσδήποτε''  των  ορισµών  του  

άρθρου  35παρ.1 δεν  αφήνει  καµία  αµφιβολία  ότι  πρόκειται  για  

ονοµαστική /τυπική  αρµοδιότητα  του  αρχηγού  του  Κράτους , η  οποία  

ανήκει  ουσιαστικά  στην  Κυβέρνηση  που -µεταξύ  άλλων - καθορίζει  

και  κατευθύνει  τη  γενική  πολιτική  της  (άρα  και  την  εξωτερική 

πολιτική  )  της  χώρας  .(άρθρο  82παρ.1Σ)                        
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 2) Σύµπραξη  της  Βουλής  στη  συνοµολόγηση  ορισµένων  διεθνών  
συνθηκών 
    
 
 
Άρθρο  36παρ.2:" Οι  συνθήκες  για  εµπόριο , φορολογία , οικονοµική  
συνεργασία   και  συµµετοχή  σε  διεθνείς  οργανισµούς  ή  ενώσεις  
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και  όσες  άλλες  περιέχουν  παραχωρήσεις  για  τις  οποίες , σύµφωνα  
µε άλλες  διατάξεις  του  Συντάγµατος , τίποτε  δεν  µπορεί  να  
οριστεί  χωρίς  νόµο  ή  οι  οποίες  επιβαρύνουν  ατοµικά  τους  
Έλληνες , δεν  ισχύουν  χωρίς  τυπικό  νόµο  που  τις  κυρώνει." 
 
 
 
Λειτουργίες  του  κυρωτικού  νόµου3:Εκείνο  που  χαρακτηρίζει  

ιδιαίτερα  την  µε  κυρωτικό  νόµο  παρεµβολή  του  Κοινοβουλίου  στη  

διαδικασία  συνάψεως  µιας  διεθνούς  συνθήκης  είναι  η  δια  της  αυτής  

νοµοθετικής  πράξεως  παροχή  συγκαταθέσεως  προς  επικύρωση  και  

εντάξεως  της  συνθήκης  στην  εσωτερική  έννοµη  τάξη  µε  ταυτόχρονή  

επιταγή  προς  εκτέλεση  αυτής . Θεωρήθηκε  λοιπόν  ότι  ο  κυρωτικός  

νόµος  επιτελεί  δύο  λειτουργίες :αφενός  µεν   συνιστά  αποδοχή  του  

περιεχοµένου  της  συνθήκης  και  παροχή  συγκατάθεσης  προς  

επικύρωση , αφετέρου  εντάσσει  τη  συνθήκη  στο  εσωτερικό  δίκαιο  

και  επιτάσσει  την  εκτέλεση  της  από τα  όργανα  του  κράτους  και  

ιδιαίτερα  από  τα  δικαιοδοτικά  όργανα  όταν  οι  διατάξεις  της  

συνθήκης  είναι  αυτοδύναµης  εφαρµογής .4 

     Η  παράγραφος  2  του  άρθρου  36  δεν  αποτελεί  εξαίρεση  στα  όσα  

ισχύουν  σε  άλλα  κράτη  µε  πολιτεύµατα  συγγενή  µε  το  δικό  µας . 

Περιλαµβάνει  πίνακα  συνθηκών , οι  οποίες  για  να  συναφθούν , 

προϋποθέτουν  συγκατάθεση  της  Βουλής . Απαριθµεί , λοιπόν , 

                                                      
3 Bλ.Α.Γιόκαρη,Η πρακτική των δικαιοδοτικών οργάνων στην εφαρµογή του διεθνούς δικαίου, σελ.76 
4 Βλ.Ν.Valticos,επίσης A.Papalambrou,Le probléme de la transformation et la question dela validité 
des actes étatiques 'contraires' au droit international,σελ.234επ. και ιδίως σελ.259επ. 
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συνθήκες  για  το  εµπόριο , για  φορολογία , οικονοµική  συνεργασία , 

συµµετοχή  σε  διεθνείς  οργανισµούς  ή  ενώσεις  και  όσες  άλλες  

περιέχουν  παραχωρήσεις . 

     Ο  όρος '' επιβαρύνουν  ατοµικά  τους  Έλληνες '' έχει  ερµηνευτεί  

από  το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  ότι  αναφέρεται  στις  συνθήκες  

που  συνεπάγονται  επιβάρυνση  των  πολιτών  ατοµικά  ή  εκείνες  των  

οποίων  η  εφαρµογή  προϋποθέτει  πιστώσεις  , δαπάνες ή  ατοµικά  

βάρη , που  προέρχονται  από  την  επιβάρυνση  των  οικονοµικών  του  

κράτους  και  όχι  σε  όλες  τις  συνθήκες  που  έχουν  αντανακλαστικά  

ορισµένες  επιπτώσεις  σε  µερικούς  Έλληνες . 

      Με  το  άρθρο  36παρ.2  θεσµοθετήθηκε  το  1975  η  νοµοθετική  

πρακτική  του  κυρωτικού  νόµου  για  την  παροχή  από  το  

Κοινοβούλιο  της  συγκατάθεσής  του , ενόψει  της  επικυρώσεώς  ή  της  

εγκύρου  συνάψεως  µιας  διεθνούς  συνθήκης  από  τον  Αρχηγό  του  

Κράτους  ή  από  την  Εκτελεστική  εξουσία . Εξάλλου , κατά  το  άρθρο  

28παρ.1 οι  κυρωµένες  µε  νόµο  συνθήκες  αποτελούν '' αναπόσπαστο  

µέρος  του  ελληνικού , εσωτερικού  δικαίου .'' 

       Από  τις  διατάξεις ,λοιπόν , των  άρθρων  36παρ.2   και  28παρ.1  

συνάγεται  ότι  το  Σύνταγµα  του  1975  κατοχύρωσε  σε  συνταγµατικό  

πλέον  επίπεδο  τις  λειτουργίες  του  κυρωτικού  νόµου , όπως  αυτές  

είχαν  διαµορφωθεί  υπό  το  κράτος  των  προηγούµενων  Συνταγµάτων , 

από  τη  θεωρία , τη  νοµοθετική  πρακτική  και  τη  νοµολογία , ιδιαίτερα  

όσον  αφορά  τον  τύπο  και  τα  αποτελέσµατα  που  επιφέρει  η  παροχή  
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συγκατάθεσης  της  Βουλής  δια  νόµου  , και  την  ένταξη  στην  

εσωτερική  έννοµη  τάξη .5 

      Πρέπει  όµως  να  σηµειωθεί  ότι  διάσταση  εξακολουθεί  να  υπάρχει  

στη  θεωρία  ως  προς  το  αν  ο  κυρωτικός  νόµος  του  άρθρου  36παρ.2  

συνιστά  όρο  για  την  εσωτερική  ισχύ  της  συνθήκης  (τυπική  και  

ουσιαστική)  ή  αν  ταυτόχρονα  αποτελεί  και  προϋπόθεση  της  

διεθνούς  ισχύος  αυτής .6Σχετικά  πρέπει  να  παρατηρηθεί , ότι  από  τη  

συνδυασµένη  ερµηνεία  των  άρθρων  36παρ.2  και  28παρ.1  δεν  

καταλείπεται  αµφιβολία  ότι  ο  κυρωτικός  νόµος  του  άρθρου  36παρ.2  

αποτελεί  όρο  και  για  την  έγκυρη  σύναψη  της  συνθήκης  εξ  

απόψεως  διεθνούς  δικαίου , προϋπόθεση  για  τη  διεθνή  ισχύ  αυτής . 

Πράγµατι , η  Σύµβαση  της  Βιέννης  (1969)  για  το  ∆ίκαιο  των  

Συνθηκών (Ν.∆.402/1974)  δίνει  το  δικαίωµα  στα  συµβαλλόµενα  

µέρη  να  υποβάλλουν  την  ισχύ  µιας  συνθήκης  στη  διαδικασία  της  

προηγούµενης  επικύρωσης (ά.14) αυτής , η  εγκυρότητα  της  οποίας  

εξαρτάται  από  τις  αρµοδιότητες  ή  διαδικασίες  που  καθορίζει  

σχετικά  η  συνταγµατική  έννοµη  τάξη  του  κάθε  κράτους . Η  

παραβίαση  των  σχετικών  συνταγµατικών  επιταγών  είναι  δυνατό  να  

καταστήσει  ελαττωµατική  την  έγκυρη  σύναψη  της  συνθήκης  υπό  τις  
                                                      
5 Βλ.Ρούκουνα,∆ιεθνές ∆ίκαιο Ι σελ,107, Ά.Γιόκαρη ,Η πρακτική των δικαιοδοτικών οργάνων 
στηνεφαρµογή του διεθνούς δικαίου σελ.82επ. 
6 Υπέρ της πρώτης απόψεως τάσσονται,µετά τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975,οι 
Fatouros,International law in the new greek Constitution,AJIL1976,Κρ.Ιωάννου,Προβλήµατα 
ερµηνείας του άρθρου 28παρ.1του Συντάγµατος του 1975,1981 σελ.114επ..Η δεύτερη θέση 
υποστηρίζεται από τους:Ευσταθιάδη σελ326επ.,Ρούκουνα,Σύνταγµα και ∆ιεθνές ∆ίκαιο σελ96επ,του 
ιδίου ,∆ιεθνές ∆ίκαιο,Ισελ83,109 και Le droit international dans la Constitution de la Grece du 9 Juin 
1975 σελ51,ΑρΜάνεση ,Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη σελ.223 
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προϋποθέσεις  που  θέτει  το  άρθρο  46  της  Συνθήκης  της  Βιέννης . Οι  

συνταγµατικοί  περιορισµοί  σχετικά  µε  την  αρµοδιότητα  εκφράσεως  

της  βούλησης  για  διεθνή  δέσµευση  της  χώρας  (όσον  αφορά  την  

επικύρωση)  αλλά  και  γενικότερα  οι  διαδικασίες  (όπως  καθορίζονται  

από  το  Σύνταγµα)  έγκυρης  σύναψης  της  συνθήκης  έχουν  διεθνή  

σηµασία  και  επιφέρουν  σε  περίπτωση  παραβίασής  τους  ή  

παράλειψής  τους  διεθνείς  έννοµες  συνέπειες  και  υπό  τις  

προϋποθέσεις  του  άρθρου 46  της  Συνθήκης  της  Βιέννης , και , ιδίως , 

όταν  η  τήρησή  τους  επιβάλλεται  ως  προϋπόθεση  της  έγκυρης  

σύναψης  της  συνθήκης  και  της  θέσης  της  σε  ισχύ  από  το  ίδιο  το  

κείµενο  της  συνθήκης . Είναι  γεγονός  ότι  είναι  συνήθης  η  πρακτική  

να  ορίζεται  στο  κείµενο  της  συνθήκης  ότι  η  επικύρωση  θα  γίνει  

''σύµφωνα  µε  τους  οικείους  συνταγµατικούς  κανόνες '',''σύµφωνα  µε 

την  εσωτερική  νοµοθεσία'' , ή  ότι '' η  παρούσα  σύµβαση  θα 

υποβληθεί  εις  την  επικύρωση  ή  την  αποδοχή  των  κρατών  

συµφώνως  προς  τας  αντιστοίχους  συνταγµατικάς  των  διαδικασίας''  ή  

τέλος  ότι  ''η  παρούσα  σύµβαση  θα  ισχύσει  οριστικά  από  την  

επικύρωσή  της  ή  έγκρισή  της  σύµφωνα  µε  τις  εθνικές , 

συνταγµατικές  διαδικασίες ''. Σε  όλες  αυτές  τις  περιπτώσεις ,  η  

έγκυρη  σύναψη  και  ισχύς  της  συνθήκης  εξαρτάται  από  διεθνείς  

προϋποθέσεις  που  τίθενται  στο  κείµενό  της , η    παραβίασή  ασφαλώς  

εµπίπτει  στο  άρθρο  46  της  Συνθήκης  της  Βιέννης , αν  πληρούνται  

οι  όροι  που  τάσσει  το  άρθρο  αυτό . 
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     Εξάλλου , το  Σύνταγµα  του  1975  εξαρτά  τη  θέση  σε  ισχύ  των  

συνθηκών  και  από  διεθνείς  προϋποθέσεις  όταν  ορίζει  στο  άρθρο  

28παρ.1  ότι  οι  διεθνείς  συµβάσεις '' από  την  επικύρωσή  τους ''  και '' 

της  κατά  τους  όρους  εκάστης  τούτων  θέσεως   αυτών  εν  ισχύει ''  

αποτελούν  ''αναπόσπαστον  µέρος  του  ελληνικού  εσωτερικού  δικαίου''  

και  υπερισχύουν  ''πάσης  αντιθέτου  διατάξεως  νόµου ''. 

     Για  την  πλήρη  κατανόηση  συνεπώς  των  εννόµων  αποτελεσµάτων,  

που  επιφέρει  η  κατά  το  άρθρο  36παρ.2  κύρωση  των  διεθνών  

συνθηκών  µε  τυπικό  νόµο , που  αποτελεί  προϋπόθεση  της  ισχύος  

αυτών , είναι  απαραίτητη  η  συνδυασµένη  ερµηνεία  και  εφαρµογή  της  

διατάξεως  του  άρθρου  36παρ.2  µε  εκείνη  του  άρθρου  28παρ.1. 

     Ο  κυρωτικός  νόµος  του  άρθρου  36παρ2  δεν  είναι  η  µόνη  

προϋπόθεση  για  την  ισχύ  µιας  συνθήκης  στο  εσωτερικό  , ούτε  η  

κύρωση  επάγεται  αποτελέσµατα  µόνο  για  την  εσωτερική  ισχύ  της  

συνθήκης . Συνδυαζόµενη  η  διάταξη  του  άρθρου  36παρ.2  µε  εκείνη  

του  άρθρου  28παρ.1  µας  αποκαλύπτει  ότι  και  οι  διεθνείς  όροι  για  

την  ισχύ  µιας  συνθήκης , η  έγκυρη  επικύρωση  µετά  από  τη  µε  

κυρωτικό  νόµο  συγκατάθεση  σχετικά  της  Βουλής , και , γενικότερα , 

οι  όροι  ισχύος  που  τάσσονται  από  το  ίδιο  το  κείµενο  της  συνθήκης  

έχουν αυτοδύναµες  συνέπειες  για  την  ισχύ  µιας  συνθήκης , ισχύ  στο  

εσωτερικό  δίκαιο  και  διεθνή  ισχύ . Συνεπώς  δεν  πρέπει  να  γίνεται  

διάκριση  στην  ερµηνεία  και  εφαρµογή  µεταξύ  των  άρθρων  36παρ.1  

και  28παρ.1  µε  αποτέλεσµα  να  αποδίδονται  διακεκριµένα  έννοµα  
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αποτελέσµατα  από  λειτουργικής  απόψεως  σε  καθεµία  ξεχωριστά  από  

αυτές  τις  διατάξεις . 

      Γενικά   θα  πρέπει  να  παρατηρηθεί  , ως  προς  το  σύστηµα  

ένταξης  των  διεθνών  συνθηκών  στην  ελληνική  έννοµη  τάξη , ότι  η  

χώρα  µας  υιοθέτησε  σύστηµα  που  απηχεί  τις  µονιστικές  θέσεις  , 

εφόσον  για  την  ισχύ  µιας  συνθήκης  απαιτείται  µεν  κύρωση , αλλά  

και  πλήρωση  των  προϋποθέσεων  που  θέτει  η  ίδια  η  συνθήκη , 

προϋποθέσεις  που  αποτελούν  και  όρους  ισχύος  που  τάσσονται  και  

από  το  Σύνταγµα  στο  άρθρο  28παρ.1 . Και  θα  µπορούσε  µεν  να  

θεωρηθεί  ότι  ως  προς  την  ένταξη  το  σύστηµα  πλησιάζει  τις  

δυαδικές  αντιλήψεις  , αφού  απαιτείται , όπως  και  πριν , ειδική  πράξη  

του  εσωτερικού  δικαίου  ,η  κύρωση , αλλά  οι  έννοµες  συνέπειες  ως  

προς  την  εφαρµογή  της  διεθνούς  συµβάσεως  επέρχονται  αυτόµατα  

χωρίς  τη  µεσολάβηση  άλλης  νοµοθετικής  ή  διοικητικής  ενέργειας  

για  την  επιταγή   εκτελέσεως  (αφού  οι  κυρωµένες  µε  νόµο  

συµβάσεις  αποτελούν  κατ'  άρθρο  28παρ.1  ''αναπόσπαστο  µέρος  του  

ελληνικού  εσωτερικού  ελληνικού  δικαίου  ''ενώ  µετά  την  κύρωσή  

τους  οι  διεθνείς  συνθήκες  αποκτούν  υπερνοµοθετική  ισχύ  και  

µάλιστα  υπό  προϋποθέσεις  που  θέτει  και  το  διεθνές  δίκαιο .) 

      Η  νοµοθετική  και  νοµολογιακή  πρακτική  της  αυτεπάγγελτης  

εφαρµογής  των  διεθνών  συµβάσεων  (τουλάχιστον  αυτών  που , 

έχοντας  νοµοθετικό  περιεχόµενο  , είναι  αυτοδύναµης  εφαρµογής ) στο  
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εσωτερικό  δίκαιο , κυρίως  από  τα  δικαιοδοτικά  όργανα , απέκτησε  

συνταγµατική  κατοχύρωση  µε  βάση  το  άρθρο  28παρ 1.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      3)     Συσχετισµός  των  άρθρων  36παρ.1  και  36  παρ.2  :Αντιφάσεις 

 

 

 

Παρατηρώντας  τα  άρθρα  36παρ.1  και  36παρ.2 , ωστόσο , θα  

διαπιστώσουµε  ότι  οι  περισσότερες  από  τις  συνθήκες  για  τις  οποίες  

το  άρθρο  36παρ1  αφήνει  περιθώρια  στον  Πρόεδρο  της  ∆ηµοκρατίας    

να  τις  συνάψει  µόνος  του  ( οικονοµική  συνεργασία , συµµετοχή σε  

διεθνείς  οργανισµούς  ή  ενώσεις  ) , ξαναβρίσκονται  στην  παράγραφο  
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2  και  προϋποθέτουν  τη  συγκατάθεση  της  Βουλής .Έτσι  σύµφωνα  µε  

το  άρθρο  36παρ.2  ''οι  συνθήκες  για  εµπόριο , φορολογία , οικονοµική  

συνεργασία  και  συµµετοχή  σε  διεθνείς  οργανισµούς   ή  ενώσεις , και  

όσες  άλλες  περιέχουν  παραχωρήσεις  για  τις  οποίες , σύµφωνα  µε  

άλλες  διατάξεις  του  Συντάγµατος  , τίποτε  δεν  µπορεί  να  να  οριστεί  

χωρίς  νόµο  , ή οι  οποίες  επιβαρύνουν  ατοµικά  τους  Έλληνες , δεν  

ισχύουν  χωρίς  τυπικό  νόµο  που  τις  κυρώνει ''. Στη  σχέση , λοιπόν , 

Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας  και  Βουλής  η  ανακολουθία  είναι  

εντυπωσιακή . Η παράγραφος  1  του  άρθρου  36  αναφέρεται  σε  

ορισµένες  συνθήκες  τις  οποίες  ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας  µπορεί  

να  συνάψει  µόνος  του  και  έπειτα  να  τις  ανακοινώσει  στη  Βουλή  

''άµα  το  συµφέρον  και  η  ασφάλεια  του  κράτους  το  επιτρέπουν  ''. 

Ενώ  η  παράγραφος  2  του  ίδιου  άρθρου  απαιτεί  προηγούµενη  

συγκατάθεση  της  Βουλής  για  την  ισχύ , δηλαδή  για  τη  σύναψη  

διεθνών  συνθηκών  των  οποίων  το  αντικείµενο  τις  περισσότερες  

φορές   συµπίπτει  µε  εκείνα  που  αναφέρονται  στην  προηγούµενη  

παράγραφο . 

      Τίθεται , λοιπόν , το  ερώτηµα  αν  οι  συνθήκες  οικονοµικής  

συνεργασίας  ή  συµµετοχής  σε  διεθνείς  οργανισµούς  ή  ενώσεις  

µπορούν  να  συνάπτονται  χωρίς  τη  συγκατάθεση  της  Βουλής . Ποια  

θα  ήταν  σε  αυτήν  την  περίπτωση  η  ratio  που  θα  δικαιολογούσε  να  

επικαλεσθεί  ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας  τα  συµφέροντα  του  
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έθνους  και  την  ασφάλεια  του  κράτους  για  να  µην  τις  εισαγάγει  στη  

Βουλή ; 

      Ακόµη , θα  µπορούσαµε  να  διερωτηθούµε  αν  οι  συνθήκες  

ειρήνης   και  οι  συνθήκες  συµµαχίας  είναι  δυνατό  να  µην  περιέχουν  

παραχωρήσεις  , για  τις  οποίες  ''σύµφωνα  µε  άλλες  διατάξεις  του  

Συντάγµατος  τίποτε  δεν  µπορεί  να  οριστεί  χωρίς  νόµο  ή  οι  οποίες  

επιβαρύνουν  ατοµικώς  τους  Έλληνες  ''.Τις  περισσότερες  φορές  οι  

συνθήκες  ειρήνης  αναφέρονται  σε  θέµατα  εδαφικά , και  όπως  από  

την  εποχή  του  Ν.Ι. Σαρίπολου  έχει  γίνει  δεκτό , όχι  µόνο  η  

παραχώρηση  αλλά  και  η  πρόσκτηση  εδάφους  απαιτούν  τη  

συγκατάθεση  της  Βουλής .(άρθρο  27παρ.1) 

     Τέλος  θα  µπορούσε  να  διερωτηθεί  κανείς  µήπως  ο  Πρόεδρος  της  

∆ηµοκρατίας  έχει  την  πολιτική  δυνατότητα  να  συνοµολογήσει  

συνθήκες  που  απαριθµούνται  στην  παράγραφο  1  του  άρθρου  , λ.χ. 

συνθήκες  ειρήνης , ''άµα  το  συµφέρον  και  η  ασφάλεια  του  κράτους ''  

δεν  επιτρέπουν  να  εισαχθούν  στη  Βουλή  αυτές  οι  συνθήκες . Αλλά   

κατά  ρητή  επιταγή  αυτής  της  παραγράφου  όλες  οι  συνθήκες  πρέπει  

να  δηµοσιεύονται  ''οπωσδήποτε''. 

     Η  κατανόηση  του  προβλήµατος  θα  µπορούσε  να  διευκολυνθεί  

από  µια  ιστορική  αναδροµή . Η  παράγραφος  1 του  άρθρου  36  

υπάρχει  σε  όλα  τα  ελληνικά  Συντάγµατα  από  το  1844  και  αποτελεί  

σχεδόν  στερεότυπη  µετάφραση  του  άρθρου  68παρ.1  του  βελγικού  

Συντάγµατος  του  1831 . Η  παράγραφος  2  του  άρθρου  36  έχει  και  
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αυτή  την  ίδια  προέλευση , αλλά  έχει  υποστεί  στο  µεταξύ  πολλές  

τροποποιήσεις . Ήταν  όµως  πάντα  δύσκολο  να  καταλάβει  κανείς  την  

αλληλουχία  µεταξύ  αυτών  των  δύο  διατάξεων .  

      Σύµφωνα  µε  τους  Εµ.Ρούκουνα  και  Α. Γιόκαρη , η  συγκατάθεση  

της  Βουλής  απαιτείται  για  τη  σύναψη  όλων  των  συνθηκών  που  το  

αντικείµενό  τους  αναφέρεται  στην  παράγραφο  2  του  άρθρου  36  και  

αυτό  ανεξάρτητα  αν  γίνεται  ρητή  µνεία  των  ίδιων  συνθηκών  στην  

παράγραφο  1. ∆ηλαδή  και  οι  συνθήκες  που  αναφέρονται  στο  άρθρο  

36παρ.1 , λόγω  αντικείµένου  και  περιεχοµένου , οπωσδήποτε  

υπόκεινται  στους  όρους  εγκύρου  συνάψεώς  των  κατ΄ άρθρο  36παρ.2. 

Έξάλλου , οι  απαριθµούµενες  στις  παραγράφους  1  και  2  του  άρθρου  

36  συνθήκες  , για  να  συναφθούν , χρήζουν  της  συγκατάθεσης  της  

Ολοµέλειας  της  Βουλής . Η  λησµονηµένη  από  τον  19ο  αιώνα  και  

φυσικά  απολυταρχική  δυνατότητα  του  Αρχηγού  του  Κράτους  να  

συνάπτει  αυτοτελώς  ορισµένες  σπουδαίες  συνθήκες  αντίκειται  σε  

δύο  τουλάχιστον  ρητές  διατάξεις  του  Συντάγµατος   (άρθρα  35  και  

36παρ.2 ) αν  όχι  και  στην  ίδια  διάταξη  που  την  εξαγγέλλει  , αφού  

αυτή  και  για  τις  συνθήκες  που  δεν  ανακοινώνονται  στη  Βουλή  

απαιτεί  δηµοσίευση . 

      Η  πιο  πάνω  άποψη  δεν  γίνεται  δεκτή  από  όλους . Υπάρχει  

αντίθετη  ερµηνεία , κατά  την  οποία  η  σωστή  ανάγνωση  του  

κειµένου  των  παραγράφων  1  και  2  του  άρθρου  36  επιτρέπει  να  

βρεθεί  πού  είναι  ο  κανόνας  και  πού  η  εξαίρεση . Π.χ .αντίθετος  µε  
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την  προηγούµενη  άποψη  είναι  ο  Ν. Ρόζος , ο  οποίος  αποκρούει  τις  

θέσεις  του  Εµ.Ρούκουνα  , µε  τη  σκέψη  ότι  δεν  πρέπει  να  καταστεί  

ανενεργός  η  παράγραφος 1  του  άρθρου  36  και  καταλήγει  στο  

συµπέρασµα  ότι  κύρωση  χρειάζονται  µόνο  οι  συνθήκες  του  άρθρου  

36παρ.2. 

     Ωστόσο , η  ιστορικά  ανακόλουθη  διατύπωση  των  υπό  κρίση  

διατάξεων  δεν  θα  πρέπει  να  οδηγεί  σε  κατασκευή  θεωριών , όταν  η  

γενική  επιταγή  στα  δηµοκρατικά  κράτη  είναι  να  περιορίζεται  όσο  

το  δυνατόν  η  παντοδυναµία  της  εκτελεστικής  εξουσίας , ενώ  όπως  

συµβαίνει  µε  το  άρθρο  36παρ.3  σε  όλως  εξαιρετικές  περιπτώσεις  

είναι  µεν  επιτρεπτές  οι  µυστικές  διατάξεις , αλλά  στο  πλαίσιο  

ευρύτερων  συµφωνιών  που  έχουν  πάρει  τη  συγκατάθεση  της  

Βουλής. 

   Εν  πάσει  περιπτώσει , ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας , όταν  

προβαίνει  γενικώς  στη  σύναψη  συνθηκών  δεν  ενεργεί  µόνος .Το  

πράττει  ως  όργανο  της  εκτελεστικής  εξουσίας  και  µε  την  ευθύνη  

της  κυβερνήσεως , αφού  κατά  το  άρθρο  28παρ 1 του  Συντάγµατος  ''η  

κυβέρνηση  καθορίζει  και  κατευθύνει  τη  γενική  πολιτική  της  χώρας , 

σύµφωνα  µε  τους  ορισµούς  του  Συντάγµατος  και  των  νόµων .''                     

      Παρόλ'  αυτά,7 υπάρχει για  τον  Πρόεδρο  της  ∆ηµοκρατίας  µια  

δυνατότητα  να  συνάψει διεθνή  συνθήκη , έστω  και  από  τις  

αναφερόµενες  στο  άρθρο  36παρ.2  χωρίς  τη  σύµπραξη  της  Βουλής . 

                                                      
7 Ρούκουνας,∆ιεθνές  ∆ίκαιο Ι,σελ.122επ. 
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      Συγκεκριµένα , κατά  το  άρθρο  44παρ.1 " σε  έκτακτες  περιπτώσεις  

εξαιρετικά  επείγουσας  και  απρόβλεπτης  ανάγκης  ο  Πρόεδρος  της  

∆ηµοκρατίας  µπορεί ,  ύστερα  από  πρόταση  του  υπουργικού  

Συµβουλίου , να  εκδίδει  πράξεις  νοµοθετικού  περιεχοµένου" -άρα  να  

προχωρεί  και  στην  επικύρωση  ( και  την  κύρωση ) διεθνών  

συνθηκών.Οι  πράξεις  αυτές  υποβάλλονται  στη  Βουλή  σε  40 µέρες  

από  την  έκδοσή  τους (ή  σε  40  µέρες  από  τη  σύγκληση  της  Βουλής  

σε  σύνοδο ).Αν  δεν  υποβληθούν  στη  Βουλή  στις πιο  πάνω  

προθεσµίες  ή  δεν  εγκριθούν  σε  τρεις  µήνες  από  την  υποβολή  τους  

αποβάλλουν  την  περαιτέρω  ισχύ  τους. 

     Στην  επιστήµη8  έχει  αµφισβητηθεί  η  αρµοδιότητα  επικυρώσεως  

των  διεθνών  συνθηκών  κατ' άρθρο44παρ.1, γιατί  λείπει  το  στοιχείο  

της  απρόβλεπτης  ανάγκης .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
8 Π.Παραράς,Σύνταγµα του 1975,Corpus,σελ.445επ. 
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                                         ΚΕΦΑΛΑΙΟ   B' 

                                                                                     

 

                             1)     Μυστικές διατάξεις συνθηκών 

 

Άρθρο  36παρ 3 : ''Μυστικά άρθρα συνθήκης δεν µπορούν ποτέ να 

ανατρέψουν τα φανερά'' 
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       Ένα  κατάλοιπο  του  άρθρου   68   του  βελγικού  Συντάγµατος  του   

1831  βρίσκεται  στην  παράγραφο  3  του  άρθρου  36  του  Συντάγµατος  

που  αναφέρεται  σε  µυστικά  και  φανερά  άρθρα  συνθηκών .Κατά  

κανόνα  τα  σύγχρονα  Συντάγµατα  δεν  ασχολούνται  µε  µυστικές 

συνθήκες. 

       Σύµφωνα, λοιπόν,  µε  το  ελληνικό  Σύνταγµα  είναι  δυνατό  να 

εισαχθεί  µεν  προς  ψήφιση  από  τη  Βουλή  σχέδιο  κυρωτικού  µιας 

συνθήκης  νόµου, αλλά  να  µην  αναφέρονται  στο  κείµενό  της 

συνθήκης  ειδικότερες  διατάξεις  που  κατά  την  κρίση  της   κυβερνήσε- 

ως  πρέπει  να  τηρηθούν  µυστικές ,υπό  την  προϋπόθεση  όµως ότι  

αυτές οι  διατάξεις  αφορούν  σε λεπτοµερέστερες  ρυθµίσεις  των  

ζητηµάτων ,για  τα οποία  δίνεται η συγκατάθεση  της  Βουλής .Αυτό 

µπορεί να  συµβεί και µετά  τη  σύναψη  της συνθήκης. Εποµένως, η 

συγκεκριµένη  συνταγµατική  διάταξη  ισχύει  µόνο  όταν  οι  µυστικές 

διατάξεις   µιας  συµφωνίας  είναι αντίθετες  στις φανερές της. Για ένα 

µέρος της  θεωρίας, η  υιοθέτηση  στο Σύνταγµα του 1975  της 

υποχρέωσης  δηµοσίευσης  συνθηκών  καθιστά τη  σύναψη  µυστικών  

συνθηκών  δυσκολότερη  από ότι  στο  παρελθόν, ενώ  για  άλλους  αυτό 

δεν  επηρεάζει  το  ζήτηµα  των  µυστικών  συνθηκών, από συστηµατική 

σκοπιά  η  δηµοσίευση  έρχεται  µετά  τη  γενική  αρµοδιότητα του  
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Αρχηγού του Κράτους9.Παράδειγµα  αντίθεσης  φανερής και µυστικής  

διάταξης  είναι  αυτή  που  περιλαµβανόταν  στο  σχέδιο  σύµβασης  για  

τις  βάσεις , που µονογραφήθηκε  το  1977.Σύµφωνα  µε τη φανερή 

διάταξη , οι  ''τεχνικές'' επιχειρήσεις  συλλογής  πληροφοριών  θα  

γίνονταν  από  κοινού από  το  αµερικανικό  και το  ελληνικό  προσωπικό  

των  βάσεων. Με µυστικό όµως  πρωτόκολλο  συµφωνήθηκε  ότι  η  

ελληνική  κυβέρνηση  δεν  θα  επέµενε  στην  εκτέλεση  του  άρθρου  

ΙΙΙπαρ.δ,  για  τη συνεκµετάλλευση  των  πληροφοριών .10 Υπήρχαν  και  

άλλα  άρθρα  του  µυστικού  πρωτοκόλλου  που  καταργούσαν  τον  όρο  

της  συµµετοχής  του  ελληνικού  προσωπικού  στις  βάσεις  κατά  50% 

και  που  προέβλεπαν  ότι  το  ''ελληνικό  προσωπικό  θα  µετέχει  µόνο  

µετά την  έγκριση  του  επικεφαλής  Αµερικανού  αξιωµατικού, µόνο  για  

στόχους  κοινής  απειλής  και  µόνο  εφόσον  το  ελληνικό  προσωπικό  

θα είχε  τις  κατάλληλες  εµπειρίες .''  

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
9 Βλ.Ε.Roucounas,Grece .στο P.M.Eisemann(ed.),L' intégration du droit international et 
communautαire dans l'ordre juridique national,Kluwer 1996 σελ.290 
10 ''ΤΑ ΝΕΑ",1.1.1985 
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                            2)     ΕΝΝΟΜΕΣ  ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 
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Α .Η  νοµική  συνέπεια  της  ύπαρξης  της  συνταγµατικής  αυτής  

διάταξης  είναι  ότι  η  µυστική  αντίθετη  διάταξη  δεν  µπορεί  να  γίνει  

αντικείµενο  εφαρµογής  από τα  κρατικά  όργανα  και  ιδιαίτερα  τη  

διοίκηση  λόγω  αντισυνταγµατικού  χαρακτήρα.11 

 

Β.Πάντως,  οι  συµφωνίες  αυτές  δεν  είναι  άκυρες  κατά  το  διεθνές  

δίκαιο , αν  και  οι  διατάξεις  του  Χάρτη  των  Ηνωµένων  Εθνών  περί  

δηµοσιεύσεως  και  ισχύος  των  συνθηκών  έχουν  λόγο  υπάρξεως  την  

ανοιχτή  (φανερή) διπλωµατία.Στο  διεθνές  επίπεδο  µπορεί  να  

δηµιουργηθεί  διεθνής  ευθήνη  για  την  Ελλάδα  από  τη  µη  εφαρµογή  

της  µυστικής  διάταξης  .Συγκεκριµένα,  το  άρθρο  27  της  Συµβάσεως  

της  Βιέννης  για  το  δίκαιο  των  Συνθηκών  καθορίζει  ότι  ένα  µέρος  

δεν  µπορεί  να  επικαλεσθεί  τις  διατάξεις  του  εσωτερικού του  δικαίου  

για  να  δικαιολογήσει  τη  µη  εκτέλεση  µιας  συνθήκης.12 Ο  

κανόνας,όµως, αυτός  µετριάζεται  από  άλλες  διατάξεις  της  

Συµβάσεως  της   Βιέννης (άρθρο 46), που προβλέπουν  ότι  παραβίαση  

µιας  διάταξης  του  εσωτερικού  δικαίου  κατά  τη  σύναψη  µιας  

συνθήκης  µπορεί  να  γίνει  αντικείµενο  επικλήσεως   από  τον  

αντισυµβαλλόµενο , αν  αυτή  η  παραβίαση  είναι  προφανής  και  αφορά  

κανόνα  εσωτερικού  δικαίου  θεµελιώδους  σηµασίας . Το  πότε  υπάρχει  
                                                      
11 Υποστηρίχθηκε υπό το καθεστώς του ισπανικού Σ1979 ότι η έλλειψη µιας τέτοιας διάταξης δεν 
ανατρέπει την αντισυνταγµατικότητα των µυστικών διατάξεων µιας διεθνούς συνθήκης.Η αντίληψη 
αυτή ∆ε φαίνεται να έχει υπερισχύσει στη θεωρία. 
12 Βλ.και Ι.Sinclair,The Vienna Conventionon the Law of Treaties,Manchester1973,σελ.54 
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η  '' προφανής  παραβίαση ''  καθορίζεται  µε  αντικειµενικό  τρόπο , µε  

βάση  τη  συνήθη  πρακτική  και  την  καλή  πίστη . 

      Η  µνηµονευθείσα  µυστική  διάταξη  της  συµφωνίας  του 1977  θα  

έπρεπε  σε  περίπτωση  οριστικής  συνάψεως  της  συµφωνίας , να  µην  

εφαρµοστεί  από  οποιαδήποτε  ελληνική  κυβέρνηση και κατά την  

άποψη  Μπρεδήµα , η  µη  εφαρµογή  δεν  θα  έπρεπε  να  επισύρει  τη  

διεθνή  ευθύνη  της  Ελλάδας , γιατί  αφενός  είναι  ''προφανής''  η  

παραβίαση ,αφού  η  αµερικανική  πλευρά  µπορούσε  να  γνωρίζει  

εύκολα  ότι  οι  αντίθετες  µυστικές  διατάξεις  δεν  υπερισχύουν  των  

φανερών  κατά  το  ελληνικό  Σύνταγµα  , αφετέρου  πρόκειται  για  

διάταξη  που  έχει  θεµελιώδη  σηµασία  για  την  έννοµη  τάξη  της  

Ελλάδας , όπως  προκύπτει  από  τη  θέση  της  διάταξης  αυτής  στο  

σύνολο  των  διατάξεων  που  περιορίζουν  τη  δυνατότητα  της  

εκτελεστικής  εξουσίας  να  αγνοεί  τη  Βουλή . 13    

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
13 Ε.Roucounas,όπ.π.σελ.84, G.Vlachos,όπ.π.σελ123 
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                                      ΚΕΦΑΛΑΙΟ   Γ' 

 

 

Κύρωση  διεθνών   συνθηκών  και  απαγόρευση  νοµοθετικής  

εξουσιοδότησης 
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Άρθρο  36παρ.4:''Η  κύρωση  διεθνών  συνθηκών  δεν  µπορεί  να  

αποτελέσει  αντικείµενο  νοµοθετικής  εξουσιοδότησης  κατά  το  

άρθρο  43παρ.2  και  4. '' 

 

 

    Κατά  τα  άρθρα  43παρ.2 και  4: ''Ύστερα  από  πρόταση  του  

αρµόδιου  Υπουργού  επιτρέπεται  η  έκδοση  κανονιστικών  

διαταγµάτων , µε  ειδική  εξουσιοδότηση  νόµου  και  µέσα  στα  όριά  

της . Εξουσιοδότηση  για  έκδοση  κανονιστικών  πράξεων  από  άλλα  

όργανα  της  διοίκησης  επιτρέπεται  προκειµένου  να  ρυθµιστούν  

ειδικότερα  θέµατα  ή  θέµατα  µε  τοπικό  ενδιαφέρον  ή  µε  χαρακτήρα  

τεχνικό  ή  λεπτοµερειακό ''   και  ''Με  νόµους  που  ψηφίζονται  από  

την  Ολοµέλεια  της  Βουλής  µπορεί  να  παρέχεται  εξουσιοδότηση  

έκδοσης  κανονιστικών  διαταγµάτων  για  τη  ρύθµιση  των  θεµάτων  

που  καθορίζονται  σ'αυτούς  σε  γενικό  πλαίσιο . Με  τους  νόµους  

αυτούς  χαράζονται  οι  γενικές  αρχές  και  οι  κατευθύνσεις  της  

ρύθµισης  που  πρέπει  να  ακολουθηθεί  και  τίθενται  χρονικά  όρια   για  

τη  χρήση  της  εξουσιοδότησης .'' 

      Η  ραγδαία  διόγκωση  των  κρατικών  λειτουργιών , η  παρέµβαση  

του  κράτους  σε  όλους  τους  τοµείς  της  κοινωνικής  και  οικονοµικής  

ζωής  που  πρέπει  να  γίνεται  έγκαιρα  και  αποτελεσµατικά , ο  τεχνικός  

χαρακτήρας  πολλών  θεµάτων  που  πρέπει  να  ρυθµιστούν  µε  κανόνες  

δικαίου  οδήγησαν - και  αυτά - σε  µια  συνεχή  ενίσχυση  της  
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εκτελεστικής  εξουσίας  και  στην  ανάλογη µείωση  των  αρµοδιοτήτων  

της  Βουλής.  Οι  εξελίξεις  αυτές  βρίσκονται  στο  υπόβαθρο  της  

νοµοθετικής  εξουσιοδότησης . 

     Μπορούµε , λοιπόν , να  πούµε  ότι  η  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  

είναι  η  τυποποίηση  αυτής  της  αυξανόµενης  µετακύλισης  

νοµοθετικών  αρµοδιοτήτων  από  τη  νοµοθετική  εξουσία  - στην  οποία  

ανήκουν  κατά  το  κλασικό  σχήµα  της  διάκρισης  των  εξουσιών - προς  

την  εκτελεστική  εξουσία . Πρόκειται , λοιπόν, για  την  ανάθεση  από  

τον  κοινό  νοµοθέτη  στην  εκτελεστική  εξουσία  ή  σε  υποδεέστερα  

όργανα  της  διόικησης , της  αρµοδιότητας  να  θεσπίσει  κανόνες  

δικαίου  µέσα  στα  όρια  που  τάσσει  η  σχετική  διάταξη  του  κοινού  

νόµου . 

      Η  συνηθέστερη  και  απλούστερη  στην  πράξη  µορφή  νοµοθετικής  

εξουσιοδότησης  είναι  η  ειδική  εξουσιοδότηση  για  την  έκδοση  

κανονιστικού  διατάγµατος  κατά  το  άρθρο  43παρ.2εδάφιο α'  του  

Συντάγµατος. 

     Μια  παρόµοια  εξουσιοδοτική  διάταξη  µπορεί  να  περιλαµβάνεται 

(και  συχνότατα  περιλαµβάνεται)  σε  οποιονδήποτε  τυπικό  νόµο  που  

ψηφίζεται  από  την  Ολοµέλεια  ή  τα  τµήµατα  της  Βουλής (ά. 

70,71,72 Σ). 

     Η  εξουσιοδότηση  πρέπει  σε  κάθε  περίπτωση  να  είναι  ειδική-

δηλαδή  να  αναφέρεται  σε  συγκεκριµένα  θέµατα  που  προσδιορίζονται  

ρητά  από  την  εξουσιοδοτική  διάταξη . Είναι  γεγονός  ότι  το  
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Συµβούλιο  της  Επικρατείας  κατά  τον  έλεγχο  της  νοµιµότητας  των  

κανονιστικών  προεδρικών  διαταγµάτων  δέχεται  µε  σχετική  ευκολία  

ότι  η  εξουσιοδότηση  είναι  ειδική  και  στην  περίπτωση  που  η  

εξουσιοδοτική  διάταξη  αναθέτει  ''τη  ρύθµιση  όλων  των  

λεπτοµερειών  για  την  εφαρµογή  του  παρόντος νόµου '' στην  

εκτελεστική  εξουσία ,  χωρίς  κανέναν  ειδικότερο  προσδιορισµό.  

Αντίθετα , είναι  ιδιαίτερα  αυστηρός  ο  έλεγχος  που  ασκείται  ως  προς  

το  εύρος  της  ειδικότερης  εξουσιοδότησης . 

    Η  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  δεν  παρέχεται  µόνο  στον  Πρόεδρο  

της  ∆ηµοκρατίας  για  την  έκδοση  προεδρικών  διαταγµάτων  µε  την  

προσυπογραφή  και την  πρόταση  του  αρµόδιου  Υπουργού . Το  

Σύνταγµα  του  1975/86  µε  το  άρθρο  43παρ.2εδ.β'  επιτρέπει  την  

παροχή  νοµοθετικής  εξουσιοδότησης  και  σε  άλλα  υποδεέστερα  

όργανα  της  ∆ιοίκησης  (χωρίς -εννοείται- τη  συµµετοχή  του  

Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας ).Τέτοια  όργανα  είναι  το  ίδιο  το  

Υπουργικό  Συµβούλιο , ο  Πρωθυπουργός , ο  Υπουργός  κ.λ.π.,  αλλά  

επίσης  ο  νοµάρχης , το  διοικητικό  συµβούλιο  ενός  νοµικού  

προσώπου  δηµοσίου  δικαίου , η  σύγκλητος  ενός  ΑΕΙ  κ.λ.π. 

      Ακριβώς  όµως  επειδή  µε  τον  τρόπο  αυτό  τα  όργανα  της  

διοίκησης , που  µπορεί  να  είναι  και  πολύ  αποµακρυσµένα  από  την  

πηγή  της  λαϊκής  κυριαρχίας , περιβάλλονται  µε  νοµοθετικές  

αρµοδιότητες , το  Σύνταγµα  του  1975/86  τάσσει  αυστηρές  

προϋποθέσεις  ως  προς  το  εύρος  της  εξουσιοδότησης . 
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     Η  εξουσιοδοτική  διάταξη , όπως  και  στην  περίπτωση  

κανονιστικών  προεδρικών  διαταγµάτων  ειδικής  εξουσιοδότησης , 

µπορεί  να  περιέχεται  σε  οποιονδήποτε  τυπικό  νόµο  που  ψηφίζεται  

από  την  Ολοµέλεια  ή  τα  τµήµατα  της  Βουλής  -τα  θέµατα  όµως  για  

τα  οποία  είναι  συνταγµατικά  θεµιτή  η  παροχή  εξουσιοδότησης  σε  

άλλο  όργανο , εκτός  από  τον  Πρόεδρο  της  ∆ηµοκρατίας  , πρέπει  να  

είναι  κάτα  την  ορολογία  του  Συντάγµατος  ''ειδικότερα''. 

      Το  άρθρο  43παρ.2εδ.β'  επιχειρεί  να  εξηγήσει  µε  µια  ενδεικτική  

καταγραφή  παραδειγµάτων  την  έννοια  του  ειδικότερου  θέµατος : 

ισοδύναµα  µε  τα  ειδικότερα  θέµατα  θεωρούνται  τα  θέµατα  τοπικού  

ενδιαφέροντος , ή  τεχνικού  ή  λεπτοµερειακού  χαρακτήρα . Για  

παράδειγµα , ο  καθορισµός  των  προδιαγραφών  της  συσκευασίας  ενός  

προϊόντος  ή  ο  τρόπος  υπολογισµού  του  βάρους  ενός  αγαθού κ.ο.κ. ή  

η  λειτουργία  των  ιαµατικών  πηγών  σε  έναν  συγκεκριµένο  νοµό .Για  

τα  δύο  πρώτα  παραδείγµατα  εξουσιοδοτείται  ο  αρµόδιος  Υπουργός  

και  για  το  τρίτο  παράδειγµα  ο  αρµόδιος  νοµάρχης . 

     Η  έννοια  ''ειδικότερο  θέµα'' απασχόλησε  σε  πολλές  αποφάσεις  

του  το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας , που  θεωρεί  στη  νοµολογία  του  

µε  αρκετή  µεγάλη  σταθερότητα  ότι  το  ειδικότερο  θέµα  είναι  εκείνο  

το  ''οποίο  αποτελεί , κατά  περιεχόµενο , µερικοτέραν  περίπτωσιν , εν  

σχέσει  προς  την  ουσιαστικήν  ρύθµισιν  την  γενοµένην  εις  το  

νοµοθετικό  κείµενο (τυπικό  νόµο ) εις  το  οποίον  περιέχεται  η  

εξουσιοδοτική  διάταξις ''.Πρέπει  εποµένως , η  ρύθµιση  ενός  θέµατος  
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να  γίνεται  καταρχήν  από  τον  ίδιο  τον  νόµο  και  µε  την  

εξουσιοδοτική  διάταξη  να  παρέχεται  εξουσιοδότηση  σε  άλλα  όργανα  

της  ∆ιοίκησης  για  τη  ρύθµιση  µερικοτέρων  περιπτώσεων . Οι  

περιπτώσεις  αυτές  δεν  είναι  αναγκαίο  να  είναι  και  ήσσονος  

σηµασίας . Μπορεί  να  είναι  και  πολύ  σηµαντικές - και  στην  πράξη  

πολύ  συχνά  είναι . 

     Οι  κανονιστικές  αυτές πράξεις  ονοµάζονται  ανάλογα  µε  το  

όργανο  που  τις  εκδίδει  (υπουργική  απόφαση , κοινή  υπουργική  

απόφαση , πράξη  υπουργικού  συµβουλίου , απόφαση  νοµάρχου , 

απόφαση  διοικητικού  συµβουλίου  κ.λ.π.)  και  είναι  προφανές  ότι  για  

να  αποκτήσουν  νοµική  υπόσταση  πρέπει  να  δηµοσιευθούν  στην  

Εφηµερίδα  της  Κυβερνήσεως , εκτός  και  αν  προβλέπεται  ρητή  

εξαίρεση  στο  νόµο . 

     Σε  αντίθεση , όµως , µε  τα  κανονιστικά  προεδρικά  διατάγµατα ,  

δεν  υποβάλλονται  στο  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  για  προηγούµενη  

επεξεργασία . Αυτή  είναι , άλλωστε , και  η  σηµαντικότερη  διαφορά  

τους : Εκδίδονται  πιο  γρήγορα  από  τα  κανονιστικά  διατάγµατα , 

χωρίς  τη  µεσολάβηση  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  και  του  

Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας . Τόσο  τα  διάφορα  κανονιστικά  

διατάγµατα  όσο  και  οι  κανονιστικές  πράξεις  που  εκδίδονται  κατά  

νοµοθετική  εξουσιοδότηση  από  υποδεέστερα  όργανα  είναι - ως  προς  

τη  νοµική  τους  φύση - εκτελεστές  διοικητικές  πράξεις . 

Προσβάλλονται  εποµένως  µε  αίτηση  ακυρώσεως  και  υπόκεινται  σε  
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έλεγχο  νοµιµότητας  (και  συνακόλουθα  και  συνταγµατικότητας ) από  

το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας . 

     Με  το  άρθρο  43παρ.4  του  Συντάγµατος , το  οποίο  είναι  

ενταγµένο  στο  σύστηµα  των  διατάξεων  που  ρυθµίζουν  τη  

νοµοθετική  εξουσιοδότηση , το  Σύνταγµα  του  1975  εισάγει  για  

πρώτη  φορά  στη  χώρα  µας  κατά  τρόπο  έµµεσο  αλλά  σαφή  το  

θεσµό  των  νόµων-πλαισίων . 

     Από  τη  συστηµατική  θέση  του  άρθρου  43παρ.4  και  το  

περιεχόµενό  του  προκύπτει  prima  facie  ότι  ο  νόµος- πλαίσιο  είναι  

ένας  κανονικός  τυπικός  νόµος .Η  τυπική του  ισχύς  είναι  ίδια  µε  την  

ισχύ  όλων  των  τυπικών  νόµων  που  ψηφίζει  η  Βουλή  και  στη  

συνέχεια  εκδίδει  και  δηµοσιεύει  ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας . Η  

µόνη  ουσιώδης  διαφορά  - ή  καινοτοµία -  του  νόµου-πλαισίου  είναι  

το  εύρος  των  εξουσιοδοτήσεων  που  παρέχει  για  την  έκδοση  

κανονιστικών  προεδρικών  διαταγµάτων . Οι  εξουσιοδοτήσεις  που  

παρέχει  ο  νόµος-πλαίσιο  είναι  οι  ευρύτερες  δυνατές . Πρόκειται  για  

γενικές  εξουσιοδοτήσεις , σε  αντίθεση  προς  τις  ειδικές  που  παρέχουν  

συνήθως  οι  τυπικοί  νόµοι . Ο  νόµος-πλαίσιο  αρκείται  στον  

καθορισµό  ενός  γενικού  πλαισιού , που  ψηφίζεται  από  τη  Βουλή  και  

παρέχει  τις  γενικές  κατευθύνσεις . Η  ρύθµιση  όλων  των  άλλων  

θεµάτων  ανατίθεται  στην  εκτελεστική  εξουσία . 

     Ακριβώς  επειδή  µε  τον  νόµο-πλαίσιο  παρέχεται  γενική  (δηλαδή  

ευρύτατη)  εξουσιοδότηση  προς  την  εκτελεστική  εξουσία , το  
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Σύνταγµα  τάσσει  ορισµένες  πρόσθετες  προϋποθέσεις , τυπικές  και  

ουσιαστικές : 

  Α. Ο  νόµος-πλαίσιο , ακόµη  και  αν  περιέχει  µία  µόνο  διάταξη-

πλαίσιο , πρέπει  να  ψηφιστεί  από  την  Ολοµέλεια  της  Βουλής . 

Β. Ο  νόµος-πλαίσιο  δεν  µπορεί  να  αναφέρεται  στα  θέµατα  εκείνα  

για  τα  οποία  είναι  αποκλειστικά  αρµόδια  η  ίδια  η  Ολοµέλεια της  

Βουλής  (ά.43παρ.2  και  ά.72παρ.1 Σ) . Τα  θέµατα  αυτά  για  τα  οποία  

δεν  µπορούν  να  ψηφιστούν  νόµοι  από  τα  τµήµατα  της  Βουλής  

κατά  µείζονα  λόγο  δεν  µπορούν  να  είναι  αντικείµενο  γενικής  

νοµοθετικής  εξουσιοδότησης  για  την  έκδοση  προεδρικού  

διατάγµατος  . Ο  κατάλογος  των  θεµάτων  αυτών  περιλαµβάνεται  στο  

άρθρο  72παρ.1 (εκλογή  βουλευτών , λειτουργία  πολιτικών  κοµµάτων , 

κατάσταση  πολοιρκίας ,άρθρο  36παρ.1,κ.λ.π.). 

Γ. Η  παροχή  νοµοθετικής  εξουσιοδότησης  από  το  νόµο-πλαίσιο  

συνοδεύεται  πάντοτε  και  υποχρεωτικά  από  χρονικό  περιορισµό. 

       Αντικείµενο 14 των  κανόνων  που  θεσπίζονται  βάσει  νοµοθετικής  

εξουσιοδότησης  µπορεί  να  είναι  κάθε  θέµα  που , το  οποίο  µπορεί  

να  ρυθµιστεί  µε  νοµοθετική  πράξη , εκτός  από  εκείνα  που  

εξαιρούνται  από  τη  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  µε  ρητή  

συνταγµατική  διάταξη  ή  που  η  εξαίρεσή  τους  προκύπτει  σαφώς  από  

τις  συνταγµατικές  διατάξεις . Μια  τέτοια  εξαίρεση  προβλέπεται  και  

στο  άρθρο  36παρ.2 και 4 . Η  ειδική  µνεία  του  ''τυπικού'' νόµου  για  

                                                      
14 Ε.Σπηλιωτόπουλος,Εγχειρίδιο  διοικητικού  δικαίου,σελ.67επ. 
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την  κύρωση  των  συνθηκών  στην  παρ.2  του  άρθρου  36  δεν  είναι  

αναγκαία , αφού  υπάρχει  η  απαγόρευση  της  εξουσιοδότησης  από  την  

παράγραφο  4  του  ίδιου  άρθρου .   
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                      2)Συµφωνίες  απλοποιηµένης  µορφής 

 

 

Υπάρχει  µια  κατηγορία  διεθνών  συνθηκών  που  συνάπτεται  µε  

συνοπτική  διαδικασία . Για  τη  συνοµολόγησή  τους  δεν  απαιτείται  

ούτε  η  επικύρωσή  τους  από  τον  Αρχηγό  του  Κράτους , ούτε  η  

συγκατάθεση  του  Κοινοβουλίου . Πρόκειται  για  τις  συµφωνίες  

απλοποιηµένης  µορφής , οι  οποίες  συνάπτονται  µε  την  υπογραφή  του  

υπουργού  των  Εξωτερικών  ή  και  άλλου  εξουσιοδοτηµένου  κατά  το  

εσωτερικό  δίκαιο  υπουργού  ή  των  διπλωµατικών  αντιπροσώπων . Το  
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ιδιόµορφο  του  πράγµατος  συνίσταται  ως  προς  τη  χώρα  µας  στο  ότι  

η  απλοποιηµένη  συµφωνία  συνάπτεται  συνήθως  χωρίς  τη  συνδροµή  

του  Προέδρου  της  ∆ηµοκρατίας , αλλά  για  την  ένταξή  της  στο  

εσωτερικό  δίκαιο  σε  µερικές  περιπτώσεις  απαιτείται  προεδρικό  

διάταγµα . 

     Θα  πρέπει  να  τονισθεί  ότι  οι  συµφωνίες  απλοποιηµένης  µορφής  

είναι  διεθνείς  συνθήκες  µε  όλες  τις  νοµικές συνέπειες  που  

απορρέουν  από  αυτόν  τον  χαρακτηρισµό . Η  σχετική  διεθνής  

πρακτική  άρχισε  από  τις  Η.Π.Α. ,  όπου  η  κυβέρνηση  , ερµηνεύοντας  

διασταλτικά  το  άρθρο  ΙV   του  Συντάγµατος  του  1775  προχώρησε  

στη  σύναψη  συµφωνιών  χωρίς  τη  συγκατάθεση  της  Γερουσίας . 

     Σήµερα  τεράστιος  αριθµός  συνθηκών  συνάπτεται  µε  τη  

διαδικασία  των  συµφωνιών  απλοποιηµένης  µορφής  και  συχνά  

παρουσιάζεται  µεγάλη  δυσχέρεια  για  την  ασφαλή  διάκριση  των  

αντικειµένων  που  ρυθµίζουν  αυτές  οι  συµφωνίες  και  των  

αντικειµένων  που  απαιτούν  τη  σύναψη  τυπικής  συνθήκης . 

      Το  ελάχιστο  που  µπορεί  να  υποστηρίξει  κανείς  είναι  ότι  οι  

συµφωνίες  απλοποιηµένης  µορφής  έχουν  συνήθως  δύο  αντικείµενα  

ρυθµίσεως :α)  τεχνικά  και  διοικητικά  θέµατα  δευτερεύουσας  

σηµασίας  (πρωτόκολλα  ετήσιας  εµπορικής  συνεργασίας , ρυθµίσεις  

οδικές , ταχυδροµικές , κ.λ.π. )  και  β)  στρατιωτικά  σύµφωνα  (pacta  

bellica) , δηλαδή  συµφωνίες  που  συνάπτονται  στο  πεδίο  της  µάχης , 

εκεχειρίες  και  ανακωχές .  
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      Μια  άλλη  κατηγορία  συµφωνιών  που  συνάπτονται  µε  

απλοποιηµένη  µορφή  είναι  εκείνες  που  αφορούν  στις  λεπτοµέρειες  

εφαρµογής  κανονικά  επικυρωµένων  διεθνών  συνθηκών , όταν  τα  

συµβαλλόµενα  µέρη  αποφασίζουν  να  αναθέσουν  σε  διυπουργικές  

επιτροπές  την  επεξεργασία  επί  µέρους  λύσεων , ή  τη  σύνταξη  

ετησίων  πρακτικών  συνεργασίας , εφόσον  οι  βασικές  αρχές  της  

συµφωνίας  έχουν  θεσπισθεί  µε  τυπική  συνθήκη . 

      Κείµενα  µεγάλης  σηµασίας , όπως  η  συµφωνία  του  Μονάχου 

(1938), που  παραχώρησε  την  περιοχή  των  Σουδητών  στη  Γερµανία , 

ή  η  συµφωνία  Γαλλίας  και  Γερµανίας  για  τη  στάθµευση  των  

γαλλικών  ενόπλων  δυνάµεων  στο  γερµανικό  έδαφος  µετά  την  

αποχώρηση  της  Γαλλίας  από  το  Ν.Α.Τ.Ο. , συνάφθηκαν  µε  

απλοποιηµένη  µορφή . Επίσης  οι  συµφωνίες  του  Παρισιού  του  1973  

για  το  Βιετνάµ  συνάφθηκαν  µόνο  µε  την  υπογραφή  του  υπουργού  

των  Εξωτερικών .  

      Η  ανάπτυξη  του  θέσµου  των  συµφωνιών  απλοποιηµένης  µορφής  

αποτελεί  και  απάντηση  στη  χρονοβόρα  διαδικασία  συνάψεως  των  

συνθηκών  µε  την  παραδοσιακή  διαδικασία  της  επικυρώσεως . Το  

εσωτερικό  δίκαιο  πολλών  κρατών  δεν  έχει  προσαρµοσθεί  στις  

ανάγκες  ταχείας  διεκπεραιώσεως  των  διεθνών  δεσµεύσεων  του  

Κράτους  και  αυτό  αποτέλεσε  άλλοθι  για  τις  κυβερνήσεις  που  σε  

µερικές περιπτώσεις  προσπαθούν  και  να  αποφύγουν  τον  έλεγχο  του  

Κοινοβουλίου  κατά  τη  σύναψη  των  συνθηκών . Όταν  όµως  δεν  
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υπάρχει  συνταγµατική  πρόβλεψη  ή  συνταγµατικό  έθιµο  όπως  

συµβαίνει  λ.χ.  µε  τις  Η.Π.Α. , τη  Γαλλία , τη  Γερµανία , την 

Ολλανδία , τότε  η  επιχειρούµενη  από  την  επιστήµη  δικαιολόγηση  

του  φαινοµένου  είναι  ισχνή . Άλλοτε  υποστηρίζεται  ότι  η  νοµιµότητα  

της  συνάψεως  των  συµφωνιών  απλοποιηµένης  µορφής  στηρίζεται  σε  

κάποιο  γενικό  κανόνα  του  διεθνούς  δικαίου  και  άλλοτε  ότι  γίνεται  

µε  τη  σιωπηρή  συναίνεση  το  Αρχηγού  του  Κράτους .  

     Οι  συµφωνίες  απλοποιηµένης  µορφής  για  να  ισχύσουν , πρέπει  να  

είναι  νόµιµες  από  την  άποψη  της  αρµοδιότητας  κατά  το  εσωτερικό  

δίκαιο  του  οργάνου  που  τις  συνάπτει . Χαρακτηριστικό  παράδειγµα  

αποτελεί  η  καταγγελία  των  συµφωνιών  Πολίτη-Καλφώφ 

(ελληνοβουλγαρικές  συµφωίες  του  1924  για  τις  µειονότητες) . 

      Σηµειωτέον , ότι  στην  υπόθεση  της  υφαλοκρηπίδας  του  Αιγαίου  

(αρµοδιότητα , 1978 ) , η  τουρκική  κυβέρνηση  αµφισβήτησε  την  ισχύ   

του  ανακοινωθέντος  των  πρωθυπουργών  Κ.Καραµανλή  και  Σ. 

Ντεµιρέλ  ( Βρυξέλλες  1975 ) , µε  το  αιτιολογικό  ότι  για  να  

αναγνωρισθεί  αρµοδιότητα  στο  ∆ιεθνές  ∆ικαστήριο  ήταν  απαραίτητη  

η  συγκατάθεση  της  τουρκικής  Εθνοσυνελεύσεως . Το  ∆ικαστήριο , αν  

και  όπως  σηµειώσαµε  πιο  πάνω , έκρινε  ότι  το  ανακοινωθέν  εκείνο  

θα  µπορούσε  να  έχει  νοµικές  συνέπειες  (δηλαδή  πιθανότατα  να  

αποτελούσε  σύµφωνο  απλοποιηµένης  µορφής ) δεν  προχώρησε  στην  

ακριβή  εκτίµηση  αυτών  των  νοµικών  συνεπειών , επειδή  η  ελληνική  

προσφυγή  απορρίφθηκε  για  άλλους  λόγους .  
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    Με  το  Σύνταγµα  του  1952  η  δυνατότητα  συνάψεως  συµφωνιών  

απλοποιηµένης  µορφής  προέκυπτε  κατ' αντιδιαστολή  προς  τις  

διατάξεις  περί  των  συνθηκών , για  τις  οποίες  ήταν  απαραίτητη  η  

συγκατάθεση  της  Βουλής . Όλες  οι   άλλες  συνθήκες  µπορούσαν  να  

συναφθούν  µε  απλοποιηµένη  µορφή .  

     Το  Σύνταγµα  του  1975/1986 , αφενός  αγνοεί  και  πάλι  την  

πρακτική  των  συµφωνιών  απλοποιηµένης  µορφής  και  αφετέρου  

περιέχει  µια  διάταξη  που  θα  µπορούσε  να  εκληφθεί  ως  

απαγορευτική  της  συνάψεως  τέτοιων  συµφωνιών . Λέγει  το  άρθρο  

36παρ.4 :''Η  κύρωση  διεθνών  συνθηκών  δεν  µπορεί  να  αποτελέσει  

αντικείµενο  νοµοθετικής  εξουσιοδότησης  κατά  το  άρθρο  43παρ.2  

και  4 ''. Η  ανάγνωση  της  διάταξης  αυτής  είναι  αποκαλυπτική . 

Συνεπώς, δεν  είναι  δυνατό  µε  τελική  νοµοθετική  διάταξη  τυπικού  

νόµου  που  εντάσσει  διεθνή  σύµβαση  ή  µε  τις  γενικές  διατάξεις  του  

Ν.1558/1985   να  ''κυρώνονται'' διεθνείς  συµφωνίες , σε  τελική  

ανάλυση  δηλαδή  όλες  οι  εγκριτικές  των  ΣΑΜ  αποφάσεις  καθώς  και  

τα  ανάλογα  προεδρικά  διατάγµατα  πάσχουν  έναντι  του  Συντάγµατος.  

Είναι  προφανές  λοιπόν  πως  η  εν  λόγω  διάταξη  χρήζει  σοβαρής  

ερµηνευτικής  προσέγγισης , ειδάλλως  ένα  µεγάλο  µέρος  των  διεθνών  

σχέσεων  της  χώρας  µένει  από  τη  σκοπιά  του  συνταγµατικού  

δικαίου  χωρίς  νοµιµοποιητική  κάλυψη . 

      Κατά  τη  θεωρία , η  επίµαχη  διάταξη  αφορά  µόνο  στις  συµφωνίες  

που  προβλέπει  το  άρθρο  36  στις  παραγράφους  1 και  2 . Για  αυτές  
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δεν  µπορεί  να  υπάρξει  νοµοθετική  εξουσιοδότηση  ως  προς  την  

κύρωσή  τους . Τα  επιχειρήµατα  που  επικαλείται  αυτή  η  άποψη  είναι  

αφενός  πως  στα  πρακτικά  της  Ε'  Αναθεωρητικής  Βουλής  δεν  

υπάρχει  µνεία  του  προβλήµατος  των  συµφωνιών  απλοποιηµένης  

µορφής  και  συνεπώς  δεν  προκύπτει  από  τις  εισηγήσεις  και  τις  

συζητήσεις  πρόθεση  να  απαγορευθεί  στην  εκτελεστική  εξουσία  η  

χωρίς  τη  σύµπραξη  της  Βουλής  κύρωση  διεθνών  συνθηκών  , 

αφετέρου  πως  γίνεται  λόγος  για '' κύρωση''  των  συνθηκών  και  µε  

αυτήν  την  έννοια  η  απαγόρευση  αφορά  όχι  στη  σύναψη  αυτή  καθ' 

αυτή  αλλά  στην  εσωτερική  διαδικασία  σύναψής  τους , δηλαδή  στις  

συνθήκες  που  επιβάλλεται  να  κυρωθούν , που  είναι  σε  τελική  

ανάλυση  οι  εξαντλητικά  αναφερόµενες  στο  άρθρο  36 παρ.1,2. 
                                                                            
 
 
 
                                                 Συµπεράσµατα 
 
 
 
Συνοψίζοντας, ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας  είναι  το  αρµόδιο  

όργανο  για  την  εκπροσώπηση  της  χώρας  στις  διεθνείς  σχέσεις της . 

Η εκπροσώπηση  αυτή  περιλαµβάνει  και  την , µε  την  ευρεία  έννοιά  

της , ''συνοµολόγηση'' των  διεθνών  συνθηκών .Μετά τη  θέση  σε  ισχύ  

του  Συντάγµατος  του  1975, αυτό  που  στο  παρελθόν  αποτελούσε  µια 

πρακτική  της  νοµολογίας  και  πότε  πότε  αποτελούσε  αντικείµενο  
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ειδικής  πρόβλεψης  στις  τελικές  κοινές  νοµοθετικές  διατάξεις  του  

κυρωτικού  νόµου  θεσµοθετήθηκε  µε  συνταγµατική  επίταγή  στο  

άρθρο  28παρ.1.Με τη  διάταξη  αυτή  οι  διεθνείς  συµβάσεις  αποτελούν  

''αναπόσπαστο  µέρος''του  εσωτερικού  δικαίου , αφού  κυρωθούν  δια  

νόµου  και  τεθούν  σε  ισχύ  κατά  τους  όρους  που  προβλέπει  το  ίδιο  

το  κείµενο  της  συµβάσεως . Με  την  πλήρωση  των  προϋποθέσεων  

αυτών  σε  συνδυασµό  µε   το  άρθρο  36 εντάσσονται  στην  εσωτερική  

έννοµη  τάξη , εφαρµόζονται αυτεπάγγελτα  από  τα  δικαστήρια  και  

αποκτούν  υπερνοµοθετική  ισχύ.   
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