
 
 
1.ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
Κάθε νόµος χρειάζεται ερµηνεία, την επιστηµονική διανοητική διεργασία, δηλαδή, η 
οποία θα µας επιτρέψει να διακριβώσουµε το αληθές περιεχόµενό του. Η ανάγκη 
ερµηνείας εντείνεται στην περίπτωση των συνταγµατικών κανόνων, διότι από τη 
φύση τους είναι πιο γενικοί και αφηρηµένοι από τους κανόνες του κοινού δικαίου, για 
λόγους που δεν είναι της παρούσης να αναπτυχθούν. Επίσης, εννοείται ότι ούτε των 
συνταγµατικών κανόνων το νόηµα µένει ανεπηρέαστο από τη µεταβολή των 
πραγµατικών συνθηκών, στις οποίες προορίζονται να εφαρµοστούν. Στο πεδίο της 
ερµηνείας του Συντάγµατος ισχύει κατά βάση ό,τι και στο πεδίο ερµηνείας του 
δικαίου γενικότερα. Οι ίδιες µέθοδοι (οι οποίες αλληλοσυµπληρώνονται) 
χρησιµοποιούνται για να ερµηνευθεί µία συνταγµατική διάταξη και µία διάταξη 
κοινού νόµου. 
 
Η απόφαση ΟλΣτΕ 632/1978, την οποία ο ∆αγτόγλου χαρακτηρίζει θεµελιώδη για 
την ερµηνεία του άρ.22 παρ.2 του Συντάγµατος, έχει το πλεονέκτηµα ότι συνδυάζει 
καταφανώς την εφαρµογή πλειόνων ερµηνευτικών µεθόδων. Καθίσταται συνεπώς 
ιδανική για την παρούσα ανάπτυξη. Βασικό ερµηνευτικό ζήτηµα, το οποίο εξετάζει, 
είναι το σε ποιά σχέση τελούν µεταξύ τους η νοµοθετική εξουσία και η συλλογική 
αυτονοµία. Ένα δεύτερο ζήτηµα είναι η σηµασία της έννοιας ‘γενικοί όροι εργασίας’.  
 
 
 
2.ΟΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΕΣ ΜΕΘΟ∆ΟΙ. 
 
Οι µέθοδοι ερµηνείας των κανόνων δικαίου (Συνταγµατικών και κοινών, όπως 
ανέφερα παραπάνω) είναι πέντε: η γραµµατική , η λογική, η ιστορική, η συστηµατική 
και η τελολογική. Αυτές οι µέθοδοι δεν είναι αυτοτελείς, ούτε βέβαια αποµονώνονται 
η µία από την άλλη. ‘Τα περί ενότητας της ερµηνείας δεν αποτελούν νέα 
µεθοδολογική παραδοχή. Ο ίδιος ο Savigny θεωρούσε ότι η γραµµατική, η λογική και 
η ιστορική ερµηνεία δεν έπρεπε να εκλαµβάνονται ως αυτοτελείς και ανεξάρτητες 
µέθοδοι, αλλά ως αλληλεπικουρούµενες και συλλειτουργούσες’ (σηµ.: τότε η 
συστηµατική εντασσόταν στη λογική, ενώ η τελολογική προστέθηκε αργότερα). Και 
πάλι όµως, η χρήση των ερµηνευτικών αυτών µεθόδων είναι και στο πεδίο του κοινού 
και στο πεδίο του Συνταγµατικού ∆ικαίου, όρος αναγκαίος αλλά όχι επαρκής. Είναι 
παρ’ όλα αυτά η βάση και αφετηρία κάθε ερµηνευτικής προσέγγισης. 
 
Η γραµµατική ερµηνεία αναζητεί το νόηµα του κανόνα δικαίου µέσα από το 
‘γράµµα’ του, όπως συνηθίζεται να λέγεται, από τις λέξεις και τις εκφράσεις, τη 
γραµµατική και το συντακτικό. Οπωσδήποτε, η µέθοδος αυτή είναι ανεπαρκής µόνη 
της. Παρά το αξιωµατικά διατυπούµενο de claris non fit interpretatio, γίνεται δεκτό 
στις ηµέρες µας ότι ‘είναι εσφαλµένο να γίνει δεκτό ότι ερµηνεία χωρεί µόνον, αν το 
γράµµα του κανόνα δικαίου είναι ασαφές’. Η ιστορική ερµηνεία διερευνά τη 
βούληση του νοµοθέτη, µέσα από τις ιστορικές συνθήκες υπό τις οποίες θεσπίστηκε ο 
νόµος. Αυτή προκύπτει από στοιχεία εκτός του κειµένου του νόµου, όπως η 
αιτιολογική έκθεση και τα πρακτικά των νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών της 
Βουλής. Η λογική ερµηνεία χρησιµοποιεί κανόνες της τυπικής-στατικής ή της 
διαλεκτικής-εξελικτικής λογικής και λογικά επιχειρήµατα για την αναζήτηση του 



αληθούς νοήµατος των διατάξεων. Συστηµατική καλείται η ερµηνεία ενός κανόνα 
δικαίου σε σχέση µε άλλους κανόνες του ίδίου κλάδου δικαίου ή του συνολικού 
δικαιικού συστήµατος, οι οποίοι τελούν σε σχέση αλληλεπίδρασης τέτοιας, ώστε να 
µεταλλάσσονται ποιοτικά και να σχηµατίζουν ‘σύστηµα’. Η τελολογική ερµηνεία 
αναζητεί τη ratio legis, τον αντικειµενικό σκοπό του νόµου (σε αντίθεση µε την 
ιστορική που εξετάζει τον υποκειµενικό, το σκοπό του νοµοθέτη). Θα έλεγα ότι η 
χρήση της τελολογικής είναι απαραίτητη όταν έχουµε προσφύγει προηγουµένως στην 
ιστορική: η προσήλωση σε αντιλήψεις βασισµένες σε πραγµατικές συνθήκες, οι 
οποίες πιθανότατα έχουν µεταβληθεί, είναι επικίνδυνη. 
 
 
 
3.ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ. 
 
Αναφορικά µε τα νοµικά ζητήµατα της παρούσης, τα πραγµατικά περιστατικά της 
υποθέσεως έχουν ως εξής: Ο Οργανισµός της Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδος 
εξεδόθη το 1973 υπό τη µορφή κανονιστικής υπουργικής απόφασης του Υπουργού 
Εθνικής Οικονοµίας, κυρώθηκε µε το ν.δ.213/73 και κατέστη µε αυτόν τον τρόπο 
τυπικός νόµος, ο οποίος διατήρησε την ισχύ του και µετά την εισαγωγή του 
Συντάγµατος του 1975. Σε συµφωνία µε τον Οργανισµό και το ευρύτερο νοµοθετικό 
πλαίσιο, το διοικητικό συµβούλιο της ΑΤΕ αποφάσισε, τροποποιώντας τον 
Οργανισµό, τη µείωση του ορίου ηλικίας αποχωρήσεως των µονίµων αρρένων 
υπαλλήλων. Στη συνέχεια, και κατά την πρόβλεψη του νόµου, εξεδόθη Κοινή 
Υπουργική Απόφαση των υπουργών Συντονισµού & Προγραµµατισµού και 
Γεωργίας(317436/5346/15.9.1975) µε την οποία ενεκρίθη η ανωτέρω απόφαση του 
διοικητικού συµβουλίου. Η µείωση του ορίου ηλικίας συνεπαγόταν δυσµενή 
µεταβολή για ορισµένους υπαλλήλους της ΑΤΕ (απόλυση διότι είχαν υπερβεί το όριο 
αυτό), οι οποίοι αιτήθηκαν ενώπιον του ΣτΕ την ακύρωση της ανωτέρω ΚΥΑ. 
Μεταξύ των λόγων που επικαλέστηκαν ήταν και η αντίθεση της ΚΥΑ στην 
συνταγµατική διάταξη του άρ22 παρ2, ως αποδυναµούσα την συλλογική αυτονοµία, 
µην καταλείποντας σε αυτήν ρυθµιστικά περιθώρια επί του προκειµένου ζητήµατος. 
Επίσης, οι αιτούντες ισχυρίστηκαν ότι η ρύθµιση (ως αφορώσα σε συγκεκριµένη 
επιχείρηση) είναι ειδικός και όχι γενικός όρος, συνεπώς δεν µπορεί να ρυθµιστεί από 
το νοµοθέτη ή τη διοίκηση, κατ’ εξουσιοδότηση νόµου. Οι λόγοι ακύρωσης 
απορρίφθηκαν, προηγουµένως όµως, και µε αφορµή την επίκλησή τους, το 
δικαστήριο κλήθηκε να προσδιορίσει την έννοια ‘γενικοί όροι εργασίας’ και-το 
σπουδαιότερο-να προσδιορίσει τα όρια µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και συλλογικής 
αυτονοµίας.  
 
 
 
4.Η ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ. 
 
Ας δούµε πως εννόησε το δικαστήριο τον όρο ‘συµπληρουµένων’(όπως διατυπώνεται 
στο κείµενο του 1975), θέτοντας τα όρια νοµοθέτη-συλλογικής αυτονοµίας και τις 
βάσεις για τη νοµολογία επί του ζητήµατος αυτού (έτσι πχ τον ίδιο νοµικό 
συλλογισµό βρίσκουµε και στην ΣτΕ 2190/1991) . 
 
Το δικαστήριο δεν µένει στην γραµµατική ερµηνεία, η οποία αδυνατεί να δώσει σαφή 
απάντηση για το αν µε το ‘συµπληρουµένων’ προκύπτει υποχρέωση του Κράτους να 



αφήνει περιθώρια ρύθµισης στη συλλογική αυτονοµία [...η παντοδυναµία του 
νοµοθέτου µόνον δια σαφούς συνατγµατικής επιταγής θα ηδύνατο να περιορισθεί, 
τοιαύτη δε επιταγή δεν περιέχεται εις την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη.] Η λογική 
ερµηνεία βάζει καταρχήν τα πράγµατα στη θέση τους [Κατά λογική ανάγκη, εν όψει 
της γενικής αρµοδιότητας του νοµοθέτη το µόνο δυνατό νόηµα του άρθρου 22 παρ.2 
είναι να περιορίσει το νοµοθέτη.] Την ίδια επισήµανση κάνει και ο Σπυρόπουλος [Ο 
νοµοθέτης είναι ούτως ή άλλως αρµόδιος, να θεσπίζει κανόνες δικαίου βάσει του 
άρθρου 26 παρ.1 του Συντάγµατος...∆εν χρειάζεται ειδικές εξουσιοδοτήσεις από το 
Σύνταγµα...Το νόηµα του άρθρου 22 παρ.2...στο να περιορίσει το νοµοθέτη στη 
ρύθµιση των ζητηµάτων...Πρέπει να αφήνει πεδίο ρύθµισης στη συλλογική 
αυτονοµία] Σε αυτήν την επισήµανση βρίσκουµε και στοιχεία συστηµατικής 
ερµηνείας (συσχέτιση µε το άρ.26 παρ.1). Συστηµατική ερµηνεία εντοπίζουµε και 
στην 632/78, όπου παρατίθεται το άρ.23 παρ.1 µαζί µε το 22 παρ.2 και αµέσως µετά 
αποδίδεται η σηµασία της τελευταίας αυτής διάταξης. Σε συστηµατική ερµηνεία 
άγουσα στα ίδια αποτελέσµατα προβαίνουν και οι ΣτΕ 2426/1983 , και ΟλΑΠ 
626/1980 (όπου στο συνδυασµό των διατάξεων προστίθεται και το άρθρο 12 παρ.1 
του Συντάγµατος). Σε αυτή την τελευταία απόφαση βρίσκουµε σαφή στοιχεία 
τελολογικής ερµηνείας [Κατά την αληθή έννοιαν της διατάξεως ταύτης, σκοπούσης 
την καθιέρωσιν φραγµού εις την παντοδυναµίαν του νοµοθέτου...] . 
 
Είναι προφανές ότι και η ΟλΣτΕ 632/1978 καταλήγει σε τελολογική ερµηνεία: 
επισηµαίνονται τα προς διευκρίνηση, µέσω της γραµµατικής ερµηνείας και στη 
συνέχεια, µε παρατηρήσεις στηριζόµενες στη λογική ερµηνεία διατάξεων 
συνδυαζοµένων µεταξύ τους, εκτίθεται ο αντικειµενικός σκοπός του νόµου [...δια του 
άρθρου 22 παρ.2 του Συντάγµατος, ως πρωταρχικός φορεύς της αρµοδιότητος 
ρυθµίσεως των εις τας εργασιακάς σχέσεις αναφεροµένων θεµάτων αναγνωρίζεται ο 
νοµοθέτης, δια της συγχρόνου όµως κατοχυρώσεως του θεσµού της συλλογικής 
αυτονοµίας των επαγγελµατικών οργανώσεων, τίθεται φραγµός εις την 
παντοδυναµίαν του νοµοθέτου, κατα τη ρύθµισιν των εν λόγω θεµάτων, ούτως ώστε 
να καθίσταται αντίθετος προς την συνταγµατικήν ταύτην διάταξιν η άσκησις της 
νοµοθετικής αρµοδιότητος κατά τρόπον άγοντα εις πλήρην αποδυνάµωσιν του 
ρηθέντος θεσµού.] 
 
∆ιχογνωµία προκάλεσε στην υπόθεση της απόφασης ΟλΣτΕ 632/1978 (όπως ακριβώς 
και στην ΟλΑΠ 626/1980) η σηµασία της φράσης ‘γενικοί όροι’ του άρ.22 παρ.2 του 
Συντάγµατος. Οι απόψεις τόσο της µειοψηφίας όσο και της πλειοψηφίας προσέγγισαν 
το θέµα ερµηνεύοντας γραµµατολογικά, οι µεν εστιάζοντας στα υποκείµενα στα 
οποία θα εφαρµοστούν οι γενικοί όροι (οι οποίοι αφού είναι γενικοί δεν µπορούν να 
αφορούν σε υπαλλήλους συγκεκριµένης επιχείρησης), οι δε εστιάζοντας στο γενικό 
και αφηρηµένο περιεχόµενο της ρύθµισης (η οποία θα µπορεί να αφορά 
συγκεκριµένη επιχείρηση). Προσωπικά πιστεύω ότι ένας όρος εργασίας 
προωρισµένος για συγκεκριµένη επιχείρηση εξειδικεύεται (κατ’ επέκταση δεν θα 
πρέπει να µπορεί να καθορίζεται από το νοµοθέτη ή τη διοίκηση) στο πεδίο 
εφαρµογής του, και συνεπώς δεν µπορεί να θεωρείται γενικός. Η πλειοψηφία στην 
632/78 θεώρησε ότι [Ως καθορισµός των γενικών όρων εργασίας νοείται... η ρύθµισις 
παντός θέµατος, υπαγοµένου εις τον κύκλον των εργασιακών σχέσεων, εφ’ όσον 
γίνεται κατά τρόπον κανονιστικόν...]. Νοµίζω ότι αυτή η αντίληψη περιορίζει 
σηµαντικά την συλλογική αυτονοµία. 
 
 



 
5.ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι η αναφορά της παρ.2 στον καθορισµό µε νόµο 
των γενικών όρων εργασίας και στη συµπλήρωσή τους από συλλογικές συµβάσεις 
εργασίας συναπτόµενες µε ελεύθερες διαπραγµατεύσεις δεν έχει την έννοια ότι 
κύριος είναι ο ρόλος του νοµοθέτη και δευτερεύων ή περιθωριάκός εκείνος των 
συλλογικών φορέων εργαζοµένων και εργοδοτών. Το αντίθετο (πρέπει να γίνει δεκτό 
ότι) ισχύει: Η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να αναγνωρισθεί ως ο κύριος 
ρυθµιστικός παράγοντας των εργασιακών σχέσεων... Είναι πραγµατικά θετικό το 
γεγονός ότι η συλλογική αυτονοµία, ως παράλληλη οιονεί νοµοθετική διαδικασία και 
θεσµός συµµετοχικής δηµοκρατίας, σχετικοποιεί τη µοναδικότητα της νοµοθετικής 
εξουσίας και αποτελεί αντίδοτο στην κρίση αντιπροσωπευτικότητας του σύγχρονου 
κοµµατικού κράτους, όπως επισηµαίνει ο Χρυσόγονος. Ωστόσο, η απόδοση σε αυτήν 
των ρυθµιστικών ‘πρωτείων’ απέχει πολύ από την γραµµατική ερµηνεία της επίµαχης 
διάταξης και θέτει σε κίνδυνο, κατά τη γνώµη µου, την κοινωνική ειρήνη (την οποία 
θέτει ως στόχο το άρ.106 παρ.1 του Συντάγµατος), αµεσοποιώντας και έτσι 
εντείνοντας τον ανταγωνισµό και τη διαµάχη µεταξύ εργοδοτών και εργαζοµένων. 


