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Ι. Εισαγωγή  
 
Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος δόθηκε πλέον σαφής απάντηση σε δύο 
ερωτήµατα σχετικά µε την «τριτενέργεια» (ή αλλιώς διαπροσωπική ενέργεια) των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, δηλαδή την ισχύ τους και την παρεπόµενη από αυτήν 
δυνατότητα επίκλησης τους εκτός της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους – πολίτη 
και στις επιµέρους ιδιωτικές σχέσεις, όπου εµφανίζονται φαινόµενα εξουσίασης και 
παραβίασης των δικαιωµάτων αυτών. ∆όθηκε λοιπόν θετική απάντηση στο ερώτηµα 
του «αν» τριτενεργούν τα δικαιώµατα αυτά και δόθηκε επίσης απάντηση στο 
ερώτηµα του «πως», «σε ποιο µέτρο» τριτενεργούν. Η απάντηση στο δεύτερο 
ερώτηµα κλείνει υπέρ της άµεσης τριτενέργειας των δικαιωµάτων και όχι της χρήσης 
τους ως ερµηνευτικούς γνώµονες κατά την εξειδίκευση των αορίστων εννοιών και 
ρητρών του «ιδιωτικού» δικαίου. 
Ιδιαίτερο πεδίο άµεσης εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελεί ο 
κληρονοµικός χώρος εντός του οποίου αναπτύσσεται το φαινόµενο της εξουσίας του 
διαθέτη. Πρέπει να ερευνηθεί η δυνατότητα και το εύρος των περιορισµών που 
µπορούν επιτρεπτά να υποστούν τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κληρονοµούντων 
µε διάταξη τελευταίας βουλήσεως του διαθέτη. Όπως προκύπτει από την έρευνα της 
νοµολογίας, τα δικαιώµατα που υφίστανται µε µεγαλύτερη συχνότητα περιορισµούς 
από διατάξεις διαθηκών είναι η επαγγελµατική ελευθερία , η ελευθερία 
εγκατάστασης και η ελευθερία συνάψεως γάµου .  
Με αφορµή το ιστορικό ορισµένων χαρακτηριστικών αποφάσεων της νοµολογίας θα 
εξετάσουµε τη άµεση εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων των κληρονόµων 
έναντι της εξουσίας του διαθέτη που δηµιουργείται εντός του θεσµού της 
κληρονοµικής σχέσης. Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν µπορούν τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα, και ιδίως η επαγγελµατική ελευθερία, η ελευθερία εγκατάστασης και η 
ελευθερία συνάψεως γάµου, των κληρονοµούντων να περιοριστούν ως αποτέλεσµα 
της άσκησης από το διαθέτη της ελευθερίας που έχει προς διάθεση της περιουσίας 
του αιτία θανάτου. Προτού δώσουµε απάντηση στο ερώτηµα αυτό κρίνεται σκόπιµο 
να κάνουµε µια σύντοµη παρουσίαση της φύσης και του περιεχοµένου της 
κληρονοµικής σχέσης και των συνταγµατικών δικαιωµάτων που εξετάζουµε. Στην 
συνέχεια θα γίνει µια σύντοµη αναφορά στα πορίσµατα της νοµολογίας επί του 
θέµατος και τελικά θα δοθεί η απάντηση υπό το πρίσµα της θεσµικής εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων κατά τις επιταγές του αναθεωρηµένου Συντάγµατος . 
 
 
ΙΙ. Η κληρονοµική σχέση  
 
Η κληρονοµική σχέση διαµορφώνεται µε κύριο πρωταγωνιστή τον διαθέτη από τη 
µία, και τους κληρονόµους (νοµίµους, εξ αδιαθέτου και εκ διαθήκης) από την άλλη 
µε επίκεντρο την κληρονοµιαία περιουσία. Η κληρονοµική σχέση είναι σχέση 
εξουσίας του διαθέτη προς την περιουσία του και διακινδύνευσης των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων των κληρονόµων, καθώς η εξουσία επί της περιουσίας πολύ εύκολα 



εκτρέπεται σε εξουσία επί των κληρονόµων µε αποτέλεσµα των επηρεασµό της 
ελευθερίας της βούλησης τους και περιορισµό της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας τους γενικά και ειδικότερα περιορισµό των επιµέρους δικαιωµάτων 
τους .  
Η ελευθερία διάθεσης της περιουσίας καθενός αιτία θανάτου δεν προβλέπεται ρητά 
από το Σύνταγµα, όµως προκύπτει αβίαστα ενόψει του σκοπού της συνταγµατικής 
προστασίας της ιδιοκτησίας και έµµεσα από την ειδική συνταγµατική προστασία 
διαθήκης υπέρ δηµοσίου ή κοινωφελούς σκοπού , η οποία λογικά προϋποθέτει την 
ελευθερία αυτή. Εξάλλου ενδεχόµενη αποδοχή της άποψης ότι δεν υπάρχει 
συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας διάθεσης της περιουσίας στην περίπτωση 
θανάτου θα αναιρούσε την έννοια την ιδιοκτησίας καθιστώντας την κατά περιεχόµενο 
όµοια µε ένα δικαίωµα ισόβιας επικαρπίας. 
Η εξουσία του διαθέτη είναι οικονοµικής φύσεως και έχει να κάνει µε το δικαίωµα 
του να διαθέτει την περιουσία του κατά βούληση. Η ελευθερία διάθεσης εµφανίζεται 
ειδικότερα µε τρεις επιµέρους µορφές. Πρόκειται για την ελευθερία επιλογής 
κληρονόµων, δηλαδή ο διαθέτης είναι ελεύθερος από το Σύνταγµα να επιλέξει τα 
πρόσωπα που θα τον διαδεχθούν κληρονοµικά. ∆εύτερη µορφή της ελευθερίας 
διάθεσης είναι η ελευθερία διανοµής του διαθέτη. Η ελευθερία αυτά σηµαίνει ότι ο 
διαθέτης µπορεί να µοιράσει την περιουσία του στους κληρονόµους που ο ίδιος έχει 
επιλέξει σε ποσοστά που ορίζει πάλι ο ίδιος. Τέλος η ελευθερία διάθεσης εµφανίζεται 
και µε τη µορφή της ελευθερίας καθορισµού του προορισµού της κληρονοµίας, που 
σηµαίνει ότι ο διαθέτης µπορεί να ορίσει ότι το σύνολο ή συγκεκριµένο τµήµα της 
κληρονοµίας θα χρησιµοποιηθεί από τον τιµώµενο για ορισµένο σκοπό ή ακόµα µε 
την κληρονοµική περιουσία να συστήσει ίδρυµα.  
Η ελευθερία διάθεσης του διαθέτη είναι ευρύτατη εξαιτίας της ανάγκης προστασίας 
της ιδιοκτησίας, δε µπορεί όµως να εκτείνεται και µέχρι του σηµείου να περιορίζει τα 
δικαιώµατα των κληρονόµων. Εποµένως καθίσταται σαφές ότι η ελευθερία του 
διαθέτη σε καµία περίπτωση δε µπορεί να αναφέρεται σε πρόσωπα (κληρονόµους), 
άλλα µόνο σε πράγµατα (περιουσία) και άρα δεν έχει δικαίωµα ο διαθέτης να 
καθορίζει την ιδιωτική, επαγγελµατική και κοινωνική ζωή των κληρονόµων 
περιορίζοντας τα δικαιώµατα τους. Περαιτέρω δίνεται η δυνατότητα στον νοµοθέτη 
να επιβάλει επιπλέον περιορισµούς στην ελευθερία διάθεσης µε τη µορφή πρόβλεψης 
νοµίµων κληρονόµων, δηλαδή προσώπων που συνδέονται µε στενή συγγένεια µε τον 
διαθέτη και αποκτούν ανεξάρτητα από την βούλησή του κληρονοµικό δικαίωµα, 
ορίζοντας ταυτόχρονα και ένα ελάχιστο «προστατευόµενο» ποσοστό της 
κληρονοµιαίας περιουσίας επί του οποίου αποκτούν δικαίωµα. Ο περιορισµός αυτός 
επιβάλλεται ως αποτέλεσµα της υποχρέωσης του κράτους να προστατεύει την 
οικογένεια και εφόσον δεν εκτείνεται στο σύνολο της περιουσίας δεσµεύοντας την 
είναι θεµιτός.  
 
 
ΙΙΙ. Το περιεχόµενο των εφαρµοζόµενων συνταγµατικών δικαιωµάτων 
 
 
α. Η επαγγελµατική ελευθερία  
 
Το Σύνταγµα στο άρθρο 22 κατοχυρώνει το δικαίωµα εργασίας από το οποίο 
προκύπτει η ελευθερία εργασίας και η επαγγελµατική ελευθερία. Συγκεκριµένα στο 
άρ.22 παρ.1 αναφέρεται ότι: “ Η εργασία αποτελεί δικαίωµα και προστατεύεται από 
το Κράτος…”. Στο περιεχόµενο της επαγγελµατικής ελευθερίας, όπως προκύπτει από 



τη συνταγµατική διάταξη, εντάσσεται η ελευθερία επιλογής και αλλαγής 
επαγγέλµατος, η ελευθερία ασκήσεως του επαγγέλµατος και η ελευθερία 
επαγγελµατικής εκπαίδευσης και µόρφωσης . 
Ειδικότερα η ελευθερία επιλογής και αλλαγής επαγγέλµατος σηµαίνει ότι καθένας 
έχει το δικαίωµα να διαµορφώσει και να επιλέξει το επάγγελµα που επιθυµεί. Και 
βέβαια µπορεί στη συνέχεια να ασχοληθεί επαγγελµατικά µε κάτι εντελώς 
διαφορετικό ή παρεµφερές. Βάση αυτής της ελευθερίας είναι η παραδοχή ότι τα 
επαγγέλµατα δεν είναι περιορισµένα κατά αριθµό, περιεχόµενο και σκοπό. Στην 
πράξη βέβαια τίθενται κάποιοι περιορισµοί αφού για την άσκηση ορισµένου 
επαγγέλµατος είναι συχνά αναγκαία η ύπαρξη ορισµένων προσόντων τυπικών ή 
ουσιαστικών (γνώσεις, πτυχία κ.λπ). Εποµένως κανείς δε µπορεί να εξαναγκαστεί να 
επιλέξει ή να εγκαταλείψει κάποιο επάγγελµα ή να αποκλειστεί από αυτό για λόγους 
που κατά το Σύνταγµα δε µπορούν να θεµελιώσουν διακρίσεις. Εξαιρέσεις 
επιτρέπονται µόνο όταν επιβάλλονται από τη φύση του συγκεκριµένου επαγγέλµατος. 
Η ελευθερία άσκησης του επαγγέλµατος αποτελεί απαραίτητο συµπλήρωµα της 
ελευθερίας επιλογής. Το περιεχόµενο της αφορά την ελευθερία καθορισµού του 
τρόπου, του χρόνου και του τόπου (χώρου) που θα ασκήσει κανείς το επάγγελµά του. 
Πολλές φορές τέλος η δυνατότητα επιλογής ενός συγκεκριµένου επαγγέλµατος 
προϋποθέτει την ελευθερία πρόσβασης στην επαγγελµατική εκπαίδευση. Με την 
εκπαίδευση καθίσταται πρακτικά δυνατή και η ελευθερία άσκησης ενός 
συγκεκριµένου επαγγέλµατος, η οποία σε αντίθετη περίπτωση θα έµενε “γράµµα 
κενό” ενόψει της ανάγκης για ύπαρξη ορισµένων προσόντων. 
Παρόλο που η επαγγελµατική ελευθερία όπως ανωτέρω περιγράφηκε, προβλέφθηκε 
καταρχήν ως ελευθερία του ιδιώτη έναντι του κράτους ως φορέα δηµόσιας εξουσίας, 
µπορεί ενόψει της διάταξης για την άµεση “τριτενέργεια” να εφαρµοστεί και έναντι 
των ιδιωτικών φορέων εξουσίας, όπως είναι ο διαθέτης στην κληρονοµική σχέση. 
 
 
β. Η ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης 
 
Στο άρ. 5 παρ.3 Σ διακηρύσσεται ότι «η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη», η 
οποία φυσικά, πέρα από την αυτονόητη απαγόρευση φυλάκισης και εκτοπισµού, θα 
ήταν χωρίς νόηµα, αν δεν εκτεινόταν και σε ένα ευρύτερο δικαίωµα κίνησης και 
εγκατάστασης, χωρίς καταρχήν περιορισµούς τρόπου, τόπου, χρόνου και διάρκειας. 
Περαιτέρω στην παρ. 4 του ίδιου άρθρου η απαγόρευση λήψης διοικητικών µέτρων 
που περιορίζουν την ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση των Ελλήνων στη χώρα έχει 
ως λογικό προαπαιτούµενο την κατοχύρωση της ελευθερίας κίνησης και 
εγκατάστασης. 
Το δικαίωµα δεν περιορίζεται στον τρόπο µε τον οποίο ασκείται ή στη µορφή που 
µπορεί να πάρει. Μπορεί συνεπώς η µετακίνηση να γίνει µε οποιοδήποτε µέσο 
µεταφοράς ή µε τα πόδια και ακόµη η εγκατάσταση να πάρει τη µορφή της µόνιµης 
κατοικίας ή της απλής ή συνήθους διαµονής χωρίς περιορισµό. Οι περιορισµοί που 
φαίνεται να επιβάλλουν οι νόµοι του κράτους για τον τρόπο κυκλοφορίας και τη 
χρήση των δρόµων, δεν περιορίζουν, αλλά διευκολύνουν το δικαίωµα αυτό. 
Επιπλέον η κίνηση και η εγκατάσταση µπορεί να γίνει οπουδήποτε. Αυτό σηµαίνει 
ότι δεν υπάρχουν τµήµατα της Ελλάδος µε την ευρεία έννοια στα οποία απαγορεύεται 
η πρόσβαση, εκτός αν θεµελιώνεται το δικαίωµα κυριότητας ή χρήσης άλλου σ’ 
αυτά. Το δικαίωµα αυτό µπορεί στην πράξη να εφαρµοστεί και για την ελεύθερη 
πρόσβαση στα κοινόχρηστα πράγµατα. Οι περιορισµοί που τίθενται µε την 
πολεοδοµική νοµοθεσία σκοπό έχουν την ορθολογικότερη και προς το κοινό όφελος 



άσκηση του δικαιώµατος αυτού. 
Τέλος το δικαίωµα της κίνησης µπορεί να ασκείται χωρίς χρονικό περιορισµό. 
Μπορεί δηλαδή καθένας να κινείται είτε οποιαδήποτε ώρα της ηµέρας και για όσο 
θέλει σταµατώντας και ξεκινώντας όποτε αυτός επιθυµεί. Από την άλλη το δικαίωµα 
της εγκατάστασης δε µπορεί να περιορίζεται χρονικά. Ο καθένας µπορεί να 
εγκατασταθεί σε ένα µέρος όσο το επιθυµεί, να φύγει και να επιστρέψει κατά 
βούληση.  
Το δικαίωµα αυτό βέβαια ασκείται πάντοτε σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους 
νόµους , οι οποίοι όµως δε µπορούν να προσβάλλουν τον πυρήνα της ελευθερίας. 
Περαιτέρω το δικαίωµα αυτό παίρνει τη µορφή της ελευθερίας εξόδου από τη χώρα 
και εισόδου σ΄ αυτήν για τους Έλληνες πολίτες το οποίο απορρέει, εκτός από την 
προσωπική ελευθερία και τη ρητή κατοχύρωση τους άρ. 5 παρ.3 (ελεύθερη έξοδος 
και είσοδος στη χώρα), και από το δικαίωµα ιθαγένειας. Η ελευθερία εξόδου είναι το 
δικαίωµα του πολίτη να εγκαταλείψει προσωρινά ή οριστικά τη χώρα είτε µε σκοπό 
την απλή µετάβαση και παραµονή στο εξωτερικό ή την µόνιµη εγκατάσταση 
(µετανάστευση). Από την άλλη το δικαίωµα εισόδου αφορά τόσο την ολιγόχρονη 
επίσκεψη, όσο και την προσωρινή ή µόνιµη εγκατάσταση στην χώρα 
(επαναπατρισµός). Η πρόβλεψη της εισόδου και εξόδου στη χώρα ως ελεύθερης 
αποκλείει εξ ορισµού την επιβολή της καθ’ οιονδήποτε τρόπο άµεσο ή έµµεσο. Η 
άσκηση του δικαιώµατος πρέπει να εξαρτάται από την προσωπική βούληση του 
δικαιούχου η οποία δεν πρέπει να επηρεάζεται αθέµιτα. 
Τα δικαιώµατα αυτά στο µέτρο που προσβάλλονται ή επηρεάζονται αρνητικά από 
οποιονδήποτε και όχι µόνο από τη κρατική εξουσία, πρέπει να προστατεύονται και να 
µην υπόκεινται σε αθέµιτους, ανεπίτρεπτους περιορισµούς. 
 
 
γ. Η ελευθερία σύναψης γάµου  
 
Η ελευθερία σύναψης γάµου δεν προβλέπεται ρητά στο Σύνταγµα, µπορεί όµως να 
συναχθεί από τρεις τουλάχιστον συνταγµατικές διατάξεις. Κατά το άρ. 5 παρ.1 
«Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική…ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα 
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Με τη διάταξη αυτή 
κατοχυρώνεται το δικαίωµα καθενός να αναπτύσσεται ως άνθρωπος. Η ανάπτυξη 
αυτή µπορεί να επέλθει και µε τη συµµετοχή σε διαδικασίες κοινωνικής ένταξης και 
συµµετοχής στην κοινωνική ζωή που σηµαίνει ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων 
και σχέσεων µε κάποια άτοµα, ακόµη κατά τις αντιλήψεις της κοινωνίας µας και την 
δηµιουργία σχέσης «µε σκοπό το γάµο». Κατά τη συνταγµατική πρόβλεψη η 
διαδικασίες αυτές πρέπει να αναπτύσσονται ελεύθερα, που σηµαίνει µε τη βούληση 
και µόνο του ενδιαφερόµενου. Από αυτό προκύπτει και η ελευθερία σύναψης γάµου 
που βέβαια έχει και την αρνητική της όψη (ελευθερία µη σύναψης γάµου). 
Περαιτέρω κατά το άρ. 9 παρ.1εδ.β΄ «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή είναι 
απαραβίαστη». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει έµµεσα και η ελευθερία σύναψης 
γάµου ή όχι. ∆ε µπορεί κανείς να καθορίσει και να περιορίσει τη βούληση του 
ατόµου να οργανώσει, όπως εκείνο επιθυµεί την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του. 
Αυτό σηµαίνει ότι καθένας είναι ελεύθερος να επιλέξει το σύντροφο της αρεσκείας 
του, να συµβιώσει ή όχι µαζί του, να τελέσει ή όχι γάµο, και επίσης να αποφασίσει 
για το χρόνο που θα πράξει καθετί. Τα νόµιµα γενικά κωλύµατα που προβλέπονται 
για την σύναψη εγκύρου γάµου είναι θεµιτά εφόσον δεν παραβιάζουν τον πυρήνα 
αυτής της ελευθερίας και θεσπίζονται προς ουσιαστική διασφάλισή της στα πλαίσια 



της κοινωνικής συνύπαρξης. 
Τέλος αν και στη θεωρία υπάρχει και η αντίθετη άποψη , µπορούµε να συνάγουµε 
την ελευθερία σύναψης γάµου και από τη θεσµική του κατοχύρωση . Το επιχείρηµα 
ότι από ένα κοινωνικό δικαίωµα δε µπορούµε να εξάγουµε µία ατοµική ελευθερία δε 
φαίνεται ορθό καθώς όλα τα δικαιώµατα, έχουν ως λογικό προαπαιτούµενο και 
αµυντικό περιεχόµενο και µ’ αυτό µάλιστα τριτενεργούν . Η διατύπωση βέβαια του 
Συντάγµατος δεν αναφέρεται στο θέµα της ελεύθερης επιλογής. Προστατεύεται απλά 
ο γάµος ως θεσµός. Εγγύτερη όµως ερµηνευτική συστηµατική προσέγγιση µας δίνει 
να καταλάβουµε ότι ο γάµος που προστατεύεται δε µπορεί να είναι άλλος από τον 
ελεύθερο γάµο. Σε αντίθετη περίπτωση θα υπήρχε συστηµατική αντινοµία εντός του 
συντάγµατος που προβλέπει, προϋποθέτει ή υπονοεί σε πολυάριθµες διατάξεις µε 
κορυφαία τη γενική καταστατική αρχή του άρ. 2 παρ.1 την ελευθερία του ανθρώπου 
σε κάθε έκφανση της ζωής του, πολύ περισσότερο στις σηµαντικές αποφάσεις που 
αφορούν τον πυρήνα της προσωπικής ιδιωτικής ζωής.  
 
 
ΙV. Η νοµολογία 
 
Η νοµολογία έχει ασχοληθεί σε αρκετές αποφάσεις µε το ζήτηµα του περιορισµού 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων των κληρονόµων από την τελευταία βούληση του 
διαθέτη να διαθέσει την περιουσία του υπό όρους και αιρέσεις. Κατωτέρω 
παρουσιάζονται χαρακτηριστικές περιπτώσεις περιορισµού από διαθήκη καθενός από 
τα ανωτέρω αναφερόµενα συνταγµατικά δικαιώµατα. 
 
α. Ο περιορισµός της επαγγελµατικής ελευθερίας  
 
i) Με την ΑΠ 1889/1985 (Α΄ Τµήµα) εξετάστηκε το θέµα του περιορισµού της 
επαγγελµατικής ελευθερίας µε τη µορφή της ελευθερίας επιλογής του επαγγέλµατος 
και του τόπου ασκήσεως του. Σύµφωνα µε την απόφαση, «ο αποβιώσας την 
2.11.1960 Κ.Ν. δια της νοµίµως δηµοσιευθείσης υπό 1.3.1958 ιδιογράφου διαθήκης 
εγκατέστησε την σύζυγον αυτού Μαρίαν ως κληρονόµον επί της καταλειφθείσης 
περιουσίας και ώρισεν όπως µετά θάνατόν της το εκ τής περιουσίας επίδικον εις 
Πάρον ακίνητον περιέλθη εις τον αναδεκτόν των αναιρεσείοντα, εφ'όσον ούτος 
χειροτονηθείς κληρικός υπηρετήση εις Πάρον. Ο διαθέτης δια τής διαθήκης ώρισεν 
επίσης ως τελικόν διάδοχον του αναιρεσείοντος µετά τον θάνατον αυτού τον 
αναιρεσίβλητον Ιερόν Ναόν πρός τον σκοπόν τής χρησιµοποιήσεως του 
κληροδοτηθέντος ακινήτου υπέρ κοινωφελούς σκοπού». Όπως προκύπτει από το 
ιστορικό για να µπορέσει να αποκτηθεί το ακίνητο από τον κληροδόχο πρέπει αυτός 
να χειροτονηθεί κληρικός και επιπρόσθετα να µεταβεί στην Πάρο και να ασκήσει 
εκεί το επάγγελµα του.  
ii) Το δικαστήριο εφαρµόζοντας τη γενική διάταξη του αρ.208 του Α.Κ. έκρινε ότι 
αίρεση «δια της οποίας ανεξαρτήτως των κινήτρων και προθέσεων του διαθέτου 
δεσµεύεται υπερµέτρως η ελευθερία του τετιµηµένου δια κληροδοσίας ως προς την 
επιλογήν του επαγγέλµατος και τον τόπον της ασκήσεώς του», καθιστά το 
περιεχόµενο της ανήθικο και για το λόγο αυτό άκυρο. Έτσι έκρινε ότι και «η 
ανωτέρω αίρεσις είναι παράνοµος και εντεύθεν θεωρείται ως µη γεγραµµένη, διότι 
δια τού δελεασµού τής κληροδοσίας δεσµεύεται υπερµέτρως η ελευθερία του 
τετιµηµένου αναιρεσείοντος ως προς την επιλογήν τού επαγγέλµατος και τον τόπον 
της ασκήσεως αυτού». 
Περαιτέρω όµως το δικαστήριο εφαρµόζοντας τους κανόνες ερµηνείας των 



δικαιοπραξιών και προσβλέποντας στην αληθινή βούληση του διαθέτη θεώρησε ότι η 
ακυρότητα της αίρεσης αυτής συµπαρασύρει και ολόκληρη τη διάταξη για τον 
συγκεκριµένο κληροδόχο γιατί προκύπτει ότι ο διαθέτης όντας πολύ θρήσκος «δεν 
ήθελε τον αναιρεσείοντα ως κληροδόχον αυτού εάν εγνώριζε το παράνοµον τής 
τεθείσης εις την διαθήκην αιρέσεως περί χειροτονίας του ιδίου ως κληρικού και 
παραµονής εις Πάρον». Έτσι έκρινε ότι πρέπει να λάβει το ακίνητο ο υποκατάστατος 
κληροδόχος που οριζόταν στη διαθήκη. 
 
 
β. Ο περιορισµός της ελευθερίας κίνησης και εγκατάστασης 
 
i) Με την ΑΠ 280/1985 (Α΄ Τµήµα) εξετάσθηκε το θέµα του περιορισµού της 
ελευθερίας εγκατάστασης. Σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, «ο 
αποβιώσας την 7.3.1979 πατήρ του πρώτου και εκ µητρός πάππος των δευτέρου και 
τρίτου των αναιρεσειόντων Γ.Π., κατέλιπε δια της από 22.9.1978 ιδιογράφου 
διαθήκης του, εις µεν τον πρώτον τούτων το εις αυτήν αναφερόµενον διαµέρισµα, 
συστήσας άµα επ'αυτού δικαίωµα οικήσεως υπέρ της Β.Β. εφ' όρου ζωής της και 
ορίσας ότι εάν εντός διετίας από του θανάτου του διαθέτου δεν έλθη ούτος εις 
Αθήνας και παραµένη µονίµως κάτοικος Αθηνών, θα περιέρχεται το διαµέρισµα 
τούτο εις την Πολεµικήν Αεροπορίαν, εις δε τους δεύτερον και τρίτον τας εις θυρίδας 
της Εθνικής Τραπέζης φυλασσοµένας οµολογίας και λοιπά αντικείµενα και εις τον 
ανεψιόν του Κ.Π., πάσαν απαίτησίν του και τα εναποµείναντα ποσοστά εξ αδιαιρέτου 
της εις αυτήν αναφεροµένης πολυκατοικίας». 
ii) Το δικαστήριο κάνοντας εφαρµόζοντας τα άρ. 178, 179 και 208 παρ.1 Α.Κ. 
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι: «είναι ανήθικος η αίρεσις δια της οποίας σκοπείται η 
άσκησις πιέσεως επί του τετιµηµένου προς αλλαγήν κατοικίας και επαγγελµατικής 
εγκαταστάσεως αυτού, αφού δι' αυτής, αποτελούσης σοβαρόν εµπόδιον αναπτύξεως 
της προσωπικότητός του εις όλους τους τοµείς της οργανωµένης συµβιώσεως, 
δεσµεύεται υπερµέτρως η ελευθερία τούτου. Εξ άλλου ως προκύπτει εκ του 
συνδυασµού της ρηθείσης διατάξεως του άρθρ. 208 παρ. 1 Α.Κ. προς την τοιαύτην 
του άρθρ. 181 του αυτού κώδικος, δια της προσθήκης ανηθίκου αιρέσεως εις διάταξιν 
τελευταίας βουλήσεως, άκυρος δεν είναι µόνον η αίρεσις αύτη, ως κατά το 
προϊσχύσαν δίκαιον εγένετο δεκτόν, αλλ' ολόκληρον το αυτοτελές µέρος της 
διατάξεως τελευταίας βουλήσεως, µη ούσης δεκτικής εφαρµογής της περί µερικής 
ακυρότητος διατάξεως του άρθρ. 181 Α.Κ. ως προς την αίρεσιν µόνον, αφού αύτη 
αποτελεί ενιαίον αδιαχώριστον σύνολον µετά του αυτοτελούς µέρους της διατάξεως 
τελευταίας βουλήσεως εις ο αφορά και εις το οποίον προσδίδει ανήθικον 
περιεχόµενον και ουχί µέρος αυτού, ως απαιτείται δια την εφαρµογήν της ανωτέρω 
διατάξεως».  
Το δικαστήριο µε το σκεπτικό ότι η ρήτρα αυτή τέθηκε από τον διαθέτη όχι ως µέσο 
εξασφάλισης του κληρονόµου σε περίπτωση που ο ίδιος επέστρεφε από δική του 
βούληση στην Ελλάδα, αλλά ως µέσο πίεσης για την επιστροφή του, την θεώρησε 
ανήθικη και ως τέτοια άκυρη . Στη συνέχεια όµως, αντίθετα µε την προηγούµενη 
απόφαση (ΑΠ 1889/1985), έκρινε ότι η ακυρότητα της ρήτρας δεν επιφέρει 
ακυρότητα της εγκατάστασης του κληρονόµου και κατά συνέπεια υποκατάσταση του 
από την υποκατάστατη, όπως οριζόταν στη διαθήκη, «Πολεµική Αεροπορία», αλλά 
ότι µετά την ακύρωση πρέπει να χωρήσει η εξ αδιαθέτου διαδοχή ως προς το 
συγκεκριµένο τµήµα της κληρονοµίας. ∆έχτηκε τέλος ότι υπό το ισχύον δίκαιο δε 
θεωρείται απλώς και µόνο η άκυρη ρήτρα ως «µη γεγραµµένη», αλλά ολόκληρη η 
διάταξη που συνδέεται νοηµατικά µε αυτή. 



 
 
γ. Ο περιορισµός της ελευθερίας σύναψης γάµου 
 
i) Με την ΑΠ 268/1984 (Α΄ Τµήµα) κρίθηκε το ζήτηµα του περιορισµού της 
ελευθερίας σύναψης γάµου µε τη µορφή επιλογής του προσώπου µε το οποίο θα 
νυµφευθεί ο κληρονόµος. Σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά που δέχεται η 
απόφαση η διαθέτιδα θετή µητέρα της Α.Κ. µε ιδιόγραφη διαθήκη της, άφησε όλη της 
την περιουσία στην θετή της κόρη αν αυτή τελέσει γάµο µε την ήδη µνηστήρα της 
Κ.Κ. Γίνεται µνεία του γεγονότος ότι η Α.Κ. είχε τελέσει τον αρραβώνα µε τον Κ.Κ. 
ύστερα από επιθυµία της µητέρας της λίγο πριν πεθάνει. Όµως η Α.Κ. µετά το θάνατο 
της µητέρας της διέλυσε τον αρραβώνα και παντρεύτηκε µε άλλο άτοµο που αυτή 
επέλεξε.  
ii) Ο ΑΠ δέχτηκε ότι «η αίρεσις της υπό του τετιµηµένου τέκνου του διαθέτου 
συνάψεως γάµου µετά τού µεθ' ου τυγχάνει µεµνηστευµένου προσώπου, ήτις, 
προστιθεµένη εις τελευταία διάταξιν και άγουσα, δια της στερήσεως του εξ αδιαθέτου 
δικαιώµατός του είς περίπτωσιν µη πληρώσεως ταύτης, εις έµµεσον εξαναγκασµόν 
τελέσεως του περί ου η µνηστεία µέλλοντος γάµου, παρά την καθ' όλου θετικώς 
ανεγνωρισµένην υπό της εννόµου τάξεως και τεθειµένην δι' άρθρ. 1346 Α.Κ. αρχήν, 
ότι η προς γάµον συναίνεσις δέον να είναι απολύτως ελευθέρα, κατά τε το 
προκαταρκτικόν στάδιον και την στιγµήν της τελέσεως αυτού, περιορίζει 
υπερβαλλόντως την ελευθέραν βούλησιν του τετιµηµένου επί τού ζητήµατος τούτου, 
επί του οποίου δέον κατά τα άνω να είναι αύτη αδέσµευτος προσδίδουσα ούτω 
ανήθικον περιεχόµενον εις την τελευταίαν διάταξιν». Με το σκεπτικό αυτό, ο ΑΠ 
αναίρεσε την απόφαση του εφετείου, που είχε κρίνει ότι η αίρεση σύναψης γάµου µε 
το συγκεκριµένο πρόσωπο δεν είναι ανήθικη, αφού τα κίνητρα της διαθέτιδας ήταν 
αγαθά . 
 
 
δ) Συµπεράσµατα και προβληµατισµοί από τη νοµολογία 
 
Οι αποφάσεις που παρουσιάστηκαν παραπάνω έχουν κοινά χαρακτηριστικά. 
Αφορούν τον περιορισµό κάποιου συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος των 
κληρονόµων µε τη διάταξη τελευταίας βούλησης του διαθέτη. Παρόλο που τα 
περιοριζόµενα δικαιώµατα διαφέρουν σε κάθε απόφαση, η αντιµετώπιση από τη 
νοµολογία είναι κοινή. Γίνεται επίκληση των διατάξεων του Α.Κ. για να ακυρωθούν 
ρήτρες που προσβάλλουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα των κληρονόµων ως 
αντικείµενες στα χρηστά ήθη. Η αναφορά σε συνταγµατικές διατάξεις είναι 
σπανιότατη και αυτό γιατί αφενός η θεωρία περί άµεσης τριτενέργειας δε φαίνεται να 
γίνεται δεκτή από τα δικαστήρια κατά την προηγούµενη δεκαετία, αφετέρου φαίνεται 
πως τα δικαστήρια κρίνουν ότι η νοµική προστασία που προσφέρουν για τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα οι διατάξεις του Α.Κ. είναι επαρκής.  
Υπό το ανωτέρω καθεστώς όµως δηµιουργήθηκε ένα οξύµωρο σχήµα. Τα 
συνταγµατικά, τα πιο θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου προστατεύονται µόνο 
έµµεσα, µέσα από την εξειδίκευση των γενικών και αόριστων εννοιών του Α.Κ. και 
ιδίως της έννοιας των «χρηστών ηθών», τα οποία όµως µεταβάλλονται ανάλογα µε τις 
αντιλήψεις της εποχής. Η προστασία λοιπόν που παρέχεται µε αυτό τον τρόπο 
κρίνεται ανεπαρκής και εξαρτάται πολλές φορές στην πράξη και από τις προσωπικές 
αντιλήψεις του δικαστή δηµιουργώντας εκτεταµένη ανασφάλεια δικαίου σε ένα τόσο 
κρίσιµο τοµέα της ανθρώπινης δράσης. Ενώ επίσης ελλοχεύει ο κίνδυνος µια διάταξη 



να περιορίζει τα δικαιώµατα του κληρονόµου χωρίς να αντίκειται στα χρηστά ήθη. 
Περαιτέρω οι αποφάσεις δε µπόρεσαν να δώσουν συνεπή και συστηµατικά ορθή 
απάντηση στο ερώτηµα τι γίνεται όταν µια ρήτρα ακυρωθεί ως ανήθικη. Οι 
αποφάσεις είτε έκριναν ότι για το µέρος της κληρονοµιάς που µένει αδιάθετο µετά 
την ακύρωση της διάταξης που περιλαµβάνει ανήθικη αίρεση χωρεί εξ αδιαθέτου 
διαδοχή είτε ότι υπεισέρχεται ως κληρονόµος αυτός που ορίζεται ως υποκατάστατος 
στη διαθήκη. Η µεταχείριση όµως αυτή είναι ανεπιεικής και επιτείνει την τυχόν 
προσβολή συνταγµατικών δικαιωµάτων του κληρονόµου, ο οποίος προκειµένου να 
µη χάσει τα περιουσιακά ωφελήµατα της κληρονοµίας θα κάνει το παν να πληρώσει 
την τιθέµενη αίρεση. Ορθότερη αντιµετώπιση θα µας έδινε ο διαχωρισµός των 
αιρέσεων σε ανήθικες και σε αυτές που παραβιάζουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα 
των κληρονόµων. Οι αιρέσεις τις δεύτερης κατηγορίας θα πρέπει να θεωρούνται µόνο 
αυτές ως µη γεγραµµένες και να µην επηρεάζεται η διάταξη που εγκαθιστά τους 
κληρονόµους, εκτός αν αποδεικνύεται ότι ο διαθέτης, σύµφωνα µε την ελευθερία 
διάθεσης που του επιφυλάσσεται, απέβλεψε πράγµατι σε συγκεκριµένο προορισµό 
της περιουσίας του. Σε τέτοια περίπτωση θα µπορούσε ο εκπεσών κληρονόµος να 
λαµβάνει κάποια χρηµατική ικανοποίηση από το ενεργητικό της κληρονοµίας. Προς 
την κατεύθυνση της διαφύλαξης και προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων 
λειτουργεί η άµεση, θεσµική, εφαρµογή τους εντός της κληρονοµικής σχέσης.  
 
 
V. Η εφαρµογή της αρχής της «τριτενέργειας» 
 
α. Γενικά  
 
Στην αναθεωρηµένη διάταξη του άρ.25 παρ.1εδ.γ΄ αναφέρεται ότι: «Τα ατοµικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα του ανθρώπου εφαρµόζονται και στις σχέσεις µεταξύ των 
ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Ο λόγος θέσπισης της ανωτέρω διάταξης είναι 
προφανής. Η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων περιορίζεται ή παρεµποδίζεται 
στην πράξη όχι µόνο από την δηµόσια, κρατική εξουσία, αλλά και από την ιδιωτική 
εξουσία σε διάφορες εκφάνσεις της καθηµερινής ζωής (εργασία, συναλλαγές, 
οικογένεια κ.λπ). Στις περιπτώσεις αυτές τα δικαιώµατα που προστατεύουν το άτοµο 
έναντι των φορέων δηµόσιας εξουσίας, ισχύουν και µπορεί να γίνεται επίκλησή τους 
και στις ιδιωτικές «εξουσιαστικές» σχέσεις. 
Ορίζεται λοιπόν ότι τα δικαιώµατα αυτά τριτενεργούν. Το Σύνταγµα µετατρέπεται 
µ’αυτό τον τρόπο σε έναν «υπερκώδικα υπερνοµοθετικής ισχύος» και ρυθµίζει 
διακλαδικά συνολικά την έννοµη τάξη. Υπό την έννοια αυτή τα ατοµικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα του Συντάγµατος λειτουργούν ως γενικές, συνταγµατικές 
αρχές µε ουδέτερο νοµικό περιεχόµενο (σε αντίθεση µε τις θεµελιώδεις αρχές του 
Συντάγµατος που µπορεί να µην είναι γενικές και είναι συνήθως πολιτικά 
φορτισµένες) και εφαρµόζονται σε όλους τους τοµείς της έννοµης τάξης εξαιτίας της 
υπεροχής και του περιεχοµένου τους. Ωστόσο αυτό που τριτενεργεί είναι το αµυντικό 
περιεχόµενο κάθε δικαιώµατος. ∆ε µπορεί δηλαδή να ζητηθεί παροχή από ιδιώτη µε 
επίκληση ατοµικού δικαιώµατος, µπορεί όµως να αξιωθεί η αποχή από οποιαδήποτε 
αδικαιολόγητη προσβολή του ίδιου δικαιώµατος.  
Τα ατοµικά δικαιώµατα είναι ορθό να εφαρµόζονται στις ιδιωτικές σχέσεις όχι 
αποκοµµένα από αυτές, αλλά σε συσχετισµό µε το περιεχόµενο της ιδιωτικής 
έννοµης σχέσης στα πλαίσια της οποίας πρέπει να εφαρµοστούν (θεσµική εφαρµογή). 
Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η εφαρµογή των δικαιωµάτων στην έκταση που 
επιβάλλει η ιδιοµορφία κάθε σχέσης. Το περιεχόµενο των δικαιωµάτων πέρα από ένα 



καθορισµένο πυρήνα, δεν παραµένει στατικό και αµετάβλητο, αλλά διαµορφώνεται 
µε τρόπο που να λαµβάνει υπόψη και την σχέση στην οποία θα εφαρµοστεί. Τούτο 
είναι αναγκαίο δεδοµένου ότι υπάρχουν ιδιωτικές σχέσεις όπου αντικειµενικά δε 
δικαιολογείται κανένας περιορισµός από κάποιον στο δικαίωµα ενός άλλου και άλλες 
περιπτώσεις που τέτοιοι περιορισµοί µπορούν να θεωρηθούν ανεκτοί. Έτσι, λοιπόν, 
κάθε ιδιωτική σχέση έχει ένα βασικό περιεχόµενο µε αντικείµενο ένα έννοµο αγαθό ή 
µια έννοµη κατάσταση. Επίσης κάθε ατοµικό δικαίωµα προστατεύει ένα έννοµο 
αγαθό. Επιτρεπτοί είναι οι περιορισµοί όταν στην ιδιωτική έννοµη σχέση η 
κατάσταση που ρυθµίζεται έχει ως περιεχόµενο έννοµο αγαθό κοινό µε αυτό που 
προστατεύει το δικαίωµα στο οποίο τίθεται ο περιορισµός, ενώ αντίθετα είναι 
απαγορευµένος ο περιορισµός που επιβάλλεται σε δικαίωµα άσχετο µε το 
περιεχόµενο της έννοµης σχέσης. Τότε έχουµε απόλυτη τριτενέργεια του αµυντικού 
περιεχοµένου των δικαιωµάτων. Οι επιτρεπτοί περιορισµοί είναι αιτιώδεις 
περιορισµοί, δηλαδή, µεταξύ του εννόµου αγαθού που προστατεύει το ατοµικό 
δικαίωµα και του βασικού περιεχοµένου της έννοµης σχέσης µέσα στην οποία 
καλούµαστε να εφαρµόσουµε το δικαίωµα αυτό πρέπει να υπάρχει σηµείο τοµής και 
άρα αιτιώδης συνάφεια, που επιβάλλεται από την ανάγκη να προστατεύονται τα 
ατοµικά δικαιώµατα µόνο µέχρι του σηµείου που δεν ανατρέπεται η επίσης 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη προστασία ορισµένων εννόµων σχέσεων.  
Όσα παραπάνω αναφέρθηκαν γενικά για τα ατοµικά δικαιώµατα ισχύουν ειδικότερα 
και για την επαγγελµατική ελευθερία, την ελευθερία εγκατάστασης και την ελευθερία 
συνάψεως γάµου εντός της κληρονοµικής σχέσης. Συνέπεια των παραπάνω είναι 
λοιπόν ότι και τα δικαιώµατα αυτά αναπτύσσουν τριτενέργεια, µπορούν δηλαδή να 
αντιταχθούν και έναντι ιδιωτών. Ο περιορισµός αυτών των δικαιωµάτων των 
κληρονοµούντων από τον διαθέτη στα πλαίσια της κληρονοµικής σχέσης δε µπορεί 
να γίνει ανεκτός πέρα από την περίπτωση που είναι κοινό το αντικείµενο της έννοµης 
σχέσης και των δικαιωµάτων (π.χ. κληροδοσία νοµικής βιβλιοθήκης µόνο αν γίνει 
νοµικός, κληροδοσία γεωργικών εργαλείων µόνο αν εγκατασταθεί σε αγρόκτηµα, 
κληροδοσία βρεφικών ειδών µόνο αν αποκτήσει τέκνο), επιβάλλεται ως αναγκαίος 
από τη φύση της σχέσης, δεν υπερβαίνει το µέτρο του απολύτως αναγκαίου και είναι 
πρόσφορος για τον σκοπό που επιδιώκεται µ’ αυτόν .  
Το γενικό αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος αντιτάσσεται σε κάθε αυθαίρετη 
προσβολή του από την ιδιωτική εξουσία στα πλαίσια τέτοιων σχέσεων. Παρακάτω 
αναφέρεται αναλυτικά ο τρόπος µε τον οποίο πρέπει να εφαρµοστούν «θεσµικά» τα 
συγκεκριµένα δικαιώµατα στις περιστάσεις που διαµορφώνει το ιστορικό των 
ανωτέρω αποφάσεων. 
 
β. Η θεσµική εφαρµογή της επαγγελµατικής ελευθερίας  
 
Από τα πραγµατικά περιστατικά της απόφασης ΑΠ 1889/1985 προκύπτει ότι η 
εγκατάσταση του αναδεκτού- αναιρεσείοντα ως κληροδόχου ενός ακινήτου στην 
Πάρο εξαρτήθηκε από την αίρεση να γίνει αυτός κληρικός και να ασκήσει το 
λειτούργηµα στην Πάρο. Η επαγγελµατική ελευθερία του «κληροδόχου» 
προσβάλλεται και µάλιστα διπλά (ελευθερία επιλογής και ελευθερία τόπου άσκησης) 
από τη διάταξη του διαθέτη και πρέπει να εφαρµοστεί εντός της κληρονοµικής 
σχέσης. Πρέπει κατά τα ανωτέρω να εξετάσουµε το φυσικό περιεχόµενο της σχέσης 
και αυτό του δικαιώµατος και αν αυτά ταυτίζονται τότε να κάνουµε δεκτό ότι το 
δικαίωµα παραδεκτά µπορεί να περιορίζεται εντός της σχέσης.  
Από το περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης και του ατοµικού δικαιώµατος όπως 
παρουσιάστηκαν ανωτέρω (ΙΙ και ΙΙΙα) προκύπτει ότι το επάγγελµα του κληροδόχου 



δεν έχει αιτιώδη σύνδεσµο µε το περιεχόµενο της κληρονοµίας και δε µπορεί κατά 
συνέπεια να επηρεάζει την ιδιότητα του κληροδόχου. ∆εν υφίσταται κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο. Η εκφραζόµενη στη διαθήκη επιθυµία του διαθέτη δεν 
αναφέρεται σε στοιχείο της κληρονοµικής σχέσης, αλλά στο επάγγελµα που αποτελεί 
εξωτερικό στοιχείο της σχέσης. Η επιλογή µάλιστα του επαγγέλµατος- 
λειτουργήµατος του κληρικού προσβάλει ταυτόχρονα δύο συνταγµατικά δικαιώµατα, 
αυτό της επαγγελµατικής και αυτό της θρησκευτικής ελευθερίας, συνιστώντας τελικά 
προσβολή και της προσωπικότητας του κληροδόχου. Με βάση την ανωτέρω ανάλυση 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι υπό τις ανωτέρω περιστάσεις κανένας περιορισµός στην 
ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος και στη θρησκευτική ελευθερίας δε µπορεί να 
θεωρηθεί θεµιτός.  
Αντίθετη θα µπορούσε να είναι η κρίση, µεµονωµένα όµως, της αίρεσης ασκήσεως 
του επαγγέλµατος στην Πάρο. Στην περίπτωση αυτή υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος 
ανάµεσα στον τόπο που βρίσκεται το ακίνητο και στον τόπο που πρέπει να ασκήσει 
το επάγγελµα ο κληροδόχος (κοινό αντικειµενικό στοιχείο), και άρα επιβάλλεται ο 
περιορισµός του γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Τέτοια αίρεση θα 
µπορούσε όµως να θεωρηθεί θεµιτή µόνο αν ο κληροδόχος είχε ήδη προβεί σε 
επιλογή επαγγέλµατος και η αίρεση αφορούσε µόνο τον τόπο ασκήσεως του. Στη 
συγκεκριµένη περίπτωση η ακυρότητα της πρώτης αίρεσης παρασύρει και αυτή.  
 
γ. Η θεσµική εφαρµογή της ελευθερίας εγκατάστασης 
 
Όπως προκύπτει από τα πραγµατικά περιστατικά που έκανε δεκτά η ΑΠ 280/1985, ο 
κληρονόµος θα αποκτούσε σύµφωνα µε τη διαθήκη του πατέρα του κληρονοµικό 
δικαίωµα επί ενός ακινήτου αν εγκατέλειπε εντός διετίας τον τόπο εγκατάστασης του 
( δεν αναφέρεται στην απόφαση) και εγκαθίστατο µόνιµα στην Αθήνα. Με τη διάταξη 
αυτή περιορίζεται λοιπόν το συνταγµατικό δικαίωµα κίνησης και εγκατάστασης του 
κληρονόµου και µάλιστα υπέρµετρα και επιτακτικά µε τη θέση σύντοµης προθεσµίας 
δύο ετών. Αυτό που πρέπει να δούµε είναι αν κατά τη θεσµική εφαρµογή του εντός 
της κληρονοµικής σχέσης και των συγκεκριµένων περιστάσεων είναι θεµιτός ο 
περιορισµός αυτός. 
Από την παράλληλη θεώρηση του περιεχόµενου τόσο της κληρονοµικής σχέσης όσο 
και του δικαιώµατος κίνησης και εγκατάστασης δεν προκύπτει κάποιο κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο. Αυτό σηµαίνει ότι δεν υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ 
τους, άρα δεν υπάρχει ανάγκη περιορισµού του συνταγµατικού δικαιώµατος κατά τη 
θεσµική εφαρµογή. Συνεπώς το δικαίωµα ενεργεί εντός της κληρονοµικής σχέσης µε 
όλο το εύρος του αµυντικού του περιεχοµένου και κάθε περιορισµός είναι αθέµιτος. 
Στην περίπτωση αυτή φαίνεται η χρησιµότητα και η αποτελεσµατικότητα της άµεσης 
εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων στην αποφυγή αντιφατικών αποφάσεων 
των δικαστηρίων επί υποθέσεων µε πανοµοιότυπο ιστορικό. Σε περίπτωση µε 
ανάλογα πραγµατικά περιστατικά το δικαστήριο κατέληξε σε εντελώς αντίθετη κρίση 
διότι εφαρµόζοντας τις διατάξεις περί αντίθεσης στα χρηστά ήθη έκρινε ότι τα 
κίνητρα του διαθέτη ήταν θεµιτά και σύµφωνα µε τα χρηστά ήθη και άρα δε 
µπορούσε να θεωρήσει τη ρήτρα άκυρη .  
 
 
δ. Η θεσµική εφαρµογή της ελευθερίας σύναψης γάµου 
 
Με την ΑΠ 268/1984 τέθηκε το θέµα του κατά πόσο µπορεί µία αίρεση σύναψης 
γάµου µε ορισµένο µάλιστα πρόσωπο να δεσµεύει τον κληρονόµο περιορίζοντας την 



συνταγµατική ελευθερίας της σύναψης γάµου και της επιλογής συζύγου. Και στην 
περίπτωση αυτή για να βρούµε αν τέτοιοι περιορισµοί είναι επιτρεπτοί και πρέπει να 
γίνονται ανεκτοί, πρέπει να ανατρέξουµε στο περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσεως 
και της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας και να αναζητήσουµε σηµείο τοµής 
ανάµεσά τους (κοινό αντικειµενικό στοιχείο). Στην περίπτωση που τέτοιο κοινό 
στοιχείο υπάρχει τότε κάνουµε δεκτό τον περιορισµό του δικαιώµατος.  
Στο φυσικό περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης εντάσσεται η µεταβίβαση της 
περιουσίας του διαθέτη στους κληρονόµους . Η προσθήκη της αίρεσης σύναψης 
γάµου µε ορισµένο µάλιστα πρόσωπο εκφέγει αυτού του περιεχοµένου. Η διαθήκη 
µετατρέπεται µ’ αυτό τον τρόπο από µέσο µεταβίβασης της περιουσίας του διαθέτη 
και έκφρασης της απόλυτης εξουσίας επ’ αυτής, σε µέσο µε το οποίο αποπειράται να 
καθορίσει την οικογενειακή και ιδιωτική ζωή του κληρονόµου, καθώς και την εν 
γένει προσωπικότητα του επεµβαίνοντας στο σχηµατισµό της βούλησης του για ένα 
τόσο σηµαντικό θέµα όπως η επιλογή συζύγου και η σύναψη γάµου. Είναι προφανές 
ότι δεν υπάρχει δεσµός αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στην ανωτέρω ελευθερία και 
το περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης. Κατά συνέπεια δεν υφίσταται ανάγκη 
θεσµικής προσαρµογής του αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος και κάθε 
περιορισµός πρέπει να θεωρείται αθέµιτος ως αναιτιώδης. 
Ενόψει τέλος της άµεσης εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων λανθασµένη 
πρέπει να θεωρείται δογµατικά και συστηµατικά η απόφαση δικαστηρίου που 
συνήγαγε από την απαγόρευση της αίρεσης αγαµίας το επιτρεπτό της αίρεσης γάµου . 
Σε κάθε περίπτωση πάντως η αίρεση γάµου µε ορισµό και του προσώπου αποτελεί 
διπλή προσβολή του συνταγµατικού δικαιώµατος. 
 
VI.Επίλογος 
 
Ενόψει της συνταγµατικής διάταξης του άρ.25 παρ.1εδ.γ΄ καθίσταται πλέον 
υποχρεωτική για το δικαστή η εφαρµογή στις ιδιωτικές σχέσεις των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων τα οποία όµως ενώ καταρχήν εφαρµόζονται ως προς όλο το εύρος του 
αµυντικού τους περιεχοµένου µπορεί να χρειάζεται να υφίστανται θεµιτούς 
περιορισµούς όταν εφαρµόζονται εντός µιας συνταγµατικά επίσης κατοχυρωµένης 
έννοµης σχέσης, όπως η κληρονοµική, υπό την προϋπόθεση όµως ότι ο περιορισµός 
επιβάλλεται ως αποτέλεσµα της σύγκρουσης που υπάρχει σε κάποιο κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο του περιεχοµένου της σχέσης και του δικαιώµατος.  
Σε κάθε περίπτωση αυτή η εξέλιξη προσφέρει µεγαλύτερη και ποιοτικότερη 
προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων των «αδύναµων», όπως οι κληρονόµοι, 
στις ιδιωτικές σχέσεις εξουσίας. Σε κάθε περίπτωση η εφαρµογή των περιορισµών 
δεν εξαρτάται από την υποκειµενική κρίση του δικαστή περί των κινήτρων του 
διαθέτη, ούτε από την έµµεση προστασία που προσφέρουν οι διατάξεις του Α.Κ. 
Αίρεται µ’ αυτό τον τρόπο η ανασφάλεια και η αµφιβολία που είχε δηµιουργηθεί υπό 
το προηγούµενο καθεστώς, όπως αυτή γίνεται άλλωστε φανερή και από τη µελέτη της 
νοµολογίας.  
Με τον τρόπο αυτό επιχειρείται και επιτυγχάνεται σε µεγάλο βαθµό η οριοθέτηση της 
εξουσίας του διαθέτη να διαθέτει την περιουσίας του. Το δικαίωµα αυτό δεν πρέπει 
να εκφεύγει του περιεχοµένου και του σκοπού που έχει κατά το Σύνταγµα, δηλαδή 
την προστασία της ιδιοκτησίας του διαθέτη. ∆εν πρέπει να τρέπεται από εξουσία επί 
πραγµάτων σε εξουσία επί ανθρώπων. Υπό το πρίσµα αυτό αιρέσεις σαν και αυτές 
που εξετάστηκαν ξεφεύγουν από τα όρια της δικαιοδοσίας του διαθέτη να εξουσιάζει 
και να διαθέτει την περιουσία του και επιβάλλουν αδικαιολόγητους και 
αντισυνταγµατικούς περιορισµούς. 
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Περίληψη 
 
Ενόψει της συνταγµατικής διάταξης του άρ.25 παρ.1εδ.γ΄ καθίσταται πλέον 
υποχρεωτική για το δικαστή η εφαρµογή στις ιδιωτικές σχέσεις των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων τα οποία όµως µπορεί να χρειάζεται να υφίστανται θεµιτούς 
περιορισµούς όταν εφαρµόζονται εντός µιας επίσης συνταγµατικά κατοχυρωµένης 
έννοµης σχέσης, όπως η κληρονοµική. O περιορισµός όµως πρέπει να επιβάλλεται ως 
αποτέλεσµα της σύγκρουσης που υπάρχει σε κάποιο κοινό αντικειµενικό στοιχείο του 
περιεχοµένου της σχέσης και του δικαιώµατος. Το δικαίωµα αυτό δεν πρέπει να 
εκφεύγει του περιεχοµένου και του σκοπού που έχει κατά το Σύνταγµα, δηλαδή την 
προστασία της ιδιοκτησίας του διαθέτη. ∆εν πρέπει να τρέπεται από εξουσία επί 
πραγµάτων σε εξουσία επί ανθρώπων.  
Επιχειρείται και επιτυγχάνεται σε µεγάλο βαθµό η οριοθέτηση της εξουσίας του 
διαθέτη να διαθέτει την περιουσία του. Η εφαρµογή των περιορισµών δεν εξαρτάται 
από την υποκειµενική κρίση του δικαστή περί των κινήτρων του διαθέτη, ούτε από 
την έµµεση προστασία που προσφέρουν οι διατάξεις του Α.Κ. Αίρεται µ’ αυτό τον 
τρόπο η ανασφάλεια και η αµφιβολία που είχε δηµιουργηθεί υπό το προηγούµενο 
καθεστώς, όπως αυτή γίνεται άλλωστε φανερή και από τη µελέτη της νοµολογίας.  
 
Summary 
 
The application of the constitutional rights in the hereditary relations. Taking in to 
consideration the new article of the Greek Constitution 25 par.1 pas.γ΄, it is realized 
that it is now obligatory for the judge to apply the constitutional rights in the private 
relations where phenomena of power appear (the hereditary relations form such a 



case). It is also possible that some restrictions to these rights should be made when 
they are applied inside a constitutional protected relation or institution (theory of the 
institutional application). These restrictions are only allowed only when there is a 
common aspect in both the right and the relation or the institution and a conflict 
among them is unavoidable. As for the hereditary relations, the testator’s right 
consists of his power to determine his fortune. This right should not turn out to be a 
right to determine other people’s lives. 
The application of several restrictions to the rights of the heirs is neither the product 
of the subjective decision of a judge nor the product of the indirect protection of the 
civil law, but the direct protection that offers the constitution. In this way it is given 
more legal security than ever. 


