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1. Η  ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 

Σύµφωνα µε τη µονιστική θεωρία, η έννοµη τάξη ως σύνολο βασίζεται σε µία 

βασική ανώτατη αρχή, σε µια συγκεκριµένη αντίληψη της ιδέας της δικαιοσύνης, σ’ 

έναν κανόνα δικαίου που έχει ως αποτέλεσµα την παραπέρα διάπλαση του δικαίου 

πάνω στη βάση αξιωµάτων µε καθολική δύναµη στις µερικότερες δικαιϊκές περιοχές1. 

Συνεπής προς τη µονιστική αυτή θεωρία, η σύγχρονη έννοια του Συντάγµατος 

«αναβάθµισε» το Σύνταγµα σε καθολικό ρυθµιστή του συνόλου των εννόµων 

σχέσεων, ανεξαρτήτως του χαρακτηρισµού τους ως δηµόσιου ή ιδιωτικού δικαίου. Ο 

υπερκερασµός αυτός της διάκρισης του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό και η 

συνακόλουθη ενοποίηση της έννοµης τάξης είχε ως αποτέλεσµα να µεταβληθεί και το 

ρυθµιστικό περιεχόµενο του Συντάγµατος. Οι συνταγµατικοί κανόνες αφορούν εφεξής 

όχι µόνο τη «δηµόσια» αλλά και την «κοινωνική» περιοχή, έχουν δε διττό ρυθµιστικό 

ρόλο. Αφενός ρυθµίζουν την ανθρώπινη συµπεριφορά και µάλιστα σε όλες τις 

εκφάνσεις της και αφετέρου ρυθµίζουν την έννοµη τάξη και µάλιστα σε όλους τους 

µερικότερους κλάδους της.  

Η σηµασία της ενοποίησης της έννοµης τάξης στην σύγχρονη εποχή, η οποία 

στο ελληνικό Σύνταγµα καθιερώθηκε ρητώς µε την αναθεώρηση του άρθρου 25 παρ. 

1 εδ. γ’, έγκειται στο ότι κάθε µερικότερος κλάδος του δικαίου και κάθε γενική αρχή 

δικαίου έχει συνταγµατική αναφορά και συνταγµατική θεµελίωση. Εποµένως, όλα τα 

βασικά αξιώµατα της έννοµης τάξης βρίσκουν νοµικό έδαφος στο Σύνταγµα, 

εφαρµόζονται δε σε όλη την έννοµη τάξη ακόµη και αν δεν είναι ρητώς διατυπωµένα 

στους επιµέρους κλάδους του δικαίου και χρησιµοποιούνται ως ερµηνευτικές αρχές 

άλλων διατάξεων. Με την αναγωγή του Συντάγµατος ως καθολικού ρυθµιστή της 

έννοµης τάξης αλλάζει συνακόλουθα και ο τρόπος µε τον οποίο µέχρι σήµερα 

µελετούσαµε τις γενικές αρχές του δικαίου. Ιδιαίτερο δε ενδιαφέρον παρουσιάζει το 

ζήτηµα ως προς τις θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές οι οποίες εκ πρώτης όψεως και 

λόγω της φύσης του περιεχοµένου τους φαίνονται να µην επηρεάζονται από την 

εξέλιξη αυτή καθώς τα δικαιώµατα που απορρέουν από αυτές δεν προσιδιάζουν πάντα 

στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Κλασικό παράδειγµα τέτοιας αρχής είναι η γενική αρχή 

της ισότητας ενώπιον του νόµου ή η λεγόµενη αρχή της ισονοµίας. 

 

                                                           
1 Ανδρέας Γ. ∆ηµητρόπουλος «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» Θ’ εκδ. σελ. 46 
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2. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 

Στο άρθρο 4 παρ. 1 το Σύνταγµα, ακολουθώντας την παράδοση όλων των 

ελληνικών συνταγµάτων διακηρύσσει ότι «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου» 

ιδρύοντας ταυτόχρονα µια συνταγµατική αρχή και ένα θεµελιώδες δικαίωµα. Το 

άρθρο αυτό καθιερώνει ειδικότερα έναν αντικειµενικό κανόνα δικαίου από τον οποίο 

πηγάζουν τα αντίστοιχα ατοµικά δικαιώµατα (υποκειµενικά δίκαια). Άλλες διατάξεις 

του Συντάγµατος κατοχυρώνουν ειδικές πλευρές της γενικής αρχής της ισότητας : την 

ισότητα των φύλων, την ισότητα προσβάσεως στις δηµόσιες λειτουργίες, την ισότητα 

της συνεισφοράς στα δηµόσια βάρη «αναλόγως των δυνάµεων» (φορολογική 

ισότητα), την ισότητα συµβολής στην άµυνα της πατρίδος (στρατολογική ισότητα), 

την κοινωνική ισότητα (απαγόρευση τίτλων ευγενείας και διακρίσεων), την ισότητα 

αµοιβής για εργασία ίσης αξίας, την ραδιοτηλεοπτική ισότητα, την ισότητα ψήφου. 

Όλες αυτές οι διακηρύξεις της αρχής της ισότητας προηγούνται στην εφαρµογή από 

την γενική αρχή της ισότητας και µάλιστα κατά τρόπο αποκλειστικό. Η νοµολογία 

όµως συχνά παραπέµπει συγχρόνως και στην ειδική και στη γενική διάταξη2, µια 

τακτική που µπορεί να οδηγήσει σε ερµηνευτική σύγχυση. Ο κανόνας πάντως είναι 

πως ό,τι δεν ρυθµίζουν οι ειδικές διατάξεις ανάγεται στην προστασία που παρέχει η 

γενική αρχή. 

Η αρχή της ισότητας αποτελεί θεµελιώδη συνταγµατική αρχή, λόγω του 

γενικότερου σε σύγκριση µε άλλους κανόνες περιεχοµένου της, αλλά και λόγω της 

µεγαλύτερης εννοιολογικής αξίας και διαχρονικότητάς της. Η θεµελιώδης σηµασία 

της αρχής αντλείται από την ίδια την αξία του ανθρώπου την οποία προστατεύει το 

Σύνταγµα στο άρθρο 2 παρ. 1. Η ισότητα των ανθρώπων προκύπτει από το γεγονός 

ότι όλοι οι άνθρωποι, ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε άλλες διαφορές, έχουν την 

επιθυµία της ζωής, της ελευθερίας και της ευτυχίας. Όλοι έχουν την ίδια «αξία» και 

συνεπώς ίση αφετηρία. Πέραν όµως από αυτή την εγγενή ισότητα της αξίας του 

ανθρώπου, δεν υπάρχει ούτε µπορεί να επιτευχθεί πλήρης ουσιαστική ισότητα3. Η 

αντίθετη άποψη αποτελεί ή αυταπάτη ή δηµαγωγία. Στην πραγµατικότητα δεν 

µπορούν να υπάρξουν ούτε δύο άνθρωποι µε «φυσική» ταυτότητα, δηλαδή µε την ίδια 

                                                           
2 Σύµφωνα µε την ΣτΕ 2919/1999, τα αµάχητα φορολογικά τεκµήρια θίγουν τα άρθρα 25 παρ. 4, 25 
παρ1, 20 παρ.1, 26, 4 παρ.5 (φορολογική ισότητα και δικαιοσύνη) καθώς και το 4 παρ.1. Η επίκληση 
ωστόσο της φοροδοτικής ισότητας αρκεί αφού η τελευταία προηγείται και µάλιστα κατά τρόπο 
αποκλειστικό έναντι της γενικής αρχής της ισότητας.  
3 Η µόνη περίπτωση αριθµητικής ισότητας είναι η ισότητα ψήφου, αν και το πλειοψηφικό σύστηµα 
δίνει ουσιαστική βαρύτητα στους ψήφους της πλειοψηφίας, ενώ το αναλογικό στους ψήφους της 
µειοψηφίας που κρατά την ισορροπία των πολιτικών δυνάµεων. 
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φυσική και διανοητική ικανότητα, σωµατική και πνευµατική υγεία, διάρκεια ζωής, 

ακόµα και αν ζουν και αναπτύσσονται στο ίδιο φυσικό και διανοητικό περιβάλλον. Τη 

µόνη ισότητα που µπορεί να κατοχυρώσει το δίκαιο και που κατοχυρώνει και το 

Σύνταγµα είναι η νοµική ισότητα, δηλαδή η ισότητα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων 

και όχι η ισότητα ικανοτήτων ή επιτευγµάτων. 

Το Σύνταγµα καθιερώνοντας την αρχή της ισότητας ασφαλώς δεν καταργεί 

τις µεταξύ των ανθρώπων διαφοροποιήσεις, οι οποίες είναι αναπόφευκτες αλλά και σε 

τελική ανάλυση αναγκαίες σε µία κοινωνία. Θα ήταν πράγµατι ασυµβίβαστη µε τη 

συνταγµατική αρχή της ισότητας µια ισοπεδωτική αντίληψη της έννοιας που θέλει να 

κρατήσει όλους τους ανθρώπους στο επίπεδο του ελάχιστου παρανοµαστή.  Το 

Κράτος οφείλει να µεταχειρίζεται τους πολίτες σαν να είναι ίσοι παρόλο που δεν είναι. 

Η αρχή της νοµικής ισότητας δεν σηµαίνει την ίδια µεταχείριση όλων των 

περιπτώσεων, σηµαίνει την ίση µεταχείριση των όµοιων περιπτώσεων. Αντίθετα η ίση 

µεταχείριση ανόµοιων περιπτώσεων ισοδυναµεί µε ανισότητα. Απαγορεύονται ως εκ 

τούτου όχι όλες αλλά οι αυθαίρετες διακρίσεις που στηρίζονται σε ανυπόστατα ή 

άσχετα κριτήρια. Ο κανόνας είναι «ίση µεταχείριση όµοιων περιπτώσεων και άνιση 

ανόµοιων». Για να κριθεί όµως το όµοιο ή µη πρέπει να ληφθούν υπόψη τα ουσιώδη 

κριτήρια ανάλογα µε το θεσπιζόµενο µέτρο. 

Το ίδιο το Σύνταγµα απαγορεύει ρητώς κάποια κριτήρια διαφοροποίησης. 

Απαγορεύει κατ’ αρχήν την διαφορετική µεταχείριση ανδρών και γυναικών καθώς και 

κάθε διάκριση κατά την προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας, που 

στηρίζεται στην φυλή ή τη γλώσσα και τις θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις του 

ατόµου. ∆εν απαγορεύει όµως ρητά κάποια άλλα κριτήρια διαφοροποίησης, όπως 

ενδεικτικά την ιθαγένεια, την ηλικία, τη σωµατική ή πνευµατική υγεία, εκτός αν 

προσβάλλουν την αξία του ανθρώπου, την οποία προστατεύει απολύτως. ∆ιακρίσεις 

που βέβαια που δεν απαγορεύει δεν σηµαίνει και ότι τις επιτάσσει. Π.χ. η ηλικία 

µπορεί να είναι κριτήριο θεµιτής διάκρισης (λόγω έλλειψης πείρας) αλλά και αθέµιτης 

(σε περίπτωση που αναγκάζει κάποιον καίτοι ικανό να αποχωρήσει από δηµόσια 

υπηρεσία). Η θέσπιση πάντως υποκειµενικών προσόντων ή κριτηρίων, όπως ειδικές 

γνώσεις ή πείρα προκειµένου για την κρίση π.χ. για πρόσβαση σε δηµόσια  θέση, 

αποτελεί εφαρµογή και όχι παράβαση της αρχής, ενώ αντικειµενικά για τα οποία δεν 

ευθύνεται ο ενδιαφερόµενος όπως ηλικία, υγεία, ισχυρή οικονοµική βάση κατ’ αρχήν 

δεν πρέπει να λαµβάνονται υπόψη εκτός αν αυτό επιβάλλεται για λόγους δηµόσιας 

υγείας, εθνικής οικονοµίας ή προστασίας των δικαιωµάτων άλλων. 
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Υπάρχουν όµως και κάποια κριτήρια που το Σύνταγµα ρητώς επιτάσσει, 

κυρίως µέσω της θέσπισης κοινωνικών δικαιωµάτων και της θέσης υπό την 

προστασία, µέριµνα ή ειδική φροντίδα του Κράτους κάποιων θεσµών ή κατηγοριών 

προσώπων, όπως της οικογένειας, της µητρότητας, της παιδικής ηλικίας, της 

νεότητας, των γηρατειών, των αναπήρων, των φτωχών, των πληγέντων από πολέµους 

κλπ. Αυτές οι ευµενείς διακρίσεις δεν παρέχουν άµεση αγώγιµη αξίωση4. Για να είναι 

δε σύµφωνες µε την αρχή της ισότητας, πρέπει να παραµένουν στο µέτρο του 

εύλογου. Το ίδιο άλλωστε το Σύνταγµα στο άρθρο 116 παρ.2 ορίζει ότι θετικές 

διακρίσεις υπέρ των γυναικών επιτρέπονται µόνον εάν και στο µέτρο που µπορούν να 

στηριχθούν σε συγκεκριµένους «αποχρώντες» λόγους, προβλέπονται από το νόµο και 

δεν είναι γενικές αλλά εξειδικευµένες.  

 

3. ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΥΠΙΚΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ∆ΕΣΜΕΥΣΗ ΤΗΣ 

ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ  
 
Η νοµική ισότητα διακρίνεται περαιτέρω σε τυπική (ισότητα των πολιτών 

ενώπιον του νόµου) και ουσιαστική (ισότητα του ίδιου του νόµου ενώπιον των 

πολιτών, ισότητα δικαίου). Η πρώτη έχει τυπικό περιεχόµενο και είναι βασικά ισότητα 

κατά την εφαρµογή του δικαίου και σηµαίνει ιστορικά την κατάργηση προνοµίων και 

κοινωνικών τάξεων. Η δεύτερη αναφέρεται στην ουσία της νοµοθετικής ρύθµισης, 

δηλαδή κατά το στάδιο θέσπισης του δικαίου και συνεπάγεται κυρίως ισότητα 

ευκαιριών, που µπορεί να απαιτεί και θετικές παροχές εκ µέρους του Κράτους, όπως 

δωρεάν παιδεία αλλά και θετικές διακρίσεις υπέρ ατόµων που ανήκουν σε 

«παραδοσιακά αδικηµένες» οµάδες (άρθρ. 21, 22 Σ.).  Αρχικά αναγνωρίστηκε µόνον 

η τυπική νοµική ισότητα και η δέσµευση της συνταγµατικής αρχής αφορούσε µόνον 

την εκτελεστική και τη δικαστική εξουσία. Σήµερα όµως είναι σχεδόν αυτονόητο ότι ο 

κοινός νοµοθέτης δεσµεύεται από την αρχή της ισότητας5 και µάλιστα όχι µόνο όπως 

είναι διατυπωµένη στο Σύνταγµα, αλλά κι όπως αυτή είναι διεξοδικότερα 

                                                           
4 ∆εν µπορεί δηλ. µια χήρα πεσόντος να αξιώσει από το Κράτος να της δίνει σύνταξη βάσει άρθρ. 21 
παρ.2. Απαιτείται η θέσπιση νόµου. Αν όµως ο νόµος αυτός θεσπισθεί και διακρίνει αυθαιρέτως σε 
βάρος των κατηγοριών ή µιας των περιπτώσεων, τότε προστατεύεται βάσει του άρθρου 21 παρ2. 
5 Την αντίληψη αυτή που έγινε αποδεκτή από την θεωρία ως απαγόρευση της αυθαιρεσίας και ισχύει 
σήµερα ως κρατούσα γνώµη, αποδέχθηκε ήδη πριν από το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο ο Άρειος Πάγος µε 
την υπ’ αρ. 261/1932 απόφασή του. Μετά από µακρούς δισταγµούς ακολούθησε το παράδειγµα αυτό το 
1947 και το Συµβούλιο της Επικρατείας (µε την υπ’ αρ. 2176/1947 απόφασή του), το οποίο έχει εν τω 
µεταξύ αναπτύξει εκτενή νοµολογία για την αρχή της ισότητας και κηρύξει ως αντισυνταγµατικές 
δεκάδες νοµοθετικών διατάξεων για τον λόγο παραβιάσεως της αρχής της ισότητας. 
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διατυπωµένη στις διεθνείς διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου, οι οποίες υπό 

τις προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Συντάγµατος υπερισχύουν των νόµων.  

Στην αρχή της ουσιαστικής νοµικής ισότητας προσκρούουν η προσβολή 

δικαιωµάτων έστω και µη κατοχυρωµένων στο Σύνταγµα δια νόµου ατοµικού ή 

εξαιρετικού6, η αναδροµική ισχύς του νόµου όταν δηµιουργεί αυθαίρετες διακρίσεις7 

και τέλος η παράλειψη του νοµοθέτη. Η νοµοθετική παραµέληση επουσιωδών 

οµοιοτήτων ή ανοµοιοτήτων δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας, αφού µια 

ορισµένη τυποποίηση της νοµοθετικής ρυθµίσεως είναι αναπόφευκτη γιατί αλλιώς οι 

νόµοι θα ήταν υπερβολικά εκτενείς και υπερβολικά λεπτοµερείς και θα δυσχέραιναν 

το έργο της νοµοθετικής εξουσίας.  

Η διεύρυνση της αρχής της ισότητας µε τη δέσµευση και του κοινού 

νοµοθέτη είχε ανάλογες επιπτώσεις και στον έλεγχο της συνταγµατικότητας των 

νόµων από τα δικαστήρια, σύµφωνα µε το άρθρο 94 παρ.3 του Συντάγµατος (ΑΕ∆ 

3/2001 ∆/νη 42.368, ΣτΕ 230/2002 Τµ.Β΄ Αρµ. 56.610). Ο έλεγχος µάλιστα  της 

συνταγµατικότητας σχετικά µε την νοµοθετική παράλειψη, ενίσχυσε σηµαντικά το 

ρόλο των δικαστηρίων, τα οποία απέκτησαν έτσι την εξουσία όχι µόνο να αρνούνται 

την εφαρµογή του νόµου, εφόσον κρίνουν ότι έρχεται σε αντίθεση µε το περιεχόµενό 

του, αλλά είτε να επεκτείνουν τον κανόνα και στην περιοχή που καταλαµβάνει η 

επίµαχη εξαίρεση, µε συνέπεια την απάλειψή τους (π.χ. δυσµενής εξαίρεση των 

αποδοχών των δικαστικών - Ολ ΣτΕ 2080/50) είτε να επεκτείνουν την εξαίρεση 

υπάγοντας σ’ αυτήν και κατηγορίες προσώπων ή περιπτώσεων που δεν αναφέρονται 

στον νόµο (π.χ. εξαίρεση από την υποχρέωση στρατιωτική θητείας των µοναχών όχι 

µόνον την Ορθόδοξης Εκκλησίας, αλλά και κάθε γνωστής θρησκείας – ΣτΕ 

1016/63)8. Αξίζει πάντως να σηµειωθεί κάτι που έχει τονίσει επανειληµµένα το 

Συµβούλιο της Επικρατείας, ότι δηλαδή ο δικαστικός έλεγχος είναι εν προκειµένω 

«έλεγχος ορίων και όχι των κατ’ αρχήν επιλογών ή του ουσιαστικού περιεχοµένου 

των νοµικών κανόνων»9. 

                                                           
6 ΑΠ 1141/80 (Τµ.∆΄), Το Σ.1981 σελ.466. 
7 Ολ.ΑΠ 1067/79, Το Σ.1981 σελ.107. 
8 Βλ. σχετ. ΟλΑΠ 1441/84 Το Σ.1985 σελ.54 και την κριτική του Κ. Σταµάτη στην απόφ. ΑΠ 
1104/1986 Ελλ.∆/νη 28.99. Κατ’ άλλη όµως άποψη ο δικαστής κατά τον έλεγχο ενός νόµου ως 
αντισυνταγµατικού δεν δικαιούται να διορθώνει τις οσοδήποτε αυθαίρετες παραλείψεις του νοµοθέτη, 
νοµοθετώντας αντ’ αυτού, καθώς κάτι τέτοιο θα συνεπαγόταν ανεπίτρεπτη επέµβαση του δικαστή στο 
έργο της νοµοθετικής εξουσίας. (βλ. ΣτΕ 1030/83, Ι. Σαρµάς σελ. 312, Π.∆.∆αγτόγλου, Ο δικαστικός 
έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων ΝοΒ 1988.721). 
9 βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 2153/89, 4846/84, 2925/83,  2912/80, 3217/77. 
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Η αρχή της ισότητας δεσµεύει ακολούθως και τη διοίκηση και µάλιστα τόσο 

κατά την άσκηση της κανονιστικής της αρµοδιότητας10 όσο και κατά την έκδοση 

ατοµικών διοικητικών πράξεων, καθώς και την εν γένει συµπεριφορά της στους 

πολίτες (υλικές πράξεις). Η ένταση µάλιστα της δέσµευσης είναι σαφώς µεγαλύτερη 

σε σύγκριση µε αυτή του νοµοθέτη ο οποίος διαθέτει πολύ µεγαλύτερη ελευθερία 

κινήσεων. Στην περίπτωση όµως της διοίκησης ζήτηµα εφαρµογής της αρχής τίθεται 

µόνον όταν η τελευταία ενεργεί κατά διακριτική ευχέρεια και όχι όταν ασκεί δέσµια 

αρµοδιότητα. Έτσι, η διοίκηση δεν µπορεί να κρίνει µε διαφορετικά κριτήρια δύο 

αιτήσεις που υποβλήθηκαν ταυτόχρονα και βασίζονται στα ίδια πραγµατικά 

περιστατικά, αλλά οφείλει να κρίνει όλους του πολίτες µε ίσο µέτρο και 

αµεροληψία11. Εάν ασφαλώς η διοίκηση παρανόµησε σε µια συγκεκριµένη 

περίπτωση, δεν υποχρεούται από την αρχή της ίσης µεταχείρισης να παρανοµήσει και 

σε άλλες περιπτώσεις (ΣτΕ 3484/1973, 2687/1987). Ισότητα εξάλλου υπάρχει µόνο 

στη νοµιµότητα και όχι στην παρανοµία (ΣτΕ 2750/1988). Η παραβίαση της αρχής 

της ισότητας από τη διοίκηση µπορεί να θεµελιώσει την αστική ευθύνη του Κράτους, 

αν γεννάται σχετική υποχρέωση προς αποζηµίωση. Σε κάθε πάντως περίπτωση µπορεί 

να οδηγήσει στην αναδροµική από τον χρόνο εκδόσεώς της ακύρωση της σχετικής 

διοικητικής πράξεως.  

Η αρχή της ισότητας έχει εφαρµογή όµως και στο επίπεδο των διοικητικών 

συµβάσεων, παρά την  σύγχρονη τάση ιδιωτικοποίησης δηµόσιων επιχειρήσεων και 

εξεύρεσης τρόπων ανταγωνισµού µε τον ιδιωτικό επιχειρηµατικό τοµέα. Και αυτό 

διότι και σε αυτές τις δραστηριότητες της διοικήσεως η αρχή της ισότητας µπορεί να 

µην υπαγορεύει η ίδια λύσεις, χαράσσει ωστόσο τα απώτατα όρια δράσης της 

διοίκησης και της επιβάλλει την υποχρέωση να γνωστοποιεί δηµοσίως την πρόθεσή 

της για πλήρωση κενών θέσεων (ΣτΕ 2754/1993). 

 

4. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΣΤΟΥΣ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΚΛΑ∆ΟΥΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

Η αρχή της ισότητας όµως δεν δεσµεύει µόνον την κρατική εξουσία. Μία 

γρήγορη επισκόπηση των µερικότερων κλάδων του δικαίου αποδεικνύει περίτρανα ότι 

                                                           
10 Καθώς και σε περίπτωση αδράνειας άσκησης αυτής (βλ. ΣτΕ 6/2001 Τµ. Α΄ ΝοΒ 50.773, η οποία 
έκρινε ως αντισυνταγµατική τη ρύθµιση εκ µέρους της διοικήσεως περί περικοπής στον έναν από τους 
συζύγους υπαλλήλους των Γραφείων Τύπου εξωτερικού, του επιδόµατος αλλοδαπής, που διαµένουν 
µαζί στην αλλοδαπή, αφού αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας και καθιστά σε ευνοϊκότερη θέση τα 
αντρόγυνα, που διαµένουν σε διαφορετική χώρα στην αλλοδαπή ή τους άγαµους. ) 
11 Ηλ. Κυριακόπουλος, Ελληνικόν ∆ιοικητικόν ∆ίκαιον Β΄, σελ. 179, Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά 
∆ικαιώµατα Β’ σελ. 1044. 
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η αρχή αυτή, όπως άλλωστε όλα τα θεµελιώδη συνταγµατικά αξιώµατα, διαχέει όλους 

τους κλάδους του δικαίου (δηµόσιου και ιδιωτικού) και µάλιστα τόσο του 

ουσιαστικού όσο και του δικονοµικού.  

Στο Α σ τ ι κ ό  δ ί κ α ι ο ,  ο δικαιολογητικός λόγος της αναλογίας δικαίου, 

µιας έννοιας µε συχνή εφαρµογή, είναι η οµοιότητα της αρρύθµιστης περίπτωσης µε 

τις συναφείς ρυθµισµένες, οµοιότητα που συνάγεται ερµηνευτικώς. Η αναλογία 

δηλαδή αποτελεί µέσο για την πραγµάτωση της συνταγµατικής αρχής της ισότητας 

µέσα στο σύστηµα του ισχύοντος δικαίου12. Η αρχή της ισότητας επιτάσσει ο νόµος 

να µην µεταχειρίζεται διαφορετικά όµοιες περιπτώσεις. Άλλο χαρακτηριστικό του ΑΚ 

αποτελεί µετά τη µεταρρύθµιση του 1983 (ν. 1329/1983) η ρύθµιση των 

οικογενειακών σχέσεων µε γνώµονα την ισότητα µεταξύ των δύο φύλων (άρθρ. 4 

παρ.2 Σ.). Είναι προφανές ότι το Σύνταγµα αποκλείει νοµοθετικές ρυθµίσεις που π.χ. 

θα συνεπάγονταν άνιση µεταχείριση των φύλων στην οικογένεια, που θα θέσπιζαν 

κωλύµατα γάµου για λόγους ευγονικούς ή θρησκευτικούς, που θα αντιµετώπιζαν κατά 

διάφορο τρόπο τα καταγόµενα από γάµο παιδιά µε εκείνα που γεννιούνται χωρίς γάµο 

των γονέων τους13.  

Ακολούθως, και στο ε ρ γ α τ ι κ ό  δ ί κ α ι ο  η αρχή της πολλαπλότητας 

των σωµατείων επιβάλλει στο κράτος να εφαρµόζει στη µεταχείριση των σωµατείων 

την αρχή της ισότητας, χωρίς κατ’ αρχήν να αποκλείεται η διάκριση µε βάση το 

βαθµό αντιπροσωπευτικότητάς τους, όταν το κριτήριο αυτό έχει δικαιολογηµένα 

σηµασία. Από το άλλο µέρος, όµως, ειδική κρατική εύνοια σε ορισµένη ή ορισµένες 

επαγγελµατικές οργανώσεις που θα µπορούσε να επηρεάσει άτοµα να προσχωρήσουν 

σ’ αυτές είναι αντισυνταγµατική. Πιο διαδεδοµένη στο χώρο αυτό είναι ασφαλώς η 

αρχή της ισότητας στην αµοιβή, η οποία έχει κατοχυρωθεί από πληθώρα εθνικών και 

διεθνών διατάξεων σύµφωνα µε την οποία επιβάλλεται ίση αµοιβή αδιακρίτως φύλου, 

όταν οι µισθωτοί έχουν τα ίδια προσόντα και παρέχουν τις ίδιες υπηρεσίες 

εξυπηρετώντας ίδιες ανάγκες ίδιων ή οµοειδών κατηγοριών. Πρόβληµα υπάρχει στη 

νοµική θεµελίωση µίας εξίσου σηµαντικής αρχής στο χώρο του εργατικού δικαίου και 

συγκεκριµένα της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως, η οποία αν και περιορίζει τη 

συµβατική ελευθερία του εργοδότη, δε θεσπίζεται από κάποια διάταξη νόµου. Στη 

νοµολογία παγίως υποστηρίζεται ότι η αρχή αυτή στηρίζεται στο άρθρο 288 ΑΚ. Η 

                                                           
12 ΟλΑΠ 72/1987 ΝοΒ 37.81 µε σχόλιο ∆ωρή. 
13 Βλ. όµως και ΕΣ 129/2001 (Τµ. ΙΙ) Ε∆∆∆ 2001 σελ .405, η οποία έκρινε σύµφωνη µε το Σύνταγµα 
και το άρθρο 4 παρ.1 τη θέσπιση αυστηρότερων προϋποθέσεων για τη θεµελίωση του συνταξιοδοτικού 
δικαιώµατος τέκνων που συµπλήρωσαν το 18ο έτος της ηλικίας τους κατά το χρόνο της υιοθεσίας. 
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ενέργεια όµως αυτού του άρθρου δε γεννά ενοχή, απλώς όταν υπάρχει ενοχή, 

προσδιορίζει τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει να εκπληρωθεί η σχετική υποχρέωση. Η 

αρχή της ίσης µεταχείρισης πηγάζει απευθείας από την ιδέα της δικαιοσύνης, αποτελεί 

αναπόσπαστο τµήµα της έννοµης τάξης, ρυθµιστής της οποίας όπως αναφέρθηκε 

ανωτέρω, είναι το ίδιο το Σύνταγµα. Η κατοχύρωση στο άρθρο 4 παρ.1 αυτού της 

αρχής της ισότητας απέναντι στο νόµο εισάγει σε όλο το χώρο του θετικού δικαίου 

την επιταγή για ίση µεταχείριση όλων των οργανικά συνδεοµένων κοινωνών. 

Ακόµα όµως και στο Ε ν ο χ ι κ ό  δ ί κ α ι ο  που εκ πρώτης όψεως η βασική 

αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων (άρθρ. 361 ΑΚ) θα αναιρούνταν σε περίπτωση 

που µια δικαιοπραξία θα µπορούσε να θεωρηθεί εξ υπ’ αρχής άκυρη σε περίπτωση 

παραβίασης της αρχής της ισότητας, κανείς δεν µπορεί να αµφισβητήσει την ανάγκη 

για δικαιοσύνη στις συµβάσεις για χάρη του ασθενέστερου συµβαλλοµένου όσο και 

των ευρύτερων κοινωνικοοικονοµικών επιπτώσεων της συγκεκριµένης συναλλαγής. 

Αντίβαρο στην ιδεολογική ουδετερότητα που κυριαρχεί στις διατάξεις του ενοχικού 

δικαίου, αποτελούν διατάξεις διαποτισµένες µε κοινωνικό και ηθικό περιεχόµενο που 

θέτουν φραγµούς στη χρήση της «ίσης» ελευθερίας δράσης που απονέµεται σε όλους. 

Τέτοιες διατάξεις αποτελούν οι λεγόµενες γενικές ρήτρες, οι οποίες έχουν ελαστικό 

και µεταβλητό περιεχόµενο, λόγω της χρήσης αόριστων νοµικών εννοιών, για την 

ερµηνεία των οποίων ο δικαστής χρησιµοποιεί ως οδηγό το ίδιο το Σύνταγµα και εν 

προκειµένω και την αρχή της ισότητας ενώπιον του νόµου (έµµεση τριτενέργεια των 

ατοµικών δικαιωµάτων). Το υποστηριζόµενο από τους αρνούµενους την 

διαπροσωπική ενέργεια της αρχής της ισότητας ότι η εφαρµογή της στις σχέσεις 

µεταξύ ιδιωτών θα οδηγούσε σε αναίρεση της συµβατικής ελευθερίας παραµένει 

εποµένως αναπόδεικτο. Η θέση άλλωστε αυτή δεν είναι θεωρητικά συνεπής προς την 

επιτασσόµενη χωρίς αµφιβολία «τριτενέργεια» σε µερικότερες περιπτώσεις 

εφαρµογής της αρχής της ισότητας, όπως στην περίπτωση της ραδιοτηλεόρασης ή της 

αµοιβής εργασίας. 

Η θεµελιώδης και µη αναθεωρήσιµη αρχή του άρθρου 4 παρ. 1 ισχύει και 

στον χώρο της π ο λ ι τ ι κ ή ς  δ ι κ ο ν ο µ ί α ς , µε την έννοια ότι οι δικονοµικές 

διατάξεις δεν επιτρέπεται να καθιερώνουν αποκλίνουσα ρύθµιση των αυτών 

διαδικαστικών φαινοµένων. Ο κανόνας αυτός εξειδικεύεται ειδικότερα µε το άρθρο 
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110 του Κ.Πολ.∆. κατά το οποίο οι διάδικοι έχουν τα ίδια δικαιώµατα και τις ίδιες 

υποχρεώσεις κι είναι ίσοι ενώπιον του δικαστηρίου14.  

Στο π ο ι ν ι κ ό  δ ι κ ο ν ο µ ι κ ό  δ ί κ α ι ο , η ιδιαίτερη πρακτική σηµασία 

της αρχής έγκειται στο ότι, εφόσον ο νόµος δεν ορίζει ρητά το µονόπλευρο ενός 

δικαιώµατος, συνάγεται πως το δικαίωµα αυτό το έχουν και οι άλλοι διάδικοι. Ενόψει 

δε της υπέρτερης τυπικής δύναµης της αρχής – ενόψει του ότι κατοχυρώνεται στο 

Σύνταγµα- η µονόπλευρη παροχή ενός δικαιώµατος επιτρέπεται µόνο σε εξαιρετικές 

περιπτώσεις, στις οποίες πραγµατικά επιβάλλεται από τη φύση των πραγµάτων όπως 

π.χ. από την ανάγκη εξισορρόπησης της συνήθως δυσχερέστερης θέσεως του 

κατηγορουµένου σε συνδυασµό και µε µία άλλη µητρική αρχή, αυτή της ελευθερίας. 

Ειδικά πρέπει να επισηµανθεί η στενή σχέση της αρχής της ισότητας µε την αρχή της 

δικαστικής ακροάσεως. Η σύνδεση αυτή αποκτά σηµαντική αξία, όταν παρέχεται το 

δικαίωµα ακρόασης µόνο στον έναν ενδιαφερόµενο και όχι και στον αντίδικό του ή 

γενικά σε όποιον άλλον προσβάλλεται. Τότε ακριβώς η αρχή της ισότητας επιβάλλει 

την παραχώρηση του δικαιώµατος ακρόασης και στην άλλη πλευρά, ώστε να 

επιτυγχάνεται σε κάθε συγκεκριµένη επιτασσόµενη ίση ρύθµιση και ειδικότερα στον 

χώρο του δικονοµικού δικαίου η ίση µεταχείριση των διαδίκων από τον νόµο µε την 

έννοια της απονοµής των αυτών δικαιωµάτων και την επιβολή των ίδιων 

υποχρεώσεων ή της παροχής σε αυτούς των αυτών όπλων. Όπως υποστηρίζουν 

πολλοί, το δικαίωµα ακρόασης απορρέει από την αρχή της ισότητας, έτσι ώστε η 

διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 Σ µπορεί να θεωρηθεί ως lex specialis έναντι της 

διάταξης του άρθρου 2 παρ.1 Σ. Έτσι, λοιπόν, η αρχή της δικαστικής ακρόασης 

διευρύνεται περαιτέρω ως αρχή της «ισότητας ακρόασης», η οποία θεµελιώνεται τόσο 

στην αρχή της ισότητας, όσο και την αρχή της δικαστικής ακρόασης.  

 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

∆εν υπάρχει πράγµατι δικαιϊκός κλάδος στον οποίο να µην εµφανίζεται 

ζήτηµα εφαρµογής της αρχής της ισότητας. Ακόµα και σε κλάδους του ιδιωτικού 

δικαίου όπου κυριαρχεί η συµβατική ελευθερία και η αυτονοµία της ιδιωτικής 

βούλησης, ο ρόλος της αρχής της ισότητας ως ερµηνευτικής αρχής όλων των 
                                                           
14 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει σχετικά η υπ’ αρ. 11 01/2001 απόφαση του Ε∆∆Α (ΝοΒ 49.765 
Ε∆ΚΑ ΜΓ: 179), µε την οποία το Ε∆∆Α δέχτηκε ότι ο κανόνας που εφαρµόζεται από το Εφετείο, κατά 
τον οποίο κάθε δικαστική προθεσµία αναστέλλεται υπέρ του ∆ηµοσίου κατά τη διάρκεια των 
δικαστικών διακοπών, προσέβαλε την αρχή της ισότητας των όπλων, εφόσον αν και η προσφεύγουσα 
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αόριστων νοµικών εννοιών καθίσταται καίριος ενόψει µάλιστα και της πρόσφατης 

αναθεώρησης του Συντάγµατος και ειδικότερα του άρθρου 25 παρ.1 εδ. γ΄. Και αυτό, 

διότι πέραν της τυπικής υπεροχής της αρχής ως συνταγµατικά κατοχυρωµένης, η αρχή 

της ισότητας υπερέχει και επηρεάζει το πραγµατικό περιεχόµενο όλων των διατάξεων 

της έννοµης τάξης και εξαιτίας του ίδιου του περιεχόµενου της και της 

διαχρονικότητάς της. Πρόκειται δηλαδή για µία θεµελιώδη συνταγµατική αρχή που 

ξεχωρίζει σηµασιολογικά και ενισχύει την άποψη συστηµατοποίησης που επικρατεί 

στη θεωρία «έ ν α  Σ ύ ν τ α γ µ α  µ έ σ α  σ τ ο  Σ ύ ν τ α γ µ α », καθώς 

προσδιορίζει όχι µόνον τις νοµοθετικές αλλά και τις άλλες συνταγµατικές διατάξεις. 

Ειδικότερα, κάθε συνταγµατική διάταξη που διακηρύσσει ατοµικό δικαίωµα το 

κατοχυρώνει για όλους τους Έλληνες ή ακόµη και όλους τους ανθρώπους 

(χρησιµοποιώντας τις λέξεις «έκαστος» (5 παρ.1), «πάντες» (5 παρ.2), «ουδείς» (6 

παρ.1) ή το ουσιαστικό όνοµα της ελευθερίας (άρθρ.5 παρ.3) εφαρµόζοντας κάθε 

φορά σε ένα ειδικό πεδίο την αρχή της ισότητας. Από την άποψη, λοιπόν, αυτήν και 

µε βάση τα όσα προεκτέθηκαν αναφορικά µε τη σύγχρονη έννοια του Συντάγµατος, η 

ορθή αντίληψη για το Σύνταγµα δεν µπορεί παρά να είναι ότι αυτό αποτελεί τη βάση 

της συνολικής έννοµης τάξης και το νοµικό θεµέλιο και η νοµιµοποιητική πηγή κάθε 

γενικής αρχής του δικαίου. 

 

                                                                                                                                                                                 
είχε την ίδια δυνατότητα να τύχει της αναστολής αυτής, η αίτησή της δεν θα είχε κριθεί ως 
εκπρόθεσµη.) 
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