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1. Χρήζει το Σύνταγµα ειδικής ερµηνείας; 

 

Ερµηνεία του δικαίου είναι η επιστηµονική διεργασία µε την οποία 

διακριβώνεται το αληθινό περιεχόµενό του1. Με βάση τον ορισµό αυτό, και η 

ερµηνεία του Συντάγµατος αποσκοπεί ακριβώς στην διακρίβωση του αληθινού 

περιεχοµένου των συνταγµατικών διατάξεων. Γίνεται όµως από πολλούς λόγος ότι η 

ερµηνεία αυτή συνιστά ιδιαίτερο πρόβληµα, του οποίου η λύση δεν δύναται να 

ταυτισθεί προς τη λύση της ερµηνείας του όλου δικαίου ή της ερµηνείας εν γένει. 

Έχει όµως πράγµατι λόγο ένας τέτοιος προβληµατισµός; Ή µήπως αποτελεί διαφορά 

συµπτωµατική η οποία πρέπει και τείνει πράγµατι να εξαφανισθεί βαθµιαίως; Η 

απάντηση στο ερώτηµα αυτό επιβάλλει την έρευνα του λόγου, ένεκα του οποίου θα 

ήταν δυνατόν η ερµηνεία των συνταγµατικών επιταγών αφενός και η ερµηνεία των 

άλλων επιταγών του δικαίου να διαφέρουν. Το ερώτηµα, λοιπόν, οφείλει να 

εξειδικευθεί. Μεταβάλλεται λογικώς το πρόβληµα της ερµηνείας του Συντάγµατος σε 

αντιπαράθεση προς το πρόβληµα της ερµηνείας οποιουδήποτε άλλου κοινού νόµου 

ως εκ του ότι το Σύνταγµα κέκτηται αυξηµένη τυπική ισχύ, ρυθµίζει διαφορετική ύλη 

και τίθεται, αναθεωρείται ή καταργείται κατά τρόπο διαφορετικό από τον κοινό νόµο; 

Κατ’ αρχήν το Σύνταγµα ως νοµικό κείµενο είναι επιδεκτικό ερµηνείας και 

µάλιστα των ίδιων µεθόδων της νοµικής ερµηνείας γενικότερα. Αποκλείεται ωστόσο 

λόγω της αυξηµένης τυπικής ισχύος του τελευταίου να ερµηνεύσει ευθέως και δη 

αυθεντικώς ο κοινός νόµος συνταγµατική επιταγή, δεδοµένου ότι η ικανότητα αυτή 

έχει ως λογική προϋπόθεση την ισοτιµία του ερµηνευτή προς τον θεσπίσαντα την 

ερµηνευτέα διάταξη. Ακριβώς δε λόγω του αυστηρού του χαρακτήρα, το Σύνταγµα 

είναι κατά κανόνα διαρκέστερο του κοινού νόµου. Προς τούτο απαιτείται η ερµηνεία 

να µην καθιστά το νόηµα της διάταξης άκαµπτο, δηλαδή να µην περιορίζει την έννοια 

της εφαρµογής. Περαιτέρω, το Σύνταγµα διακηρύττει τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις κάθε ανθρώπου και διαγράφει το ευρύτερο πλαίσιο εντός του οποίου 

πραγµατώνεται η συνένωση της κοινωνίας και του δικαίου καθορίζοντας τη µορφή 

του πολιτεύµατος και τους σπουδαιότερους θεσµούς της πολιτείας. Η ρύθµιση της 

ύλης αυτής είναι κατ’ ανάγκην γενική2 και είναι αποτέλεσµα της παροχής όσο το 

                                                 
1 ΑΝ∆ΡΕΑΣ Γ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου» Θ’ εκδ. σελ. 4. 
2 Ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί τους νοµικούς όρους όχι µε τη στενότερη έννοια του 
terminus techicus. 
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δυνατόν µεγαλύτερης συνταγµατικής προστασίας. Στο πλαίσιο αυτό ιδιαίτερη 

σηµασία προσλαµβάνει το αξίωµα “in dubio pro libertate”, το οποίο ωθεί τον 

ερµηνευτή να υιοθετήσει, επί ισοδυνάµων ερµηνευτικών εκδοχών, εκείνη που 

παρέχει περισσότερη ελευθερία. Τέλος, η ερµηνεία του Συντάγµατος ως κειµένου 

πολιτικού έχει ιδιαίτερη βαρύτητα σε σχέση µε τα άλλα νοµικά κείµενα. Σύµφωνα δε 

µε την κρατούσα άποψη, λόγω της φύσης του αυτής, πρέπει να ερµηνευθεί βάσει των 

λεγόµενων “petitiones principiorum”, δηλαδή των βασικών ερµηνευτικών αρχών που 

περιέχει το ίδιο.  

Ήδη µετά τη διαπίστωση ύπαρξης λόγων, ένεκα των οποίων πιθανολογείται η 

ανάγκη εφαρµογής ως προς το Σύνταγµα εξειδικευµένης ερµηνευτικής µεθόδου, 

επιβάλλεται η εγγύτερη έρευνα προς διάγνωση και περιγραφή της εξειδίκευσης 

αυτής.  

 

2. Ερµηνευτικές µέθοδοι 

 

 Πρόδηλο είναι ότι η ερµηνεία παντός συνταγµατικού κανόνα λόγω της φύσης 

και του χαρακτήρα του Συντάγµατος, απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή. Πέραν τούτου όµως, 

είναι δυσχερές να συναγάγουµε ότι επιβάλλεται η εφαρµογή διαφορετικών µεθόδων 

ερµηνείας. Ναι µεν ο ερµηνευτής συνταγµατικής διάταξης οφείλει να αναλογισθεί τα 

εκτεταµένα αποτελέσµατα της ερµηνείας την οποία υποστηρίζει, αλλά τούτο οφείλει 

να πράξει σε κάθε περίπτωση και ο ερµηνευτής οποιασδήποτε διάταξης. Εξάλλου και 

η σπουδαιότητα πάσης συνταγµατικής επιταγής λόγω της αυξηµένης τυπικής ισχύος, 

την οποία κέκτηται, δεν συνιστά ουσιώδη διαφορά, διότι στη συνείδηση του 

ερµηνευτή, ο εφαρµοστέος κάθε φορά κανόνας καταλαµβάνει προς στιγµή την 

κορυφή της αξιολογικής ιεραρχίας και η κορυφή είναι µία.  

 Πρωτοπόρος στη συστηµατοποίηση των τρόπων ερµηνείας λέγεται ότι υπήρξε 

ο Friedrich Carl von Savigny3, ο οποίος αναγνωρίζεται ως θεµελιωτής της σύγχρονης 

επιστήµης του δικαίου. Έργο της ερµηνείας είναι, κατ’ αυτόν, η ανακατασκευή της 

νοηµατικής πορείας του νοµοθέτη, αποτέλεσµα της οποίας υπήρξε ο νόµος. Ο 

ερµηνευτής πρέπει να έλθει στη θέση στην οποία βρισκόταν ο νοµοθέτης και να τον 

αναδηµιουργήσει νοητικά. Κατ΄ εξοχήν κρίσιµη είναι ασφαλώς η ιδιαιτερότητα το 

κειµένου του νόµου και η σηµασία του για το σύνολο του συστήµατος του δικαίου. 
                                                 
3 Για τη ζωή και το έργο του Friedrich Carl von Savigny (1779-1864), βλ. Wolf, Grosse Rechtsdenker, 
σελ. 467 επ. 
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Αν και στο συστηµατικό στοιχείο της ερµηνείας διαφαίνεται µε ενάργεια στο έργο 

του  Savigny ο ίδιος αρκέσθηκε στη ρητή αναφορά του γραµµατικού, του ιστορικού 

και του λογικού στοιχείου της. Στην καταγόµενη από τον Savigny ταξινόµηση των 

τρόπων ερµηνείας η επιστήµη4 πρόσθεσε την τελολογική. Έτσι σήµερα γίνεται λόγος 

για γραµµατική, λογική, ιστορική, συστηµατική και τελολογική ερµηνεία.  

 

2.1. Η γραµµατολογική µέθοδος 

Η γραµµατολογική5 ερµηνεία αναζητεί το νόηµα του κανόνα δικαίου µέσα 

από τις λέξεις και τις γλωσσικές εκφράσεις που συγκροτούν το κείµενο του, το 

«γράµµα» του, όπως συνηθίζεται να λέγεται6. 

Ιδεώδης για την ερµηνεία είναι η ακριβής έκφραση ενός µόνο συγκεκριµένου 

νοήµατος που αντιστοιχεί σε κάθε λέξη και σε κάθε γλωσσική έκφραση του κανόνα 

δικαίου. Οι ατέλειες της ανθρώπινης γλώσσας αλλά και η –όχι σπάνια- προχειρότητα, 

µε την οποία συντάσσονται οι νόµοι7, δεν επιτρέπει εκφραστική ακρίβεια. Σε πολλές 

περιπτώσεις πάντως η ακρίβεια της διατύπωσης δεν είναι καν ηθεληµένη. Οι λέξεις 

χαρακτηρίζονται ούτως ή άλλως από πολυσηµία και αοριστία. Η γραµµατική 

ερµηνεία, εποµένως, είναι προφανώς ότι δεν µπορεί αφ’ εαυτής να προσφέρει την 

οριστική λύση στο ερµηνευτικό ζήτηµα. από την άποψη αυτή ορθά υποστηρίζεται η 

προσφυγή εις το γραµµατικόν νόηµα δεν είναι αυτοτελής τρόπος ερµηνείας, είναι 

απλώς η ενδεδειγµένη πρώτη αφορµή της ιστορικής και περαιτέρω της τελολογικής 

ερµηνείας»8. Εντοπίζοντας, πάντως, την πολυσηµία και την αοριστία, δηλαδή την 

ασάφεια των λέξεων, και διαπιστώνοντας συγχρόνως ότι από το γράµµα του κανόνα 

δικαίου µπορεί να προκύπτουν πλείονες ερµηνευτικές εκδοχές, η γραµµατική 

ερµηνεία συµβάλλει τα µέγιστα στον καθορισµό του τελικού νοήµατος του κανόνα 

δικαίου. Η συµβολή της αυτή γίνεται είτε αρνητικά, µε τον αποκλεισµό των 

ερµηνευτικών λύσεων που δεν καλύπτονται από το γράµµα του κανόνα δικαίου,  είτε 

                                                 
4 Με προεξάρχουσες φυσιογνωµίες περί το τέλος του 19ου αιώνα τους Karl Binding, Adolph Wach και 
Josef Kohler. 
5 Συνήθως χρησιµοποιείται ο όρος «γραµµατική». Ορθότερος ωστόσο φαίνεται ο όρος 
«γραµµατολογική», γιατί περικλείει όχι µόνο τους κανόνες της γραµµατικής, αλλά και του 
συντακτικού, της ετυµολογίας κλπ (πρβλ. Α.Γ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ «Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου» Θ’ εκδ. σελ. 12 υποσηµ.12, βλ. επίσης Φ.Κ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ, «Η παραδοσιακή µεθοδολογία 
του δικαίου και το Σύνταγµα», σελ. 57, όπου αναλύεται ότι ακόµη και τα σηµεία στίξης µπορεί να 
έχουν ιδιαίτερη σηµασία για την ερµηνεία αυτή. 
6 Βλ. αναλυτικά ΣΟΥΡΛΑ, «Κείµενο του νόµου και γραµµατική ερµηνεία», σελ. 627 επ. 
7 Βλ. ΣΚΟΥΡΗ, «Η κρίση της νοµοθετικής λειτουργίας», σελ. 59 επ.  
8 Κ. ΤΣΑΤΣΟΣ, «Το πρόβληµα της ερµηνείας του δικαίου», σελ. 123. 
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θετικά, µε το ξεκαθάρισµα του ορίζοντα των ερµηνευτικών εκδοχών που αποµένουν 

προς περαιτέρω διερεύνηση και στάθµιση. 

 

2.2. Η λογική µέθοδος 

Λογική είναι η ερµηνεία που επιδιώκει τον προσδιορισµό του νοήµατος του 

νόµου µε τους κανόνες της τυπικής και διαλεκτικής λογικής. Η ερµηνεία, 

αποβλέποντας στην ίαση των πληµµελειών και ελλειµµάτων των κανόνων, βασίζεται 

και στη λογική, στην επιστήµη δηλαδή που εξετάζει τους όρους και τα είδη της ορθής 

νόησης και ορίζει νόµους ή αρχές και κανόνες, τους οποίους πρέπει να ακολουθεί 

όποιος αναζητά την αλήθεια. Στο πλαίσιο της λογικής ερµηνείας χρησιµοποιούνται 

διάφορα επιχειρήµατα, π.χ. το επιχείρηµα εκ του µείζονος περί ελάσσονος, το εκ του 

ελάσσονος περί µείζονος, το εκ του αντιθέτου, το εις άτοπον απαγωγής, το εκ της 

σιγής του νόµου.  

 

2.3. Η ιστορική µέθοδος  

Η ιστορική ερµηνεία διερευνά τη «βούληση», δηλαδή το σκοπό του νοµοθέτη, 

µέσα από τις ιστορικές συνθήκες, υπό τις οποίες θεσπίσθηκε ο νόµος. Σηµαντική 

είναι και η γνώση του νοµοθετικού καθεστώτος που ίσχυε πριν από τον 

ερµηνευόµενο νόµο, το οποίο αυτός τροποποίησε ή συµπλήρωσε. Η βούληση του 

νοµοθέτη δεν προκύπτει από το κείµενο του νόµου αλλά από δεδοµένα εκτός του 

κειµένου αυτού9. Κατά την χρήση της µεθόδου αυτής, θα πρέπει να καταβάλλεται 

προσπάθεια ώστε να µην κρίνεται το παρελθόν µε σύγχρονα κριτήρια, ούτε όµως και 

το παρόν µε κριτήρια του παρελθόντος. Η ιστορική έρευνα παρέχει τη δυνατότητα 

εντοπισµού των εξελικτικών τάσεων του νοµικού φαινοµένου που ερευνάται. 

 

2.4. Η συστηµατική µέθοδος 

Η συστηµατική ερµηνεία δεν είναι ερµηνεία ενός κανόνα δικαίου 

αποµονωµένου από τους λοιπούς κανόνες, όπως είναι κυρίως η γραµµατολογική αλλά 

και σε µικρότερο βαθµό η ιστορική µέθοδος. Είναι ερµηνεία του κανόνα σε σχέση 

πάντοτε µε άλλους κανόνες, ενταγµένους είτε στο ίδιο νοµοθέτηµα είτε στον ίδιο 
                                                 
9 Η σηµασία της ιστορικής µεθόδου είναι ιδιαίτερα βαρύνουσα, προκειµένου για νέο δίκαιο. το παλαιό 
έχει συνήθως διηθηθεί ερµηνευτικά τόσο από την επιστήµη όσο και από τη νοµολογία. Μια δικαστική 
απόφαση που για πρώτη φορά επιλύει ένα ερµηνευτικό ζήτηµα περιέχει συνήθως αναφορές στον 
σκοπό του νοµοθέτη µε παραποµπές στα πρακτικά της Βουλής, των νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών 
κλπ. (βλ. σχετ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, «Το Σύνταγµα και η κατανοµή αρµοδιοτήτων του Συµβουλίου της 
Επικρατείας», σελ. 112 επ. µε παράθεση των αποφάσεων και πρακτικών). 
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κλάδο δικαίου είτε στο συνολικό δικαιϊκό σύστηµα. Και αυτό, διότι η έννοµη τάξη 

δεν είναι απλό σύνολο, όπως είναι το θετό δίκαιο, είναι σύστηµα10 αρχών και 

κανόνων  

 

2.5. Η τελολογική µέθοδος 

Η τελολογική ερµηνεία αναζητεί τον αντικειµενικό σκοπό του νόµου : ratio 

legis. Η διαφορά της µε την ιστορική είναι ότι αυτή δεν αποβλέπει στη διακρίβωση 

του σκοπού του νοµοθέτη, αλλά στον καθορισµό του αντικειµενικού σκοπού του 

νόµου, στο σύνολο δηλαδή των λόγων που δικαιολογούν κατά τον καλύτερο και 

αρτιότερο δυνατό τρόπο τη ρύθµιση του νόµου ως τµήµα του συνόλου του δικαιϊκού 

συστήµατος. 

 

3.  Η ερµηνεία του άρθρου 11 του Συντάγµατος  

  

Οι παραπάνω τρόποι ερµηνείας δεν είναι στεγανοποιηµένοι ούτε διαθέτουν 

αυτοτέλεια. Συγκροτούν, σε αλληλεξάρτηση και αλληλοεπίδραση µεταξύ τους, µια 

ενότητα στο ερµηνευτικό έργο. Σύνηθες είναι πάντως η ερµηνευτική προσέγγιση του 

κανόνα να εκκινεί από τη διατύπωσή του. Όπως σηµειώθηκε πιο πάνω, «η προσφυγή 

εις το γραµµατικόν νόηµα ... είναι ... η ενδεδειγµένη πρώτη αφορµή της ... 

ερµηνείας». Για την ερµηνεία, εποµένως, και της εξεταζόµενης στην παρούσα 

ανάλυση συνταγµατικής διάταξης, ο ερµηνευτής (νοµοθέτης, δικαστής, πολίτης κλπ) 

οφείλει, πρώτον, να την ερµηνεύσει στο φως των ουσιαστικών επιχειρηµάτων που 

συνηγορούν υπέρ της και, σε τελική ανάλυση, εδράζονται σε µια αρχή του δικαίου : 

τη γραµµατική διατύπωση. 

 

3.1.  Η γραµµατολογική ερµηνεία σε συνδυασµό µε τη λογική ερµηνεία 

Το άρθρο 11 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι «οι Έλληνες έχουν το 

δικαίωµα του συνέρχεσθαι ήσυχα και χωρίς όπλα.». 

α) Κατ’ αρχήν οφείλουµε να διευκρινίσουµε ποιο είναι το περιεχόµενο του 

δικαιώµατος, τι σηµαίνει «συνέρχεσθαι». Συνέρχοµαι σηµαίνει οργανώνω, διεξάγω, 

διευθύνω ή/ και συµµετέχω σε µία οποιαδήποτε συνάθροιση. Η ελευθερία 

                                                 
10 Κατά τον ΚΑΣΟΥΛΑΚΟ, «Η θεώρησις του καθόλου», σελ.12, σύστηµα καλείται η διάταξις πλειόνων 
παραλασσόντων αλλήλων νοηµάτων εν ευρύθµω ενιαίω όλω, εν ω παν το επί µέρους έχει την 
προσήκουσαν θέσιν εν αναφορά προς το όλον και τα λοιπά µέρη».  
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συναθροίσεως εποµένως περιλαµβάνει το δικαίωµα µου να συνέρχοµαι (κατά την 

παραπάνω έννοια) χ ω ρ ί ς  δ υ σ µ ε ν ε ί ς  σ υ ν έ π ε ι ε ς . Με την ελευθερία αυτή δεν 

συµβιβάζεται η απαίτηση οποιασδήποτε άδειας, εγκρίσεως ή αναγγελίας11. 

Περιλαµβάνει όµως και την αρνητική ελευθερία, δηλαδή το δικαίωµα µου να µην 

οργανώνω, διεξάγω, διευθύνω και (πρακτικώς το σπουδαιότερο) να µην συµµετέχω ή 

ακόµη και να αποχωρώ από µία συνάθροιση.  

β) Γενικά συνάθροιση είναι η συνάντηση περισσοτέρων ατόµων σε 

συγκεκριµένο χρόνο σε δηµόσιο ή ιδιωτικό τόπο. Ο ευρύτερος αυτός ορισµός 

περιλαµβάνει µόνον τον οντολογικό στοιχείο (corpus) και δεν περιλαµβάνει το 

πνευµατικό στοιχείο, τον σκοπό (animus). Αν λάβουµε υπόψη µας και τα δύο 

στοιχείο, συνάθροιση είναι η συνάντηση περισσότερων προσώπων µε κοινότητα 

σκοπού. Εποµένως, δεν είναι συνάθροιση η απλή συρροή κόσµου (γιατί λείπει ο 

κοινός σκοπός), η τυχαία συγκέντρωση (η οποία όµως µπορεί να εξελιχθεί σε 

συνάθροιση), αλλά και η συνέλευση ή συνεδρίαση της Βουλής ή ενός δηµοτικού 

συµβουλίου ή ενός πολυµελούς δικαστηρίου (γιατί στις περιπτώσεις αυτές δεν 

συγκεντρώνονται ιδιώτες).  

Η ελευθερία των συναθροίσεων αναπτύχθηκε πρώτα νοµολογιακά στην 

Αγγλία ως παρεπόµενο της ελευθερίας του λόγου. Η γειτνίαση του δικαιώµατος του 

άρθρου 11  µε την ελευθερία της γνώµης (ιδίως της «συλλογικής» γνώµης) και του 

λόγου καθώς και τη φιλελεύθερη δηµοκρατική διαδικασία της διαµορφώσεως της 

λαϊκής θέλησης12, οδήγησε τον κοινό νοµοθέτη στη υιοθέτηση του στενότερου 

ορισµού της δηµόσιας συναθροίσεως, κατά την οποία ως συνάθροιση νοείται η εκ 

των προτέρων διοργανούµενη συγκέντρωση ιδιωτών µε τον κοινό σκοπό είτε να 

εκφράσουν είτε να ανταλλάξουν γνώµες13 ή πληροφορίες είτε να εκδηλώσουν ή 

προβάλλουν γνώµες, φρονήµατα ή αιτήµατα. Το Σύνταγµα πάντως δεν καθορίζει αν 

πρόκειται για την πρώτη ή τη δεύτερη έννοια. Αλλά και ούτε παρέχει στον κοινό 

νοµοθέτη ειδική εξουσιοδότηση να προσδιορίσει το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

συνάθροισης. Οποιοσδήποτε εποµένως ορισµός είτε νοµοθετικός είτε προερχόµενος 

                                                 
11 Καθ’ εαυτή  δε συµβιβάζεται µε την απόλυτη συνταγµατική κατοχύρωση ούτε η απαίτηση 
προηγούµενης αναγγελίας, όπως αυτή προβλέπεται από το ν.δ. 794/1971. Το σύστηµα εξάλλου που 
επιβάλλει ο νόµος αυτός είναι σχετικής ισχύος, δεδοµένου ότι το Σύνταγµα δεν απαγορεύει τις 
αυθόρµητες συναθροίσεις, οι οποίες αποκλείουν λ ο γ ι κ ά  την προηγούµενη αναγγελία.  
12 Έτσι και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή των δικαιωµάτων του ανθρώπου στην υπόθεση της Ελλάδος, 
Yearbook 12, σελ. 170 επ. 
13 Η ελευθερία οµιλίας σε µια συνάθροιση καλύπτεται πάντως από την ελευθερία της γνώµης, που 
παραδοσιακά είναι ελευθερία του λόγου.  
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από την επιστήµη ή τη νοµολογία δεν είναι δεσµευτικός για τον εφαρµοστή του 

δικαίου κατά το µέτρο που δεν επιβάλλεται από τις συνταγµατικές διατάξεις. 

γ) «Ήσυχα» δεν σηµαίνει ασφαλώς «µη θορυβωδώς»14. Το Σύνταγµα δεν 

επιτρέπει µόνον τις «βουβές», τις µη θορυβώδεις συναθροίσεις. Η ερµηνευτική αυτή 

παρατήρηση προσδιορίζει το νόηµα της λέξης «ήσυχα», έτσι ώστε να καταλαµβάνει 

ακόµη και το αντίθετό του, δηλαδή το «θορυβώδες». Μετά από τη διαπίστωση αυτή 

αποµένει να διερευνηθεί π ο ι ε ς  συγκεκριµένα συναθροίσεις επιτρέπει το Σύνταγµα 

και π ο ι ε ς  απαγορεύει. Με βάση σκέψεις συγκριτικές, τελολογικές κλπ. γίνεται 

δεκτό ότι «ήσυχη συνάθροιση» είναι εκείνη, που δεν προκαλεί διατάραξη της 

δηµοσίας ασφάλειας και δεν εκτρέπεται σε βίαιη και στασιαστική. «Ήσυχη» είναι η 

«ειρηνική» συνάθροιση15. Η έννοια αυτή δεν ξεφεύγει από το γραµµατικό νόηµα της 

λέξης. Εκτός από τις συνηθισµένες έννοιες του ατάραχου, του αθόρυβου κλπ., η λέξη 

«ήσυχος» έχει και την έννοια του ειρηνικού16. Αν δεν είχε αυτή την έννοια, τότε η 

συµπερίληψη των θορυβωδών συναθροίσεων στις «ήσυχες συναθροίσεις» θα 

αποτελούσε ανεπίτρεπτη contra constitutionem ερµηνεία.  

Από τους κανόνες της τυπικής λογικής επιβάλλεται άλλοτε η στενότερη 

(συσταλτική) και άλλοτε η ευρύτερη (διασταλτική)17 ερµηνεία του κανόνα δικαίου. 

Στην περίπτωση που ο νοµοθέτης εκφράστηκε ευρύτερα του δέοντος, η 

αποκατάσταση του νοήµατος του κανόνα δικαίου γίνεται µε συσταλτική ερµηνεία, µε 

συρρίκνωση δηλαδή του «γράµµατος» του, ώστε µια ειδική κατηγορία περιπτώσεων 

να εκβληθεί από το κανονιστικό πεδίο του κανόνα δικαίου. ∆ιασταλτική αντίθετα 

είναι η ερµηνεία που αποδίδει στον κανόνα δικαίου νόηµα ευρύτερο από το γράµµα 

του νόµου. Στη διάταξη του άρθρου 11 του Συντάγµατος για το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι η λέξη «ήσυχα» ερµηνεύεται ευρέως ως «ειρηνικά». Η έννοια 

«ειρηνικά» καλύπτεται από γλωσσικό νόηµα της πολυσήµαντης λέξης «ήσυχα». Αν η 

λέξη «ήσυχα» ερµηνευόταν µόνον ως «αθόρυβα», η ερµηνεία αυτή θα ήταν στενή 

και δεν θα ανταποκρινόταν στον ιδιαίτερο γενικό και προστατευτικό χαρακτήρα 

των συνταγµατικών διατάξεων.  

                                                 
14 Βλ. Ν.Ν. ΣΑΡΙΠΟΛΟ, «Σύστηµα συνταγµατικού δικαίου», εκδ. Γ’, σελ. 128, σηµ. 7. 
15 Βλ. ΤΣΙΡΗ, «Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης», σελ.116 επ. 
16 Βλ. σχετικό λήµµα στο Λεξικόν της ελληνικής γλώσσης του ΑΝΘΙΜΟΥ ΓΑΖΗ, έκδ. υπό Κ. Γκαρπολά 
και Χ. Ματακίδου, Βιέννη 1836. 
17 Κατ’ άλλη άποψη (Φ.Κ. Σπυρόπουλου , «Η παραδοσιακή µεθοδολογία του δικαίου και το 
Σύνταγµα», σελ 94., Σταθόπουλου «∆ίκαιο – κανόνες δικαίου, σελ.91), πρέπει να διακρίνουµε µεταξύ 
συσταλτικής/ διασταλτικής ερµηνείας και στενής/ ευρείας αντίστοιχα, διότι οι µεν πρώτες ξεπερνούν 
το γράµµα του νόµου, συστέλλοντάς το ή διαστέλλοντάς το, αντίστοιχα, ενώ στη στενή ή ευρεία, ο 
ερµηνευτής κινείται εντός του γράµµατος, το οποίο κατανοεί ευρύτερα ή στενότερα. 
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Αν, βέβαια, η προϋπόθεση του ησύχως συνέρχεσθαι ληφθεί υπόψη µε 

ευρύτητα, λίγες θα είναι οι περιπτώσεις που θα παρέµεναν υπό την προστασία του 

άρθρου 11. Παραµένει εποµένως το ερώτηµα π ό σ ο  ή σ υ χ η  πρέπει να είναι µια 

συνάθροιση για να ικανοποιεί την επιταγή της συνταγµατικής διάταξης; Μεθοδικά 

προσφορότερο εµφανίζεται το αντίστροφο ερώτηµα, δηλαδή πότε δεν είναι ήσυχη µια 

συνάθροιση; Η συνηθισµένη απάντηση που δίνεται είναι ότι µια συνάθροιση δεν 

είναι ήσυχη όταν ε ξ ε λ ί σ σ ε τ α ι  ή  α π ε ι λ ε ί  ν α  ε ξ ε λ ι χ θ ε ί  σε άσκηση βίας 

κατά προσώπων ή πραγµάτων. Η επιταγή της ησυχίας περιορίζεται µ’ αυτόν τον 

τρόπο στην πιο εναρµονισµένη µε την ουσία του ατοµικού δικαιώµατος 

α π α γ ό ρ ε υ σ η  τ η ς  β ι α ι ο π ρ α γ ί α ς . Αλλά και εδώ πρέπει να διακρίνουµε 

ανάλογα µε το φορέα, δηλαδή το δράστη της επαπειλούµενης συµπεριφοράς. Αν η 

βία προέρχεται από το σύνολο της συναθροίσεως, τότε η τελευταία δεν µπορεί να 

θεωρηθεί «ήσυχη». Όταν, όµως η βία προέρχεται από µερικούς µόνον των 

συναθροιζοµένων εναντίον και παρά τη θέληση των διοργανωτών, τότε την 

προστασία του άρθρου 11 χάνουν κατ’ αρχήν µόνον οι βιαιοπραγούντες. Μόνον όταν 

αποδεικνύεται αδύνατη στην συγκεκριµένη περίπτωση, παρά τη συµπαράσταση της 

αστυνοµίας, η αποµάκρυνση των βιαιοπραγούντων µπορεί να είναι θεµιτή η λύση της 

διαλύσεως της συνάθροισης. Πρακτικά σπουδαιότερη είναι πάντως η περίπτωση 

ασκήσεως βίας κατά µιας συνάθροισης, δηλαδή από τρίτους, οπότε η αστυνοµία είναι 

υποχρεωµένη να προσφέρει προστασία στην διαταρασσόµενη συνάθροιση.  

δ) «Άοπλη» είναι η συνάθροιση που διεξάγεται χωρίς την παρουσία ενόπλων 

προσώπων ή την χρησιµοποίηση οποιωνδήποτε αντικειµένων ως όπλων. «Όπλα» 

είναι κυρίως τα ειδικώς κατασκευασµένα για προσβολή της ανθρώπινης ζωής και 

υγείας (όπλα µε την τεχνική έννοια του όρου) αλλά και οποιαδήποτε άλλα κατάλληλα 

για επίθεση αντικείµενα που έχει κανείς επάνω του (π.χ. µαχαίρια κουζίνας, λοστοί 

κλπ). Όποιος φέρει τέτοια αντικείµενα θεωρείται ένοπλος18. Οποιαδήποτε άλλωστε 

αντικείµενα που µπορούν να χρησιµοποιηθούν κατά τρόπο που να προσβάλλει την 

ανθρώπινη ζωή και υγεία, θεωρούνται ως «όπλα», όταν πράγµατι χρησιµοποιηθούν 

µ’ αυτόν τον τρόπο και µ’ αυτό τον σκοπό19. Στο σηµείο αυτό η συνάθροιση δεν είναι 

                                                 
18 Η παρουσία όµως απλώς ορισµένων ενόπλων που δεν έχουν εξουσιοδότηση ή συγκατάθεση των 
οργανωτών δεν θέτει αυτοµάτως την συνάθροιση εκτός της προστασίας του άρθρου 11, αλλά µόνο τα 
ίδια τα ένοπλα πρόσωπα. Το αντίστροφο είναι ορθό, µόνο αν ο διευθύνων την συνάθροιση αρνηθεί να 
διατάξει την αποµάκρυνση των ενόπλων. Την ερµηνεία αυτή υπαγορεύει η λογική µέθοδος.  
19 Έστω και αν δεν υπάρχουν όπλα, µια συνάθροιση θεωρείται επιθετική, όταν χρησιµοποιούνται 
σύµβολα ή άλλα αντικείµενα ενδεικτικά βίας, όπως αγκυλωτοί σταυροί, µάσκες κλπ. 
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πια ήσυχη και δεν απολαµβάνει ήδη γι’ αυτόν τον λόγο την προστασία του άρθρου 

1120.  

ε) Σύµφωνα µε τη λεκτική διατύπωση της διάταξης του άρθρου 11, φορείς του 

δικαιώµατος συναθροίσεως είναι «οι Έλληνες». Το Σύνταγµα εγγυάται την ελευθερία 

συναθροίσεως µόνο στους Έλληνες. Αφήνει εποµένως τον κοινό νοµοθέτη ελεύθερο 

να αποφασίσει, αν και σε ποιο µέτρο και υπό ποιους όρους θα επιτρέψει ή θα 

προστατεύσει συναθροίσεις στους αλλοδαπούς και στους ανιθαγενείς. Σύµφωνα 

άλλωστε µε το άρθρο 11 της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Ρώµης φορείς του δικαιώµατος 

µπορούν να είναι και αλλοδαποί, εφόσον ασκούν το δικαίωµα αυτό για 

θρησκευτικούς, φιλολογικούς και εν γένει εκπαιδευτικούς λόγους. Κατά δε το άρθρο 

16 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων των Ανθρώπων (ΕΣ∆Α) το άρθρο 11 δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ότι απαγορεύει την επιβολή περιορισµών στην πολιτική 

δραστηριότητα των αλλοδαπών, η επίκληση ωστόσο της εξαιρέσεως του άρθρου 

αυτού πρέπει να εξετάζεται in concreto.  

Λογικά νοητή είναι µόνο η συνάθροιση (ως δικαίωµα φυσικής corpore 

συµµετοχής) φυσικών προσώπων. Εποµένως, φορέας του δικαιώµατος δεν είναι η 

ίδια η συνάθροιση, αλλά ο καθένας που συµµετέχει σ’ αυτήν. Οργανωτές όµως µιας 

συναθροίσεως µπορεί να είναι και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου21. Το άρθρο 11 

δεν περιορίζει όµως το δικαίωµα συναθροίσεως των δηµόσιων υπαλλήλων, 

πολιτικών, στρατιωτικών κλπ. Το άρθρο όµως 29 παρ. 3, το οποίο απαγορεύει 

οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων στους δικαστικούς 

λειτουργούς22, τους στρατιωτικούς, τα όργανα των σωµάτων ασφαλείας και τους 

δηµόσιους λειτουργούς, ως ειδικότερο του άρθρου 11 υπερισχύει, κατά την 

ερµηνευτική αρχή «ο ειδικός νόµος υπερισχύει του γενικού». Στο βαθµό όµως που 

συνιστά περιορισµό στο πλαίσιο ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, πρέπει να ερµηνευθεί 

στενά και να µην επεκτείνεται και σε συναθροίσεις που δεν έχουν κοµµατικό - 

πολιτικό χαρακτήρα. 

 

                                                 
20 Εδώ φαίνεται η συνοχή µεταξύ των δύο στοιχείων του ήσυχου και του άοπλου της συνταγµατικά 
προστατευόµενης συναθροίσεως.  
21 Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου των οποίων η αυτοδιοίκηση κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα 
(π.χ. ΑΕΙ, ΟΤΑ) µπορούν να οργανώσουν συναθροίσεις κατά την έννοια του άρθρου 11, αλλά µόνο 
προς το σκοπό προασπίσεως της αυτοδιοικήσεώς τους έναντι κρατικών παρεµβάσεων.  
22 Έτσι, είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα η εκδήλωση δικαστικών λειτουργών για την καταδίκη των 
πυρηνικών εξοπλισµών, βλ. ΚΑΛΥΒΑ Α., «Επιτρέπονται στους δικαστικές δηµόσιες εκδηλώσεις υπέρ 
της ειρήνης και κατά της εγκατάστασης πυραύλων στη ∆ύση;», ΝοΒ 1984, σελ. 463 
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3.2. Η ιστορική µέθοδος 

Η διατύπωση του άρθρου 11 του Συντάγµατος προέρχεται από το άρθρο 19 

του βελγικού Συντάγµατος του 1831, η οποία υιοθετήθηκε από τα µεταγενέστερα 

συντάγµατα της Ευρώπης23 καθώς και από το δανικό σύνταγµα του 1949. Η 

κατοχύρωση της ελευθερίας συναθροίσεως έγινε για πρώτη φορά στην Ελλάδα µε το 

Σύνταγµα του 1864 και έµεινε αναλλοίωτη ως το 1952. Το παρόν Σύνταγµα του 1975 

περιέχει ορισµένες προσθήκες διερευνητικές ή περιοριστικές της ελευθερίας που 

καθιστούν τη ρύθµιση στο σύνολό της λιγότερο φιλελεύθερη από εκείνη των 

προγενέστερων συνταγµατικών διατάξεων. Συγκεκριµένα η παράγραφος 2 του 

άρθρου11 έχει ως ακολούθως24 : «Μόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 

µπορεί να παρίσταται η αστυνοµία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να 

απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν 

εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε 

περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως 

νόµος ορίζει». 

Η ψυχική κατασκευή του πλήθους, ιστορικό δεδοµένο, κατ’ ουσίαν ελάχιστα 

παραλλασσόµενο από το χρόνο, είναι η βάση εκ της οποίας αναγκάζεται ο 

συντακτικός νοµοθέτης να περιορίσει ειδικώς µια ελευθερία τόσο φυσική αλλά 

συνάµα και τόσο κινδυνώδη. Ο περιορισµός ενδείκνυται κατ’ αρχήν για κάθε χώρα 

και λαό, κατά την επιβολή του ωστόσο δεν µπορεί να παραβλεφθεί και η ιδιαίτερη 

ψυχική σύσταση κάθε λαού, την οποία συναπαρτίζουν φυσικοί όροι, παραδόσεις, 

προλήψεις και ιδιάζουσα αγωγή25.  

Εξ αντιδιαστολής από την παράγραφο 2 συνάγεται ότι η παράγραφος 1 του 

άρθρου 11 ρυθµίζει τις συναθροίσεις γενικά και όχι µόνον τις δηµόσιες, όπως 

υποστηρίζεται από µεγάλη µερίδα της θεωρίας26. Ιδιωτική είναι κατ’ αρχήν µία 

συνάθροιση που πραγµατοποιείται σε ιδιωτικό χώρο, δηλαδή σε χώρο µη προσιτό στο 

κοινό. Επειδή, όµως, οι ιδιωτικές συναθροίσεις προστατεύονται και από το άρθρο 9 
                                                 
23 Βλ. σήµερα άρθρα 8 γερµανικού συντάγµατος, 79 δανικού, 40 παρ. 6 στοιχ. β’ ιρλανδικού, 21 
ισπανικού, 17 ιταλικού, 25 Λουξεµβούργου, 9 ολλανδικού, 45 πορτογαλικού. 
24 Οι νεοείσακτες λέξεις ή φράσεις σηµειώνονται µε µπλε χρώµα.  
25 Αντιθέτως η γαλλική νοµοθεσία δεν φαίνεται να αποδίδει µεγάλη σηµασία στις απόψεις αυτές, αφού 
δια του Νόµου του 1907 κατήργησε κάθε προηγούµενη διατύπωση για τη συγκρότηση των υπαιθρίων 
συναθροίσεων, παρά το γεγονός ότι δεν πρόκειται για ένα λαό µε ιδιαίτερα ψύχραιµη ιδιοσυγκρασία. 
Ο Γερµανικός Νόµος του 1908 φαίνεται εµπνευσµένος από τις ιδέες αυτές, όσον αφορά όµως µόνον 
τις µη υπαίθριες συναθροίσεις. Επιτρέπει έτσι τέτοιες συναθροίσεις για εργατικά ζητήµατα και χωρίς 
προηγούµενη γνωστοποίηση, ενώ γενικώς απαιτείται ταύτη.  
26 Βλ. Π.∆. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Β’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, ΑΘήνα – Κοµοτηνή 
1991, σελ. 736. 
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του Συντάγµατος (προστασία του ασύλου της κατοικίας), το θέµα δεν παρουσιάζει 

πρακτικό ενδιαφέρον. ∆ηµόσιες αντίθετα είναι οι πραγµατοποιούµενες σε χώρο 

προσιτό στο κοινό. Ανάλογα δε µε τη φύση του χώρου διακρίνονται περαιτέρω σε 

ανοικτές και κλειστές.  

 

3.3. Η παράγραφος 2 του άρθρου 11 : Ειδικός περιορισµός 

Ενώ οι συναθροίσεις σε κλειστό χώρο υπάγονται απλώς στους κανόνες του 

κοινού δικαίου (το συναγόµενο συµπέρασµα στηρίζεται στη σιωπή του 

Συντάγµατος), και µπορούν να περιοριστούν ή διαλυθούν µόνο στην περίπτωση 

παραβάσεώς τους, οι υπαίθριες (ανοιχτές) συναθροίσεις υπάγονται στους ειδικούς 

περιορισµούς του άρθρου 11 παρ. 2.   

Η διάταξη αυτή είναι το σπουδαιότερο σηµείο του ∆ικαίου των συναθροίσεων 

διότι παρέχει στο Κράτος την εξουσία να κρατεί στα χέρια του την ελευθερία του 

συνέρχεσθαι «εν υπαίθρω». Τα ερωτήµατα που τίθενται ευθύς αµέσως για την 

ερµηνεία της εν λόγω διάταξης είναι : Υπό ποια διαδικασία θα ασκήσει το δικαίωµα 

αυτό η αρµόδια αστυνοµική αρχή και είναι ανεξέλεγκτος η πράξη αυτή; 

Κατά τη γραµµατική διατύπωση της επίµαχης διάταξης, η αστυνοµία δύναται 

να παρίσταται µόνον στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις27. Η αστυνοµική 

παρουσία οφείλει πάντως σε κάθε περίπτωση να είναι φα ν ε ρ ή  (έτσι ώστε να 

απαγορεύονται ο «µυστικοί» αστυνοµικοί χωρίς στολές ή η χρήση κεκαλυµµένων 

µικροφωνικών, φωτογραφικών ή τηλεοπτικών εγκαταστάσεων) αλλά και 

δ ι α κ ρ ι τ ι κ ή  (µε φανερό σκοπό την εξασφάλιση του δικαιώµατος και όχι την 

παρεµπόδιση άσκησής του). Η επιτρεπόµενη εξάλλου παρουσία της αστυνοµικής 

αρχής υπόκειται σε διάφορους εκ του Συντάγµατος απορρέοντες περιορισµούς. 

Πρώτον, η παρουσία πρέπει να γίνεται γνωστή στη διεύθυνση της συναθροίσεως. 

∆εύτερον, να περιορίζεται σε εύλογο εκ των περιστάσεων αριθµό. Τρίτον, τα 

λαµβανόµενα µέτρα και κυρίως η απαγόρευση της συναθροίσεως να είναι ανάλογα 

των συγκεκριµένων περιστάσεων και να ελέγχονται βάσει της α ρ χ ή ς  τ η ς  

α ν α λ ο γ ι κ ό τ η τ α ς .  Έτσι ,δεν επιτρέπεται η απαγόρευση αν η αποτροπή του 

κινδύνου µπορούσε να επιτευχθεί µε ηπιότερα µέσα, π.χ. τη διεξαγωγή της 

συναθροίσεως υπό όρους. Το Σύνταγµα, τέλος, επιβάλλει για πρώτη φορά την 

                                                 
27 Μέχρι και το Σύνταγµα του 1952 επιτρεπόταν η παρουσία της αστυνοµίας σε όλες τις δηµόσιες 
συναθροίσεις. Υπό το ισχύον Σύνταγµα επιτρέπεται η παρουσία αστυνοµικής αρχής σε κλειστές 
συναθροίσεις µόνον αν το ζητήσουν οι διοργανωτές για λόγους ασφαλείας.  
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αιτιολόγηση των περιπτώσεων απαγόρευσης συναθροίσεων. Η αιτιολογία πρέπει να 

αφορά συγκεκριµένους µάλιστα λόγους που ρητώς αναφέρονται στην επίµαχη 

διάταξη και συγκεκριµένα α) να υπάρχει σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια 
28ή/ και β) να απειλείται σ ο β α ρ ά  διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Η 

διατύπωση αυτή αν και είναι πολύ αόριστη, απαιτεί πάντως «σοβαρή» διαταραχή. 

Μια τέτοια διαταραχή µπορεί να θεωρηθεί ότι συντρέχει κυρίως σε περίπτωση 

παρακώλυσης των συγκοινωνιών και της ελεύθερης κυκλοφορίας.  

 

3.4. Νοµοθετική και νοµολογιακή έλλειψη  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι λόγοι διάλυσης δεν είναι κοινοί και για τα 

δύο είδη συναθροίσεων. Υπάρχουν όµως κάποια κοινά διαδικαστικά ζητήµατα, τα 

οποία ρυθµίζονται εν µέρει και από το ν.δ. 794/1971 της δικτατορίας της 21ης 

Απριλίου 1967. ειδικότερα, προηγείται απόπειρα µαταίωσης της διάλυσης και µόνο 

αν αποτύχει αυτή, αποφασίζεται η διάλυση. Σε κάθε δε περίπτωση, η απόφαση 

διάλυσης πρέπει να γνωστοποιηθεί στους συµµετέχοντες εντός 48 τουλάχιστον ωρών 

πριν τη συνάθροιση. ∆εδοµένοι όµως ότι θεµιτές είναι και οι αυθόρµητες 

συναθροίσεις, η κοινοποίηση της σχετικής απαγόρευσης αρκεί να γίνεται –σύµφωνα 

µε µια επιεικέστερη ερµηνεία- εντός ευλόγου χρόνου. Μετά τη γνωστοποίηση και 

εφόσον οι συγκεντρωµένοι δεν διαλυθούν είναι επιτρεπτός ο καταναγκασµός µε την 

επέµβαση της αστυνοµίας.  

Το επίµαχο ν.δ. περιέχει πολυάριθµες αντισυνταγµατικές διατάξεις, 

ανακύπτει, εποµένως, η θεµελιώδης επί του θέµατος ατέλεια της ελλείψεως ειδικού 

νόµου, ο οποίος να κανονίζει επί τη βάσει του Συντάγµατος λεπτοµερώς τους όρους 

της ενασκήσεως της ελευθερίας του συνέρχεσθαι. Και αυτό διότι, αν και το Σύνταγµα 

αναθέτει τον περαιτέρω προσδιορισµό του δικαιώµατος στο νόµο («όπως νόµος 

ορίζει»), τέτοιος ειδικός νόµος δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη, µε αποτέλεσµα να 

εφαρµόζεται ακόµη το ν.δ.794/1971, το οποίο όµως δεν είναι προσαρµοσµένο στο 

ισχύον Σύνταγµα. Αξιοσηµείωτο δε είναι και ότι η νοµολογία σχετικά µε τις 

συναθροίσεις είναι ελάχιστη29. Η νοµολογία πάντως είναι περιοριστική των εξουσιών 

της αστυνοµίας. Ειδικότερα, το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την υπ’ αρ. 4635/77 

                                                 
28 Το ν.δ. 794/1992, χωρίς να ορίζει την έννοια της δηµόσιας ασφάλειας προσθέτει και τη δηµόσια 
τάξη. Εφόσον όµως  λόγος αυτός δεν υπάρχει στο Σύνταγµα, δεν µπορεί να στηρίξει την εκ των 
προτέρων απαγόρευση µιας συναθροίσεως, αν και η παράβαση γενικών νόµων που προστατεύουν τη 
δηµόσια τάξη µπορεί να οδηγήσει στη διάλυση της διεξαγόµενης συναθροίσεως. 
29 Ενδεικτικά βλ. ΣτΕ 207/1967 ΝοΒ 1967 σελ. 251, ΑΠ 957/1993 Αρχ.Νοµολ.1984 σελ.726. 
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απόφασή του30 , έκρινε ότι κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 11, η 

απαγόρευση των δηµόσιων υπαίθριων συναθροίσεων δύναται να απαγγελθεί µόνο 

ενόψει ορισµένων κατά χρόνο συναθροίσεων και δέον να περιορίζεται σε ορισµένο 

εκάστοτε χρόνο, µε παράλληλη εκτίµηση των συνθηκών δηµόσιας ασφάλειας που 

υφίστανται κατά το χρόνο αυτό. «Εποµένως, δεν είναι ανεκτές συνταγµατικώς οι 

απαγορεύσεις δηµοσίων συναθροίσεων, οι οποίες αναγγέλλονται για αόριστο χρόνο 

και ως εκ τούτου συνιστούν ανεπίτρεπτη αναστολή του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι». 

 

3.5. Η συστηµατική µέθοδος 

Η ένταξη του συγκεκριµένου κανόνα στο σύνολο του δικαιϊκού συστήµατος 

είναι και η σηµαντικότερη, αφού οι συστηµατικές κρίσεις και συγκρίσεις για τον 

καθορισµό του νοήµατός του κατευθύνονται και προσδιορίζονται από όλους τους 

λοιπούς κανόνες και αρχές. Σε περίπτωση αξιολογικής αντινοµίας, όταν δηλαδή η 

αρχή συγκρούεται µε µια άλλη αρχή, ο ερµηνευτής ερµηνεύει τη διάταξη κατά τρόπο 

που να συµφωνεί όσο γίνεται περισσότερο µε όλες τις άλλες αρχές. Έτσι κάθε 

διάταξη κατανοείται περισσότερο στο φως του συνόλου των αρχών του Συντάγµατος. 

Αυτό δε γίνεται για όλες τις διατάξεις παλαιές και νέες, αφού µια αναθεωρηµένη 

διάταξη υπόκειται στη µαγνητική έλξη που ασκούν οι αρχές νοούµενες καθ’ εαυτές 

αλλά και ως µέρη ενός κατά το δυνατόν αρµονικού συνόλου. Κατ’ επέκταση και η 

σχέση µεταξύ αρχών και διατάξεων, νέων και παλαιών, είναι αµφίπλευρη. Οι αρχές 

ανανοηµατοδοτούνται, εµπλουτίζονται ή εξειδικεύονται στο φως των επιµέρους 

διατάξεων. Η ανανοηµατοδότηση όµως των αρχών δεν θέτει εν αµφιβόλω την 

προτεραιότητά τους ούτε τη µαγνητική έλξη που ασκούν προς τις άλλες διατάξεις του 

Συντάγµατος. 

Οι παρατηρήσεις αυτές καθίστανται πιο σαφείς δεδοµένης της πρόσφατης 

αναθεώρησης του άρθρου 25 παρ.1 εδ. γ’, σύµφωνα µε την οποία δεν αµφισβητείται 

πλέον ότι και η ιδιωτική εξουσία δεσµεύεται κατ’ αρχήν από τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα των άλλων. Με βάση, λοιπόν, το νέο Σύνταγµα, όπως αυτό προκύπτει 

από το άρθρο 2 παρ.1, 25 και 106, που καθιερώνει ένα κοινωνικό- ανθρωπιστικό 

                                                 
30 Το Σ. 1978, σελ. 173, βλ. επίσης την 13/1997 εγκύκλιο της Εισαγγελίας Εφετών Λαρίσης, ΝοΒ 1977 
σελ. 1457. 
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κράτος31, αλλά και ενόψει της θέσεως του άρθρου 11 στο τµήµα των ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων, το σύγχρονο Κράτος υποχρεούται συνταγµατικά, όχι 

µόνον να µην παραβιάζει την ελευθερία συναθροίσεως, αλλά ταυτόχρονα να µην 

επεµβαίνει για την εξασφάλιση της στην κοινωνία. Η ελευθερία, η οποία κατέχει 

ιδιαίτερη θέση στο πλαίσιο της κοινωνικής υπόστασης του ανθρώπου, δεν είναι 

µόνον ελευθερία από το Κράτος, αλλά και ελευθερία µέσω του κράτους στην 

κοινωνία. Είναι λοιπόν και ελευθερία από την ιδιωτική εξουσία.  

 

 4.  Συµπέρασµα 

 

 Όπως σε κάθε νοµικό κείµενο, έτσι και στο Σύνταγµα που πάνω απ’ όλα 

εξακολουθεί να είναι κείµενο νοµικό µε κανονιστικό περιεχόµενο, η εξακρίβωση της 

αληθινής έννοιας οφείλει να αρχίζει µε τις κλασικές και παραδοσιακές µεθόδους 

ερµηνείας. Προκειµένου όµως για ερµηνεία διατάξεως που κατοχυρώνει θεµελιώδες 

δικαίωµα, όπως εν προκειµένω το άρθρο 11 του Συνάγµατος, η ερµηνεία πρέπει να 

παρέχει τη µεγαλύτερη κατά το δυνατόν προστασία του συνταγµατικού δικαιώµατος, 

έτσι ώστε να συνάδει µε τη σύγχρονη έννοια του Συντάγµατος. Επιπρόσθετα, ο 

ερµηνευτής (νοµοθέτης, δικαστής, πολίτης) της συνταγµατικής διάταξης οφείλει να 

λαµβάνει υπόψη του ότι η ερµηνεία που θα αποδώσει θα έχει και πολιτικές 

επιπτώσεις, πόσω µάλλον για το δικαίωµα της συναθροίσεως, το οποίο, υπό τις 

κατάλληλες συνθήκες, µπορεί να εξελιχθεί σε εξέγερση ή και επανάσταση. Πρόκειται 

άλλωστε για ένα δικαίωµα το οποίο µόνο σε δηµοκρατικό πλαίσιο µπορεί να ασκηθεί. 

Έχει συνεπώς έντονο πολιτικό χαρακτήρα και κατ’ επέκταση η ερµηνεία του χρήζει 

ιδιαίτερης προσοχής και σηµασίας. 
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31 Βλ. Α. Γ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, Κοινωνικός Ανθρωπισµός & Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1998, σελ. 154. 
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