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Ι.  Εισαγωγή : Το ζήτηµα της «τριτενέργειας» και η ελληνική έννοµη τάξη 

µετά την αναθεώρηση του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. γ’ του Συντάγµατος 

 

Ιστορικά, τα ατοµικά δικαιώµατα υπήρξαν ανέκαθεν αµυντικά δικαιώµατα 

έναντι του Κράτους. Οι σχέσεις µεταξύ ιδιωτών ήταν ανέκαθεν ρυθµισµένες µε 

κανόνες ιδιωτικού δικαίου και η προσβολή ορισµένων εννόµων αγαθών ιδιώτη από 

ιδιώτη επέσυρε κυρίως ποινικές κυρώσεις.  Το Σύνταγµα και τα ατοµικά δικαιώµατα 

θεωρούνταν για πολλά χρόνια «δηµόσιο δίκαιο».  

Στο πλαίσιο της παραδοσιακής αυτής δυαδιστικής έννοµης τάξης που διέκρινε 

αυστηρά το δηµόσιο από το ιδιωτικό δίκαιο, γεννήθηκε το πρόβληµα της 

«τριτενέργειας», όρος µε τον οποίο “πολιτογραφήθηκε” στην επιστήµη του 

συνταγµατικού δικαίου το ζήτηµα της διαπροσωπικής ενέργειας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του Συντάγµατος ή αλλιώς το ζήτηµα της εφαρµογής των ατοµικών 

δικαιωµάτων στο ιδιωτικό δίκαιο. 

Η σύγχρονη έννοια του Συντάγµατος «αναβάθµισε» το Σύνταγµα σε 

καθολικό ρυθµιστή του συνόλου των εννόµων σχέσεων, ανεξαρτήτως του 

χαρακτηρισµού τους ως δηµόσιου ή ιδιωτικού δικαίου. Ο υπερκερασµός αυτός της 

διάκρισης του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό και η συνακόλουθη ενοποίηση της 

έννοµης τάξης είχε ως αποτέλεσµα να µεταβληθεί και το ρυθµιστικό περιεχόµενο του 

Συντάγµατος και ακολούθως να εξαφανιστεί η προβληµατική της εφαρµογής των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στο «ιδιωτικό δίκαιο». Το σύγχρονο κράτος υποχρεούται 

όχι µόνον να σέβεται αλλά και να προστατεύει από τους «τρίτους» τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, δηλαδή η τριτενέργεια προκύπτει ως αναγκαίο αποτέλεσµα της δράσης 

της κρατικής εξουσίας.  Με άλλα λόγια η µεταβολή της µορφής του Κράτους και η 

επιφόρτισή του µε την συνταγµατική υποχρέωση της προστασίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων εξαφανίζει το πρόβληµα του « ε ά ν »  υπάρχει τριτενέργεια. 

Η ενοποίηση όµως της έννοµης τάξης στην σύγχρονη εποχή, η οποία στο 

ελληνικό Σύνταγµα καθιερώθηκε ρητώς µε την αναθεώρηση του άρθρου 25 παρ. 1 

εδ. γ’, δίνει απάντηση όχι µόνον στο «εάν» αλλά και στο « π ώ ς »  και το « π ό σ ο »  

εφαρµόζεται η τριτενέργεια. Ειδικότερα, όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα εφαρµόζονται 

ως αµυντικά δικαιώµατα σε όλες τις έννοµες σχέσεις, και για την άρση όλων των 

διαπροσωπικών αντιθέσεων, ως προς όλο το περιεχόµενό τους (αρχή βασικής 

ισχύος), κατά το µέτρο όµως που επιβάλλεται από την αιτιώδη συνάφεια (αρχή της 

αιτιώδους συνάφειας των περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων). 
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ΙΙ.  Η υπ’ αρ. 4054/1992 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών  

 

Α. Πραγµατικά Περιστατικά.1 

 Στη ηµερήσια εφηµερίδα των Αθηνών «Ελεύθερος Τύπος» στα φύλλα της 2-

2-1989, 5-2-1989, 9-2-1989 και 19-4-1989 καταχωρίστηκαν δηµοσιεύµατα, αφορµή 

για τα οποία έδωσε ένα πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Έρευνας στην Εµπορική 

Τράπεζα, σχετικώς µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την Εµπορική Τράπεζα 

στο Ιράν. Ειδικότερα µε το πόρισµα αυτό καταλογίζονταν ορισµένες πληµµέλειες σε 

κάποια πρόσωπα, µεταξύ των οποίων και τον εγκαλούντα, που ήταν τότε ∆ιοικητής 

της Εµπορικής Τράπεζας. Με το πόρισµα δεν καταλογίζονταν άµεσα στον 

εγκαλούντα ευθύνες αλλά αφηνόταν από το όλο περιεχόµενο να εννοηθεί ότι 

παρέλειψε, υπό την προεκτεθείσα ιδιότητά του, να λάβει τα ενδεικνυόµενα µέτρα, 

ώστε η εξαγωγή των όπλων, από τραπεζικής πλευράς να γίνει µε διαφάνεια και την 

τήρηση όλων των θεσµοθετηµένων διαδικασιών.  

Οι κατηγορούµενοι, υπό την ιδιότητα του συντάκτη του επιλήψιµου 

δηµοσιεύµατος ο πρώτος και υπό την ιδιότητα του αρχισυντάκτη της εφηµερίδας, 

στην οποία δηµοσιεύθηκε το επιλήψιµο δηµοσίευµα, ο δεύτερος, ισχυρίσθηκαν µε 

αφορµή το πόρισµα της ∆ιοικητικής Επιτροπής Έρευνας στην Εµπορική Τράπεζα, 

σχετικώς µε τη συναλλαγή πωλήσεως όπλων από την ΕΒΟ στο Ιράν, ότι ο εγκαλών, ο 

οποίος διετέλεσε ∆ιοικητής της Εµπορικής Τράπεζας, είχε κάποια ανάµιξη σε 

λαθρεµπόριο όπλων ή σε οπισθογραφήσεις συναλλαγµατικών και ότι ήταν άµεσος 

συνεργός ή µέλος συµµορίας, στην οποία µετείχαν και συγγενικά του πρόσωπα, και η 

οποία είχε ως σκοπό τη διανοµή «τεράστιας µίζας» από το λαθρεµπόριο όπλων.  

Ενδεικτικά, στο φύλλο της 2-2-1989, δηµοσίευσαν, µεταξύ άλλων «τµήµα 

µεγάλης κοµπίνας ήταν το τµήµα µεγάλων επιχειρήσεων της Εµπορικής Τράπεζας και 

άµεσος συνεργός ήταν ο ίδιος, εκλεκτός του Καστρίου, τότε διοικητής της Εµπορικής 

Τράπεζας κ. Μ.». στη συνέχεια στο ίδιο δηµοσίευµα αναφέρεται ότι δήθεν το σχετικό 

πόρισµα αφήνει σαφώς να εννοηθεί ότι «η τεράστια µίζα δεν καταβλήθηκε σε 

αλλοδαπούς αλλά σε κάποιους πασοκανθρώπους» και ότι το πόρισµα αναφέρει τάχα 

ότι «ο Κ. σε συνεργασία µε τον Μ. προώθησαν τη συναλλαγµατική σε παράνοµη 

                                                 
1 Βλ. και την υπ΄ αρ. 2753/1987 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Ελλ. ∆/νη 1987 
σελ. 1984), η οποία αν και αφορούσε παρόµοια πραγµατικά περιστατικά, κατέληξε σε αντίθετη 
απόφαση.   
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οπισθογράφηση...». Αναληθώς δηµοσιεύεται επίσης στο φύλλο της 9-2-1989 ότι «η 

µίζα αυτή όπως είναι γνωστό µε ενέργειες του τότε διοικητή της Τράπεζας κ. Μ. είχε 

πληρωθεί παράτυπα και παράνοµα στους πασοκανθρώπους .. µεταξύ των στελεχών που 

πήραν µέρος στην κοµπίνα είναι και κάποιος Γ .... ο Γ είχε άµεσο σύνδεσµο µε τη 

συµµορία Καστρίου – Μ., αφού είναι ανιψιός του Μ, δηλαδή γιος της αδελφής του». 

Η δηµοσίευση των ανωτέρω δηµοσιευµάτων έγινε ενώ η όλη υπόθεση 

βρισκόταν ακόµη στο στάδιο της προδικασίας, η οποία διέπεται από το τεκµήριο της 

αθωότητας του κατηγορουµένου.  

 

Β.  Τα νοµικά ζητήµατα που εγείρονται. 

Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος, η 

οποία αναφέρεται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια καθιερώνει γενική συνταγµατική 

προστασία της προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε πολιτειακό όργανο που αφορά 

κρατική λειτουργία. Μετά τη συνταγµατική καθιέρωση της αρχής αυτής, οι διατάξεις 

του ιδιωτικού δικαίου που προστατεύουν την προσωπικότητα πρέπει να 

αντιµετωπίζονται ως ειδικές συνταγµατικές επιταγές, διαπίστωση που έχει ιδιαίτερη 

σηµασία για την ερµηνεία τους. Εκτός από την πιο πάνω συνταγµατική διάταξη, οι 

κατ’ ιδίαν εκδηλώσεις ή τα κατ’ ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας προστατεύονται µε 

επιµέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η τιµή, η ελευθερία της γνώµης και του τύπου, 

η ανθρώπινη αξιοπρέπεια κλπ), που ισχύουν όχι µόνον έναντι του Κράτους αλλά και 

έναντι των ιδιωτών. Τα προστατευόµενα, πάντως, σχετικά αγαθά, τα οποία 

απαρτίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί της ίδιας προσωπικότητας δεν 

αποτελούν ιδιαίτερα δικαιώµατα αλλά είναι εκδηλώσεις του ενιαίου δικαιώµατος 

της προσωπικότητας. 

Η προσβολή της τιµής δια του τύπου είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη και γι’ αυτό 

ειδικές διατάξεις παρέχουν σχετική προστασία. Για την επίλυση του δυσχερούς 

προβλήµατος του προσδιορισµού των θεµιτών ή αντικειµενικών αναγκών 

πληροφορήσεως του κοινού σε µια δηµοκρατική κοινωνία και του ειδικότερου 

προσδιορισµού της εκτάσεως και του περιεχοµένου των αναγκών αυτών, πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη και το ότι α) το δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση αποτελεί 

βασικό ατοµικό και πολιτικό δικαίωµα, αφού αποτελεί την προϋπόθεση για τη 

διαµόρφωση µιας υπεύθυνης γνώµης από τον πολίτη, β) ότι τα κριτήρια 

προσδιορισµού των θεµιτών αναγκών πληροφορήσεως του κοινού πρέπει να είναι 

διαφορετικά όταν πρόκειται για πρόσωπα που διαδραµατίζουν έναν ενδιαφέροντα 
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ρόλο στην κοινωνική ζωή και γενικά, συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο. Ιδιαίτεροι 

προβληµατισµοί ανακύπτουν στην περίπτωση που είναι «πρόσωπο της 

επικαιρότητας» κάποιος κατηγορούµενος, ενόψει ότι βρισκόµαστε µπροστά σε µια 

οριακή περίπτωση θεµιτής ανάγκης του κοινού για πληροφόρηση, η οποία 

συγκρούεται µε το δικαίωµα του κατηγορουµένου να προστατέψει την 

προσωπικότητά του. Το συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση δεν συνιστά απόλυτο 

δικαιολογητικό λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα αλλά η επίκλησή του από το 

δράστη οδηγεί σ ε  σ τ ά θ µ ι σ η  σ υ µ φ ε ρ ό ν τ ω ν ,  κατά την οποία, πρέπει να 

ληφθούν υπόψη µεταξύ άλλων α) η συνταγµατική αναγνώριση της ελευθερίας 

εκφράσεως, και ειδικότερα µέσω του τύπου, η οποία προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στην 

αποστολή του τύπου, β)  τα διεθνή κείµενα που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε τη θέση 

και τις δραστηριότητες του τύπου και τα οποία συντελούν στη διαµόρφωση του 

περιεχοµένου των σ υ ν α λ λ α κ τ ι κ ώ ν  η θώ ν  και της α ν τ ι κ ε ι µ ε ν ι κ ή ς  κ α λ ή ς  

π ί σ τ ε ω ς .   

 

Γ. Η απόφαση του ∆ικαστηρίου  

“Πρέπει να γίνει δεκτό ότι δηµοσιεύµατα που περιέχουν αναληθείς 

ισχυρισµούς που δεν συνδέονται µε µια αληθινή πραγµατική κατάσταση και για τα 

οποία ο συντάκτης δεν τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις θεµελιώνουν χωρίς 

άλλο τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται 

θέµα δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος και σταθµίσεως συµφερόντων”.  

“Οι κατηγορούµενοι πρέπει να κηρυχθούν έ ν ο χ ο ι  της αποδιδόµενης σε 

αυτούς πράξης της συκοφαντικής δυσφήµισης δια του τύπου”. ... “∆εν συντρέχει 

περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 367 παρ. 1 ΠΚ, γιατί οι κατηγορούµενοι 

ξεπέρασαν κατά πολύ το επιβαλλόµενο µέτρο, διότι αν πράγµατι στόχος των 

δηµοσιευµάτων ήταν η πληροφόρηση του κοινού, µπορούσαν µε άλλες εκφράσεις να 

αποδώσουν το περιεχόµενου του ανωτέρω πορίσµατος και να εκτελέσουν το καθήκον 

τους δηµοσιογράφου, χωρίς να θιγεί η προσωπικότητα του εγκαλούντα. Το συµφέρον 

του κοινού για πληροφόρηση πρέπει να θεωρηθεί ως δικαιολογηµένο συµφέρον 

κατά την έννοια του άρθρου 367 ΠΚ, δεν συνιστά όµως, απόλυτα δικαιολογητικό 

λόγο επεµβάσεως στην προσωπικότητα”. Η δηµοσίευση, στην προκειµένη 

περίπτωση, των πιο πάνω αναληθών γεγονότων και ισχυρισµών για το πρόσωπο του 

εγκαλούντα, τα οποία δεν συνδέονται µε µα µια αληθινή πραγµατική κατάσταση και 

για τα οποία ο συντάκτης των δηµοσιευµάτων δεν τήρησε τις συναλλακτικές 
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υποχρεώσεις θεµελιώνουν τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής της 

προσωπικότητας του εγκαλούντα, µια από τις εκφάνσεις της οποίας αποτελεί και η 

τιµή και η υπόληψη αυτού, η οποία προσβλήθηκε και µάλιστα κατά τρόπο έντονο. 

Στο στάδιο, εξάλλου, της προδικασίας, κατά το οποίο και έγινε η δηµοσίευση, έπρεπε 

να βαρύνει περισσότερο η προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου από 

το δικαίωµα πληροφόρησης της κοινότητας.  

 

ΙΙΙ.  Η επίλυση του ίδιου νοµικού ζητήµατος µε βάση το αναθεωρηµένο άρθρο 

25 παρ. 1 εδ. γ’ και την αρχή της αιτιώδους συνάφειας – Στάδια νοµικού 

συλλογισµού. 

 

 Το πρόβληµα των ορίων ανάµεσα στις αξιόποινες προσβολές της τιµής 

αφενός και αφετέρου την ελευθερία του τύπου και την ανάγκη πληροφόρησης του 

κοινού έχει απασχολήσει συχνά την νοµολογία2 όσο και την αρχή προστασίας 

προσωπικών δεδοµένων και τις άλλες ανεξάρτητες αρχές3 και αποτελεί το κεντρικό 

θέµα της σχολιαζόµενης απόφασης. Η απόφαση αυτή παρουσιάζει όµως µεγαλύτερο 

ενδιαφέρον επειδή καίτοι δηµοσιεύθηκε πριν την αναθεώρηση του 2001, ωστόσο 

αξιοποιεί την καταστατική αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 

επιχειρεί µια συνδυασµένη ερµηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και των 

αντίστοιχων διατάξεων του κοινού δικαίου. ∆έχεται δε συµπερασµατικά την 

εφαρµογή της αµυντικής ενέργειας στις διαπροσωπικές σχέσεις, για να καταλήξει ότι 

τ α  α τ ο µ ι κ ά  δ ι κ α ι ώ µ α τ α  ι σ χ ύ ο υ ν  ό χ ι  µ ό ν ο ν  έ ν α ν τ ι  τ ο υ  

Κρά τ ο υ ς  α λ λ ά  κ α ι  έ ν α ν τ ι  τ ω ν  ι δ ι ω τ ώ ν .  

 Μετά την αναθεώρηση του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. γ’ και την αποδοχή της 

«άρνησης» της τριτενέργειας, µε την έννοια που προεκτέθηκε παραπάνω, ως 

φαινοµενικού δηλαδή προβλήµατος, ενδιαφέρον παρουσιάζει το ερώτηµα πώς θα 

µπορούσε το ίδιο νοµικό ζήτηµα να αντιµετωπιστεί σήµερα, µε βάση την αρχή της 

                                                 
2 Πολλά είναι τα παραδείγµατα από την πρόσφατη νοµολογία, βλ. σχετ. ΑΠ 355/1999 ΝοΒ 1999 
σελ.1337, ΑΠ 1147/1998 ΝοΒ 1999 σελ.112, ΑΠ 470/1998 Τµήµα ΣΤ’ (βούλευµα) ΝοΒ 1998 σελ. 
1485, ΑΠ 565/1997 Τµήµα ΣΤ’ ΝοΒ 1998 σελ. 256, ΑΠ 942/1998 Τµήµα Ε’ (βούλευµα) ΝοΒ 1998 
σελ. 1497, ΑΠ 940/1995 ΝοΒ 1997 σελ.1109, Εφ.Αθ.334/1996 Ελλ. ∆/νη 1998 σελ.665, ΕφΛαρ 
409/1997 ΝοΒ 1998 σελ. 790, Πολ.Πρωτ.Αθ.7902/1996 Ελλ. ∆/νη 1997 σελ.941, Μον.Πρωτ.Θεσ. 
5796/1996 Αρµ. 1996 σελ. 495. 
3 Για θέµατα προσβολής της προσωπικότητας δια των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, βλ. τις αποφάσεις 
του Εθνικού Συµβουλίου της Ραδιοτηλεόρασης 79/4/10-7-1997, Το Σ. 1997 σελ. 959, 2.2/1998 Το Σ. 
1999 σελ. 61. 
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βασικής ισχύος αλλά κυρίως µε βάση την αρχή της αιτιώδους συνάφειας των 

περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Ξεκινώντας από την α ρ χ ή  τ η ς  β α σ ι κ ή ς  ι σ χ ύ ο ς  τ ω ν  

θ ε µ ε λ ι ω δ ώ ν  δ ι κ α ι ω µ ά τ ω ν , διαπιστώνουµε ότι το δικαίωµα της 

προσωπικότητας και ειδικότερα της τιµής του εγκαλούντος (ονόµατι Α.Μ.) 

ό ν τ ω ς  εφαρµόζεται στην εξεταζόµενη διαπροσωπική σχέση.  

Η εφαρµογή όµως κάποιου θεµελιώδους δικαιώµατος όπως εν προκειµένω 

του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος, µέσα σε κάποιο θεσµό, µπορεί να γίνει µε δύο 

τρόπους. Είτε ως εφαρµογή όλου του αµυντικού περιεχοµένου του είτε ως εφαρµογή 

του θεσµικού περιεχοµένου του. Θεσµικό περιεχόµενο είναι το περιεχόµενο που 

αποκτά το δικαίωµα εφαρµοζόµενο µέσα στην συγκεκριµένη έννοµη σχέση ή θεσµό. 

Στην περίπτωση δηλαδή αυτή δεν εφαρµόζεται το γενικό αµυντικό περιεχόµενο σε 

όλη την έκτασή του (όπως επιβάλλει η αρχή της βασικής ισχύος), αλλά υπόκειται σε 

κάποιους περιορισµούς. Το σύνολο των περιορισµών του γενικού αµυντικού 

περιεχοµένου του δικαιώµατος σχηµατίζει το λεγόµενο θεσµικό περιεχόµενο του 

δικαιώµατος στον συγκεκριµένο θεσµό. υπάρχουν δύο ειδών περιορισµοί : οι 

αιτιώδεις που επιτρέπονται από το Σύνταγµα και οι αναιτιώδεις που απαγορεύονται.  

Το αν θα εφαρµόσουµε το γενικό αµυντικό περιεχόµενο ή το θεσµικό περιεχόµενο 

καθώς και το καθορισµός του θεσµικού περιεχοµένου, το µέτρο δηλαδή της θεσµικής 

προσαρµογής του δικαιώµατος θα προσδιορισθεί εποµένως από το δεσµό της 

αιτιώδους συνάφειας. Με άλλα λόγια, για να διαπιστώσουµε αν πρόκειται για 

επιτρεπτό ή ανεπίτρεπτο περιορισµό, θα εφαρµόσουµε την α ρ χ ή  τ η ς  

α ι τ ι ώ δ ο υ ς  σ υ ν ά φ ε ι α ς , σύµφωνα µε την οποία το ευρισκόµενο στην 

δηµοσιότητα πρόσωπο περιορίζεται αιτιωδώς στην άσκηση του δικαιώµατός του, 

εφόσον το συγκεκριµένο δικαίωµα συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους συνάφειας προς 

την έννοµη σχέση της δηµοσιότητας, και µόνο κατά το µέτρο που επιβάλλει ο 

δεσµός αιτιώδους συνάφειας. 

Στην ανάλυση που ακολουθεί θα επιχειρήσουµε να προσεγγίσουµε το ζήτηµα 

µε βάση την αρχή αυτή, εντοπίζοντας διαδοχικά : 1ον το ατοµικό δικαίωµα που 

περιορίζεται, 2ον την έννοµη σχέση που εφαρµόζεται εν προκειµένω, 3ον την ύπαρξη 

αιτιώδους συνάφειας µεταξύ δικαιώµατος και έννοµης σχέσης και 4ον το επιτρεπτό ή 

µη του περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος. Εφόσον δε διερευνήσουµε το «εάν» 

είναι κατ’ αρχήν δυνατός ο περιορισµός, σε δεύτερο στάδιο θα διερευνήσουµε το 

επιτρεπτό µέτρο του περιορισµού αυτού.  
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Α’ ΣΤΑ∆ΙΟ : ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ «ΕΑΝ» ΕΙΝΑΙ ∆ΥΝΑΤΟΣ Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ. 

1η Φάση : Εντοπισµός ατοµικού δικαιώµατος 

Το δικαίωµα που προσβάλλεται –ή, για να ακριβολογούµε, η άσκηση του 

οποίου περιορίζεται- στην ανωτέρω υπόθεση είναι το γενικό δικαίωµα της 

προσωπικότητας, και ειδικότερα οι ειδικότερες εκφάνσεις αυτού, η τιµή και 

υπόληψη. Προσωπικότητα είναι ο ειδικός συνδυασµός των γενικών υλικών, 

πνευµατικών και κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο 

άτοµο. Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας κατοχυρώνεται συνταγµατικά από 

το άρθρο 5 παρ. 1  του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 παρ.1 (προστασία 

της αξίας του ανθρώπου), διατάξεις που αναδεικνύουν τον ανθρωποκεντρικό 

χαρακτήρα του ελληνικού Συντάγµατος. Τις συνταγµατικές αυτές διατάξεις 

εξειδικεύει τόσο ο κοινός αστικός νοµοθέτης, κυρίως µε τα άρθρα 57 επ του ΑΚ, όσο 

και ο ποινικός, στα άρθρα 361-367 ΠΚ.  

Το δικαίωµα της προσωπικότητας θεωρείται «δικαίωµα πλαίσιο»4 στο οποίο 

περιλαµβάνονται, αφενός εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του ανθρώπου, 

αποτελώντας αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας και, αφετέρου, 

συντελεστές καθοριστικούς της ατοµικότητας του προσώπου. Η αξία του ανθρώπου 

είναι αγαθό µη δεκτικό περιορισµών. Αποτελεί τον απαραβίαστο πυρήνα του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας, όπως αυτή προσδιορίζεται από την συνταγµατική 

επιταγή του άρθρου 2 παρ. 1. Γύρω από τον πυρήνα αυτό κινούνται τα άλλα έννοµα 

αγαθά της προσωπικότητας, τα οποία κατ’ αρχήν ενδέχεται να περιοριστούν από 

άλλα έννοµα αγαθά. Αυτό συµβαίνει γιατί ο άνθρωπος ως κοινωνικό ον, εισέρχεται 

σε ποικίλους θεσµούς, όπου δεν µπορεί πλέον να ασκεί τα δικαιώµατά του κατά τον 

ίδιο τρόπο που τα ασκεί έξω από τους θεσµούς5.  

Παράλληλα, όµως, ασκούνται και δύο άλλα δικαιώµατα, ήτοι το δικαίωµα 

της ελευθερίας του τύπου και το δικαίωµα πληροφορήσεως του κοινού, που 

απορρέει από την αντίστοιχη αξίωση του κοινού για πληροφόρηση. Η αξίωση αυτή 

δεν είναι ρητώς κατοχυρωµένη στο Σύνταγµα αλλά χωρίς αυτήν το κοινό και ο κάθε 

«κοινός» άνθρωπος δεν µπορεί να ασκήσει εύκολα και υπεύθυνα το κατοχυρωµένο 

από το άρθρο 5 παρ.1 δικαίωµα συµµετοχής του στην κοινωνική, οικονοµική και 
                                                 
4 Ο χαρακτηρισµός του δικαιώµατος πλαισίου ανάγεται στη γερµανική διδασκαλία, όπου αποτελεί τη 
µάλλον κρατούσα αντίληψη, βλ. Fikentscher Schuldrecht, 7η έκδοση, 1985 σελ. 736, Schwerdtner 
Münch, Komm, BGB, παρ.12, αρ. 203. 
5 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, έκδοση Θ’, Αθήνα 2001, σελ. 912. 
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πολιτική ζωή της χώρας, ή το επίσης κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα (άρθρ. 51 

παρ.3) εκλογικό του δικαίωµα.  

Το δικαίωµα του άρθρου 14 παρ.1 του Συντάγµατος υπόκειται και αυτό στους 

γενικούς περιορισµούς, δεν µπορεί δηλαδή να ασκείται κατά προσβολή των 

δικαιωµάτων των άλλων και µάλιστα κατά προσβολή του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας. Η άσκηση της ελευθερίας του τύπου δεν απαλλάσσει από την 

υποχρέωση σεβασµού της προσωπικότητας. Πληροφόρηση του κοινού και 

προσωπικότητα δεν αποτελούν, όµως, κατά δίκαιο συγκρουόµενα αγαθά. Γι’ αυτό 

άλλωστε οι αντιθέσεις που δηµιουργούνται στο πεδίο της έντασης τύπου και 

προσωπικότητας δεν µπορούν να βρουν τη λύση τους µε την µέθοδο της 

σ τ ά θ µ ι σ η ς  τ ω ν  σ υ µ φ ε ρ ό ν τ ω ν 6, την οποία δέχεται η σχολιαζόµενη 

απόφαση. Το πρόβληµα της σ ύ γ κ ρ ο υ σ η ς  δ ι κ α ι ω µ ά τ ω ν  δεν είναι 

πρόβληµα τριτενέργειας. Και αυτό, διότι στην σύγχρονη έννοια του Συντάγµατος, 

όπως αυτή εκτέθηκε παραπάνω, αναγνωρίζεται µόνον η εξουσία του ατόµου πάνω 

στο άτοµό του όχι η εξουσία του πάνω σε άλλα άτοµα. ∆εν υπάρχει, εποµένως, 

σύγκρουση δικαιωµάτων µε την έννοια ότι δύο δικαιώµατα συγκρούονται ασκούµενα 

κατά νόµιµο τρόπο. Στην πραγµατικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα 

δικαιώµατα του άλλου. Εφόσον όµως προσβάλλεται θεµελιώδες δικαίωµα, δεν 

πρόκειται κατ’ ουσίαν για σύγκρουση δικαιωµάτων, αλλά για προσβολή δικαιώµατος. 

Με άλλα λόγια, το ζήτηµα δεν είναι η στάθµιση των συµφερόντων ή των «αξιών», 

αλλά η διακρίβωση του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος, είναι δηλαδή 

ζήτηµα διακρίβωσης της άµυνας από την επίθεση.  

Απέναντι στην δικαιολογηµένη αξίωση του ατόµου για προστασία από κάθε 

επίθεση κατά της προσωπικότητάς του, τίθεται το καθήκον του τύπου να επεµβαίνει 

φέροντας στη δηµοσιότητα και σχολιάζοντας άτοπα και κακώς κείµενα που 

ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο ή µερίδα του κοινωνικού συνόλου. Κατά την 

άσκηση της δραστηριότητας αυτής ενδέχεται να θιγούν πρόσωπα, µέσω εκδηλώσεων 
                                                 
6 Η θεωρία των σταθµίσεων καθίσταται αυθαίρετη και στο βαθµό που νοµιµοποιεί την εξουσία του 
δικαστή. Κατ’ άλλη άποψη (ΦΙΛΙΠΠΙ∆ΗΣ, Η προστασία των δεδικαιολογηµένων συµφερόντων επί των 
εγκληµάτων κατά της τιµής, 1965, σελ. 161, ΣΠΙΝΕΛΛΗ, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδ. Μέρος σελ. 80 και ΑΠ 
964/84, Ποιν.Χρον. ΛΕ σελ. 147), προτιµητέο κριτήριο αντί για τη στάθµιση είναι η αρχή «του 
εύλογου µέσου για τον ορθό σκοπό που αναγνωρίζει η πολιτεία». Η άποψη αυτή πλεονεκτεί απέναντι 
στην αρχή της στάθµισης κατά το ότι δεν υποχρεώνει το δικαστήριο να συγκρίνει ανόµοια πράγµατα 
αλλά µόνο να διαπιστώνει αν ο σκοπός ήταν πράγµατι ορθός και αν το µέσο ήταν επιβεβληµένο και 
αντικειµενικά αναγκαίο και όχι δυσανάλογο προς το σκοπό ή, κατ’ άλλη διατύπωση, γενικά 
κατάλληλο για την πραγµάτωση του σκοπού, απαραίτητο και ανάλογο προς το διαφυλαττόµενο 
δικαίωµα (βλ. ΚΑΤΣΑΝΤΩΝΗ, Ανεκταί προσβολαί της τιµής κατ’ άρθρ. 367 ΠΚ και ο ακυρωτικός 
έλεγχος αυτών, Ποιν.Χρον. ΚΑ, σελ. 616-618). 
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που δεν συνιστούν αντικειµενική έκθεση γεγονότων, αλλά προσωπική επίθεση 

εναντίον της τιµής και της υπόληψης. Το εξεταζόµενο, εποµένως, δικαίωµα το οποίο 

υφίσταται και την προσβολή, το είδος της οποίας αναζητούµε, είναι το γενικό 

δικαίωµα της προσωπικότητας του εγκαλούντος. 

 

2η Φάση : Εντοπισµός έννοµης σχέσης και θεσµού  

Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει µόνον ατοµικά δικαιώµατα, αλλά και έννοµες 

σχέσεις και θεσµούς. Ο άνθρωπος ζώντας στην οργανωµένη κοινωνία είναι 

υποχρεωµένος να εισέλθει, να ζήσει και να λειτουργήσει στους µερικότερους 

θεσµούς της γενικότερης κοινωνικοκρατικής συνύπαρξης. Ο θεσµός, το σύνολο 

δηλαδή των έννοµων σχέσεων που είναι περισσότερο ή λιγότερο οργανωµένες γύρω 

από έναν άξονα συνιστά το πλαίσιο µέσα στο οποίο ασκούνται τα ατοµικά 

δικαιώµατα. Εν προκειµένω, το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, κατοχυρώνει την 

ελευθερία του τύπου ως ατοµικό και πολιτικό δικαίωµα, το δε άρθρο 14 παρ. 2 εδ. α’ 

την κατοχυρώνει ως «θεσµική εγγύηση», δηλαδή κατοχυρώνει συνταγµατικά τον 

θεσµό του τύπου7, όχι για χάρη των συγκεκριµένων σε δεδοµένο χρόνο φορέων του, 

αλλά ανεξάρτητα από αυτούς και ενόψει της αποστολής και των σκοπών του θεσµού, 

που αποτελούν συνταγµατικά προστατευόµενο δηµόσιο συµφέρον. Στην εξεταζόµενη 

περίπτωση, ενδιαφέρει κατ’ αρχήν όχι το «δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση», 

το οποίο εκτέθηκε ανωτέρω, αλλά η τυχόν αποστολή του Τύπου και των 

συγκεκριµένων δραστών να ικανοποιήσουν το δικαίωµα αυτό.  

Περαιτέρω, όµως µας ενδιαφέρει, και αυτό ίσως είναι και το κρισιµότερο 

στοιχείο, η έννοµη σχέση που συνδέει τον εγκαλούντα-µηνυτή µε το κοινό. Πρόκειται 

για την έννοµη σχέση της δηµοσιότητας, η οποία αναπτύχθηκε ανάµεσα στον φορέα 

του δικαιώµατος (εγκαλούντα) και το κοινό λόγω ακριβώς της ιδιότητας του πρώτου. 

Ο εγκαλών είναι ένα δηµόσιο πρόσωπο, στο βαθµό που κατά το επίδικο χρονικό 

διάστηµα διατέλεσε διοικητής της Εµπορικής Τράπεζας και ως εκ τούτου συµµετείχε 

ενεργά στο δηµόσιο βίο και διαδραµάτιζε ένα σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική και 

οικονοµική ζωή της χώρας.  

Η σχέση δηµοσιότητας ως σχέση µεταξύ συγκεκριµένου προσώπου και 

κοινού, αποτελεί έννοµη σχέση αναγνωριζόµενη από το δίκαιο. Η δηµοσιότητα όµως 
                                                 
7 Σ’ αυτήν την παράλληλη ισχύ του ατοµικού δικαιώµατος και της θεσµικής εγγυήσεως πρέπει να 
καταστεί σαφές, για αποφυγή ερµηνευτικών πλανών, ότι το ατοµικό δικαίωµα δεν είναι απεριόριστο, 
είναι όµως απαλλαγµένο από νοµικά καθήκοντα. Η θεσµική εγγύηση, αντιθέτως, συσχετίζεται µε 
καθήκοντα και κατευθύνεται προς ορισµένους σκοπούς. 
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και εποµένως και η σχέση δηµοσιότητας δεν είναι πάντα του ίδιου περιεχόµενου. 

Αυτή διαφέρει από πρόσωπο σε πρόσωπο (είναι π.χ. διαφορετική του πολιτικού, του 

καλλιτέχνή ή του δράστη εγκλήµατος). ∆ιαφέρει όµως ακόµη και στο ίδιο πρόσωπο 

και ως προς την ένταση και την έκταση. Έτσι, η δηµοσιότητα µπορεί να είναι διαρκής 

ή παροδική, επιδιωκόµενη ή µη, θετική ή αρνητική.  

  

3η Φάση : Εντοπισµός ύπαρξης ή µη αιτιώδους συνάφειας 

Για να εντοπίσουµε αν υπάρχει ή όχι αιτιώδης συνάφεια µεταξύ του 

δικαιώµατος και της έννοµης σχέσης, αναζητούµε το ίδιο αντικειµενικό στοιχείο και 

στο δικαίωµα και στο θεσµό. Κάθε νοµικό µόρφωµα (θεσµός, έννοµη σχέση, 

δικαίωµα κλπ) περικλείει ένα συγκεκριµένο «φυσικό» ή «νοµικό» περιεχόµενο και 

εκτελεί συγκεκριµένη λειτουργία. Το φυσικό ή νοµικό περιεχόµενο των µορφωµάτων 

αυτών αποτελείται από συγκεκριµένα σύνολα αντικειµενικών στοιχείων, που 

αναφέρονται στη φύση των πραγµάτων ή των προσώπων.  Προκειµένου για 

πρόσωπα, αντικειµενικά στοιχεία συνιστούν τα στοιχεία που αναφέρονται στις 

φυσικές, σωµατικές και στις κοινωνικές ιδιότητες των φορέων των δικαιωµάτων, των 

παραγόντων που συµµετέχουν στους θεσµούς και στις διαπροσωπικές σχέσεις, π.χ. 

φύλο, ηλικία, πνευµατική υγεία, όνοµα, εικόνα, φωνή, τιµή, παιδεία, πεποιθήσεις, 

επάγγελµα,  επαγγελµατική φήµη κλπ.  

Για να εντοπίσουµε αν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, θα αναζητήσουµε, µε βάση τα παραπάνω, την ύπαρξη του αντικειµενικού 

στοιχείου της δηµοσιότητας, τόσο στο δικαίωµα της προσωπικότητας του Α.Μ. όσο 

και στο θεσµό του τύπου, µε την έννοια που αυτός αναπτύχθηκε ανωτέρω, δηλαδή µε 

την έννοια της αποστολής του Τύπου.  

Η προσωπικότητα, όπως είδαµε, είναι το σύνολο των υλικών, πνευµατικών 

και κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους σε συγκεκριµένο άτοµο. Η 

έκταση αξίωσης σεβασµού της προσωπικότητας του καθορίζεται κυρίως από τον ίδιο 

τον φορέα του δικαιώµατος, στον οποίο επαφίεται η περιχάραξη της κοινωνικής του 

παρουσίας8. Η εξουσία αυτοπροσδιορισµού προκύπτει από τη σκέψη από την οποία 

εκκινά και το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ότι  κάθε άνθρωπος είναι ελεύθερος να κρίνει ποιες πτυχές της 

προσωπικότητάς του θα αποκαλύψει στους τρίτους, να επιλέγει την εικόνα µε την 

                                                 
8 Hubmann, Das Persönlichkeitsrecht, σελ. 269. 
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οποία θα εµφανιστεί στον κοινωνικό του περίγυρο, να αποφασίζει πότε προσβάλλεται 

η προσωπικότητά του. Η εξουσία όµως αυτοπροσδιορισµού δεν είναι απεριόριστη, 

αλλά υπόκειται σε ορισµένες συµφυείς περιορισµούς. Ο φορέας του δικαιώµατος 

οφείλει να «ανέχεται» επεµβάσεις στην προσωπικότητά του οι οποίες συνδέονται µε 

τον τρόπο ζωής που ο ίδιος επέλεξε. Εξάλλου, όποιος επιλέγει τη διακεκριµένη 

παρουσία του στην κοινωνική σφαίρα, που µπορεί να δικαιολογήσει τη δηµιουργία 

δηµόσιου ενδιαφέροντος γύρω από το πρόσωπό του, πρέπει να υπολογίζει ή 

τουλάχιστον να µην αποκλείει ότι µπορεί να γίνει αντικείµενο συζητήσεως τρίτων. 

Αυτό ισχύει ειδικότερα για πρόσωπα που ασκούν δηµόσιο λειτούργηµα ή που 

συµµετέχουν στην πολιτική ζωή της χώρας καθώς και για τα λεγόµενα πρόσωπα της 

σύγχρονης ιστορίας9. Κατά τη νοµολογία «σε µια δηµοκρατική κοινωνία το άτοµο το 

οποίο αποφασίζει να αναλάβει θέση που θεωρείται ότι µπορεί ή µπορεί να θεωρηθεί 

ότι αφορά το δηµόσιο βίο και προδήλως τέτοια είναι η θέση του κυβερνητικού 

επιτρόπου έστω και προσωρινού µιας Τράπεζας, υπόκειται στον αµείλικτο έλεγχο του 

τύπου, τον οποίο εφόσον δεν θίγει ανεπίτρεπτα την τιµή ή την υπόληψή του είναι 

υποχρεωµένο να ανεχθεί»10.  

Ο εγκαλών-µηνυτής ονόµατι Α.Μ. διατέλεσε επί 5 χρόνια ∆ιοικητής της 

Εµπορικής Τράπεζας, συµµετέχει εποµένως µε την ιδιότητά του αυτή στην κοινωνική 

και οικονοµική ζωή της χώρας και είναι «γνωστός» σε έναν ευρύ κύκλο προσώπων. 

Λόγω της ιδιότητας του αυτής και του επαγγέλµατος του, αντικειµενικό στοιχείο του 

φυσικού περιεχοµένου της προσωπικότητας του συνιστά δίχως άλλο και η 

δηµοσιότητα. Το στοιχείο αυτό ενυπάρχει εποµένως στις κοινωνικές ιδιότητες του 

συγκεκριµένου προσώπου και συνιστά και αυτό στοιχείο της προσωπικότητάς του, 

άξιο προστασίας. Η επαγγελµατική φήµη του Α.Μ. και ο καταλογισµός τυχόν 

ποινικής ευθύνης για πληµµελή εκτέλεση των καθηκόντων του ανάγονται στη σφαίρα 

της κοινωνικής υπόστασης του προσώπου αυτού και συνεπώς καλύπτονται από το 

στοιχείο της δηµοσιότητας.  

Συγκεκριµένα, το γεγονός ότι βγήκε ένα πόρισµα διοικητικής Επιτροπής 

Ερεύνης (ένα δηλαδή δηµόσιο έγγραφο) το οποίο αφήνει αµφιβολίες ως προς τη 

φερεγγυότητά του και ως προς την νόµιµη εκτέλεση των καθηκόντων του αφορά 
                                                 
9 Ο όρος εισήχθη από τη γερµανική θεωρία και διακρίνει τα πρόσωπα αυτά σε πρόσωπα απόλυτης και 
σχετικής επικαιρότητας. Βλ. σχετ. Neumann-Duesberg, Bildberichterstatung über absolute und rlative 
Personen der Zeitschrifte, σελ. 114, καθώς επίσης και Φίλια, Το συνταγµατικόν δικαίωµα της 
ελευθεροτυπίας ,σελ. 39, Κρίππα, Η ελευθερία του τύπου, σελ. 54. 
10 Εφ. ΑΘ. 9975/1986 Ελλ. ∆/νη 28, σελ. 300. Εφ. ΑΘ. 3129/1988 ΝοΒ 36, σελ. 1247. Εφ. ΑΘ. 
8908/1988 ΝοΒ 36, σελ. 1666. 
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άµεσα το κοινό στο βαθµό που αφορά την κοινωνική υπόσταση µιας προϊστάµενης 

∆ιοίκησης τραπεζικών υπαλλήλων και συνεπώς ως προς το γεγονός αυτό υπάρχει το 

στοιχείο της δηµοσιότητας και στην αποστολή του Τύπου. Η δηµοσιότητα είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένη µε την αποστολή του Τύπου, αφού συνιστά στοιχείο της 

«φυσικής»λειτουργίας του θεσµού. Χωρίς δηµοσιότητα, ο Τύπος δεν µπορεί να 

υπάρξει και να λειτουργήσει. Εποµένως, το αντικειµενικό στοιχείο της δηµοσιότητας, 

υπάρχει και στο δικαίωµα του Α.Μ. αλλά και στο θεσµό του Τύπου. Με άλλα λόγια, 

ανάµεσα στα περιεχόµενα των δύο αυτών νοµικών µορφωµάτων υπάρχει το 

εξεταζόµενο κοινό αντικειµενικό στοιχείο, δηλαδή η δηµοσιότητα.  

 

4η Φάση : Εντοπισµός περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος  

Από την ανωτέρω εφαρµογή της αρχής της αιτιώδους συνάφειας των 

περιορισµών, προκύπτει ότι δεν είναι αντισυνταγµατικός ο περιορισµός του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας στη συγκεκριµένη διαπροσωπική σχέση. Εφόσον 

υπάρχει κοινό αντικειµενικό στοιχείο, είναι κατ’ αρχήν δυνατός ο περιορισµός του 

δικαιώµατος αναφορικά πάντοτε προς το εξεταζόµενο στοιχείο της δηµοσιότητας.  

Κατά γενικό κανόνα, εφόσον θεµελιώδες δικαίωµα και έννοµη σχέση δεν συνδέονται 

µε σχέση αιτιώδους συνάφειας (ανοµοιογένεια), απαγορεύεται ο περιορισµός του 

γενικού αµυντικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Αντίθετα, εφόσον ανάµεσα στα 

δύο περιεχόµενα (δικαίωµα – έννοµη σχέση) υπάρχει αιτιώδης συνάφειας 

(οµοιογένεια), τότε το δικαίωµα δεν «χωράει» στο θεσµό και γι’ αυτό θα πρέπει να 

περιοριστεί (θεµιτός – αιτιώδης περιορισµός), ακριβώς διότι δεν είναι από τα 

πράγµατα δυνατή η εφαρµογή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου.  

Με βάση τα δεδοµένα αυτά, το δικαίωµα του εγκαλούντος που κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος δεν µπορεί να εφαρµοστεί στη συγκεκριµένη 

έννοµη σχέση ως προς όλο το γενικό αµυντικό περιεχόµενό του, διότι τ ε λ ε ί  σ ε  

σ χ έ σ η  α ι τ ι ώ δ ο υ ς  σ υ ν ά φ ε ι α ς  µ ε  τ η ν  έ ν ν ο µ η  σ χ έ σ η  τ η ς  

δ η µ ο σ ι ό τ η τ α ς  η οποία τον συνδέει µε το κοινό λόγω της ιδιότητάς του.  

 

Β΄  ΣΤΑ∆ΙΟ : ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΚΑΤΑ «ΠΟΣΟ» ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ Ο 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ  

 Εφόσον η έρευνα για το επιτρεπτό του περιορισµού κατέληξε στην 

διαπίστωση του κοινού συστατικού στοιχείου, χρειάζεται συµπλήρωση για τον 

καθορισµό του µέτρου του περιορισµού. Το ότι κατ’ αρχήν επιτρέπεται ο 
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περιορισµός, δεν σηµαίνει ότι είναι και απεριόριστος. Για τον καθορισµό του 

ν ό µ ι µ ο υ  µ έ τ ρ ο υ  τ ο υ  π ε ρ ι ο ρ ι σ µ ο ύ , του µέτρου δηλαδή της θεσµικής 

εφαρµογής, εφαρµογή έχει η αρχή της σχέσης αιτίας και αποτελέσµατος. Περιορισµοί 

που επιβάλλονται από το κοινό αντικειµενικό στοιχείο είναι επιτρεπτοί, ενώ αντίθετα, 

περιορισµοί που δεν είναι αποτέλεσµα του κοινού αντικειµενικού στοιχείου είναι 

ανεπίτρεπτοι. Ο περιορισµός της δράσης προκύπτει από τις ίδιες τις ιδιότητες του 

κοινού αντικειµενικού στοιχείου. Εποµένως, προς διερεύνηση στο στάδιο αυτό είναι 

η σχέση κοινού αντικειµενικού στοιχείου και περιορισµού. Θεµιτοί είναι οι 

περιορισµοί που είναι α ν α γ κ α ί ο  α π ο τ έ λ ε σ µ α  του κοινού αντικειµενικού 

στοιχείου. Απαγορευµένοι, αθέµιτοι ή αναιτιώδεις αντίθετα είναι οι περιορισµοί 

που δεν επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια, είτε γιατί δεν υπάρχει κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο, είτε γιατί υπάρχει µεν, πλην όµως ο περιορισµός ξεπέρασε 

κατά πολύ το επιβαλλόµενο µέτρο.  

Η αποστολή του Τύπου για πληροφόρηση του κοινού αφορά τις πράξεις των 

προσώπων που συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο και διαδραµατίζουν ένα ενδιαφέροντα 

ρόλο στην κοινωνική ζωή. Την αποστολή αυτή ορισµένοι ονοµάζουν «δικαίωµα», 

άλλοι «καθήκον» και άλλοτε γίνεται λόγος για την επιδίωξη «άλλου δικαιολογηµένου 

ενδιαφέροντος»11. Τέτοιο ενδιαφέρον έχουν και τα πρόσωπα που συνδέονται άµεσα 

µε τη λειτουργία του τύπου, για τη δηµοσίευση ειδήσεων και γεγονότων σχετικών µε 

πράξεις και συµπεριφορά φυσικών ή νοµικών προσώπων ή οµάδων προσώπων που 

ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο και γενικώς και «άλλους». Γι’ αυτό µπορούν να 

προβαίνουν σε δηµοσίευσή τους για ενηµέρωση και πληροφόρηση του κοινού, και µε 

οξεία ακόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς. Εν ονόµατι όµως της 

πληροφόρησης του κοινού, µπορούν να προβαίνουν σε δηµοσίευση όλων των 

πράξεων των προσώπων που συµµετέχουν στο δηµόσιο βίο; Και µέχρι ποιου σηµείου 

µπορούν να προχωρήσουν για να λειτουργήσει ο θεσµός της ελευθερίας του Τύπου; 

Με άλλα λόγια, µπορούν να προχωρήσουν και πέραν του σηµείου κατά το οποίο είναι 

α ν α γ κ α ί ο ς 12 ο περιορισµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων των εµπλεκόµενων 

προσώπων; 

                                                 
11 Βλ. ΑΠ 783/75 Ποιν.Χρον. ΚΣΤ σελ. 214, ΑΠ 1129/89 Ποιν.Χρον. ΛΘ σελ.88, ΕφΑθ675/88 
Ποιν.Χρον. ΛΘ  σελ. 520, ΦΙΛΙΠΠΙ∆Η ό.π., σελ. 160-170, ΣΠΙΝΕΛΛΗ ό.π., σελ. 81) 
12 Συνήθως τίθεται το ερώτηµα αν ο βαθµός της συγκεκριµένης προσβολής είναι ανάλογος προς το 
προστατευτέο στην συγκεκριµένη περίπτωση δηµόσιο συµφέρον της ενηµερώσεως του κοινού ή αν 
αντιθέτως η προσβολή είναι επαχθέστερη του αναγκαίου µέτρου. Η εφαρµογή αυτή της αρχής της 
αναλογικότητας είναι απαραίτητη σε κάθε περιορισµό ατοµικού δικαιώµατος. Προκειµένου όµως για 
άσκηση κριτικής, η γερµανική αλλά και η ελληνική νοµολογία αρχίζουν να αποστασιοποιούνται από 
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1η Φάση : Εντοπισµός της σχέσης αιτίας – αποτελέσµατος 

Για να απαντήσει στο ερώτηµα αυτό η σχολιαζόµενη απόφαση προέβη 

πρώτον σε στάθµιση συµφερόντων13 και δεύτερον σε ad hoc µελέτη όλων των 

πραγµατικών περιστατικών τα οποία εξειδίκευσε στην συγκεκριµένη περίπτωση. Η 

ad hoc κρίση του θεµιτού της προσβολής του εννόµου αγαθού της προσωπικότητας 

χάριν της πληροφόρησης του κοινού δεν αποτελεί όµως ασφαλές νοµικό 

συµπέρασµα.  

Η συνταγµατική προστασία της αξίας του ανθρώπου δεν επιτρέπει την 

υποκειµενική αξιολόγηση της τιµής, αλλά επιβάλλει για τον καθορισµό του 

περιεχοµένου της, την εφαρµογή αντικειµενικών κριτηρίων. Ασφαλέστερο και 

ορθότερο θα ήταν, λοιπόν, να χρησιµοποιήσει σταθερότερα κριτήρια14 τα οποία 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν και σε άλλες περιπτώσεις και όχι µόνο στην επίδικη. 

Τέτοιο κριτήριο αποτελεί και ο  δ ε σ µ ό ς  α ι τ ι ώ δ ο υ ς  σ υ ν ά φ ε ι α ς ,  όχι όµως µε 

τη µορφή που χρησιµοποιήθηκε στο πρώτο στάδιο του νοµικού συλλογισµού, αλλά 

µ ε  τ η ν  γ νω σ τ ή  µ ο ρ φ ή  τ η ς  σ χ έ σ η ς  α ι τ ί α ς -  α π ο τ ε λ έ σ µ α τ ο ς  

µ ε τ α ξ ύ  α ν τ ι κ ε ι µ ε ν ι κ ο ύ  σ τ ο ι χ ε ί ο υ  κ α ι  π ε ρ ι ο ρ ι σ µ ο ύ .    

Για να εξετάσουµε τη σχέση αυτή, θα πρέπει να διερευνήσουµε αν η 

δηµοσιότητα (αντικειµενικό στοιχείο) είναι η αιτία του περιορισµού του 

δικαιώµατος και αντίστροφα, αν ο περιορισµός είναι η συνέπεια (αιτιατό) της 

δηµοσιότητας. Η θεωρία της σχέσεως αιτίας-αποτελέσµατος είναι χρήσιµη για έναν 

κατ’ ανάγκη περιορισµό της έκτασης του περιορισµού µε τον αποκλεισµό των 

απρόσφορων ή άλλως των µη αναγκαίων περιορισµών. Στο µέτρο δε που η έκταση 

του περιορισµού της άσκησης του ατοµικού δικαιώµατος προκύπτει από τις 

ιδιότητες του αντικειµενικού στοιχείου, παραµένει προς διερεύνηση κατά πόσο 

οι πάσης φύσεως ιδιότητες του στοιχείου της δηµοσιότητας επιτρέπουν τον 

υφιστάµενο περιορισµό της προσωπικότητας του εγκαλούντος. 

                                                                                                                                            
τις αρχές της αναλογικότητας και της αντικειµενικότητας. Βλ. σχετ. BGHZ 45 σελ. 296, BverfGE 
12εσλ. 113 επ, ΕφΑθ 9975/1986 Ελλ∆/νη 1987 σελ.299, ΑΠ 392/1990 ΝοΒ 38 σελ. 673. 
13 Βλ. παραπάνω, σελ. 9, υποσηµ. 5. 
14 Η έννοια της τιµής καθορίζεται από τη σκοπιά ενός αντικειµενικού αµέτοχου µέσου παρατηρητή και 
όχι από την (υποκειµενική) κρίση του ίδιου του πράξαντος. Επειδή όµως και οι γενικές αντικειµενικές 
αξίες κυρίως σε µια πολυφωνική δηµοκρατία µε την πάροδο του χρόνου υπόκεινται σε µεταβολές, τα 
κριτήρια αυτά δεν µένουν πάντα αναλλοίωτα. Για το λόγο αυτό, στη θέση των αντικειµενικών 
κριτηρίων, τα αµερικάνικα δικαστήρια αναζητούν τον ατοµικό αυτοπροσδιορισµό και την 
αυτοτοποθέτηση του συγκεκριµένου ατόµου  απέναντι στη δηµοσιότητα, βλ. Kübler, Öffentlichkeit als 
Tribunal, JZ 1984, σελ. 541 επ. Ιδίως σελ. 544. 
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2η Φάση : Εντοπισµός έκτασης περιορισµού δικαιώµατος 

Η δηµοσιότητα έχει από τη φύση της διαφορετικό περιεχόµενο ανάλογα µε το 

πρόσωπο που αφορά, τη διάσταση της προσωπικότητας που προβάλλει, το σκοπό που 

εκπληρώνει. Σχετικά τίθεται µια σωρεία ερωτηµάτων που αφορούν α) το είδος του 

δηµοσιεύµατος (πραγµατικός ισχυρισµός ή αξιολογική κρίση, άποψη του συντάκτη ή 

µεταφορά απόψεων τρίτων;), β) την ποιοτική επίδραση του δηµοσιεύµατος (έκταση 

και ένταση της «επίθεσης»), γ) την ποσοτική επίδραση (τίνος την τιµή θίγει, ενός 

ατόµου ή πολλών, ατόµου επικαιρότητας ή δηµόσιου προσώπου;), δ) το µέσο µε το 

οποίο πραγµατοποιήθηκε (έντυπο ευρείας κυκλοφορίας, επικαιρότητα του 

αντικειµένου), ε) την αφορµή του δηµοσιεύµατος.  

Τα όρια της ελευθερίας του τύπου σταµατούν εκεί όπου η κριτική αποσκοπεί 

στην καταβαράθρωση της τιµής. Ο υπερθετικός τόνος κριτικής δεν οδηγεί δίχως άλλο 

σε προσβολή της τιµής. Ενόψει της πληθώρας ερεθισµάτων ανεβαίνει συχνά ο τόνος 

της κριτικής, προκειµένου να επιτευχθεί διέγερση του ενδιαφέροντος της κοινής 

γνώµης, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι ο σκοπός αφυπνίσεως νοµιµοποιεί και εκφράσεις 

µε προσβλητικό χαρακτήρα.  Η ένταση της προσβολής έχει σηµασία, υπό την έννοια 

ότι η παρέµβαση στον εσωτερικό πυρήνα της προσωπικότητας που στηρίζεται στην 

ανθρώπινη αξία δεν είναι δεκτική σταθµίσεως µε την ελευθερία του τύπου. 

Κατά κανόνα, προσβολή της τιµής επιφέρουν δηµοσιεύµατα που 

περιλαµβάνουν µειωτικές κρίσεις ή αναφέρονται σε πραγµατικά περιστατικά γύρω 

από την προσωπική, επαγγελµατική ή κοινωνική ζωή ενός ατόµου. Η διάκριση 

µεταξύ προσβλητικών πραγµατικών περιστατικών και εκφράσεως γνώµης έχει 

αποφασιστική σηµασία για το περιεχόµενο της δηµοσιότητας. Η έκφραση 

αξιολογικών κρίσεων αποτελεί ως προς την µορφή της και τις περιστάσεις έκφραση 

προβολής προς το πρόσωπο, όταν τα πραγµατικά περιστατικά που βρίσκονται στη 

βάση της δεν καλύπτουν την αξιολογική κρίση ή όταν η κριτική περιλαµβάνει 

προσωπική επίθεση, η οποία υπερακοντίζει τον σκοπό της ή αποσκοπεί σε 

προσωπική επιτίµηση, η οποία υπερβαίνει τα θεµιτά όρια της κριτικής.  

Είναι επίσης δυνατόν µια είδηση να είναι µεν αναληθής, να εντάσσεται όµως 

σε µια πραγµατική κατάσταση για την οποία υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, 

όπως π.χ. είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση ένα οικονοµικό σκάνδαλο. Πρέπει όµως 

να διακρίνουµε περαιτέρω τρεις περιπτώσεις. Α) Αναληθείς ισχυρισµοί που 

στηρίζονται σε µια αληθή πραγµατική κατάσταση για την οποία υπάρχει 
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δικαιολογηµένο ενδιαφέρον και τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων15 του 

τύπου, δεν συνεπάγονται τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής. Β) Αναληθείς 

ισχυρισµοί που δεν συνδέονται µε µία αληθή πραγµατική κατάσταση, ακόµη και αν ο 

συντάκτης τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις δεν εµπίπτουν κατά κανόνα στην 

έννοια του δικαιολογηµένου συµφέροντος. Γ) Αναληθείς ισχυρισµοί που δεν 

συνδέονται µε µια αληθινή πραγµατική κατάσταση και επιπλέον ο συντάκτης δεν 

τήρησε τις συναλλακτικές υποχρεώσεις θεµελιώνουν δίχως άλλο τον παράνοµο 

χαρακτήρα της προσβολής της προσωπικότητας και δεν τίθεται θέµα 

δικαιολογηµένου συµφέροντος και στάθµισης συµφερόντων.  

Με βάση τις παρατηρήσεις αυτές και όσα εκτέθηκαν στο πρώτο στάδιο του 

συλλογισµού σχετικά µε το πρόσωπο του εγκαλούντα και την αποστολή του Τύπου, 

προκύπτουν τα εξής : Οι κατηγορούµενοι προέβησαν σε µια δηµοσιογραφική 

«ετυµηγορία» µε αφορµή ένα πόρισµα διοικητικής Επιτροπής, το οποίο παρουσίασαν 

µε δριµύ δηµοσιογραφικό ύφος σε µια εφηµερίδα ευρείας κυκλοφορίας. Ειδικότερα  

αναφέρονται ρητώς σε ένα δηµόσιο έγγραφο, ήτοι στο από 18-1-1989 πόρισµα της 

∆ιοικητικής Επιτροπής Ερεύνης στην Εµπορική Τράπεζα σχετικώς µε τη συναλλαγή 

πωλήσεως όπλων από την ΕΒΟ στο Ιράν. Με τα δηµοσιεύµατα δεν γίνεται όµως 

περιληπτική ανασκόπηση αυτού ούτε παράθεση ορισµένων τµηµάτων του ανωτέρου 

46σέλιδου πορίσµατος, αλλά αναγράφονται, και µάλιστα µε τρόπο καυστικής 

επικρίσεως, προσωπικές εκτιµήσεις και γεγονότα τα οποία ουδόλως 

παρουσιάζονται στο πόρισµα ή περιλαµβάνονται µε διαφορετική έννοια.  

Τα γεγονότα τα οποία παρουσίασαν στο κοινό και ως προς τα οποία 

αναπτύχθηκε µια σχέση δηµοσιότητας µε το φορέα του δικαιώµατος δεν πηγάζουν 

άµεσα από το περιεχόµενο του πιο πάνω πορίσµατος. Και αυτό, γιατί µε το πόρισµα 

αυτό δεν καταλογίζονται ευθέως ποινικές ευθύνες σε βάρος των προσώπων που 

αναφέρονται σ’ αυτό, µεταξύ των οποίων και του Α.Μ., είτε ονοµαστικώς είτε ως 

αρµόδια προϊστάµενη ∆ιοίκηση των άλλων τραπεζικών υπαλλήλων, αλλά από το όλο 

περιεχόµενο αφήνεται έ µ µ ε σ α  να εννοηθεί ότι ο εγκαλών παρέλειψε να ενεργήσει 

τα προσήκοντα ώστε η εξαγωγή όπλων από τραπεζικής πλευράς να γίνει µε 

διαφάνεια. Από το όλο περιεχόµενο του πορίσµατος ουδόλως προκύπτει ότι ο 
                                                 
15 Η αναγνώριση του τύπου ως πηγής ενδεχόµενου κινδύνου για την προσωπικότητα δικαιολογεί και 
επιβάλλει την καθιέρωση συναλλακτικών υποχρεώσεων προστασίας του προσώπου, οι οποίες 
συνιστούν και τα εγγενή όρια της ελευθεροτυπίας τα οποία εκφράζονται από τον συνταγµατικό 
νοµοθέτη στην επιφύλαξη «τηρώντας του νόµους του Κράτους». Βλ. ΠΑΝΤΕΛΗΣ, Ζητήµατα 
συνταγµατικών επιφυλάξεων, MERTENS, Münch. Komm. BGB, εισαγ. Παρ. 823-852, αρ. 22, Weise 
Persönlichkeitsschutz durch Nebenpflichten, σελ. 73 επ. 
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εγκαλών είχε ανάµειξη σε λαθρεµπόριο όπλων ή σε οπισθογραφήσεις 

συναλλαγµατικών και ότι ήταν άµεσος συνεργός ή µέλος συµµορίας στην οποία 

συµµετείχαν  και συγγενικά του πρόσωπα και η οποία είχε ως σκοπό τη διανοµή 

«τεράστιας µίζας» από το λαθρεµπόριο όπλων, όπως αναληθώς αναφέρεται στα 

επίµαχα δηµοσιεύµατα. Περαιτέρω, η δηµοσίευση των ανωτέρω αναληθών 

γεγονότων και ισχυρισµών έγινε ενώ η όλη υπόθεση βρισκόταν ακόµη στο σ τ ά δ ι ο  

τ η ς  π ρ ο α ν ά κ ρ ι σ η ς ,  η οποία όπως προαναφέρθηκε διέπεται από το τεκµήριο 

αθωότητας του κατηγορουµένου. Θα πρέπει εξάλλου να τονισθεί ότι ο εγκαλών 

παραπέµφθηκε να δικασθεί ενώπιον του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων για 

παράβαση καθήκοντος στην Υπηρεσία, όµως τελικά αθωώθηκε.  

Τα γεγονότα, εποµένως, που παρουσιάστηκαν στο κοινό ήταν αναληθή και 

συκοφαντικά για το πρόσωπο του εγκαλούντα, αφού δεν συνδέονταν µε µια αληθινή 

κατάσταση και αφού στην πραγµατικότητα συνιστούσαν επικριτικές προσωπικές 

εκτιµήσεις των δηµοσιογράφων και όχι γεγονότα απορρέοντα από το επίδικο 

πόρισµα. Όπως δέχθηκε και η σχολιαζόµενη απόφαση, αν αποστολή του Τύπου ήταν 

να διαφωτίσει την κοινή γνώµη για το σπουδαίο πολιτικό-κοινωνικό ζήτηµα της 

εύρυθµης λειτουργίας της Εµπορικής Τράπεζας και της ΕΒΟ, σε µια περίοδο 

κοινωνικής αµφιβολίας στον τοµέα αυτό, θα µπορούσαν οι κατηγορούµενοι µε άλλες 

εκφράσεις να αποτυπώσουν το περιεχόµενο του πορίσµατος και να εκτελέσουν το 

«καθήκον» του δηµοσιογράφου, χωρίς να θιγεί η προσωπικότητα του εγκαλούντος. 

Μπορούσαν δε µε την µόρφωση16 και την πείρα την οποία διαθέτουν ευχερώς να 

αντιληφθούν ότι τα περιλαµβανόµενα στα δηµοσιεύµατα γεγονότα µπορούσαν να 

βλάψουν την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος.  Το ερώτηµα που γεννάται στο 

σηµείο αυτό είναι κατά πόσο η πίεση της επικαιρότητας και της αποκλειστικότητας 

επιτρέπουν συµβιβασµούς όσον αφορά την οφειλόµενη ακρίβεια κατά το στάδιο της 

έρευνας. Είναι αλήθεια ότι πολλές φορές το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης επιβάλλει 

τη δηµοσίευση στοιχείων που στηρίζονται όχι σε αποδείξεις αλλά σε υπόνοιες, οι 

οποίες λόγω πιέσεως του χρόνου, δεν είναι δυνατόν να επαληθευθούν αµέσως. 

Προκειµένου να αποφευχθεί η εκ προοιµίου καταδίκη του θιγοµένου, στα 

δηµοσιευόµενα στοιχεία θα πρέπει να περιλαµβάνεται ένα ελάχιστο έστω ποσοστό 

αποδείξεων και να έχει ξεκινήσει η προσπάθεια επαλήθευσης και των υπολοίπων. Εν 

προκειµένω, όµως, οι κατηγορούµενοι στηριζόµενοι και ερµηνεύοντας το πόρισµα 

                                                 
16 Ο συντάκτης των επίµαχων δηµοσιευµάτων ήταν και δικηγόρος. 



 19

κατά το δοκούν, όχι µόνο δεν προέβησαν σε επαλήθευση των όσων υποστήριξαν, 

αλλά δεν εξέφρασαν και την παραµικρή επιφύλαξη σχετικά µε την παρεχόµενη 

«πληροφορία». Ακολούθησαν δε και άλλα 3 δηµοσιεύµατα σε επόµενα φύλλα της 

εφηµερίδας, µε το ίδιο δριµύ δηµοσιογραφικό ύφος.  

Ο συντάκτης των επίµαχων δηµοσιευµάτων, το περιεχόµενο των οποίων, θίγει 

έντονα την τιµή και την υπόληψη του εγκαλούντος, δεν φρόντισε να εξακριβώσει την 

αλήθεια των επίµαχων δυσφηµιστικών γεγονότων και εποµένως τα επίµαχα 

δηµοσιεύµατα δεν µπορούν να θεωρηθούν ως επιβεβληµένο µέσο ασκήσεως του 

έργου του. Και τούτο διότι, µε αυτά κατ’ ουσίαν παραδίδεται σε δηµόσια ανυποληψία 

το άµεσο συνδεόµενο µε τα γεγονότα πρόσωπο, µε αποτέλεσµα να υπάρχει προφανής 

δυσαναλογία µεταξύ της κοινωνικής αποστολής του Τύπου για τη σωστή ενηµέρωση 

της κοινής γνώµης βάσει πραγµατικών περιστατικών και της βλάβης που προκαλείται 

στην τιµή και την υπόληψη του θιγοµένου17.  

 

IV.  Συµπέρασµα 

Είναι κατ’ αρχήν δυνατός ο περιορισµός της προσωπικότητας ενός προσώπου 

που ασκεί έργο που αφορά το κοινό στο πλαίσιο της έννοµης σχέσης της 

δηµοσιότητας η οποία επιτυγχάνεται και µέσω του Τύπου. Παράνοµη όµως είναι η 

απαίτηση του κοινού και η συνακόλουθη άσκηση της ελευθερίας του τύπου, για 

δηµοσίευση κατά το στάδιο µάλιστα της προανάκρισης, αναληθών γεγονότων 

δυσφηµιστικών για την τιµή και την υπόληψη του προσώπου αυτού, εφόσον αυτά 

ξεπερνούν τα όρια που θέτει η ίδια η κοινωνικοπολιτική φύση του στοιχείου της 

δηµοσιότητας.   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 Βλ. ΑΠ 1147/1998 Τµ. Α΄∆ιακοπών (ΝοΒ 1999, σελ. 112). 
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