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Σχολιασµός της υπ’ αριθµ. 8181/2001 απόφασης του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών. Πραγµατικά περιστατικά. Κατά πόσο στο πλαίσιο της 

συµβάσεως εργασίας περιορίζονται τα δικαιώµατα εργασίας και ελεύθερης 

έκφρασης του καλλιτέχνη. Θεσµός (ύπαρξη εργασίας- απαγόρευση προσβολής 

των δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτή πράξεις αθέµιτου ανταγωνισµού). 

∆ικαιώµατα (δικ. εργασίας του καλλιτέχνη και της ελεύθερης έκφρασης του ως 

πνευµατικού δηµιουργού). Μη ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας. ‘Όχι δυνατός ο 

περιορισµός των εν λόγω δικαιωµάτων. 

 

 

Comments on the 8181/2001 decision of the Court of Fisrt Instance of 

Athens. Real facts. Up to what extent in the framework of the contract of 

employment are the rights of occupation and free expression of the artist 

restricted. Institution (existence of occupation- forbiddance, affront of the 

rights that derive from it by acts of illegitimate competition). Rights (right of 

work of the artist and the free expression of it as a spiritual creator). Non 

subsistence of causal consistency. The limitation of the rights that are referred 

is impossible. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I. Πραγµατικά Περιστατικά. 

 

Στις 17.4.1995 συνήφθη µεταξύ του Β.Π και µιας γνωστής 

δισκογραφικής εταιρείας, σύµβαση αποκλειστικής συνεργασίας σύµφωνα µε 

τους όρους της οποίας ο τελευταίος ανάλαβε την υποχρέωση µε την ιδιότητα 

του ως συνθέτη- στιχουργού, ερµηνευτή και εκτελεστή, έναντι ποσοστιαίας 

αµοιβής, να ηχογραφήσει για λογαριασµό της εταιρείας, συνθέσεις δικές του ή 

τρίτων για την παραγωγή δύο δίσκων µεγάλης διάρκειας, παραχωρώντας σ’ 

αυτή, κατ’ αποκλειστικότητα, όλα τα δικαιώµατα εκµεταλλεύσεως των 

συγκεκριµένων ηχογραφήσεων, όπως εγγραφής στους φορείς ήχου, εικόνας, 

αναπαραγωγής, εκµεταλλεύσεως, µεταβίβασης και κυκλοφορίας. Η εταιρεία 

ανέλαβε την υποχρέωση να καλύψει όλα τα έξοδα των πιο πάνω πράξεων. Η 

διάρκεια της συµβάσεως ορίστηκε τριετής, ο δε καλλιτέχνης ανέλαβε την 

υποχρέωση να µην συνεργαστεί το διάστηµα αυτό µε άλλη εταιρεία. 

Στη συνέχεια αφού είχαν ήδη ηχογραφηθεί δύο δίσκοι, υπογράφηκε 

µεταξύ τους η από 4.3.1998 σύµβαση, µε την οποία παρατάθηκε η 

προηγούµενη µέχρι 16.4.2005. Η εταιρεία από την υπογραφή της πρώτης 

συµβάσεως και στη συνέχεια, προέβη σε πολλές ενέργειες προβολής του 

καλλιτέχνη, εξασφαλίζοντας την άδεια επιφανών συνθετών προκειµένου να 

ηχογραφηθούν οι δίσκοι µε τους τίτλους, «Ο», «L» και «Ι». Και ενώ 

προγραµµατιζόταν από τη δισκογραφική ο τέταρτος δίσκος και είχαν ήδη 

συµφωνηθεί ηµέρες, ώρες και στούντιο ηχογράφησης ου επόµενου δίσκου µε 

συνθέτη τον G.B., ο ως άνω καλλιτέχνης προέβη σε εξώδικη καταγγελία της 

συµβάσεως στις 27.6.2000 µε τους ισχυρισµούς ότι η εταιρεία δεν είχε επιλέξει 

νέες συνθέσεις, ότι δεν προέβη σε εκκαθάριση των ποσοστών του και δεν είχε 

γνωστοποιήσει σε αυτόν το περιεχόµενο των συµφωνιών της µε οίκους του 

εξωτερικού, την οποία απέκρουσε η εταιρεία µε την από 29.6.2000 εξώδικη 

απάντηση της στην οποία επεσήµανε στον Β.Π. το αναληθές των ισχυρισµών 

του. 

Ακολούθως κατέθεσε αίτηση στο Μονοµελές πρωτοδικείο Αθηνών 

ζητώντας να ληφθούν ασφαλιστικά µέτρα για αναγνώριση της καταγγελίας του 



Β.Π και προσωρινή απαγόρευση παραγωγής και κυκλοφορίας των δίσκων του 

πριν βεβαιωθεί ότι αυτός είναι συµβατικά αδέσµευτος, όπου η αίτηση της αυτή 

έγινε δεκτή µε την υπ’ αριθµ.4459/21.5.2001 απόφαση. Την ανάκληση αυτής 

ζήτησε ο Β.Π, η αίτηση του όµως αυτή απορρίφθηκε µε την 6183/2001 

απόφαση για το λόγο ότι δεν απευθυνόταν και κατά της δεύτερης σε εκείνη τη 

δίκη καθής δεύτερης δισκογραφικής εταιρείας. 

Μετά τη διαµόρφωση της καταστάσεως αυτής στη συµβατική σχέση 

καλλιτέχνη και δισκογραφικής, ο τελευταίος εµφανίστηκε ως µουσικός 

παραγωγός διπλού δίσκου µε τον τίτλο «Β.Σ», την αναπαραγωγή και διανοµή 

του οποίου ανέλαβε η εταιρεία περιορισµένης ευθύνης µε την επωνυµία «Α.Μ- 

Παραγωγή και επεξεργασία Ήχου Εταιρεία Περιορισµένης Ευθύνης», η οποία 

εδρεύει στο Μαρούσι Αττικής. 

Κατόπιν αυτού η συµβαλλόµενη δισκογραφική προέβη σε νέα αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων κατά του καλλιτέχνη και της Α.Μ ΕΠΕ µε τα οποία 

ζητούσε προσωρινή ρύθµιση της δηµιουργηθείσης καταστάσεως από την 

προσβολή από τους καθών µε πράξεις αθέµιτου ανταγωνισµού του 

δικαιώµατος της που απορρέει από τη συνδέουσα εκείνη και το δεύτερο των 

καθών ως µουσικό σύµβαση αποκλειστικής συνεργασίας και συγκεκριµένα 

όπως ληφθούν τα εξής ασφαλιστικά µέτρα: α) προσωρινή απαγόρευση της 

αναπαραγωγής και θέσης σε κυκλοφορία ήχου και εικόνας που περιλαµβάνουν 

τις εκτελέσεις ή και ερµηνείες του καλλιτέχνη και να διαταχθεί η παράλειψη 

αυτών στο µέλλον και β) να διαταχθεί η συντηρητική κατάσχεση εις χείρας 

των καθών και παντός τρίτου έλκοντος ανάλογα δικαιώµατα, µε την απειλή 

προσωπικής κρατήσεως σε περίπτωση µη εκούσιας συµµόρφωσης, επί της 

οποίας εξεδόθη η εν λόγω υπ’ αριθµ. 8181/2001 απόφ. του 

Μονοµ.Πρωτ.Αθηνών.     

 

 

 

ΙΙ. Νοµικό ζήτηµα 

 



Στην προκείµενη περίπτωση µέσω της σχολιαζόµενης απόφασης θα 

προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε το ζήτηµα της θεσµικής εφαρµογής 

κάποιων θεµελιωδών δικαιωµάτων, δηλ. της εφαρµογή αυτών στο επίπεδο 

κάποιας µικρότερης σχέσης ή θεσµού είτε ως προς το γενικό, είτε προς το 

θεσµικό τους περιεχόµενο, όπως αυτό προσδιορίζεται µέσα από τη σχέση 

αιτιώδους συνάφειας αυτών. 

Συγκεκριµένα θα ασχοληθούµε µε την εφαρµογή ή µη του δικαιώµατος 

εργασίας του εν λόγω καλλιτέχνη και της ελεύθερης έκφρασης αυτού µέσα σε 

έναν ευρύτερο θεσµό, όπως είναι αυτός της συµβάσεως εργασίας και της 

τήρησης των ανάλογων υποχρεώσεων, που τόσο αυτή όσο και τα 

συναλλακτικά ήθη θέτουν στα αντισυµβαλλόµενα µέρη. Ειδικότερα θα 

εξετάσουµε κατά πόσο στο πλαίσιο αυτό που αναφέραµε είναι δυνατό να 

περιοριστούν αυτά τα ως άνω δικαιώµατα του καλλιτέχνη, όπως και κατά πόσο 

ο τυχόν περιορισµός αυτών θα είναι θεµιτός ή όχι. 

 

ΙΙΙ. Αναζήτηση του αιτιώδους συνδέσµου. 

 

Α)Θεσµός: Σύµβαση εργασίας- απαγόρευση προσβολής των 

δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτή µε πράξεις αθέµιτου ανταγωνισµού. 

   

Η φύση της σύµβασης εργασίας ως µια κατεξοχήν σχέση εµπιστοσύνης 

µεταξύ εργαζοµένου και εργοδότη συνεπάγεται την εκ µέρους του 

εργαζοµένου υποχρέωση αποφυγής πράξεων, που βλάπτουν τα συµφέροντα 

του εργοδότη. Προς τούτο θεσπίστηκε η υποχρέωση πίστης του εργαζοµένου, 

της οποίας επιµέρους εκδήλωση αποτελεί η υποχρέωση αποφυγής πράξεων 

αθέµιτου ανταγωνισµού. 

Ο αθέµιτος ανταγωνισµός γενικότερα συνιστάται στη από µέρους του 

εργαζοµένου κατάχρηση της εµπιστοσύνης, που ο εργοδότης επιδεικνύει στο 

πρόσωπό του, της θέσης του στην επιχείρηση και της εξαιτίας αυτής 

πρόσβασης που έχει στα απόρρητα του εργοδότη. Συγκεκριµένα συνίσταται 

στη από µέρους του εργαζοµένου διενέργεια πράξεων για λογαριασµό δικών 



του ή τρίτων, οι οποίες ανάγονται στον επιχειρηµατικό κύκλο δραστηριοτήτων 

του εργοδότη που ανταγωνίζονται µε αυτόν. 

Η διενέργεια ανταγωνιστικών πράξεων δεν είναι εξ ορισµού της 

απαγορευµένη, αλλά για να είναι τέτοια πρέπει να είναι και αθέµιτη. Τέτοια 

θεωρείται, όταν η πράξη ή παράλειψη του εργαζοµένου αντίκειται για 

παράδειγµα στα χρηστά ήθη. Για να αποδειχθεί κάτι τέτοιο πρέπει να ληφθούν 

υπόψη οι ιδιαίτερες περιστάσεις, όπως η ιδιαίτερη θέση εµπιστοσύνης του 

εργαζοµένου, η εν γνώσει του πρόκληση ζηµίας από συγκεκριµένες πράξεις 

ανταγωνισµού και ο σκοπός του να επιχειρήσει τέτοιες πράξεις σε βάρος του 

εργοδότη. Ενδεικτικά πράξεις που έχουν κριθεί από τα δικαστήρια ότι 

εµπίπτουν στην έννοια του αθέµιτου ανταγωνισµού είναι εκτός των άλλων η 

κρυφή παράλληλη απασχόληση σε ανταγωνιστή του εργοδότη, η ίδρυση από 

τον εργαζόµενο επιχείρησης µε αντικείµενο όµοιο µε αυτό της επιχείρησης του 

εργοδότη κ.τ.λ. 

Η απαγόρευση ανταγωνιστικών πράξεων ισχύει είτε όταν προβλέπεται 

ρητά στη σύµβαση εργασίας είτε απορρέει από τη γενικότερη υποχρέωση του 

αντισυµβαλλοµένου να µην προκαλεί µε δόλιες πράξεις βλάβη στα οικονοµικά 

και εν γένει επιχειρησιακά συµφέροντα του εργοδότη. Συνηθίζεται όµως να 

αποτελεί ρητά προβλεπόµενο όρο των εργασιακών συµβάσεως, καθότι αυτό 

διευκολύνει τα αντισυµβαλλόµενα µέρη να καθορίσουν τις µεταξύ τους 

υποχρεώσεις ανάλογα µε το αντικείµενο εργασιών του εργοδότη. 

Η παραβίαση της υποχρέωσης του αντισυµβαλλοµένου να απέχει από 

πράξεις ανταγωνισµού συνεπάγεται α) την εκ µέρους του εργοδότη καταγγελία 

της συµβάσεως για σπουδαίο λόγο, ο οποίος συνιστάται στον κλονισµό της 

µεταξύ τους σχέσης, β) στην αποζηµίωση του εργοδότη για τη ζηµία που 

υπέστη εξαιτίας των αθέµιτων ανταγωνιστικών πράξεων, γ) στην κατάπτωση 

τυχόν ποινικής ρήτρας σε βάρος του αντισυµβαλλόµενου, δ) στο δικαίωµα του 

εργοδότη να συµψηφίσει τυχόν αξιώσεις κατά του εργαζοµένου. Ενόψει όµως 

της συνταγµατικής απαγόρευσης παροχής αναγκαστικής εργασίας δεν µπορεί 

να τον εξαναγκάσει να ξαναεργαστεί σε αυτόν ως «in natura» αποζηµίωση του. 

 



Β) ∆ικαιώµατα: Το δικαίωµα της εργασίας του καλλιτέχνη και της 

ελεύθερης έκφρασης του ως πνευµατικού δηµιουργού. 

 

Το δικαίωµα της εργασίας ως ελευθερία εργασίας έχει ως περιεχόµενο 

την ελεύθερη από κρατικές ή ιδιωτικές παρεµβάσεις επιλογή και αλλαγή 

ανεξάρτητης ή εξαρτηµένης εργασίας. Η ελευθερία της εργασίας και του 

επαγγέλµατος σηµαίνει ότι ο καθένας µπορεί να επιλέγει και να αλλάζει το 

είδος, τον τρόπο και το χρόνο της εργασιακής του απασχόλησης, καθώς και 

τον τρόπο άσκησης της. 

Ως εργασία γενικά µπορούµε να αντιληφθούµε κάθε ανθρώπινη 

δραστηριότητα µε εµπορευµατική αξία, δηλ αµοιβή ή έστω δυνατότητα 

αµοιβής. Ο όρος «δικαίωµα εργασίας» έχει µια στενή και µια ευρεία έννοια. 

Υπό την πρώτη σηµαίνει ελευθερία εργασίας ενώ υπό την δεύτερη αξίωση 

εργασίας και είναι αυτή που έχει κάθε άνθρωπος ως έλλογο ον αξιοποίηση του 

δυναµικού του και των δυνατοτήτων του στο πλαίσιο ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και δηµιουργικής διοχέτευσης στην πράξη των στοιχείων που 

την αποτελούν. 

Από την άλλη η ελευθερία της έκφρασης ειδικότερα µέσα στα πλαίσια 

της ανάγκης για δηµιουργία του καλλιτέχνη αποτελεί χωρίς αµφιβολία ένα από 

τα κύρια θεµέλια της δηµοκρατικής κοινωνίας. Αυτό άλλωστε ίσχυε ανέκαθέν1 

και ισχύει ακόµα και σήµερα το ίδιο έντονα και ίσως και πιο επικίνδυνα, ιδίως 

σε περιπτώσεις που απειλείται κατά τρόπο κεκαλυµµένο η οριοθέτηση τους.   

 

 

 

 

Γ) Αιτιώδης συνάφεια 

 

                                                 
1 Βλ άρθρο 1 Γαλ ∆ιακήρ.∆ικ Ανθρ.1789 «Η ελευθερία διαδόσεως των σκέψεων και των γνωµών είναι 
ένα από τα πολυτιµότερα δικαιώµατα του ανθρώπου» 



Όπως έχουµε αναφέρει καταρχήν όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

εφαρµόζονται στις διαπροσωπικές σχέσεις και ως προς το γενικό αµυντικό 

τους περιεχόµενο, δηλ ως προς την όλη έκταση τους. Εφαρµόζεται έτσι η αρχή 

της καταρχήν ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Συχνά όµως τα εν 

λόγω δικαιώµατα περιορίζονται κατά την ανάπτυξη τους. Αυτοί δε οι 

περιορισµοί µπορεί να είναι απλοί περιορισµοί ή και να συνίστανται σε 

προσβολή. Οι συνταγµατικά επιτρεπόµενοι περιορισµοί είναι αιτιώδεις, δηλ 

περιορισµοί επιβαλλόµενη από την αιτιώδη συνάφεια, τη φυσική σχέση 

δικαιώµατος και θεσµού. Αντίθετα οι απαγορευµένοι θεσµοί είναι 

αναιτιώδεις2. Προκειµένου να λύσουµε το ζήτηµα αυτό αναζητάµε καταρχήν 

ένα αντικειµενικό στοιχείο. Εν προκειµένω, η απαγόρευση πράξεων αθέµιτου 

ανταγωνισµού αποτελεί συστατικό στοιχείο τόσο του περιεχοµένου  του 

δικαιώµατος εργασίας, όσο και του θεσµού της συµβάσεως εργασίας. Έτσι 

διαπιστώνουµε ότι έχουµε ένα κοινό σηµείο στο οποίο εµφανίζεται και στα δύο 

στοιχεία, αλληλοεπηρεάζοντας τα αµφίδροµα. Άπαξ λοιπόν και υπάρχει 

αιτιώδης συνάφεια, ο περιορισµός των προαναφερθέντων δικαιωµάτων του 

καλλιτέχνη σε καµία περίπτωση δεν είναι αντισυνταγµατικός. Αντιθέτως 

προκύπτει ότι ο περιορισµός των είναι θεµιτός προκειµένου να µπορούν να 

λειτουργήσει σωστά ο θεσµός της σύµβασης εργασίας κατά τρόπο που 

απαιτούν τα συναλλακτικά ήθη και καταστρατήγηση του αθέµιτου 

ανταγωνισµού µε την καταστολή των ανταγωνιστικών πράξεων. 

 

IV) Συµπέρασµα 

 

Κατά ανάλογο τρόπο φαίνεται να καταλήγει και η σχολιαζόµενη 

απόφαση κάνοντας δεκτή τη λήψη των αιτούµενων ασφαλιστικών µέτρων, 

εκτιµώντας ότι δεν αναιρούν το δικαίωµα εργασίας του καθού καλλιτέχνη και 

της ελευθερίας εκφράσεως του, δραστηριότητες που κατά τα οριζόµενα στο 

διατακτικό της απόφασης µπορεί ασφαλώς να αναπτύξει στα πλαίσια της 

συµβάσεως που ελευθέρως κατάρτισε µε την αιτούσα. 

                                                 
2 βλ.Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος. Συντ.∆ικαιώµ. Απρίλιος 2001  
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